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Navrhované hodnoceni: doporucuji k obhajobé

Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Vladimir Kebza zpracoval predkladanou rigorézni praci strukturné, prehlednym a
vypovidajicim zpGsobem. V tématech kvalifikadnich praci na UISK FF UK i na jinych
pracovistich v Ceské republice je jeho téma viceméné ojedinélé, o to vak dulezit&jsi
(na UISK FF UK doplfiuje napk. zajimavou kvalifikaéni praci Petry Roesslerové
uspésné obhajenou v roce 2012). Rigorézant Kebza postavil svou praci na rozvoji a

doplnéni prace diplomové a obhajené v roce 2014.

Student skvéle uz v pocatku prace rozebral terminologické a obsahové zalezitosti
konceptl farmacie a farmakologie, stejné tak se zakladné zamyslel nad strukturou
farmaceutického primyslu a zasadni, byt pomérné stru¢na je také zminka o
problematice farmakovigilance, ktera je v sou€asnosti kliC¢ovou zalezitosti a velmi
sledovanou ze strany nejen ¢eskych ufadu, kdy tlak na procesy farmakovigilance ve
farmaceutickych firmach je vyvijen ze strany evropskych organt. Ta by jisté stala za
podrobnéjsi rozebrani, ale pfedmétem této prace studenta. Urcité by stala za
rozpracovani ¢ast prace vénovana zivotnimu cyklu IéCiva, nebot do néj - od objevu
az po registraci - vstupuje cela fada informacnich procesu, které by stalo za to je
popsat.



V dalSi ¢asti se Vladimir Kebza ponofil do zmapovani instituci zabyvajicich se
kontrolou a schvalovanim léCiv, a to ve svété (napf. FDA, Evropska lékova agentura)
nebo u nas (SUKL). Tyto &asti jsou sice popisné, ale v tom nejlepSim slova smyslu,
nebot umoznuji chapat dalSi ¢asti prace a navic jsou tyto informace dulezité pro
nasledujici vyklad i dalSi pfipadné pokraCovatele v tématu. Mozna by stalo za to vice
rozpracovat i informaéné-knihovnické instituce v CR, jako jsou Narodni Iékafska
knihovna a jejich vztah k farmaceutickym informacim. Zminka o NLK je pfili§ stru¢na,
ale na druhou stranu z hlediska farmaceutickych informaci jsou v CR podstatngjsi
instituce, které student neopomnél. Za pfinosnou povaZzuji ¢ast selek&nich jazykl a
klasifikaci farmaceutickych informacnich systému. Tato problematika jesté nebyla
zpracovana v CR a je to jeden z vétSich pfinost rigorézni prace. Uréité by se dalo

v této sféfe pokraCovat vice do hloubky. Oproti diplomové prace rigorézant proved|
lep$i srovnani kli¢ovych databazi (EMBASE, Medline, eska BMC). Urgité by mohly
byt porovnavany desitky dalSich zdroju, napf. patentové databaze komer&nich
producentu by se jevily jako pfinosné, nebot patentova problematika je ve
farmaceutickém sektoru strategickou oblasti. Ale vyCet IS vénovanych
farmaceutickym informacim s ukazkami a zakladnim popisem je celkem vypovidajici
a zahrnuje hlavni systémy, byt nékteré jsou dostupné obtizné z divodu finan€nich
nakladu (napf. Derwent Drug File), ale jiné nalezneme i v Ceskych Iékafskych
knihovnach. Praci hodnotim celkové kladné.

Vybér informacénich pramenti:

Jsem spokojen s vybérem informacénich zdroju, které studentpouzil. Na informacni
prameny odkazoval pod Carou.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Bez vyhrad. Autor piSe odborné a ¢tivé. Terminologicka poznamka: nepiSe se mj.
factographic database, nybrz factual database (viz Cast klicova slova).

Formalni a graficka uprava prace:

Bez namitek.

Doplnujici formular hodnoceni:

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 0-40 bodt / 35
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ikolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.




ptinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prdace pro 0-20 bodt / 18
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 0-20 bodt / 19
citovani, vyuziti inf. | pramenui v textu, korektnost citovani;
zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani | hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 0-15 bodt / 14
styl vyjadrovani, rozsah prdace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 0-5 bodi / 4
carky ve vetach apod.

CELKEM max. 100 bodu / 90

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé, v orientaénim bodovém hodnoceni na 90 bodu
(~90%).

V Praze dne 12.4.2015

Richard Papik, v.r.



