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Anotace

Moderujicim procesem zvladani narokl socializujici spolecnosti je schopnost autoregulace jedince.
Za jeden z takovych vyvojovych ukoli lze povazovat prechod, tranzici z rodinného prostiedi do
matetské skoly. Tranzice miize byt jednou z nejvétSich vyzev jak pro dité, tak i pro rodinu a

pedagogy, protoze nezahrnuje pouze jednu zménu, ale funguje v interakcei rtiznych zmén.

Cilem naseho vyzkumu je zjistit vyvoj resilience v jednom z prvnich vyznamnych tranzitornich

momenti v zivoté ditéte, jakym je vstup do matetské Skoly a podil autoregulace na tomto procesu.

Teoretické zaklady naseho vyzkumného projektu tvoii koncept resilience vychazejici ze socialné
kognitivni teorie. Problematika se vzhledem k zaméfeni na adaptaci ditéte na vzdélavaci systém
dotykd také otazky autoregulace, kterd je v nasem kulturnim kontextu vyznamnou slozkou
uspésného zvladnuti narokli vykonové spolecnosti na dité. Dalsi vyznamny aspekt, podilejici se na
uspesné adaptaci, je bezesporu psychicka odolnost ditéte, ve smyslu schopnosti u¢inn¢ se vyporadat
se stresem a neprizni.

Ohniskem naSeho vyzkumu jsou déti predskolniho véku (tfi az Sest let), které se adaptuji na nové
prostiedi matefské Skoly. Do tohoto prostfedi ptrichdzeji déti z rodiny. Pocatek dochazky do
matetské Skoly a vyvojové tkoly s nim spojené povazujeme za klicové faktory piisobici v procesu
socializace. Zajima nas, jaké klicové vlastnosti osobnosti vstupuji do procesu adaptace a jak jej
ovliviuji.

Porovnavame data ziskan4 ve dvou ¢asech méteni, na poc¢atku adaptacniho obdobi, v zati 2013, a
po tfech mésicich, coz je doba, kterd je obecné povazovana za milnik ispéSné adaptace (tj. konec
listopadu). Ve vyzkumu ziskavame data pomoci pozorovani ucitelem, ktery je vyplnil do
ptislusného piedem vytvoreného pozorovaciho archu a dotaznikovou metodou Devereux Early
Childhood Assessment for Preschoolers - DECA-P2, vyplnénou ucitelem a rodi¢em.

Nejprve jsme provétili reliabilitu pouzitych metod a provedli zékladni deskriptivni analyzu
proménnych. Poté jsme pfistoupili k ovéfovani vyzkumnych hypotéz pomoci t-testu, vzajemné

korelace proménnych a mnohonasobné linedrni regrese.



Abstract

The ability of autoregulation of an individual is a process which moderates coping with social
demands. The transition from family environment to a nursery school can be considered one of such
developmental tasks. This transition may become one of the major challenges both for the child and
family, and also for the pedagogues, since it does not involve solely one change, but rather

functions in the interaction of various changes.

The aim of our research is to determine the development of resilience during one of the first
significant transient moments in a child's life, such as admission to a nurser school, and also

significance of autoregulation in this process.

Theoretical foundations of our research project consist of the concept of resilience based on social
cognitive theory. Given the focus on the adaptation of a child to education system, the issue also
includes the question of autoregulation, which in our cultural context is an important component of
successful coping with social demands. Another important aspect involved in the successful
adaptation is undoubtedly the psychological resilience of a child, in terms of the ability to

effectively deal with stress and adversity.

The focus of our research are preschool children (three to six years), adapting to the new
environment of a nursery school. Children typically come from their families into this environment.
We consider the beginning of attending a nursery school and the associated developmental tasks the
key factors involved in the process of socialization. What are the key personality qualities entering

the adaptation process and how these qualities affect the process concerns us here.

We compare the data obtained at two times of measurement - at the beginning of the adaptation
period (in September 2013), and after three months (i.e. the end of November ), which is the time
generally considered a milestone of successful adaptation. In our research, we obtain data by means
of teacher’s observations, using a prearranged observation sheets, and by means of the DECA-P2
(Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers) questionnaire method, filled in by

teachers and parents.

First, we examined the reliability of the methods used, and performed a basic descriptive analysis of
variables. Then, we proceeded to verify the research hypotheses using a t-test, variables correlation

evaluation and multiple linear regression.



1. Uvod

Zivot lidského jedince v dne$ni moderni a pietechnizované dobé skyta mnoho tskali. Na§ Zivot je
den po dni nabyty mnozstvim riiznych aktivit a mnohdy je velmi naro¢né je vSechny zvladnout,
obsahnout. Je na nas kladeno velké mnozstvi naroku, zazivame stres, nadmérnou zat€z, ktera tento
trend velmi ¢asto doprovazi. Kazdy ma jiné strategie, jak zatéz vice ¢i méné Gspésné zvladne podle
toho, jaké rizikové ¢i protektivni faktory v jeho okoli ptisobi, jaké jsou vlastnosti jeho osobnosti.
Nase déti ptivadime do této uspéchané doby a je na nas, dospélych, jakou jim ukadZeme cestu a na
jakych stavebnich kamenech budou naSe déti stavét svily budouci zivot. Velkou roli hraji v nasi
kultufe také predskolni a Skolni instituce, které napoméhaji vytizenym rodinam s péci o potomky.
Neni to jen instituce mateiskych Skol, do popiedi se opét dostava také jeselskd péce a rizné
soukromé volnocasové kluby nabizejici péci pro déti do tii let veku, resp. do nastupu do matetské
Skoly. Jak adaptace déti prob&éhne? Na jakych osobnostnich vlastnostech ditéte v procesu adaptace
zalezi nejvice? Tyto a dalsi otazky se snazime v nasi praci zodpoveédet.

Cilem naseho vyzkumu je zjistit vyvoj resilience v zivotni etapé, které puisobi na déti jako zatézova
(pfechod do matetské Skoly), a podil autoregulace na tomto procesu. Ohniskem naseho vyzkumu
jsou déti ptedskolniho veku (tfi az Sest let), které se adaptuji na nové prostredi matetské Skoly. Do
tohoto prostiedi prichdzeji déti z rodiny. Poc¢atek dochazky do matetské Skoly a vyvojové ukoly
snim spojené povazujeme za klicové faktory plsobici V procesu socializace. Zajima nas, jaké
klicové vlastnosti osobnosti vstupuji do procesu adaptace a jak jej ovliviiuji.

Jak jsem jiz vySe uvedla, respondenty jsou déti, které nastoupily do matetské Skoly v zati 2013 a
jejichz rodice byli ochotni Ui€astnit se sbéru dat. Porovndvame data ziskana ve dvou casech méfeni,
na pocatku adaptacniho obdobi, v zafi, a po tfech mésicich, coz je doba, ktera je obecné povazovéana
za milnik uspésné adaptace (tj. konec listopadu). Ve vyzkumu ziskdvame data pomoci pozorovani

ucitelem a dotaznikovou metodou DECA-P2, vyplnénou ucitelem a rodicem.

Teoretické zaklady naSeho vyzkumného projektu tvoii koncept resilience vychazejici ze socialné
kognitivni teorie. Problematika se vzhledem k zaméfeni na adaptaci ditéte na vzdélavaci systém
dotyka také otdzky autoregulace, kterd je v nasem kulturnim kontextu vyznamnou slozkou

uspéSného zvladnuti narokli vykonové spolecnosti na dité. Dals§i vyznamny aspekt, podilejici se na



uspésné adaptaci, je bezesporu psychicka odolnost ditéte, ve smyslu schopnosti uc¢inné¢ se vyporadat
se stresem a nepiizni.

Soucasnym stiedem zajmu je kromé zkoumani resilience a podilu autoregulace na tomto procesu
také prechodové obdobi v pribéhu vzdelavaciho procesu. Pfechodova obdobi predstavuji zatézovou
situaci, se kterou se kazdé dit¢ vyrovnava jinym zptsobem. Dité, které dobie zvladne situaci
piechodu z jednoho socidlniho prostfedi do druhého, je brano jako dobie adaptované. Pokusime se

zaroven urcit prediktory tzv. dobré adaptace v obou ¢asech méteni.

Text je rozdélen na dvé stézejni ¢asti — teoretickou a praktickou. Téma nas$i prace je ohrani¢eno
ramcem prechodu mezi dvéma socidlnimi prostfedimi, rodinou a matetskou Skolou. Dité, které
vstupuje do prostfedi mateiské Skoly, stoji pied nelehkou ulohou, jakou je zvladnuti prvni
tranzitorni krize. Této problematice budeme vénovat samostatnou kapitolu, ve které budeme hovofit
o nckolika klicovych konceptech, které podle naseho nazoru uzce souvisi s pfechodem ditéte
z rodiny do matetské Skoly. Jelikoz se jedna o zménu spojenou se zménou socialni role, socidlniho
statusu, kultury a environmentalniho prostfedi, zménu, kterd je pohybem mezi urCitymi etapami
zivota jedince, budeme ji nazyvat ve shod¢ s mnoha odborniky povétSinou z fad zahrani¢nich
(Pianta, 2000; Voglerova, Crivellova a Woodhead, 2008; Kagan, Neuman, 1998 aj.) tranzici. Jsme
toho nazoru, Ze podobny, ne vsak totozny koncept, nalézame v konceptu pirechodovych rituala (Van
Gennep, 1997). Tento koncept také detailnéji piiblizime a uvedeme do vztahu k environmentalnimu

a socio-kulturnimu prostiedi jedince a také k vyvojovym teoriim.

Dalsi z kapitol budeme vénovat problematice adaptace. Ta je povaZovana za obecnou funkci
umoznujici lidskému jedinci pfezit v promenlivych podminkach prostfedi. Na proces adaptace je v
predskolnim veku, kdy dité ptechazi z rodiny do instituce matetské Skoly, diky sniZené frustracni
toleranci, tfeba klast obzvlast’ velky diraz a nepodcenovat ptipadnd rizika a tskali celého procesu.
Poté, co probereme teoretické koncepty adaptace, se budeme praveé témito tskalimi a radami, jak je

piekonat, zabyvat.

V teoretické casti dale uvedeme nékteré teorie emoci, jejich funkce v naro¢né situaci, jakou
piechodové obdobi bezesporu je. Emoce ndm pomahaji v naro¢nych situacich se orientovat. Nejsou
pouze reflexi stavajiciho stavu, ale také hodnocenim vztazenym k budoucnosti. Vymezime také
teoreticky zéklad emoci tak, jak jej pojimaji rizni autofi z fad psychologt. Jelikoz emoce poskytuji
jadro individuélni kontinuity v pritbé¢hu zivotniho cyklu jedince, povazujeme za dilezité se timto

tématem zabyvat.



Poté¢ se budeme zabyvat hlavnimi charakteristikami pfedSkolniho obdobi. Dotkneme se jednak
obecného popisu predskolniho obdobi, detailnéji se zaméfime na socioemocionalni vyvoj ditcte
ptedskolniho véku.

Nasledujici kapitola je vénovana psychické odolnosti jedince. Obecné lze v odolnosti spatiovat
relativné stabilni zakladnu adaptacnich procest, uplatiovani obrannych mechanismi ¢i volby
copingovych strategii. Krom¢ toho je mozné na odolnost pohlizet jako na proces, ktery umoznuje
pruzné pfizpisobeni se nepfiznivym zméndm prostiedi. Prostfedi matetské Skoly je tolik odlisné od
rodinného prostiedi, ze zde mizeme predpokladat zdroj stresu, vyznamnou zatéz pro dité. Zalezi na
mnoha osobnostnich vlastnostech jedince, jak tuto zatéz zvladne, nakolik bude jeho adaptace do
prostfedi mateiské Skoly uspésna, ¢i nikoli.

Budeme se zabyvat teoretickymi modely odolné osobnosti, pokusime se vytycit také protektivni a
rizikové faktory, které psychickou odolnost jedince ovliviiuji. Mezi stéZejni teoretické koncepty
odolné osobnosti patii vnimana osobni uc¢innost (self—efficacy). Vnimanou osobni u¢innost ¢loveka
muzeme popsat jako presvédceni individua, Ze mize mit kontrolu nad udalostmi, nebo ze mize
ovliviiovat sviij zivot. Koncept self-efficacy povazujeme pro nasi praci za velmi dilezity, proto se
mu vénujeme v samostatné kapitole. Budeme se zabyvat zdroji a projevy vnimané osobni u¢innosti,
procesy ovliviiujicimi vnimanou vlastni Gi€innost a také jejim vyvojem.

V praktické ¢asti pfedstavime pouZzité vyzkumné metody, pozorovani a podobu pozorovaciho archu
pro uditele (mapovani adaptace) a Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers, Second
Edition (DECA-P2), voln¢ pielozeno jako Devereuxska Skala pro rané détstvi, druhé vydani, coz je
ratingova Skala posuzujici chovani ptredskolaka. Poskytuje hodnoceni projektivnich faktort ditéte

ve vztahu K resilienci, odolnosti. Je uréena pro déti ve véku od tii do péti let (do Sestych narozenin).

rowr

Nedilnou soucasti prakticke Casti jsou takeé stanovené hypotézy, deskriptivni statistika a vysledkova

Cast s interpretaci a diskusi.

Informace, které se nam podatilo béhem vyzkumného Setfeni ziskat, mohou byt velice inspirujici
pro pedagogy mateiskych Skol, pro néz je téma adaptace aktualni miniméaln¢ béhem celého prvniho
pololeti $kolniho roku. Pfedpokladame, ze vysledky budou pouzitelné pro pedagogy matefskych
Skol zejména v tom smyslu, Ze budou schopni 1épe odhadnout mozny prubéh adaptace podle
chovani ditéte a jeho osobnosti a budou 1épe védét, které oblasti osobnosti maji podporovat, jakymi
zpiisoby psychickou odolnost zvySovat a tim cely proces adaptace uleh¢it. Planujeme do budoucna
také castecné prevést plivodni program pro zvySovani psychické odolnosti na nase podminky a

aplikovat jej v matetskych Skolach.



2. Tranzice

Z vyvojového hlediska je mozné objektivné adaptaci posuzovat podle uspésnosti plnéni vyvojovych
ukold, které jsou v dané kultuie zakotveny na bazi historickych zkuSenosti jako takové, které ma
jedinec zvladnout (Paulik, 2010). Za jeden z takovych vyvojovych tkoli lze povazovat také
piechod z rodinného prostiedi do matetrské Skolky. Z netispésn€, opozdéné plnénych ukola plyne
podle Paulika (2010) riziko, Ze takové selhani bude hodnoceno negativné, piipadné i trestdno

okolim.

V nasledujici kapitole budeme hovotit o nékolika kli¢ovych konceptech, které podle naSeho nazoru
uzce souvisi s pfechodem ditéte z rodiny do matetské skoly. Jelikoz se jedna o zménu spojenou se
zménou socidlni role, socialniho statusu, kultury a environmentalniho prostfedi, zménu, ktera je
pohybem mezi uréitymi etapami Zivota jedince, budeme ji nazyvat ve shod¢ s mnoha odborniky
povétSinou z fad zahrani¢nich (Pianta, 2000; Voglerova, Crivellova a Woodhead, 2008; Kagan,
Neuman, 1998 aj.) tranzici. Jsme toho ndzoru, ze podobny, ne vsak totozny koncept, nalézdme
Vv konceptu prechodovych ritudli (Van Gennep, 1997). Tranzice by mohla byt do ¢eského jazyka
jako ptechod sice prekladana, ale pro srozumitelnost a snahu oba koncepty nezaméiovat, nebudeme
se prvni zminovany termin pokouset pfevést do ceského jazyka.

V tivodu se pokusime pojem tranzice predstavit v obecné roving, poté jej budeme davat do vztahu
s vySe zminénym konceptem prechodovych rituall, Piagetovou konstruktivistickou teorii a socio-
kulturni teorii Vygotského. Tyto teorie budeme davat do vztahu s pfedSkolnimi détmi a jejich
vstupem do svéta vzdélavacich instituci, konkrétné do matetské Skoly.

Z béznych détskych tranzici mizeme jmenovat napiiklad prestup z rodiny do pecovatelské skupiny,
jesli, matetské Skoly, nebo z matefské Skoly do dalSiho vzdélavani. Navic se u jednotlivych déti
pfedpoklada, Ze se budou snaZit adaptovat na mnoho dalSich okolnosti, jako pfizpisobeni se nové
kultute, zvladani zmén v rodinném nastaveni nebo uceni se dalSiho jazyka.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze tranzice muze byt jednou z nejvetSich vyzev jak pro dité, tak 1 pro
rodinu a pedagogy, protoze nezahrnuje pouze jednu zménu, ale funguje v interakci riznych zmén.
Jako ptiklad mizeme uvést dité, které place prvni den v mateifské Skole. Existuje mnozstvi riznych
davodi, pro¢ tomu tak mtize byt. Dit¢ mohlo byt naptiklad svédkem nasili v rodiné, mize mit

obavy, ze ho matka a otec opustili, obava se, jaka na n¢j v nové instituci budou kladena ocekavani a
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zda je zvladne. Vyzkumy ukazuji, ze az 48% déti majicich obtize se zvladanim mateiské Skoly
souvisi s jejich zkuSenostmi (Pianta, 2000).

Tvrzeni, ze rané zkuSenosti ditéte maji vliv na jeho pozdéjsi vyvoj, je reprezentovano jak na zaklade
teorie, vyzkumu, tak i lidové moudrosti. V teoriich o vyvoji ¢lovéka tvoii zaklad teze, ze rana
détska zkuSenost vytvarfi nesmazatelny vtisk ovliviiujici cely dalsi zivot daného jedince.
Vyzkumnici z fad neurovédcti dokonce naznacuji, Ze mozek hledd vzory komplexné, tak, ze na
zakladé minulé zkuSenosti interpretuje zkuSenost nasledujici (Laverick, Jalongo, 2011). Z vyse
uvedenych nazort vyplyvd shoda mezi rodici, uciteli a dalSimi profesionaly, ze prvni détské

zkuSenosti s jeslemi, matefskou Skolou nebo jinymi vzdélavacimi programy, jsou dulezité.

2.1 Uvod do problematiky tranzice

Vyznam pojmu tranzice ve spojeni s détmi a jeji vliv na vyvoj a socializaci se v poslednich letech
stava kli¢ovym na poli vyzkumi. Ty se zaméfuji zejména na obdobi, kdy se dit¢ doslovn¢ a fyzicky
pfesouva z matefské Skoly do Skoly zdkladni. Mnoho se jich také zabyvd vztahem Skolni
pfipravenosti, véku ditéte, pohlavi a vlivem té€chto aspektii na zapoceti Skolni dochazky. Rostouci
z4jem o tranzici ve vzdélavani je kliCovy zejména proto, Ze UspéSnost vstupu do vzdélavaciho
zatizeni, transfer mezi jednotlivymi stupni vzdélavéani, poptipadé zména Skoly jako takové, je
povazovan za kriticky faktor urCujici, jakym smérem se bude odvijet dalsi vyvoj jednice (Fabian,
2007).

Vyzkumil, které se zabyvaji pfechodem ditéte z prostiedi rodiny do matetské Skoly a vztahem
riznych vlastnosti osobnosti a sebezdchovnych mechanismli potfebnych ke zvladani tohoto
procesu, neni mnoho. Mame na mysli zejména vliv psychické odolnosti a self-efficacy, vnimané
osobni ucinnosti, kterd je jednim z teoretickych konceptii objasiiujicich psychickou odolnost

jedince, na tspésné absolvovani procesu adaptace jedince do prosttedi matetské skoly.

V souvislosti s prechodem ditéte do mateiské Skoly mame dostatek informaci o adaptacnich
programech, které maji mateiské Skoly vypracované pro urcit¢ obdobi do ndstupu ditéte do
instituce, a které maji ditéti usnadnit pfechod mezi dvéma odliSnymi typy socialniho prostiedi.
Mnozstvi vyzkumt se zabyva také vztahem attachmentu a adaptace na nové prostredi. O tom, jak

vyse zminénd psychickd odolnost v tomto procesu piisobi, toho vime relativné malo.

11



Proces opusténi jednoho prostfedi s jeho specifickym socidlnim a kulturnim kédem a piesun do
jiného prostiedi s jinymi hodnotami a zpiisoby, je pro vétSinu déti narocny a komplikovany. Kazdy
ukon ma svou strukturu a mnoha formélnimi i neformalnimi vyvojovymi ukoly. Déti se musi
naucit, jak upravit kéd do nového prostredi, kam vstupuje a naucit se zpusoby, jak se vztahovat
k druhym. Kazdé dit€¢ musi procesem tranzice projit. Proto je dilezité pochopit, jak funguje a co

obnasi prechod z jednoho mista a nastaveni ditéte do druhého.

2.2 Definice tranzice

Pojem tranzice ma velké mnozstvi vyznamil, ty vSak nelze snadno zachytit do jedné souhrnné

definice.

Na jedné z obecnych definic se shoduji Voglerova, Crivellova a Woodhead (2008). Podle autort je
tranzice kliCova udalost nebo proces, ke kterému dochazi v urcitych specifickych obdobich nebo
zlomovych okamzicich béhem zivotniho cyklu. Je obecné spojena se zménami ve vzhledu, aktivité,
statusu, role nebo vztahu ¢lovéka, stejn€ jako se souvisejicimi zménami ve vyuziti fyzického a
socialniho prostoru a/nebo se zménami v kontaktu s kulturnimi pfesvéd¢enimi, diskursy a
praktikami, obzvlast kdyZ jsou tyto propojeny se zménami nastaveni, a v n¢kterych ptipadech se
zménami dominantniho jazyka. Casto zahrnuji vyznamné psychosocialni a kulturni pfizpisobeni
S kognitivni, socidlni a emocionalni dimenzi.

Fabianova (2007) vytyc€uje tranzici ve vzdélavacim systému jako proces piechodu z jednoho mista
na druhé, Casto je doprovazena piestupem z jedné faze vzdelavani do jiné. Nékdy tranzice popisuje
kroky, které zaci zaZivaji ve Skole a zahrnuje napf. ¢as mezi prvni navstévou a dobou ,,usazeni se®,
nebo zmény, které nastavaji béhem fyzicky naro¢ného piesunu déti mezi tfidami béhem roku, nebo
na jeho konci, zménu ucitele béhem roku nebo na jeho konci a nakonec kazdy pohyb, ktery dité
ucini jakykoli den béhem procesu vzdélavani.

Johanssonova (in Fabian, Dunlop, 2007) hovofi o tranzici jako o procesu, ktery je charakteristicky
prohloubenim a urychlenim vyvojovych zmén. Je ovlivnény socidlni situaci a kontextem
zahrnujicim prostiedi, socidlni a kognitivni u¢eni a emocionalni vyvoj. Tranzice podle autorky také

uzce souvisi se zménou role, statusu a identity.

Autofi Kagan a Neuman (1998) analyzovali obsah konceptu tranzice a nalezli tii hlavni zpiisoby

interpretace. Jedna povazuje tranzici za jednordzovou aktivitu, kterou déti a rodice realizuji na
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konci Skolniho roku. Druha popisuje tranzici jako pokracujici usili k vytvofeni vazby mezi
pfirozenym a podporujicim prostredim ditéte (podporujici programy pro rodiny a jejich déti,
podporujici usnadnéni tranzice), tteti popisuje tranzici jako projev vyvojového principu kontinuity.
Z daného vyplyva definice, kterd tranzici popisuje jako spojeni zkuSenosti, které¢ dit¢ ma, napfic

periodami a riznymi sférami jeho zivota.

2.3 Vertikalni a horizontalni tranzice

Proces tranzice je povazovan za fazi intenzivnich a zrychlenych vyvojovych pozadavk, které jsou
regulované socialng. Je povazovan za ukonceny teprve ve chvili, kdy se dité v dané zméné, kterou

ucinilo, citi ,,jako ryba ve vodé*.

Oporou pro zpiisob, jakym uvazujeme o tranzici, jsou aplikace vysledkii mnohych vyzkumi, jako
napiiklad ekologického modelu tranzice (Kraft-Sayre; Pianta, 2000), pfechodové ritualy (Van
Gennep, 1997), ritudly zahajeni (Bourdieu, 2008) atd. V posledni dob¢ je stiedem zajmu ve

vyzkumu tranzice kontinuita uceni a Zdkovska mobilita (Fabian,2007).

V zapadni kultufe se vétSina déti s n&jakou podobou vzdélavaci tranzice nutné potka. V Ceské
Republice vstupuje dité do skolské instituce po dovrseni tii let véku. Déle pak hovotime o tranzici
mezi prvnim a druhym stupném zékladni Skoly, pfi pfechodu ze zédkladni Skoly do dalSiho
vzdélavani podle vybéru ditéte a rodiny, pifi vstupu na vysokou Skolu. Tento vycet je pouze
ilustra¢ni, netpIny a spise nez k orientaci v systému vzdélavani v Ceské Republice slouzi k utvofeni

si predstavy o tom, s kolika typy tranzice se jedinec v bézném Zzivot¢ setkava.

V této souvislosti hovotfime o tzv. vertikdlni tranzici (Kagan, Neuman, 1998), ktera se tyka
kli¢ovych zmén pii piechodu z jednoho stupné na druhy, nebo pii zméné statusu na jiny. Casto je
asociovana s pohybem vzhlru (napf. z rodiny do matefské Skoly, z matetské Skoly do zakladni

Skoly atd. — viz vySe). Souvisi se zménou véku ditéte a zménou prostiedi.

Autofi Kagan a Neuman (1998) pouzivaji také termin horizontalni tranzice, (pfesnéji vertikalni a
horizontdlni pfechod) ktery je zalozeny na kazdodennosti. Tyka se pohybu, ktery dité (a ostatné
jakykoli jedinec) bézn¢ provadi béhem Zivota. V souvislosti s nasim tématem se jedna napiiklad o
pohyb déti mezi domovem a matetskou Skolou, mezi matefskou Skolou a volno€asovymi aktivitami

atd.
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Horizontalni tranzice zahrnuje Casté zmény mezi nastavenimi v relativné kratkém case. Abychom
pochopili systém horizontdlni tranzice lépe, musime chapat domov, skolu a péci poskytovanou
détem v institucich po Skole jako systém, ktery je v daném cCase vysoce kulturné a socialné
podminén. Struktura téchto pohybovych zmén v ¢ase a prostoru, z instituci do instituci, ma pak vliv

na spokojenost a odolnost jedince (Johanson; in Fabian, Dunlop, 2007).

V nasi praci se budeme zabyvat tranzici vertikalni, konkrétné¢ ptechodem ditéte z rodiny do
matefské Skoly.

D¢ti, rodice a ucitelé maji odlisna o¢ekavani, a vnimani toho, co je dalezité béhem tranzice do
Skolského zatizeni. Pro déti a rodiCe to vétSinou byvaji pocity spojené s piestupem do velké skoly,
popfipad€ vzruSeni a pycha v souvislosti se ziskanim nového statusu — ,,byt velky/velka“. Na konci
Skolniho roku jsou to pocity popsatelné jako ,,postup vys* — do vysSiho stupné, do jiné tfidy,
spojené casto se sménou ucitele a déti (Fabian, Dunlop, 2007).

Fabianova (Fabian, Dunlop, 2007) informuje také o vyzkumech zabyvajicich se zplisobem, jak
zvlada dité zménu spojenou se vzdélavaci tranzici. Shoduji se na tom, ze k tomu, abychom mohli
détem usnadnit pfechod mezi stupni vzdélavani a minimalizovat obtiZze s nim spojené, musime znat
vyse zminéné zpusoby, jaké déti pouzivaji ke zvladani téchto specifickych zmén.

Diilezita je také zména pohledu na problematiku tranzice. Stale vice se na ni hledi jako na jev
komplexni, provazany mnozstvim riznych disciplin, které jej pojimaji z riznych thli pohledu a
opousti se od jeho zuzovani na pole edukativni.

Autorka (Fabian, Dunlop, 2007) dale hovoti o tom, Ze pro pfedchazeni netispéchu béhem piechodu
jedince ve vzd€lavacim systému je dalezité si uvédomit, Ze na stran¢ toho, ktery uci a toho, ktery se

uc¢i, mohou byt mnohdy rozdilné kultury, které mohou plsobit béhem tranzice obtize.

2.4 VV/ztah tranzice k environmentalnimu a socio-kulturnimu
prostredi jedince

Je pravdépodobné, Ze tranzice v sobé nese zménu statusu a kultury. To mize mit mimo jiné za
nasledek opusténi néceho, za ¢im, je konstruovana nase identita (Van Gennep, 1997). MiiZe to byt
misto jako domov nebo matetfska Skola, nebo lidé, jako kamaradi, nebo rodice. Ve skutecnosti to

znamena opusténi zony pohodli a setkani se s né¢im neznamym. S novou kulturou, mistem, lidmi,
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pravidly, rolemi a identitou. Hluk, neznama slova, nové informace, uéiteltiv ton hlasu, situace jako
Cas na hrani, ¢as na svacinu ¢i obéd s mnozstvim neznamych lidi, miize byt potencidlnim faktorem
pro vyvoj uzkosti, nastup tnavy ¢i nepohodli.

Zmeéna kultury, jak jsme se jiz zminili vySe, hraje v procesu tranzice klicovou roli. Pokazdé, kdyz
dit€¢ vstoupi do procesu tranzice, at’ vstupuje z rodiny do matetské Skoly, ¢i z matetské Skoly do
zékladni, atp., setkdva se s odliSnym kulturnim modelem. Ten muze zahrnovat jednak fyzické
prostiedi, které muze byt organizovéno jinym zpusobem, nez to piedchozi, rozdily ve zpisobu
organizace dne, ¢i ucebni nebo vychovné metody, které pedagog pouziva, stejné tak jako odlisSna

socialni struktura.

Kultura prostfedi je klicovy faktor pro podporu tranzice, formovani praxe a mysleni téch, ktefi
ptechazeji. Aby jedinci zvladli Uspésné pozadavky, které na né klade Skolské instituce (napf.
matetskd Skola, zakladni Skola), osvojuji si zvlastni Skolni jazyk, socidlni dovednosti a ocekavané
zpusoby chovani. Pro uspés$nou tranzici je dulezité, aby déti védély, co maji délat a znaly pravidla
(Perry, Dockett, Howard, 2000).

Brostérm (2002) hovoti v souvislosti s tranzici o nutnosti zaméfit se vice na vyvoj détského mysleni
a vnimani. Podle tohoto autora déti, které maji vice znalosti a védomosti o tom pro¢, jak a co se
naucily v matetské Skole, budou jednat v novém prostiedi vice nezavisle a védomé. Toto se tyka

rozsahu détského sebeuvédoméni a pochopeni zplsobu, jakym se déti uci.

Proména ditéte v jedince, ktery navstévuje vzdélavaci instituci, znamena zvladnuti mnoha zmén. Za
ucelem ziskdni nové identity se ocekdva, ze dité bude chéapat pravidla skupiny, do které je
zaf""azeno, avSak mnohdy bez jakékoli predchozi instrukce. Piedpoklada se, Ze dit¢ bude znat
spolecny jazyk tfidy a bude schopné ,pfecist” pedagoga. Proto nas Casto piekvapi, ze pozitivni
vyvoj neprobihd tak rychle, jak bychom ptedpokladali. Zde je nasnad¢ upozornit na fakt, Ze mezi
tim, co predpokladaji rodiCe a ucitelé a mezi tim, co dité podstupujici tranzici skute¢né zvladne a
Vv jakém case, je rozdil.

Déti maji zkuSenost s tranzici. Proto se predpoklada, Ze pfi vstupu do zékladni Skoly maji
pfedskolaci roli jakychsi tranzitnich experti s mnoha zkuSenostmi a mohou cerpat z dfive

podstoupenych tranzici (Brostorm, 2002).

Zde mam na mysli naptiklad vstup ditéte z rodiny do matetské Skoly. Ukazuje se vsak, ze prechod
do dal§iho stupné vzdé€lavani je pro déti vzdy urcitou vyzvou a pro jedince s mensi psychickou

odolnosti a niZsi adaptabilitou mizZe byt traumatizujici (Brostérm, 2002).
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Otazkou je, jaké kvality nabyva tranzice z rodiny do matefské Skoly, kde dit¢ nema povétSinou
zadnou predchozi zkuSenost, ze které by mohlo cerpat. Lze predpokladat, ze zde se stupen rozvoje
psychické odolnosti, schopnost zvladat zatéz a adaptabilita zhodnoti patrné nejvice. Paklize je vstup
do zéakladni Skoly ze Skoly mateiské bran jako traumatizujici, jaky pak je pro dité vsup do
vzdélavaci instituce matefské Skoly, kterd je prvni instituciondlni zkuSenost pro dité. Dité¢ v tomto
okamziku musi poprvé celit zméné socialniho statusu, zméné kulturniho nastaveni, odliSnému

prostiedi, a to bez predchozi zkusSenosti.

2.5 Vztah tranzice a vyvojovych teorii

Konceptualizace tranzice jsou téméf vzdy podpoieny teoriemi o vyvoji ditéte. Vyvojové teorie jsou
nutn¢ spojeny s koncepci tranzice, i kdyz ne zcela explicitné. Vyvoj je procesem individualniho
ristu, zmény a transformace a je ¢asto spojovan s terminy jako pohyb napti¢ fazemi odpovidajicimi
uréitému véku. Na druhé stran€ je vyvoj bran jako rozsihly koncept s Sirokym zadbérem moznych
teoretickych interpretaci, které umoziuji rizny zptisob chapani osobni tranzice (Vogler, Crivello,
Woodhead 2008).

Vyse uvedeni autofi zminuji Piagetovu konstruktivistickou teorii a Vygotského socio-kulturni teorii
a davaji je do vztahu ke konceptu tranzice. Rany vyvoj ditéte je povaZzovan za pfirozeny a
universalni proces progresivni transformace fyzickych, mentélnich, kognitivnich, socio-
emocionalnich a morélnich kompetenci. Tyto transformace jsou vedené jako interakce mezi
procesem zrani a procesem strukturace a restrukturace zkuSenosti s postupnym nabyvanim

sofistikovangj$i kapacity pro mysleni a uvazovani (Vogler, Crivello, Woodhead 2008).

2.5.1 Piagetiiv koncept asimilace a akomodace

Dité se podle J. Piageta pti setkavani s podnéty z jeho okoli dostava do stavli kognitivni rovnovahy
a nerovnovahy, coz ma vliv na adekvatnost nebo neadekvatnost jeho adaptace. Piaget hovofil
Vv tomto smyslu o psychickém vyvoji jako o procesu vyrovnavani (Piaget, 1966). Podle n¢ho je
zékladnim mechanismem vyvoje ditéte jeho tendence navozovat rovnovahu v nepfetrzité interakci
organismu s prostiedim. Tyto rovnovazné stavy jsou podnétem pro aktivitu organismu (Sulova,

2004).
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V pftipadé nastoleni stavu kognitivni rovnovahy existuji u ditéte schémata pro konfrontaci s t€émito
podnéty a adaptace je tedy adekvatni. Pii vzniku kognitivni nerovnovéhy pro jeji opétovné nastoleni
vyuziva jedinec procesti asimilace nebo akomodace. Asimilace spo¢iva v zabudovani novych
informaci do jiz existujicich schémat, jinymi slovy organismus pietvari predmétné a personalni
okoli dle své povahy. Akomodace se tykd piebudovani dosud existujicich schémat, aby nové
informace do nich zapadaly, ¢imz se organismus pfizpisobuje vnéjSimu tlaku a vnéj$im podnétim.
(Sternberg, 2002).

Voglerova, Crivellova a Woodhead (2008) v souvislosti s Piagetovou teorii upozoriiuji na fakt, ze
diky jeji popularizaci a zjednoduseni tvoii rdmec nékterych vzdélavacich programii. Jako piiklad

uvadéji naptiklad koncept Skolni pfipravenosti a jeji vliv na tispé$nou tranzici.

2.5.2 Vygotského socio-kulturni teorie
Dalsi teorii, kterou Voglerova, Crivellova a Woodhead (2008) davaji do vztahu k tranzici, je
Vygotského socio-kulturni teorie. Nejdiive bych blize uvedla hlavni myslenku Vygotského socio-

kulturni teorie, poté nastinim jeji vztah ke konceptu tranzice.

Sociokulturni teorie obecné odkazuji na rizné zpusoby, kterymi pecujici osoby a komunity détem
umoznuji ziskat znalosti a zplisoby chovani uznavané piislusnou kulturou. Zatimco proces socio-
kulturniho uc€eni existuje vSude, cile tohoto ucebniho procesu se v riznych komunitach a v Case
méni. Z daného vyplyva, Ze ackoli nelze popftit ur€ité universalni znaky procesu zrani, je nutné

podporovat zkoumani vyznamu ptechodovych ritualt a détskych tranzici v odlisnych kulturach.

Vygotskij vysvétloval, ze ¢innosti ditéte a interakce s dospélymi jsou doprovazeny ucenim, které
podporuji dozravani intelektovych schopnosti. Nikoli tedy jen spontanni dozrdvani kognitivnich
dispozic, za nimz nasleduje uceni, nybrz opacné — ueni nepostupuje za vyvojem, nybrz funguje
pted nim, je jeho rozhodujici hybnou silou. S vyvojem se méni pouze formy uceni.

Tento pfistup ma nejen teoreticky vyznam, ale také praktické disledky, hlavné v oblasti vzdélavani
déti predskolniho a Skolniho v€ku. Zde byla teorie Vygotského dovedena do originalni koncepce
oznacované jako zona nejbliz§iho vyvoje (Prucha, Mares, Walterova, 2003).

Podle Vygotského miize byt zona nejblizsiho vyvoje chapana jako obdobi, kdy se dité blizi k nové
vyvojove etape, ale jesté ji nedosahlo, avSak za urcitych podminek (zejm. za pomoci dosp€lého), ji
muize dosahnout snadnégji, nez by tomu bylo pfi spontannim vyvoji. Vygotskij charakterizoval zonu

nejblizs§iho vyvoje u ditéte jako vzdalenost mezi aktualni Grovni vykonu (tj. soucasnou, realizujici
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se urovni schopnosti ditéte fesit urcity ukol) a potencidlni vyvojovou trovni. Tato vzdalenost mize
byt pfekondna ve spolupraci s ucitelem ¢i jinym dospélym nebo i vyspélejsim ditétem (Vygotskij,
2004).

Vygotského teorie vychazi ztradiéni vyvojové psychologie stim, Ze zdUraziiuje predevSim
dualezitost socidlni interakce. Diky svému dynamickému pohledu na détsky vyvoj poskytuje novy,
vztahovy pohled na tranzici. Timto uhlem pohledu je dité ten, kdo aktivné ovliviluje naCasovani a

kvalitu transitornich zku$enosti.

Piaget a Vygotskij nahlizi na dité jako aktivniho jedince Vv jeho vlastnim poli pusobnosti, ktery ve
spojeni s okolnim svétem vytvaii okolnosti vlastniho vyvoje. To, v ¢em se lisi, je fakt, ze Vygotskij
kladl v uéeni a vyvoji ditéte diraz na roli kultury a socialnich vztahii. Tranzice mize byt v souladu
S témito teoriemi, zejména s teorii Vygotského, chipana jako kli€ovy moment v rdmci socio-
kulturniho vzdé¢lavéani, pfi¢emz dit¢ méni chovani podle novych poznatkl ziskanych pomoci

socialni interakce s prostfedim.

2.6 Tranzice a koncept prechodovych rituali

PakliZe chapeme tranzici jako proces zmény v Case béhem zivota jedince, je dilleZité objasnit cesty,
které zmény definuji a formuji v terminech socidlni struktury a procesu institucionalizace.
V industridlnich spolecnostech je tranzice v détstvi koncipovana jako vyvojovy proces odehravajici
se vné&jaké vzdélavaji instituci. Skolni vzdélavani je brano jako universalni znak typicka pro
détstvi, pficemz zrani, kompetence a piipravenost je ¢asto hodnoceno pouze s ohledem na vék
ditéte.

V mnoha castech svéta vSak tomu tak neni. Neni zde zaznamenavano datum narozeni, Skolni
tranzici. Misto toho jsou pro détské aktivity béhem dne, Zivotni zmény a oc¢ekavani soucasného a
budouciho vyvoje a rozvoje dulezit¢ aspekty jako pohlavi, pofadi narozeni ¢i socialni ttida
(Woodhead, 2008). Tyto pohledy na détskou tranzici, kterd neni urena vékem ditcéte, piinasi
specificky kontext relevantnich pfechodovych rituald a zpuisobt, jakymi se jedinec adaptuje na

situaci.

V této souvislosti miizeme zminit aspekty jako v€k a pohlavi a jejich vztah k instituciondlni tranzici.

V poslednich letech roste zidjem o nepruznou, instituciondlni strukturu Skolstvi, kter¢ ma fixni
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systém d¢leni 74kt podle véku a s tim spojené véku ndlezejici osnovy. Existuji vSak nazory, ze
tento systém vzdelavani nerespektuje individualni odlisnosti v détském vyvoji. VEk, ve kterém dité
zaCind vstupovat do instituci, je v riznych zemich svéta odliSny. Na tom, v kolika letech se dité
poprvé setkd se vzdé€lavaci instituci, ma vliv velké mnozstvi faktort. Jednak jsou to faktory
sociokulturni, jednak institucionalni a ekonomické. V nékterych zemich naptiklad déti prestupuji
z mateiské do zakladni (obecné) skoly jiz ve véku 4 let, zatimco v jinych zemich je v€k vhodny pro
zapoceti Skolni dochdzky bran sedm let. V nékterych zemich je predskolni vzdélavani soucasti
Skolského systému (pt. Severni Amerika), jinde je brano oddélené (Némecko, Belgie, Italie).
Clenéni vyvojovych stupiii v détstvi je typické predeviim pro zapadni kultury. V mnohych
komunitdch neni v&k jedince zaznamendvan od narozeni, ale Casto se odviji od urcitych
historickych udalosti, které jsou pro komunitu vyznamné, popiipadé podle ,sluzebniho stari
v komunitg, které je métitkem vyvoje.

Napt. komunity v Tanzanii rozliSuji Sest riznych fazi béhem détstvi. Tranzice mezi jednotlivymi
fazemi je charakterizovana postupnym pfijetim zodpovédnosti za jejich rodiny a komunitu

(Voglerova, Crivellovd a Woodhead, 2008).

2.6.1 Prechodové ritualy

Nyni bychom se radi zastavili u vySe zminénych ptechodovych ritudli, coz je pojem bézné uzivany
pro popis vyznamnych tranzitornich udalosti béhem zivota.

Zivot jednotlivece bez ohledu na to, zjakého typu spoleénosti pochdzi, spoliva v postupném
piechazeni od jednoho véku k druhému, od jednoho typu Skolského zatfizeni k nasledujicimu, od
zaméstnani k zaméstnani. Tam, kde jsou vékové kategorie a zaméstnani oddélené, provazeji tento
pfechod zvlastni kony, které miZeme nazvat ritudly.

Ritualem (z latinského ritualis - "tykajici se ritu") nazyvame formalné zavazny a podle predem
danych linii probihajici obfad, ktery se vyznacuje vysokym symbolickym obsahem (Murphy, 2006).
Casto je provézen jistymi slovnimi formulacemi a/nebo gesty. Ritual miize byt spiritudlni, duchovni
¢1 nabozenské povahy, muze byt také ale 1 svétského charakteru (naptiklad ritudl ukladani ditéte k
spanku, specificky druh pozdravu, rodinny ritudl spole¢né vecete atd.). Soucasti kazdého ritualu je
nejen pfechod do zménéného stavu, ale také potlaceni, pokofeni sebe sama.

Murphy (2006) déli ritualy na vyro€ni, konajici se kazdy rok pfiiblizné ve stejnou dobu (napf.

Velikonoce, Vanoce), ptfechodové, tykajici se jednotlivei a jejich spoleCenského postaveni (svatba,
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kiest, pohfeb aj.) a situacni, které jsou provozovany z divodu néjaké zvlastni potieby nebo

okolnosti. Dtlezité je, ze vSechny ritudly jsou kolektivni zélezitosti a ve vSech predstavuji

rrrrrr

Ptechodové ritudly jsou ritudly, které provazeji ptechod jednotlivce nebo celé skupiny lidi z

jednoho spolec¢enského stadia do jiného (Desrochers & Sargent, 2003).

Francouzsky antropolog Van Gennep, ktery pojem piechodovych ritudlti ptedstavil jako prvni
(Vogler, Crivello, Woodhead, 2008) si na zacatku 20 stoleti povSiml, Ze predevS§im v pied-
industridlnich spole¢nostech jsou tyto ritudly pro chod spolecnosti 1 pro duSevni vyvoj jednotlivce
velice dulezité. Ackoli jich velké mnozstvi jiz postupné vymizelo, mnoho jich pretrvava i v naSem
prostiedi. Jmenovat mizeme napiiklad narozeni, kiest, zasnoubeni, svatba, smrt (viz.vyse).

Jsme si védomi faktu, Ze vySe jmenované ritudly predstavuji pouze zlomek, nepatrnou ¢ast celku
rituald at’ jiz celospolecensky pfijimanych, nebo zakotvenych uvnité rodiny. Pfechodové ritualy
spadaji do tzv.socidlni tranzice. Tato byva vice nez v popfedi zdjmu psychologl, v zdjmu
antropologt. Je dulezité si uvédomit, zZe antropologové pracuji pifi svém vyzkumu s odliSnymi
paradigmaty a také vétSinou v jinych kulturach, nez zapadnich, kde je détstvi pojimano podle jinych
pravidel, nez v zapadnich kulturdch. Zde neexistuji ani zddna prava a pravidla, ani zadné instituce,
které se orientuji na déti dané vékové kategorie (Vogler, Crivello, Woodhead, 2008).

Uz jen to, Ze Cloveék zije, vyzaduje postupné piechdzeni z jedné zvlastni spolecnosti do druhé, od
jednoho spole¢enského postaveni k jinému. Zivot ¢lovéka se sklada ze sledu riiznych etap, které
maji svlj zacatek a svlij konec. Ke kazdému z téchto celkil se vztahuji obtady, jejich cil je stle
tentyZz — nechat jedince pfejit od jedné determinované situace ke druhé.

Nasi piredkové po celém svéte méli systém iniciaci a ptfechodovych ritudlii predepisujicich sled
jednotlivych dil¢ich udalosti a kontext, v némz probihaly. Stephenson (2012) uvadi, ze mezi dvéma
hlavnimi stavebnimi kameny ritudlu jsou riziko a pfijeti komunitou. Bez uznani mize dojit k riziku

pochybovani o sobé samém a tim i1 znehodnoceni celého procesu tranzice.

Van Gennep (1997) je toho nazoru, Ze je-li cil stejny, tj. pfechod od jedné determinované situace
k jiné determinované situaci, musi byt prostiedky k jeho dosaZeni pifinejmensim podobné. Proto
mezi obfady, které prechody mezi fazemi Zivota predstavuji, nalézdme velké mnoZstvi podobnosti.

Ptechodové ritualy maji predev§sim dvé funkce. Prvni z nich je vytvofit bezpecné prostiedi pro fazi

vvvvvv
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pfechodového ritudlu je védomé proziti zmény spolecenské role. To je dilezité zejména pro jeji
ptijeti a z toho pak vyplyvajici prevzeti zodpovédnosti a tim i1 funkce ve spolecnosti.

Kazda pfechodova transformace sestava podle Van Gennepa (1997) ze tii subfazi, které zachycuji
tranzici jako dynamicky proces - separace (faze oddé¢leni se), mezifdze (iniciace) a nakonec
integrace, tj. zapojeni se do nového stadia zivota.

Jini autofi zabyvajici se timto tématem pojimaji a rozliSuji faze prechodového ritudlu riznym
zpusobem, zejména s ohledem na veékovou kategorii, pro kterou je dany piechodovy ritudl
realizovan. Zaujalo nés déleni Davida Oldfielda (1987), které podle naSeho ndzoru odrazi i zptsob,
jakym dité vstupuje do matetské Skoly. Oldfield rozliSuje nasledujici faze prechodového ritualu:
oddélenti, izolace, zkousky a piekazky, prechod/pterod, zaclenéni.

Na tomto misté si mizeme piedstavit blize paralelu se vstupem do matetské Skoly. Faze odde€leni
muze byt pojata jako oddé€leni ditéte od jeho zdkladny-rodiny, pomysiné ptetnuti pupecni $niry,
které povazuje mnoho kultur za vyznamné (Stephenson, 2012). Podobné¢ I1ze nahliZet na dalsi fazi —
izolace, kdy jedinec odchdzi z rodiny kde je brany jako dité, do instituce, kde pfijima zcela novou
nezpochybnitelnou roli. Roli jedince, ktery se uci byt samostatny, vliv rozhodnuti za sebe, nést za
n¢ odpovédnost a pfijimat nasledky. S tim souvisi dal$i zminovana faze — zkousky a ptrekazky, které
dité zejména v prvnich tydnech ¢i mésicich po vstupu do nové instituce prekonava, aby se nakonec

ve fazi prechodu/pierodu zaclenil mezi druhé a naucil se jednat podle pfedem stanovenych pravidel.

Jak piSe ve své knize Stephenson (2012), ucelem piechodového ritualu je vzit to, ¢im a kym
konkrétni jedinec byl v kli¢ovém okamziku svého Zivota, a poskytnout mu optimélni podminky pro
to, aby se stal nécim vic. U pfirodnich naroda tyto zivotni pfechody neprobihaji nahodné ani
v osaméni. Jsou dilezitou soucasti zivota kmene a jejich pribeh, pribéh individualniho ristu
jednotlivce, je nalezité ocenén a oslavovan.

Ptechodové ritudly muizeme nalézat také v zapadnich civilizacich, nebot’ jak jiz bylo zminéno,
ukazuji na posun Vv socialnim statusu a informuji o pfipravenosti jedince plnit nova o¢ekavani a vzit
veétsi zodpoveédnost. Casto se davaji do vztahu se ,,socidlnim®, nikoli s biologickym veékem ditéte.
Jinymi slovy, nacasovani kulturné podminénych ptechodovych ritualii zavisi na mnozstvi faktort,
jako je socio-ekonomicky status, pohlavi, potadi narozeni a byva podminéno stupném modernizace

a sekularizace daného spolecenstvi (Van Gennep, 1997).
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Mnozstvi kultur, které¢ realizuji pfechodové ritudly, povazuji za klicové piechodové ritualy
orientované na prechod divky v Zenu, poptipadé chlapce v muze. Je zde vsak né€kolik zdkladnich

ideji, které podle naseho nazoru prolinaji vesSkeré typy piechodovych rituali.

Velmi nds zaujala naptiklad mySlenka smrti ega (Stephenson, 2012), kterou je potfeba béhem
ptechodového ritudlu vyvolat. Aby doslo ke skuteénému ptechodu jedince z jedné faze Zivota do
jiné, je zapottebi dostat jedince z dosahu péce a ochrany jeho matky a nechat ho projit néjakym
typem zkousky ¢i testu. Jak jsem se jiz zminila vySe, mySlenka oddéleni jedince od matky,
pomysIné znemoznéni jeji ochrany a péce, je totozné s prechodem ditéte do matetské Skoly. Dité se
musi naucit fungovat oddélen¢ od matky ¢i jiné pecujici osoby, potazmo od celé rodiny.

O dulezitosti kroku odlouc¢eni od matky hovoii také Van Gennep (1997). Podle jeho nazoru
muizeme podobné jako pfi jinych pfilezitostech 1 zde sledovat sekvence ritudlu, kterymi je jsou
sekvence odlucovaci, pomezni a pfijimaci. Dité je zapotiebi nejprve nutné odloucit od matky, aby

mohlo byt znovu ptijato do nasledujici etapy zivota.

Autor se zmifiuje o nasledujicich ritudlech, které vySe uvedena schémata provazeji. Jsou to jednak
ritualy pretiznuti pupecéni $itiry, kropeni a koupele, odpadnuti pupeéniho pahylu, pojmenovéani, ale
také ritualy tykajici je “prvniho”, jako prvni stfihani vlasi, prvni kroky, prvni zub, ale také pro nas
dilezité prvni opusténi domova. Tato poprvé tvoii u malych déti zaklad pfechodovych ritudli. Neni
dilezité, Ze zazivani prechodovych ritudlli u malych déti je relativné nevédomé. Klicovy je zde
spiSe zazitek socialni participace, znovupoznani a potvrzeni novych a starych vztaht (Van Gennep,

1997).

Voglerova, Crivellovda a Woodhead (2008) popisuji rizné ritudly spojené s détstvim v nékterych
zemich svéta, které odrazeji prave tato poprvé. Autotfi zde upozoriuji na fakt, ze prechodové ritualy
se méni v souvislosti s kontextem a v nékterych pripadech souviseji spise se zménou socialniho
statusu okoli, zejména matky, vic neZ se zménou na strané¢ ditéte. Zminuji napiiklad americky ritual
prvniho sprchovani, konajici se nékolik tydnl po narozeni, ktery se tyka spiSe potvrzeni méniciho
se socialniho statusu matky, nez vitdni nové narozeného potomka.

Kultury se taktéz shoduji na dilezitosti pfijeti jedince, ktery proSel pfechodovym ritudlem, jako
nového, noveé zrozeného, bez zpochybnéni jeho nové, dilezité role ve spoleCnosti. Paklize by
k tomuto uznani nedoslo a jedinec by nebyl zcela piijimany komunitou, mohl by o svém piechodu
zacit pochybovat a cely proces by mohl byt znehodnocen. Jsem toho nazoru, ze takova rizika mize
skytat taktéz proces prerodu ditéte, které prechdzi z rodiny do matetské Skoly. Neni-li zcela

respektovan jeho nové nabyty status, muze se dité, které je za néj pysSné, stait zmatenym. Podle
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Stephensona (2012) neni dobré, kdyz jedinec ptedvede né&jaky vykon, pfekona prekazku, adaptuje
se pomoci riznych zvlddacich mechanismli na novu situaci a neni kladné hodnoceno.

O zasazeni ramce ptrechodovych rituali do formalniho vzdélavani se pokusili autofi Lam a Pollard
(2006), kteti popisovali tranzici hongkongskych déti do mateiské Skoly. Jejich piistup k této
problematice je holisticky, integrujici koncept prechodovych ritudla a vySe zminénou Vygotského
socio-kulturni teorii. Vypracovali také koncept ,,zakovské drahy“, vysvétlujici pozitivni zdroje
tranzice.

Lam a Pollard (2006) identifikovali tfi komponenty ,,zakovské drahy*“ — 1. vzory formalnich
(akademickych) a neformalnich (socidlnich) vysledkl, 2. strategické Cinnosti a 3. vyvijejici se
smysl pro doménovou identitu. Pojmem strategické akce mysli autofi zptsob, jakym dité prisp&je
k prijeti do nové institucionalni kultury, doménovou identitou v souvislosti se $kolnim prosttedim je
mySleno chapani sebe jako Zaka. Ackoli je dit€ ve vzdélavaci instituci (Skola zakladni ¢i matetfska)
fyzicky ptitomno kazdy den, miize mu trvat nékolik tydnd ¢i mésict, nez se svou identitou zcela
ztotozni.

Vyse uvedeni autofi pouzili koncept prechodovych rituali a socio-kulturni teorie popisu k fazi
détské tranzice a k oziejméni, jak kompetentni ¢lenové doma ¢i v matetské skole (rodice, ucitelé,
vrstevnici) provadéji s pomoci néstrojii zprostfedkovanych danou kulturou (komunikace, hra, bézné

¢innosti) déti procesem tranzice.

Lam a Pollard (2006) rozlisuji béhem tranzice do mateiské skoly tii faze — preliminarni, liminalni a
postliminalni. Co se ty¢e preliminarni faze, jednd se o pocatecni obdobi détské separace od
pecujicich osob doma a jejich postupné uceni se nové socidlni roli zdka ve tfidé. Liminarni faze
startuje proces tranzice do nové socialni role pomoci programi nebo praktik, které uvadeji déti do
role Skoldka. Limindrni proces tranzice je dale charakterizovan nejednoznac¢nosti a zménou
vV obdobi, kdy dité¢ neni plné¢ intergovano do nové role. Postlimindlni faze je charakterizovana
ukoncenim procesu tranzice a adaptace na novou identitu.

Ptechod do matefské Skoly urychluje vstup do struktur utvafenych dospélymi. Dité¢ se diive
osamostatituje od rodic¢l, diive se setkava s prostiedim, kde dospély nejsou jen utocistém, nybrz i
ztélesnénim vnéjSi moci a autority. Jeho vnimani je posilovano zvlaStnim typem vrstevnické

solidarity, kterd byla doposud charakteristicka jen pro déti Skolniho véku (Alan, 1989).
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3. Adaptace

Adaptace je pojem, ktery je pro nas vyzkum jednim z kli¢ovych. Ohniskem naSeho zajmu je vytycit
klicové vlastnosti osobnosti ditéte v procesu prechodu z rodiny do matetské Skoly, jinymi slovy
V procesu prizptsobeni se zménénym podminkam, ¢imz adaptace bezesporu je. Nejdiive bychom se
chtéli vénovat pojmu adaptace obecné, poté se budeme vénovat procesu adaptace s jednotlivymi
fazemi, jak je vidi rlizni autofi. Hovofit budeme také o faktorech, které adaptaci ovliviiuji. Zminime
se o temperamentovych vlastnostech, tak o teorii vazby — attachmentu. V souvislosti s adaptaci se
dotkneme také problematiky teorie pfechodu. Zminime také nejcastéjsi adaptacni obtize a nastinime
moznosti, jak se vyftesit.

Velkou Skodou je, ze tématem adaptace na prostredi matetské Skoly se pfili§ velké mnozstvi autorii
nezabyva, ohnisko zajmu je stdle zaméfeno na adaptaci déti ve Skole zékladni. Né&kteti autoii se

vSak tomuto tématu vénuji a jejich poznatky jsou pro nas bezesporu inspirujici.

3.1 Vymezeni pojmu adaptace

Lze fici, Ze jeho obsah je pomérné Siroky. Obecné je adaptace takovym chovanim organismt, které
jim umoziuje prizptsobeni se podminkdm (prosttedi), v nichz ziji, a tak je nezbytnou podminkou
preziti (Paulik, 2010). Jandourek (2007) adaptaci definuje jako proces pfizplisobeni jedince
okamzité situaci v ptipadé zdvazné osobni krize nebo v procesu celoZivotniho pfizplisobovani se
(socializace). V roviné socidlni je to pak zaclenovéani jedince do struktury socidlnich vztahl ve
skupin€ a organizaci.

Piaget (1970) v souvislosti s pojmem adaptace hovoii o dvou komplementarnich momentech — 0
akomodaci a asimilaci, pficemz tyto dva pojmy spojuje s procesem adaptace. Akomodace je podle
tohoto autora pasivnim pfizplisobovanim se narokim prostfedi, vyznacujici se naptiklad
respektovanim okoli a snahou zachovat se tak, aby jedinec okoli vyhovél. Asimilace je pfiznacna
aktivnim zasahovanim jedince do jeho prostiedi s cilem ptizplsobit si je s ohledem na své potieby a

zajmy.
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Hartl (2000) uvadi v souvislosti s pojmem adaptace pojem adjustace jako jedné z forem adaptace,
kdy je jedinec nucen zménit svoje navyklé chovani a pfizplisobuje se novym zivotnim situacim.
Paulik (2010) uvadi, ze pojem adjustace se pouziva pifedevsim v souvislosti se socialnim kontextem

adaptace.

Geist (2000) dava adaptaci do vztahu s duSevnim Zivotem a zdravim a lze ji podle n&j povazovat za
jednu ze zékladnich potieb. Sillamy (2001) ptipisuje zivé bytosti plasticitu, kterd mu umoziluje
adaptovat se, tedy pfizplsobit se vnéjSimu prostiedi. Adaptace podle n¢ho probihd pisobenim
jedince na prostfedi (asimilace, aktivni adaptace) a piisobenim prostiedi na jedince (akomodace,
pasivni adaptace).

Nekteti autofi se zmifuji o adaptaci ve vztahu k véku ¢loveka, pficemz nalézame odlisné ndzory
odbornikli ohledné problematiky vztahu véku a GspéSnosti adaptace. Naptiklad autofi Pichaud a
Thareauova (1998) tvrdi, ze adaptace jedince na zménu s vékem nesouvisi. Oproti tomu Micek
(1988) dava adaptaci do vztahu k frustracni toleranci a uvadi, ze v zivoté lidského jedince existuji
n¢ktera obdobi, kdy je frustracni tolerance snizena. Jedna se o predskolni vék, obdobi puberty,
klimaktérium u Zen a pfechod do staii u muza.

Z daného mimo jiné vyplyva, ze v predskolnim véku, kdy dité prechazi z rodiny do instituce
matefské Skoly, je diky sniZzené frustracni toleranci tieba klast na adaptac¢ni obdobi ditéte obzvIlast

velky diiraz a nepodcenovat piipadna rizika a skali celého procesu.

Jak jsem se jiz zminila, adaptace na zivotni prostiedi je povazovana za obecnou funkci umoziujici
lidskému jedinci pfezit v proménlivych podminkach prostiedi. Abychom se témto zménam
pfizplsobili co nejlépe, potiebujeme fungujici psychickou regulaci. Psychicka regulace probihé ve
trech rovinach, a to volni (zdmérné), instinktivni (pudové) a zvykové, naucené (Nakonecny, 1997).
Lidska adaptace se realizuje v interakci osobnosti a prostfedi (Paulik, 2010). Rada bych se zminila o
vnéjsi a vnitini strance adaptacnich déja, které maji na adaptaci vliv.

Vnéjsi, objektivni stranka adaptace, vstupuje do popiedi piredevSim v situacich, kdy podnéty a
naroky s nimi spojené skute¢né ohrozuji zdravi nebo zivot ¢lovéka bez ohledu na to, je-li si toho
zivotni udalosti, drobné kazdodenni udélosti a radosti, ale také socidlni opora. Kromé problému
Vv socidlnich vztazich mohou nepfijemnosti zplsobovat také fyzikalni, chemické a bioklimatické

jevy. Tyto vSak nejsou ohniskem naseho zajmu, proto se jimi nebudu podrobnéji zabyvat.
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Blize bych se chtéla vénovat tématu socialni opory, kterd je povazovana za relativné t¢inny faktor
mezilidskych vztahi omezujici plsobeni stresu na ¢lovéka. Zahrnuje riznd pusobeni lidi v okoli
jedince, ktefi jsou mu blizci, pozitivné jej hodnoti a maji jej radi. Jedna se predevsim o rodinu, ktera
je diky pozitivnim sociadlnim vazbam mezi svymi ¢leny schopnd napomoci Gspésné adaptaci na
nepfiznivé podminky.

Ukazatelem adaptace na socialni podminky miize byt také schopnost porozumét a vyrovnat se
pozadavkiim vyplyvajicim ze socialnich roli. Socidlni roli definuje napt. Jandourek (2001) jako
souhrn oc¢ekavanych jednani viici jedinci, ktery zastava urcitou socialni pozici (pro nase potiteby
touto roli miiZze byt role ditéte zacinajiciho s dochdzkou do matetské skoly). Z vyvojového hlediska
je mozné objektivné adaptaci posuzovat podle UspéSnosti plnéni vyvojovych ukoli, které jsou
v dané kultuie zakotveny na bazi historickych zkusSenosti jako takové, které ma jedinec zvladnout
(Paulik, 2010).

V souvislosti s problematikou socialnich roli, o kterych vysSe hovoiim, bych se chtéla jesté jednou
zminit o procesu socializace. Tento proces, v podstaté celozivotni, je charakterizovan jako postupné
zaclenovani ¢loveéka do spole¢nosti. Jedinec se adaptuje na stale nova socidlni prostiedi a stava se

¢lenem novych socidlnich skupin. V pritbéhu Zivota se proces socializace nékolikrat opakuje.

Sekot (2006) nahlizi na pojem socializace z kulturniho hlediska. Podle tohoto autora se jedna o
proces, v némz si lidé osvojuji postoje, hodnoty a jedndni pfimefené dané kultute. Je uskuteciiovan
diky interakci s témi, ktefi zaujimaji v zivoté¢ daného cloveka dulezité misto. Jedna se zejména 0
ptisluSniky rodiny, ptatele, ucitele atd.

Podle Bacus (2004) mateiské Skoly, které kromé poskytovani pfilezitosti pro rozvoj
interpersonalnich vztahti, dbaji na rozvoj télesného, moralniho a intelektového rozvoje. Zde vSak
nardzeji na vliv odliSné primarni socializace v rodin€¢ a téZ na odliSné sociokulturni prostiedi.

Z daného vyplyva, Ze vSechny déti nejsou schopné ve Skolce se adaptovat stejnym zptsobem.

3.2 Proces adaptace

Nyni bych se chtéla vénovat problematice procesu adaptace, nejprve v obecné roving, posléze ve

vztahu Kk adaptaci déti na pfechod do mateiské Skoly.
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U adaptacniho procesu miizeme, alespon teoreticky, urcit zacatek, prib¢h, konec a dusledek. Lze se
také zaméfit bud’ na jeho dynamické charakteristiky uplatiujici se v daném situacnim kontextu,
nebo spise na to, co zlistavd v ménicich se okolnostech a na jejich pozadi delsi dobu neménné. Za
relativné stabilni v tomto smyslu se povazuji osobnostni dispozice pro adaptaci, pfiCemz tendenci
k pretrvavani a uplatnovani v riznych zatézovych situacich maji vice ¢i méné uvédomované
obranné mechanismy (Paulik, 2010).

Schopnost adaptace je obecné oznaCovana jako adaptabilita, jejiz rozsah s ohledem na naroky
zatézovych podnéti véetné téch ohrozujicich je pak vymezen pojmem odolnost proti zatézi.

Proces adaptace v mateiské Skole je procesem piizpuisobovani se a zvykani na nové prostiedi se
vsemi jeho komponentami. Zacind vstupem ditéte do mateiské Skoly, ktery byva také
charakterizovén jako ptechod ditéte z rodiny do matetské skoly a kon¢i ukoncenim adaptace, které
se projevuje jako definitivni vélenéni do nového prostfedi matetské Skoly. Vzhledem k faktu, ze
v pfedSkolnim véku byva snizena frustracni tolerance ditéte (Paulik, 2010), mizeme proces

adaptace jako jeden z bodi socializace povazovat za nejslozitéjsi.

Obecné je proces adaptace v lidském zivoté podle Palana (1997) proces, ve kterém se jedinec svoji
aktivitou pfizptisobuje proménlivému socialnimu prostiedi. Restrukturalizaci osobnosti vclenuje
faktory okoli do svého vnitiniho svéta. Adaptacni proces je vyznamnou soucasti socializace jako

dimenze utvareni osobnosti u déti.

3.2.1 Faze procesu adaptace podle riznych autori

Autorky Haefeleova a Wolf-Filsingerova (1993) popisuji taze adaptacniho procesu takto:

* Prvni tyden oznacuji autorky jako obdobi orientace, kdy nové pfichozi déti do mateiské
Skolky pouze sleduji déni, neucastni se aktivné aktivit ve Skolce, diky cemuZz se mohou
obtizné vénovat poznavani obecnych pravidel, kterd ve Skolce plati. Podle autorek je dité
ochotné kontaktovat okolni déti v matetské Skolce az ve chvili, kdy jsou si zcela jisté, zda
zvladnou pozadavky, které jsou na né kladeny.

* Druhy tyden je charakterizovan jako obdobi sebeprosazovani, ve kterém se nové piichozi
déti jiz seznamily s prostorami Skolky a mohou zacit navazovat kontakty s détmi. Tato faze
se podle Haefeleovd a Wolf-Filsingerova (tamtéZ) vyznacuje snahou déti o prosazeni ve

skuping, snahou obrétit na sebe pozornost okoli.
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= Tteti tyden autorky oznacuji jako obdobi tzv. zvlastnich opatteni, kdy nové ptichozi déti ve
Skolce ustavaji se snahou prosadit se ve skuping, pficemz role a moc ve skupiné by jiz
s predchozi faze mély byt rozd€leny. Haefeleova a Wolf-Filsingerova (tamtéz) uvadi, ze
novacci, ktefi jsou jiz orientovani jak v prostedi Skolky jako takovém, tak v socialni roli své
a svého okoli, se snazi navazat kontakt spiSe s oblibenymi détmi, pficemz déti méné
popularni ignoruji.

= O ¢tvrtém tydnu Haefeleova a Wolf-Filsingerova (tamtéz) hovoii jako o dob¢, kdy si vétSina
déti na matefskou Skolu zvykne. Znaji prostory, ostatni déti ve skupiné, ucitelky. V této

chvili se novacéci mohou zaclenit mezi ostatni déti.

Haefeleova a Wolf-Filsingerova podle mého ndzoru popisuji pribéh adaptace na matetskou skolu
Vv piipadé vstupu do jiz existujici skupiny. Nastupuje-li vSak dité do skupiny stejné starych jedinct,
tedy v situaci, kdy jsou novacky vSechny déti, mize byt situace zcela jind a méni se téz pribch
jednotlivych fazi adaptace.

Podobnym zpiisobem charakterizuji proces adaptace na matetskou Skolu téz autofi Nieselova,
Griebel (2005). Vyse uvedeni autofi ne€leni proces adaptace na jednotlivé tydny, €leni proces
zvykani si na matefskou skolu na pfi faze, pticemz kazda predstavuje delsi Casovy usek, nez tomu
bylo u autorek Haefeleova a Wolf-Filsingerova.

Nieselova a Griebel (tamtéz) se v souladu s procesem adaptace zabyvaji téméf vyluéné popisem
chovani déti, které zacinaji s dochdzkou do matefské Skolky.

Prvni dny nové ptichozich déti autofi popisuji jako obdobi orientace. Chovani déti byva popisovano
jako samotaiské, déti se drzi spiSe na okraji skupiny a pozoruji déni. Schmidtova-Denterova (in
Niesel, Griebel 2005) se v této souvislosti zminuje o tzv.“regresivnim efektu”. Dle autorky déti
V prvnim ptilroce po nastupu do matetské skoly vykazovaly chovani, jehoz uroven lezela zietelné
pod jejich v€kovou urovni. Chovani déti dosahlo urovné odpovidajici véku zhruba po pul roce.
Druhé faze adaptace, s casovym ohrani¢enim na prvni tydny, je popisovana jako snaha o zaclenéni.
Autofi hovoti o vyskytu tzv. paralelni hry, kdy si déti nehraji spolu, ale vedle sebe. Tento projev
chovani oznacuji jako predstupent aktivni Gcasti na déni ve skuping. Podle autort jiz u déti chybi
spoleCensky ostych 1 rozpacCitd gesta. Dé&ti zacinaji rozvijet strategie k navazovani aktivnich
kontakti ve skuping. Po ctyfech tydnech jiz Nieselova a Griebel (2005) nesledovali zadné

markantni rozdily mezi novymi a starymi ¢leny skupiny.
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Celé obdobi prvnich nékolika mésicl, konkrétné prvniho pil roku, charakterizuji Nieselova a
Griebel (2005) jako pfivykani. Postupné se ustaluji role ve skupin€, nové déti jsou vyhledavany
détmi, které jiz Skolku navstévovaly, stale Castéji.

I druhy jmenovany vyzkum (Nieselové a Griebela) miize vyvolat otdzku, jak by probihala adaptace
ve tfid¢ novacku, tj. déti, které nastupuji poprvé do matetské Skoly a tvofi jednu tfidu. Zde podle
mého nazoru zcela odpada faze, kterou popisuji Haefeleova a Wolf-Filsingerova jako obdobi
zvlastnich opatieni a Nieselovd a Griebel jako snahu o zaclenéni, kdy si nové pfichozi jedinci
vytvareji pozici ve stavajici skupin€, snazi se navazat kontakt s oblibenymi détmi, méné oblibené
déti ignoruyji.

Jsem toho nazoru, ze adaptace na zcela novou skupinu déti, které se navzajem neznaji, je pro déti

wewvr

naro¢né&jsi, nebot’ musi nejdiive poznat jeden druhého natolik, aby mohly byt role ¢lend skupiny

wev

O vékovém sloZeni déti ve skupin€ a jejim vlivu na adaptaci hovoii naptiklad Jerabkova (1993).
Autorka se priklani k heterogenni skupin€ jako nutnému piredpokladu uspésné adaptace. Ve
smiSenych skupinach Casto déti star$i dokazou déti mladsi zklidnit, zaujmout. Mladsi déti se mohou

od téch starSich naucit mnohem rychleji vykonavat riizné denni ritudly nebo ¢innosti.

Kotatkova (2008) nepopisuje adaptaci pomoci fazi, uvadi vSak také Casté reakce déti v behavioralni
oblasti. Autorka zmifluje jako nej€astéjSi reakci na vstup do matetské Skoly plac, hlavné béhem
ranniho louceni s rodi¢em. Podle autorky nckteré déti v prvnich dnech placou stale, jiné odmitaji
komunikovat s u¢itelkou, nebo se zapojit do hry ¢i jiné spole¢né ¢innosti. Projevy place se postupné
vytraceji, mohou se vSak opét objevit po vikendové pauze, nemoci, vano¢nich prazdninach.

Kotatkova se dale domniva, ze projevy plaCe prestavaji zhruba po tietim az Sestém tydnu dochazky.

3.2.2 Faktory ovliviiujici proces adaptace

Adaptacéni proces je ovlivnén mnoha faktory. Jedna se o samostatné dité, jeho socidlni a emoc¢ni
rozvoj, povahu, zralost a ptipravenost pro vstup do matetské skoly, vztahy, atd. (Andrassi, 2012).
Existuji rizné faktory, které maji vliv na Uspé&Snost adaptacniho procesu. Pro GspéSné zvladani
adaptace je v prvni fad¢ dilezita zralost, zpisobilost a piipravenost ditéte pro matetskou skolu. Na
otazku, kdy je dit¢ na vstup do matetské Skoly zralé, vSak jednoznacnd odpovéd neexistuje.

Nieselova a Griebel (2005) uvadéji, ze pojem zralost ditéte nemusime chapat jen v tradicnim pojeti,
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kdy prevladala predstava, ze télesny a dusevni vyvoj ditéte podle biologického planu casem
dozrava, ale mizeme si také v§imat toho, zda do matetské Skoly dité samo chce jit a zda vyhledava
podnéty ve skupiné ostatnich déti.

Primarné zélezi na tsudku rodi¢i, kdy své dit¢ do matetské Skolky umisti. V ramci zvladani
procesu adaptace napi. autoii Nieselova a Griebel (2005) definovali n€kolik oblasti, které ovliviuji

chovani ditéte pii pfechodu z rodiny do matetské skoly.

Nejprve dané oblasti vyjmenuji, poté se jimi budu blize zabyvat. Jednd se o temperament déti,
kvalitu vztahu mezi ditétem a rodi¢i a mezi ditétem a ostatnimi détmi ve skupiné, vztahy mezi

ditétem a ucitelkou ¢i vztahy mezi rodici déti matetfské Skoly (Andrassi, 2012).

Temperament

Prvni oblasti, o které vySe jmenovani autofi hovofi, je temperament déti. Vyclenuji tfi typy
temperamentu, na zaklad¢ kterych se déti béhem adaptace a svého chovani jako takového odlisuji.
Nieselova a Griebel (2005) pojmenovaly tfi odlisné typy déti, které vykazuji odliSny temperament.
Jedna se o dit¢ nenarocné, pasivni a dité neditklivé. Nendrocné dité obecné vykazuje vyrovnanou
naladu bez zfetelné¢ho kolisani, vii€i cizim osobam a obecné vii€i vSemu novému je oteviené. Da se
predpokladat, ze takové dit¢ bude adaptaci na nové prostiedi, novou situaci, zvladat bez vétSich
obtizi.

Pasivni dité je podle autori v novych situacich zdrzenlivé, jeho ptfivykani a prizpiisobovani trva
delsi dobu. Tyto déti na neuspéch reaguji prevazné klidnéjsim zpiisobem, nikoliv prudce, byvaji
také Casto vnimany jako pasivnéjsi.

Tietim typem je dite nediitklivé, které méa sklony ke Spatné nédlad€. Na nové situace reaguje
protestnim stazenim se do pozadi, nelehce se prizpisobuje zménam. Charakteristické jsou pro néj
prudké citové reakce, Casty a hlasity plac. Tyto déti jsou velmi aktivni, Zivé a jejich pozornost se da
snadno odvést jinam.

Autofi Thomase a Chessova (1977) na zakladé jednotlivych vypozorovanych odlisnosti v projevech

chovani malych déti vytvofili vlastni typologii lidského charakteru.

Nejprve kratce nastinim model temperamentu, charakterizovany deviti dimenzemi, podle kterych se
mohou déti od sebe odliSovat, poté popiSu autory vytvoienou zkracenou typologii, kterd se podle

mého nazoru shoduje s typologii vytvofenou Nieselovou a Griebelem (2005).
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Thomas a Chessova hovoii o deviti dimenzich, které dohromady tvoii model temperamentu. Patii
sem polozky jako uroven aktivity, pietrvavajici emoc¢ni ladéni, intenzita emocni odezvy, podnétovy

prah, perzistence, ptiklon-odklon, vyrusitelnost, rytmicita a adaptabilita.

Nebudu se blize zabyvat rozborem jednotlivych dimenzi, pfesto bych se chtéla blize zastavit u
dimenze adaptability, ktera je blizkd tématu adaptace, kterym se zde zabyvame. Tato dimenze
popisuje, jak obtizn¢ se dit€¢ pfizplisobuje novym nebo ménicim se situacim. Nejednd se zde o
okamzitou reakci na zménu, ale o pribéh procesu pfizplsobeni se nové situaci.

Podle Lacinové a Skrdlikové (2008) by dobrym piikladem rozdilné tirovné adaptability mohl byt
praveé vstup do matetské skoly. Autorky vSak v tomto konkrétnim piipad€ upozoriiuji také na fakt,
ze ve veku tii let je tézké rozliSit, zda a nakolik je pozorovana uroven adaptability ovlivnéna

prostfedim rodinné vychovy nebo vrozenymi dispozicemi.

Na druhé stran€ uznavaji, ze vzhledem k faktu, ze se jedna o adaptaci na prvni nerodinné prostredi,
lze brat do tvahy i tuto dispozici jako ovlivilujici rychlost adaptace. Zde se shoduji s autory
Griebelem a Nieselovou (1997), ktefi vstup do matetské Skoly a adaptaci na ni vnimaji jako krizi a

celou situaci pirechodu z rodinného do nerodinného prostiedi popisuji jako silné stresovou.

Vztahem vlivu prostiedi na adaptaci se zabyvali vyzkumnici Sroufe, Egeland a Kreutzerova (1990).
Shoduji se, ze prostiedi, v némz jedinec vyriista, ovliviiuje stupenl UspéSnosti, se kterym adaptace
Z jednoho obdobi na druhé probéhne, a takeé, jak uspésn¢€ budou zdolany tkoly dané faze vyvoje. Na
celkovou uroven adaptace ma podle Kotatkové (2008) vliv zejména matka. Pokud je matka sama o
sobé prili§ tizkostna a snazi se pfehnané chranit své dité, poptipad€ jej pifehnané fixuje na svou
osobu, mohou mit tyto aspekty negativni vliv na adaptaci, zpomalovat ¢i dokonce znemoznit cely
jeji prabeh.

Jak jsem jiz vySe uvedla, Thomas a Chessova (1977) vytvoftili zjednoduSenou typologii o tfech
kategoriich, pficemz vétSinu déti lze pfifadit do jedné znich. Prvni kategorie nese nazev
problematické dité, které je podle autori charakteristické negativnim postojem k lidem, Castym
placem, prudkymi zachvaty vzteku, tézko se pfizpiisobuje novym situacim.

Bezproblémové dite 1ze zatadit do druhé kategorie. Jde o dité snadno vychovatelné, adaptabilni na
nove situace, ochotné pfijmout a respektovat dand pravidla, kterd jsou nastolena.

Tteti skupinu tvoti pomalu se prizpiisobujici déti, které na nové situace reaguji negativne, pomalu
se na n¢ adaptuji, k cizim lidem zaujimaji rezervovany postoj. Jejich reakce jsou méné prudké nez u

déti vzdorovitych.
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Vztahova oblast a adaptace, attachment
Druhd oblast majici vliv na uroven adaptace by mohla byt nahlizena jako oblast vztahova.
Zahrnovany jsou jednak vztah ditéte ke ¢lenim primarni rodiny, nejcastéji k matce, ale i vztah

k ucitelce a ostatnim détem. Neméné dulezity je vztah rodiny a Skolky.

Co se tyCe vztahu, dalo by se fici, ze hraji v adaptacnim procesu zna¢nou roli. Seven (2010) dosel
ve svém vyzkumu o vlivu attachmentu a socialniho chovéni na ptechod déti z matetské do zékladni
Skoly k zavéru, ze vrstevnické vztahy hraji v procesu adaptace znacnou roli. Podobné hovoti také
Ladd a Price (1987). Déti, které jsou podle téchto autorii v predSkolnim véku tzv. kooperativni
hraci, jsou v matetské Skole hodnoceny jednak ucitelkami jako socidlné zdatnéj$i, jednak lépe
navazuji také kontakty s druhymi détmi a jsou vice oblibené v kolektivu. Naopak déti, které byly
v predskolnim véku oznalené jako agresivni, vzbuzovaly negativni emoce nejen u druhych déti
(byly méné oblibené), ale také hostilné-agresivni reakce ucitelek v matetské Skole.

Prikopnik vztahové teorie, J.Bowlby, upozoriiuje na fakt, ze jiz zptsob, jakym pecujici osoba
reaguje na signaly ditéte kojeneckého véku, vytvaii zéklad jejich vzajemného vztahu. O kvalité
vztahu nevypovida intenzita zpisobu chovani ditéte, protoze miize zaviset na vnéjSich okolnostech

a vnitinich faktorech. Podle tohoto autora neni dilezita sila, ale kvalita vztahu (Bowlby, 2010).

Vztah mezi matkou a ditétem mé v obdobi adaptace ditéte do matetské Skoly bezpochyby velky
vyznam. Ovliviiuje nejen prozivani ditéte, ale také jeho matky (KuliSek, 2000). Pravé v souvislosti
s klicovosti kvality vazby mezi matkou a ditétem se kratce zminim o Bowlbyho teorii citového
pouta, neboli attachmentu. Autor zastdva nézor, ze ditéte vybaveno vlastnostmi a zkuSenostmi, které
tvofi zakladni stavebni kameny pro vyvoj citového pouta, jiz v prenatdlnim obdobi. Jak Bowlby
(2010) uvadi, diky vyzkumu Ainsworthové, byla vytvofena typologie tfi vzorcl chovani

podminénych kvalitou citového pouta. Nize uvedu kratké charakteristiky jednotlivych typt.

= Jisté pouto. Pro tento typ déti matka pfedstavuje bezpecné zazemi. Déti vyhledavaji mat¢inu
blizkost, v jeji pfitomnosti prozkoumavaji bez vétsich obtizi okoli. Jsou-li béhem odlouceni
neklidné, je relativné snadné je utésit a pfesunout jejich pozornost jinym smérem.

»  Vyhybavé pouto. Tento typ citového pouta je charakteristicky pro déti, které se béhem
odlouceni od pecujici osoby zdaji byt adaptované. Jsou schopné navazat kontakt s cizi
osobou, hraji si s ni. Po navratu matky vSak se vSak u nich projevuje nediivéra, ktera mtze

» Nejisté pouto. Déti, které vykazuji tento typ pouta, se chovaji casto velmi ambivalentné.

V jednu chvili matku vyhledavaji, v zapéti ji odhangji. U né€kterych déti se projevuje
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vyrazna agrese, kterd je nejvetsi po navratu matky. Béhem odlouceni projevuji déti vyrazné

znamky neklidu a jsou obtizné utésitelné.
Jak jsem jiz vySe naznacila, o kvalité citového pouta a procesu adaptace na nové prostiedi hovoii
také Seven (2010). Tento autor ve svém vyzkumu dosel k zavéru, Ze existuje piimé souvislost mezi
adaptacnimi obtizemi a kvalitou citové vazby. Adaptacni obtize vykazovaly piedevSim déti
S nejistym typem vazby (Seven, 2010). Sven dochazi také k zavéru, Ze u déti s jistou citovou vazbou
nedochazi k obtizim v adaptaci také pro malo se vyskytujici neadaptivni chovani. U déti s jistou
citovou vazbou lze pozorovat také méné projevil agrese a vice prosocialniho chovani, nez u déti

S nejistym typem vazby (tamtéz).

3.2.3 Teorie pirechodu
S tématem adaptace podle mého nazoru uzce souvisi také teorie piechodu (transitivni proces).
Prestoze jsme této problematice vénovali samostatnou kapitolu, povazujeme za dilezité uvést ji

kratce opét na tomto misté, ve vztahu k adaptaci.

Ptechod je v odborné literatufe vymezovan riizné. Jetabkova (1993) vymezuje prechod jako zménu
ve vnéj$im zivot¢ jedince, ale také jako vyznamny zasah dotykajici se lidské existence, ktery miize
byt provazen hlubokymi lidskymi otfesy.

Griebel a Nieselova (1997) povazuji prechody za fazi vyvoje spojenou se zménami identity, roli a

vztaht, pticemz proces piechodu je podle nich spojen se silnymi emocemi a stresem.

Griebel a Nieselova (2005 davaji pfechod do vztahu k Zivotnim udalostem, které s sebou na
individudlni Grovni, na Urovni rodiny a na urovni okoli pfinaSeji n€jakou fazi zmén. Kazdy piechod
ma svij obsah souvisejici se specifickymi pozadavky.
Vyse uvedeni autofi (tamtéZ) charakterizuji dale pfechod takto:

= Ptechody probihaji jako procesy

* Podmifluyji zménu v subjektivnim obrazu sebe samého, v identité, kterd je proZivana jako

zména socialniho statusu

= Na urovni dosavadnich a novych vztahit dochdzi ke zméné roli

= Dosavadni vztahy jsou reorganizovany a mohou byt vytvofeny vztahy nové

* Pfi pfechdzeni mezi oblastmi vychovného systému, nastdvd pravidelné stfidani rtznych

oblasti zivota
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» Musi byt zvladany silné emoce a stres jak na individudlni irovni, tak na urovni socidlnich

vztahl v roding a relevantnim socialnim systému.

Autoti Griebel a Nieselova (1997) dale oc¢ekavaji, ze uspésné zvladnuti prechodu bude mit vliv na
dalsi vyvoj déti. Usp&sné zvladnuti by mélo posilit jejich kompetenci, kdezto nezvladnuti zvysi

pravdépodobnost, Ze ani dalsi pfechody nebudou zvladany odpovidajicim zptisobem.

3.2.4 Konkrétni projevy v chovani déti béhem pocate¢ni adaptace

Béhem adaptacniho obdobi v matetské Skole se ve vétSin€ rodin predskolakti odehravaji zmény.
Béhem prvniho tydne se vétSina déti strani spolecnosti, chtéji si odpocinout, potiebuji vse nové
vstiebat a nechtéji pfiliS komunikovat. Béhem dalSiho druhého tydne dité ¢asto méni naladu.

Vyzaduje oporu a utéchu, ale zaroven se snaZi prosazovat vice nez kdy jindy (Kalafutova, 2010).

Haefeleova a Wolf-Filsingerova (1993) hovoii o tomto obdobi jako o ,krizovém*. Mnoho déti
projevuje svoje emoce placem. Béhem poslednich ¢trnacti dni adaptaéniho obdobi se dité zacina jiz
chovat standardné, ale byva velice Casto unavené a vy€erpané. Po pfedchozich zatéZzujicich dnech je
dit¢ jakoby nepfitomné a vice spi a rychle se unavi.O urcité pasivité déti béhem pocateéniho obdobi
se zminuje také Strakatd (2007/2008). Podle autorky se sice nékteré z déti zapoji velmi rychle do

déni v matetské Skole, vétsina jich alesponi v prvnich dnech zlstava v roli ,,pozorovatele®.

Zkusenosti s adaptacnim obdobim v mateiské Skole popisuji také matky ucCastnici se rtznych
diskusnich for na webu. Ve vétsing€ piipadi uvadéji, Ze jejich déti zacaly plakat a vzdorovat az po
urcité dobe po vstupu do matetské Skoly. Tato zkuSenost je podle naseho ndzoru velmi nosna, nebot’
se ukazuje, kolik riznych podob mulze adaptace mit. Neni tedy predem jasné, ze dité, které je prvni
dny v matefské skole ur€itou krizi neprojde pozdé;ji.

s rodi¢i. Mnoho d¢ti, ale i rodict se v této chvili poddava emocim a placou. Z vlastni zkuSenosti a
dle zkuSenosti ucitelek matefské Skoly po vstupu do tfidy vétSina placicich déti prestava plakat,
,utfou posledni slzicku* a bezproblémové se zapoji do denniho rezimu. Ptesto se Casto setkdvame
s détmi, které plaCou béhem celého pobytu v matefské Skole, a nejen béhem standardniho
adaptacniho obdobi, ale 1 déle. Tyto déeti trapi adaptacni problémy, o kterych se zminim

V nasledujici kapitole.
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3.2.5 Adaptacni obtize

Ve chvili, kdy je adaptace ditéte ptiliS dlouhd, dit¢ se nedafi uklidnit, pla¢ provézi cely den,
ptidavaji se dalsi psychosomatické obtize, miizeme hovofit o adaptacnich obtizich.

Podle Kalafutové (2009) maji adaptacni problémy spole¢né priciny, které brani v Gspésné adaptaci
ditéte na prostfedi matetské Skoly. Tyto problémy prameni piedev§im ze struktury osobnosti ditéte
jako takové a reflektuji vztahy uvnitt rodiny. Pfi¢iny mizeme hledat v mozné psychické labilité
ditéte, nevhodnych rodinnych podminkach ¢i zanedbaném konfliktu v matefské Skole. Vykonany
pokrok miiZze narusit i déledoba absence.

O adaptacnich obtiZzich hovoii Vagnerova (1996). Mimo jiné se zabyva psychickymi potizemi déti
predskolniho véku v ramci adaptacnich reakci. Upozoriiuje na fakt, ze u ditéte, které do matetské
Skoly prichazi nezralé, muze dojit ze zvySené separacni Uzkosti. Déle se jako reakce na
nezvlddnutou adaptaci mohou projevovat obtize spojené sieci (mutismus, koktavost) ¢&i
s vymé&Sovanim (enuréza, enkopresa). Ovladani svéracl neni jeSt€ dostatecné zafixovano, aby
nemohlo byt neurotizujicimi vlivy dost snadno poruseno. Nadmérné ambivalentni, nevyrovnana a
neduslednd vychova vytvari u ditéte pocity nejistoty, které se vztahuji k normam chovéani, k svétu
jako zdroji eventualniho nebezpeci a citové vazbé k lidem.

O separacni zkostné poruse jako mozné pticiné nezvladnuté adaptace hovoti také Vymeétal (2004).
Vyvoj odlouceni se od matky se v takovych piipadech projevuje tézkym zvladanim jakéhokoli
odlouceni od matky, pfi¢emzZ tento vyvoj se zpomaluje, dité je vic uzkostné, plactivé, neklidné. Dité
ma obvykle strach, Ze ho matka opusti a uz se pro n¢j nevrati.

Bacus (2004) popisuje, ze nechut’ k matetské Skole se u ditéte miize projevovat riiznymi zpusoby.
Mezi nejCastéjsi, nebo 1épe feceno nejzietelnéjsi projevy patii vztek a plac. Kazdé rano se opakuje
stejna scéna, dité se vesi na otce nebo matku a nechce je nechat odejit. U jinych déti se stejné pocity
projevi v télesnych potizich, déti se napiiklad stézuji na nejasné obtize (boleni biiska, které nemé
zadnou zjevnou pfiCinu) nebo trpi opakovanymi leh¢imi nemocemi (nevolnost, zacpa, boleni
Vv krku, zanét stfedniho ucha apod.). Ve Skolce pak nékteré déti davaji najevo svou nespokojenost
zvysenou agresivitou, kvili které se jich brzy zanou ostatni déti stranit. Jiné déti budou naopak
plsobit unavenym, lhostejnym a necinnym dojmem.

Pti¢in dlouhodobéjsiho odporu k matetské Skole je velmi mnoho. V jednom piipad¢ se miize jednat
naptiklad o dité, jemuZz matka dosud vénovala nadmérnou péci a které se od ni jeSté dostatecné

neosamostatnilo, neni si jisté samo sebou a nedokdze bez maminky byt. V jiném piipadé si rodice
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ditéte spolu nerozumé;ji a hadaji se a dité se boji toho, co se doma ptihodi v dobé¢, kdy je ve Skolce.
Nebo doma ziistava mladsi sourozenec, o néhoz maminka peuje a na kterého dité zarli. Uzkostné
dite, které daji rodi¢e do matetské skoly, muze mit pocit, Zze se ho rodice zbavili a Ze ho maminka
nema dost rdda. A konecné¢ chyba muize byt i na stran¢ matetské Skoly — nedostatek porozuméni

ucitelky, problémy s ostatnimi détmi, nepfijemna zkuSenost atd.

3.2.6 Doporuceni pro snadnéjsi adaptaci

Existuje né€kolik navodl a doporuceni, jak adaptaci pomoci. Haefeleova a Wolf-Filsingerova (1993)
uvadi tfi moznosti jak adaptaci détem usnadnit. Prvni doporuceni nazyvaji ,.existence pevného
bodu*. Je tedy dobré, aby novacek znal né&jaké star$i dité, které jiz matefskou Skolu navstévuje.
Toto tzv. ostfilené dité, bude novackovi oporou a bude mu poméhat pii zvlddani rezimu dne a
Skolnich zvyklosti. Mylné si rodi¢e mysli, Ze by mohl ditéti pomoci znami, ktery bude na stejné
urovni jako on, tedy rovnéz novacek. Toto dité¢ pro n&j neptedstavuje zddnou pomoc, jelikoz je na
stejné urovni. Dal$i doporuceni je priprava ditéte na skolku, coz znamena, ze by dit¢ mélo zkuSebné
dochézet do matetské Skoly pfed zahajenim pravidelné dochazky tieba na 30 minut denné, pfi¢emz

tato dochézka by m¢la byt bez matky.

Jako tteti doporuceni, které uvadi Haefeleova a Wolf-Filsingerova (1993), je informovani rodicii
pred vstupem ditete do materské skoly. Dle vyzkumt je dokdzano, ze déti informovanych rodict o
zafizeni matetfské Skoly jsou schopnéjSi lepsi adaptace. Rodi¢ vlivem informovanosti muze
poskytovat ditéti informace o zafizeni, rezimu dne ¢i ndvycich. Problémy nastavaji u rodici, kteti
spoléhaji pouze na informace, které si oni pamatuji z jejich dob dochazeni do mateiské Skoly. Tyto
informace jiz nejsou aktudlni a vétSinou mylné a dité poté tyto rozdily rozpozna a nevi, co ma tedy
ocekavat.

Niesel a Griebel (2005) povazuji za vhodnou piipravu ditéte na adaptaci obCasné odlouceni od
rodict jesté pred nastupem do mateiské Skoly. Dalsim doporucenim je seznadmit déti s prostiedim
matefské Skoly. Existuje nékolik moZnosti, jak to uskutecnit. Je to den otevienych dvefi, besidky a
jiné mozné akce mateiskych Skol. Déle je nutné, aby byl rodi¢ o provozu matetské Skoly
informovany, jelikoZ pokud matka bude dité ptivadét do zafizeni s védomim, Ze je o n¢j dobie
postarano, tak dité tuto jistotu z ni urcité vyciti.

Bocanova (2012) se zamySli nad problematikou ptfitomnosti rodie v prvnich dnech nového
Skolniho roku, jako zdroje snadnéj$i adaptace pro dité. Autorka zde vnima pozitivni piinos jak pro

vztah rodi¢-dité, tak pro vztah rodic-ucitel. Podle Bocanové je piitomnost rodi¢l v pocateCnim
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obdobi v MS uklidiiujici, dodava pocit bezpeéi a jistotu pii prozkoumavani nového prostoru. Rodié
je pro dité oporou v nejisté situaci. Stejné tak, podafi-li se rodi¢i a uciteli navazat kladny vztah jak
k sobg¢, tak i k prostiedi Skolky, pienasi se tento vztah velkou mérou také na dité. Stejnou zkusenost

sd€luje také Strakata (2007).

Nekteré matetské Skoly v nasem prostfedi se snazi détem usnadnit vstup do matefské Skoly a
vnimaji proces adaptace za kriticky a velice dulezity. V nékterych piipadech se pedagogové
matetskych skol zmifnuji o nutnosti fesit adaptacni obtize déti béhem témeér celého roku. Za kriticky
povazuji nejen prvni meésic nového Skolniho roku, ale jakékoli del$si obdobi neptitomnosti
v matetfské Skole. Shodné uvadéji napiiklad vanocni prézdniny, po kterych ma mnozstvi déti

obdobné adaptacni obtiZe, jako na poc¢atku roku.
Woolfson (2001) uvadi tyto tipy:

1. Zachovejte klid. Patrné budete napjati pii pomysleni na to, Ze nechavate své milované dité ve
Skolce samotné, odkazané jen sebe. Nedejte vSak najevo jakékoli negativni pocity, které mate, jinak
se dité také rozrusi. Nalad’te se pozitivné.

2. Ocekavejte slzy. Mnoho déti place, kdyz je rodi¢e poprvé nechaji ve Skolce, diivodem je
kombinace vzruSeni, tizkosti a nedostatku zkuSenosti. Slzy pfi louceni ve Skolce jsou obvyklé, ale

zéhy po vasem odchodu se dité uklidni.

3. At je louceni kratké. Prokazuje-li dit¢ znamky neklidu, kdyz se chystate k odchodu, neprotahujte
ten okamzik — to by je rozrusilo jesté vic. Radgji se s nim pomazlete, znovu ho uklidnéte a pak

opust'te matei'skou Skolu.

4. Povidejte si s ditétem o dni ve Skolce. Cestou domu si povidejte o ostatnich détech ve Skolce, o
kamaradech, které si naslo, a o rozsahu Cinnosti, které tam provozovalo. Va$§ zajem podpoii jeho
nadSeni.

5. Ptejte se personalu, jaké déla pokroky. Zvlasté v prvnich tydnech je dilezité, abyste se pravidelné
vyptavali personalu skolky, jaké vase dit¢ d€la pokroky ¢i s jakymi problémy se setkava.
Pedagogové mateiské Skoly Tyn nad Vltavou pro usnadnéni pocatecni adaptace déti na matetskou

Skolu vypracovali tzv. Desatero pro rodi¢e nové piijimanych déti, inspiraci bylo Desatero pied

nastupem do kolky. vytvorené PhDr. Simonou Hoskovcovou, PhD',

! self-efficacy.webnode.cz
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Desatero pro rodice nové piijimanych déti
1. Mluvte s ditétem o tom, jaké je to v matei'ské Skole, co se tam dé€l4, pfijd’te se s nim podivat na

prostiedi, seznamte se s pani ucitelkou.

2. Zvykejte dité na chvile odlouceni, zacnéte v domacim prosttedi. Dité potfebuje pocit, Ze se na vas
muze spolehnout, Ze 1 kdyz jej opoustite, vratite se.

3. Dejte ditéti najevo, Ze rozumite jeho pfipadnym obavam z ndstupu do mateiské Skoly. Ujistéte
ho, Ze to zvladne, zvysite tak jeho sebediivéru. Aby dité chodilo MS rado, musi si k ni vybudovat
kladny vztah. Nikdy mu matefskou skolou nevyhrozujte, vyhnéte se vyhriizkam typu ,,kdyz budes

zlobit, necham té ve skolce i odpoledne.

4. Vase dit¢ se bude citit tehdy dobfe, kdyz bude mit pocit jistoty. Ved’te dité k samostatnosti,
pomuzete mu zbavit se nejistoty. ProcviCujte samostatnost zvlast¢ v hygiené, oblékani, jidle.
Ujistéte ho o tom, Ze pani ucitelka mu rada pomiize.

5. Promluvte si s ucitelkou o moznostech postupné adaptace ditéte — s ditétem ze zacatku muzete jit
do tfidy, dit¢ miiZe jit jen na dvé hodiny apod.

6. Pokud bude dité plakat, bud’te ptivétivi, ale rozhodni. Rozlouceni by se nemélo prili$ protahovat.
Pani ucitelka vaSe dité brzy uklidni a pomize mu ptekonat stesk.

7. Dejte ditéti s sebou néco diivérného, co mu navodi kontakt s domovem — plySovou hracku.

8. Pliite své sliby — kdyz tfeknete, Ze pfijdete po obéd¢, méli byste po ob&d¢ pfijit. Dité je potom
neStastné, ztraci diveru a pocit bezpeci a prostredi matetské Skoly bude vnimat negativné.

9. Za pobyt v MS neslibujte ditéti odmény. Nepfijme nové prostiedi pfirozenym zptisobem. Pokud
den ve Skolce probéhne v pohod¢ — pochvalte dité a motivujte je k dalSimu pobytu.

10. Zamyslete se nad tim, jak proZivate nastavajici situaci vy. Déti dokaZou velmi citlivé poznat
projevy strachu a obavy u rodicd, silné¢ emo¢né reaguji. Pokud mate strach z odlouceni od ditéte a
nejste skute¢nd presvéddeni o tom, Ze dité do MS dat chcete, pak byste méli jeho nastup
prehodnotit. Pfipadné se v rodiné dohodnéte, Ze dité do MS bude vodit ten, ktery s tim ma mensi

problém.

Adaptacni programy pro déti mateiskych Skol
Nékteré matefské Skoly pro své nové pfichozi nabizi adaptacni program, ktery na jednu stranu
planuje kroky k minimalizaci adaptacnich obtizi ze strany $kolky, jednak ze strany rodiny. Ze strany

mateiské Skoly se jedna vétSinou o umoznéni navstivit prostory Skolky, moznost Ucastnit se
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bézného programu déti, navstivit spolu s nimi hfisté v aredlu Skolky. Mnohé $kolky se odkazuji na
informace na svych webovych strankéach, které ma rodi¢ moznost nastudovat a seznamit S nimi dité
piedem. Dal$i mozné zplsoby usnadnéni adaptace je jiz zminéné umoznéni piitomnosti rodice,
pritomnost obou pedagogti od rannich hodin, aby ptichod nové ucitelky neptisobil na dité stresove.

Kroky k minimalizaci adapta¢nich obtizi jsou piedpokladany také ze strany rodiny. Tykaji se
nékolika oblasti. Pfedpoklada se naptiklad samostatnost ditéte v sebeobsluze, sebeprosazeni, urcita
urovenn sebevédomi. Rodi¢e maji pfed zahijenim dochazky do matefské Skoly dit€¢ seznamit
S rezimem, nutnosti odpocinku, podporovat déti v samostatnosti, schopnosti komunikovat, verbalné
vyjadfit svllj ndzor, potiebu, tuzbu. Rodice by se také meli vyvarovat vyhruzek spojenych
s matefskou Skolou (,,pockej, az bude§ ve Skolce...), neméli by ji vSak ani pfed ditétem piili§

idealizovat.

Dalsi moznosti, kterou matetské Skoly v ramci adaptacnich programli nabizi, je postupné
prodluzovani $kolni dochdzky. Naptiklad nékolik prvnich dni je dité¢ pfitomno ve Skolce jen dvé
hodiny, pozdé¢ji se tcastni celého dopoledniho programu, nakonec ptechazi na celodenni pobyt. Dle
mého nédzoru je toto velmi dobré feSeni, ponévadz déti si mohou na nové prostiedi zvykat pozvolné.
Nejsem zastancem toho nédzoru, Ze je vhodnéjsi nechéavat dité¢ ve Skolce jiz od pocatku cely den.
Myslim si, ze pro dité je to nejen velka zatéZ, ale také 1 vyrazny ,,zvrat”, ktery nemusi kazdé dité
dobte zvladnout.

Détem je také umoZznéno brat si do Skolky svou oblibenou hracku, nebo fotografii rodi¢t, kterd jim

ma napomoci prekonat t¢Zké chvile.

Celkové se matetska Skola snaZi minimalizovat mnoZstvi pfechodii déti v rdmci budovy a zcela
omezit navs§tévovani kulturnich a jinych spolecenskych akci mimo matetskou Skolu. Pokud je to
mozné, snazi se o stdlou sestavu zaméstnancti, ktefi jsou s détmi ve styku. VSechny tyto kroky
pomahaji ditéti a rodin€ v tomto nelehkém obdobi. Umoziiuji jim se snadnéji a rychleji adaptovat na

nové prostredi.

Adaptacni programy jsou vice mén¢ flexibilni, sestavované na zéklad€¢ zkuSenosti pedagogu.
V kazdé¢é matetské Skole, kterd jej nabizi, 1ze o¢ekavat mirné odlisné postupy. Na podstaté programu
se vSak odbornici z fad pedagogl shoduji. Usnadnénou adaptaci mé to dité, které neptichdzi do
zcela neznamého prostiedi (rodi¢e vyuzivali moznosti navstévovat Skolku béhem rtznych aktivit,
pfitomnost sourozence), je obezndmeno S chodem Skolky, ovladd samostatné zédkladni sebeobsluhu,

je schopné se na urcity ¢as odloucit od rodice, je emocné a socialn¢ dostatecné vyzralé. Napomaha
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také postupné prodluzovani doby, kterou ve skolce travi. Déti, které nemaji moznost adaptacnim

obdobim projit, zvykat si postupné, maji obvykle vétsi adaptacni potize (Strakata, 2007).
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4. Emoce prozivané v tranzitornich
obdobich

Emoce poskytuji jadro individudlni kontinuity v priibéhu zivotniho cyklu jedince. Povazujeme
proto za dulezité se timto tématem zabyvat a celou problematiku jim uvadét. Jsou to pravé emoce,
které provazeji nas zivot, pomoci nich komunikujeme beze slov, davame najevo radost, smutek,
strach. Dulezité je své emoce pfijmout, umét jim porozumét, umet je regulovat. V neposledni fadé
také védet, ze jsou nasi soucasti jak v pozitivni, tak negativni podob¢ a na obou poélech jsou stejné
nosné, dilezité a legitimni.

V situaci, kdy nastupuje dité do mateiské skoly, proziva vétSinou tvoji prvni tranzitivni zkusenost
(nejde-li o dite, které navstévovalo jesle ¢i jiny druh kolektivniho hlidani mimo rodinu). Jaké emoce
bude prozivat, z velké ¢asti zavisi na tom, jaké socialni zkuSenosti m4, jakou ma schopnost emocni
regulace, jaka byla kvalita vztahu s pecujici osobou. Mlze pocitovat nepfebernou skalu emoci, od
strachu, smutku, hnévu po o¢ekavani ¢i radost. VSechny tyto emoce jsou pfirozené a je zapotiebi

S nimi jako takovymi déle pracovat.

4.1 Definice emoci

Z evolu¢niho hlediska emoce, podobné jako fada naSich fyziologickych vlastnosti a psychickych
procest, reprezentuji v ¢ase ovéfené feSeni problémil adaptace. Emoce patrné vznikly proto, Ze
efektivné koordinuji odliSné systémy reakce. Na mysli madme pfedev§im systém fyziologicky,
prozitkovy a vyrazovy.

Emoce jsou velmi komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je jejich velka citlivost a
proménlivost. Citlivost emoci na zmény v osobnich a situacnich okolnostech se odrazi v tom, ze bez
zjevnych zmén v objektivnich okolnostech se emoce sama mliZze proméiovat. V jedné situaci mize
byt dand emoce vzbuzena, ale v jiné, stejné typické situaci nikoli. Slozitost emoci je dale zesilena
tim, Ze kazda jednotlivd emoce se projevuje v celé fadé forem. Existuje napiiklad mnoho typil
lasky, smutku, strachu a dalSich forem emoce (Stuchlikovéa, 2002) Podle tradi¢nich pfistupt v

psychologii pohliZeji rizni autofi na emoce dle odliSnych hledisek, vénuji pozornost vzdy odlisSnym
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strankdm emoci. Napt. Damasio se snazi o uvedeni rozdili mezi pocitem a emoci. Emoce chéape
jako pozorovatelné v raznych projevech jedince, kdezto pocity povazuje za skryté mentalni
reprezentace. Emoce piipisuje t€lu a pocity védomi. O emocich hovoii tento autor jako o podkladu

pocitl a ¢asti zakladnich mechanismt Zivotnich regulaci (Damasio, 2004).

Kagan se shoduje s Damasiem v terminu pocit, ktery ztotoziiuje s uvédoménim. Zménu stavu, ktera
dosahla védomi a kterou Damasio oznacuje jako emoci, nazyva Kagan vnitinim napétim. Kagan
emoci nazyva proces ve vsech jeho slozkach, které obsahuje, tedy nejen stav vnitiniho napéti, ale
také chovani a subjektivni prozivani (Kagan, 2001). Podle Kagana, abychom mohli hovofit o n&jaké
emoci, musime ji popsat ve tfech zdkladnich slozkach. Jedna se podle jeho nédzoru o slozku

introspektivni (pocitovou), extrospektivni (pozorované chovani) a fyziologickou.

Skinner pak emoci definoval pod vlivem behavioralniho piistupu jako predispozici uréité osoby

chovat se ur¢itym zplsobem v urcitém case (Stuchlikova, 2002).

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, dochazime k zavéru, Ze existuje bezpocet ruznych definic
emoci pravé podle toho, jakou stranku popisuji. JelikoZ je emoce komplexnim a sloZitym jevem, jak
jsme se jiz zminili diive, nelze jednoznacné stanovit obecnou definici. Definice emoci vyplyvaji
pravé z riznorodosti poznatkti a pohledt. Podle naSeho nazoru tato problematika piesahuje obsah
naseho vyzkumného zdméru, ponechame tedy jednotlivé pohledy psychologickych skol na emoce

stranou.

Emoce jsou spoustény zvnéjSku. To znamena, ze jsou obvykle aktivovany vn€jSimi udalostmi a
emocni reakce sméfuji k témto udélostem (Atkinson, 1995). Jsou také propojeny s dalSimi
psychickymi procesy, hlavné s motivaci a poznavacimi procesy. Stru¢né feceno, typickou pfi¢inou
emoce je vnimana zména situace jedince oproti pfedchozimu stavu nebo piedstavam. Tranzice do

prostiedi matetské Skoly bezpochyby takovou zménu piedstavuje.

Pivodni smysl emoci je pfiprava jedince k adekvatni reakci na konkrétni zdzitek. Kromé& toho
vedou emoce ke vStipeni zazitku. Naptiklad strach ma jedince pfipravit na nebezpeci a vtisknout
danou situaci do paméti jako nebezpecnou. Emoce tak vedou k vymezeni a hierarchizaci hodnot,
vytvoreni schopnosti autoregulace. O autoregulaci budeme hovofit nize v textu. Zajima nas, jak se
autoregulace podili na procesu adaptace do mateiské Skoly a jaké vlastnosti osobnosti se jevi jako
klicové. Muze ndm napovedet, jaké emoce déti v procesu tranzice do matetské Skoly prozivaji a do
jaké miry jsou schopny je regulovat? Jaké jsou projevy téchto emoci navenek, se snazi vypozorovat

pedagozky matetskych $kol v ptfipravenych pozorovacich arsich.

42



4.2 Emocni regulace

Jelikoz se zabyvame adaptaci ptfedskolniho ditéte na prostfedi matefské Skoly a zkoumame
zpusoby, jak mu psychickd odolnost k Gspésnému zvladani pomaha, budeme se vénovat také
emocni regulaci jako kompetenci, kterda ma za kol usmérnovat détskou iniciativu K ur¢itému cili

(Vagnerova, 2000).

Nejdiive se zastavime u nékterych definic emocni regulace, poté se budeme vénovat vyvoji emocni
regulace a jeji specifikaci u déti.

Dle A.M. Rydellové (2003) je emocni regulace chapéna jako ispésné fizeni emocniho vybuzeni k
bezpe¢nému a efektivnimu socialnimu fungovani. Vypovida také o procesech na fyziologické,

kognitivni a behavioralni urovni.

I. Stuchlikova (2002) uvadi, ze emocni regulace se vztahuje k procesiim, kterymi jedinec ovliviiuje
to, jaké emoce ma a jak je proziva a vyjadiuje. Z hlediska definice emo¢ni regulace je nutné zminit,
ze emocni regulace zahrnuje jak snizovani, tak i udrzovani ¢i zvySovani intenzity emoce. Mezi
jednotlivymi emocemi mohou tak byt diky emocni regulaci vyznamné rozdily. Jedna se v podstaté o

kontinuum procest od neuvédomovanych az po védomé.

Podle Thompsona (1994) existuji dva typy regulacnich zdroji. Seberegulaci (intrapsychickou) a
socialni regulaci (interpsychickou, pomoci rodi¢t, kamaradi), ve které se spolu s individudlnim
charakterem emocionalni regulace zduraznuje jeji socialni aspekt. Aby mohlo dojit k tspésné
adaptaci ditéte do matetfské Skoly, musi byt emocni regulace efektivni. To vyzaduje emocionalni

flexibilitu.

Block a Blockova (1980; in Block, J., Funder, D.C., Letzring, T. D, 2014) pfisli s vystiznym
popisem adaptivni a maladaptivni emocionalni regulace. Pfisli s konceptem ego-kontroly a ego-
flexibility, pficemz ego-kontrola je dispozi¢ni regulaci chovani a popisuje miru, ve které cloveék
vyjadifuje emoce, respektive je realizuje €1 kontroluje. Vysoké ego-kontrola piedstavuje rigiditu na
emocionalni roving i roviné chovani. Nizka ego-kontrola se projevuje v impulzivité a v nizkych
zabranach realizace vlastnich impulzii. Ob¢€ tendence jsou adaptivni jen v nékterych specifickych

situacich.

Ego-flexibilita pedstavuje miru, ve které¢ osoba dokaze pfiméerené situaci kontrolovat svoje emoce,
impulzy a potieby. Charakterizuje také, nakolik je osoba schopna zménit miru ego-kontroly, aby

vyhovovala aktudlnim situa¢nim nérokiim. Projevuje se predevsim v zatézovych situacich, jakou je
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napiiklad ptechod do mateiské Skoly. V takovych ptipadech se ned4a automaticky aplikovat zazité
feseni. Ego-flexibilita se ukazuje v toleranci nejistoty a v uc¢elném hledani feseni situace, umoziuje
také lepsi adaptaci na novou situaci.

Efektivni emocionalni regulace je procesem neustdlého pfizpiisobovani se prostiedi a méni se
v zavislosti na podminkach. Jind bude pravdépodobné v bézném socidlnim prostiedi, jind ve
stresujici, nové, neznamé situaci. Schopnost regulace obvykle posiluje subjektivni pohodu jedince,
umoznuje redukovat frekvenci a intenzitu negativnich emoci a naopak posilit a vyuzit emoce

pozitivni (Stuchlikova, 2002).

4.3 Vyvoj emocni regulace

Prozatim neni jasné, do jaké miry je dovednost regulace jedné emoce pienosna na postupy regulace
emoce jiné. Kapacita pro emocni regulaci je s nejvetsi pravdépodobnosti dispozicni a je otazkou, v
jakém rozsahu se tyto dovednosti vytvaieji jako vysledek temperamentovych predispozic nebo jako
vysledek socializace. D4 se predpokladat, ze zpisob, jakym bude jedinec emoce regulovat, je velmi
individudlni.

Obecné je mira schopnosti regulovat emoce dle M. Véagnerové (2005) zavisla na genetickych
pfedpokladech, kam patii celkova stabilita organismu, emo¢ni vyrovnanost, flexibilita reagovani na
ruzné situace, schopnost relaxovat, rychle se zotavit atd. Dale je zavisla na uceni, individualnich
zkuSenostech a socialni normé.

I. Stuchlikova (2002) upozorniuje, ze vyvoj emocni regulace je mimo jiné ovlivnén také pohlavim
ditéte. Je toho nazoru, Ze uz od ran¢ho détstvi dostdvaji déti v zavislosti na pohlavi odliSné
informace o tom, jaké typy emocni exprese jsou u nich v socidlnim kontaktu pfijatelné.

Dle téze autorky bylo z hlediska vyvojové psychologie klicovym objevem zjisténi
temperamentovych rozdilli v prozivani emoci a emo¢ni regulaci. N&které déti maji nizsi prah pro
pozitivni nebo negativni afekt. Nékteré déti maji naopak lepsi kapacitu emocni regulace.
Stuchlikova dale uvadi, ze struktury ve frontalnich lalocich, které umoznuji emocni regulaci, jsou u
malého ditéte vyvinuty zhruba ve v€ku deviti mésicii a zhruba do Sesti let si dité€ vytvoii velmi
sofistikovany repertodr emocni regulace. Dé&ti tak postupné ziskavaji znalosti o pficinach a

nasledcich situaci vyvolavajicich emoce. Soustfedi se na charakteristické kvality situace
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vyvoléavajici emoci a na individualni projevy emoci, at’ uz se jedna o né¢ samotné, vrstevniky nebo
rodice (Stuchlikova, 2002).

Pokud jsou projevy emoci rozporné, déti se fidi predevsim vyrazem obliceje, ale postupné zacinaji
byt schopné spojit dohromady i dvé nalady. Pokud vyjadfeni emoci chybi, fidi se déti tim, jakou
emoci dle jejich zkuSenosti situace vyvolava (Denhamova, 1988; in BareSova, 2007).

Dle Denhamové (Denhamova, 1988; in BareSova, 2007) se dit¢ uci interpretovat nejprve emoce
vyjadiujici Stésti, potom smutek a nakonec vztek a strach. Tato schopnost rozpoznavat emoce je
podle ni vyrazné ovlivnéna také vyvojem jazykovych schopnosti.

Dilezitou roli béhem vyvoje ditéte hraji rodi¢e nebo jiné pecujici osoby a jejich vztahy. Dle V.
Vavrdy (2005) je dulezité, aby byli rodice schopni interpretovat afektivni projevy ditéte. Takovi
rodi¢e jsou pak také schopni rozpoznat, co dité proziva a reaguji na jeho emocni projevy
interaktivnim chovanim regulujicim afektivni stav. V situaci, kdy rodice zrcadli afekt ditéte,
informuji ho o tom, co prozivd. Tim mu umoziluji vytvofit sekundarni reprezentace spojené s
primarnimi reprezentacemi afektd, které umoznuji kognitivni zpracovani a atribuci vyznamu

danych emocnich stavi.

4.4 Strategie emocCni regulace

Emocni regulace se pouzivéa jako oznaceni myslenek nebo chovani, které ovliviyji to, jaké emoce
lidé proZzivaji a jak tyto emoce vyjadfuji. ProtoZe emoce mohou byt regulovany téméf nekone€nym
mnoZstvim zpusobt, ukazalo se jako vhodné vytvofit urcity procesualni model emoci, ktery by
pomohl uspofadat studium emocni regulace (Stuchlikova, 2002). Tento model se zaméfuje na
procesy, kterymi je emoce generovana, a €ini rozdil mezi dvéma Sirokymi strategiemi emocni
regulace. Podle tohoto modelu mize byt usili o regulaci emoci vedeno dvéma smery.

Prvni je regulace zaméfena na spoustéci predpoklady, tj, regulace, kterd je zahajena na zacatku
procesu rozvijejici se emoce. Druhou skupinou je emo¢ni regulace zaméfend na reakci, ktera se

objevuje na konci procesu rozvoje emoci, nebo tehdy, kdy uz emoce sama spousti n¢jakou tendenci

k reakci (Stuchlikova, 2002).
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V potencialné ohrozujici situaci muze regulace zaméfend na spoustéci predpoklady emoce
znamenat vybér aspektil situace nebo jeji interpretaci zplisobem, ktery snizuje emocni zavislost.

Tento proces byva nazyvan prehodnocenim.

Paklize se jedinec ocitne v situaci, kterd vzbuzuje emoci, ptfichazi druhy moment, kdy je mozna
regulace cestou modifikace situace. Vybér situace a modifikace situace pomaha clovéku definovat
situaci v osobnim kontextu. Dale je mozno regulovat emoce prostiednictvim vyuzivani pozornosti,
coz poukazuje na to, jak jedinec zaméfuje svou pozornost v dané situaci na ovlivnéni vlastnich
emoci. Dal§i moznosti regulace emoci je tzv. kognitivni zména, kterd se tyka hodnoceni situace
Z hlediska osobniho vyznamu (Stuchlikovd, 2002). Obvykle byva pouZzivano vice technik regulace
emoci, nikoli pouze jedna. Podle Stuchlikové (2002) by lidé méli pro regulaci emoci pouzit jako

cestu prozitkovou, tak fyziologickou a behavioralni.
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5. Charakteristika vyvoje socialni a
emocni oblasti ditéte predskolniho
véku

Nase prace je zamétena na déti v predskolnim veéku. V této kapitole se pokusime charakterizovat

kli¢ové momenty charakterizujici rozvoj socializace a emoci jedince v tomto vyvojovém obdobi.

V Sirokém slova smyslu se jako ptedskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni az do vstupu do
Skoly (Langmeier, Krej¢itova, 1998). V uzsim slova smyslu se za ptedSkolni v€k povazuje obdobi
od tfech let véku ditéte az do obdobi pocatku Skolni dochazky, za které se nejcastéji povazuje
hranice Sesti let. Konec vSak neni uréen fyzickym vékem, ale socialné, to znamena nastupem ditéte
do zakladni Skoly. Charakteristickym znakem pro toto obdobi je rozvoj pohybové aktivity a
intenzivniho smyslového a citového vnimani. Formuji se zaklady osobnosti, prvni projevy
sebeuvédomovani, zrychluje se proces osamostatiiovani. Velky zasah do Zivota ditéte je vstup do

mateiské Skoly.

Jde o obdobi piechodu z jednoho socialniho prostiedi, kterym je rodina, do jiného, do prostiedi
Skolni instituce, za kterou je v dneSni dob& mateiska Skola bezesporu poklddana. Jak upozornuji
néktefi odbornici, jsou na ni také kladeny mnohem vétsi naroky, nez tomu bylo v minulosti, kdy
predstavovala pievazné peovatelské zafizeni (Bottcher, Ziegler, 2008; Solcova, 2009).
Problematice ptfechodu (tranzice) a adaptace budeme vénovat samostatnou kapitolu. ZvySené
naroky jsou kladeny nejen na instituce, ale také na déti, které je navstévuji a v neposledni fadé také

na rodiny, ze kterych déti do matetskych Skol ptichazi.

Proces adaptace na matefskou Skolu souvisi mimo jiné s vyvojem socidlnich dovednosti,
seberegulace, socialnich kontrol, prosocidlnich faktorti. Na jejich vysvétleni se v nasledujicich
kapitolach zaméfime, nebot’ podle naseho nazoru je uspés$na socializace v predskolnim véku kli¢ova
pro dalsi bezproblémovy psychicky a psychologicky vyvoj jedince. Kromé téchto aspektli bychom
se chteli dotknout dalSich klicovych charakteristik tohoto ve€kového obdobi, jako je rozvoj

poznavacich procesti, emoci ¢i moralky.
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5.1 Rozvoj poznavacich procest

Poznavaci procesy se vyvijeji v predskolnim obdobi velmi intenzivné. Chovani je odrazem vychovy

N2

rodiné. Vychovny pfistup by mél respektovat individualitu ditéte a jeho schopnosti.

Obdobi piedskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy. Hlavni potifebou ditéte je aktivita,
iniciativa (Erikson, 1963). Proto je zédkladnim ukolem tuto aktivitu rozvijet a regulovat. Protipdlem
iniciativy je pocit viny. Iniciativa pfidava k autonomii kvalitu podnikani, pldnovani a zdolani tkolu
s cilem byt aktivni. Nebezpeci stadia je v pocitu viny nad zamySlenymi i skuteénymi cili, a to bez
ohledu na to, zda nas druzi vidi, nebo ne. Timto zptisobem se vyviji lidské svédomi.

Potvrzeni vlastni iniciativy jako dobré, nebo naopak vyvolavani pocitl viny za to, co ¢ini, probiha
ve vztahovém spoleenstvi celé vlastni rodiny nebo skupiny ji nahrazujici. Uspé$né vyrovnani s
konfliktem iniciativy podporuje vyvoj osobnosti ve sméru zamétenosti a cilevédomosti vlastniho
usili.

Neuspéch vede k postojim rezignace a sebeobviilovani za Ciny uskutecnéné nebo zamyslené. Ve
fantazii ditéte se naptiklad mize objevovat touha stat se obrem nebo tygrem, ale ve snech dité, které
tyto fantazie mélo, utikd a je terorizovano a stihano. V takovém ptipad¢ se miize objevit tzv.

kastracni komplex, kdy se dité boji, ze pfijde o své pohlavni organy jako trest za tyto fantazie.

Tabu détské sexuality a incestu, kastraéni komplex a Superego, to provazi specifické lidské krize v
pribéhu procesu, kdy se dité dostava z exkluzivity pregenitalniho pfipoutani se k rodi¢i pomalu
samo do role rodice. Zde se podle Eriksona (1963) objevuje nejvetsi zatéZzova promeéna emoci. Za
nejhlubsi konflikt v Zivoté je povazovana nenavist vici rodi€i, ktery je modelem a vykonavatelem
Superega, ale ktery (v né¢jakych formach) se snazil vymanit s velkou agresi, kterou dité nemtze dale

tolerovat.

Problém se také miize tykat vzajemné regulace. Tam, kde dite, které je piipravené ovladat samo
sebe, muze postupné rozvijet pocit rodi¢ovské zodpoveédnosti, kde mize ziskat vhled do instituci,
funkci a roli, které ucasti na jeho zodpovédnosti odpovidaji, najde poté€Seni v ovladani naradi a
zbrani a manipulaci s vyznamovymi hrackami, ale také v starani se o mladsi déti.

U ditéte se v prvnich letech zivota zakladaji moralni hodnoty. Velky vliv na jejich spravny vyvoj
maji bezpochyby osoby, které¢ o dit€¢ pecuji. Dité, které v tomto obdobi neuposlechne piikaz (za

piedpokladu, Ze jsou u néj adekvatné rozvinuty zdklady svédomi) riskuje, Ze jej rodice potrestaji.
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Svédomim usmériiované chovani je zalozeno na otevieném, laskyplném vztahu mezi ditétem a
rodi¢em. Z toho vyplyva, ze v ditéti je vzbuzovana tendence k identifikaci s vychovatelem. Je-li
skutecné vytvoren kvalitni, intenzivni vztah, identifikacni tendence se rozvine do té miry, ze pro
dité je trest obsazeny uz ve vlastnim skutku.

Aktivita predskolniho ditéte ma jiz néjaky cil, je méné roztiisténa a méné zavisla na aktualni

situaci nez byla aktivita batolete. Volba ¢innosti je stale ovladana emocemi, ale rozvijeji se

dalsi mechanismy, které ji mohou ovlivilovat. Nazyvame je nové regulatni kompetence
(Vagnerova, 2000). Problematiku emoc¢ni regulace v piedskolnim véku budeme dale podrobnéji

rozebirat.

S rozvojem pohyblivosti, ale také feci a dalSich poznavacich schopnosti, se mtizeme u déti setkdvat
s riznymi ritudly a zvyky, kterymi si dit€ potvrzuje svou totoznost, nabyva jim jistotu a brani se tak
nadmérné Uzkosti. Proto je dalezité, aby se v tomto obdobi co nejméné ménilo Zivotni prostiedi
ditéte (Vymétal, 2004).

Potieba seberealizace byva v tomto v€ku uspokojovana takovou aktivitou, kterd je pozitivné
hodnocena a dité se jejim prostiednictvim miize prosadit. Zde mé vyznam nazor dospélych a jejich
uznéni, které ditéti slouzi jako zpétna vazba. Usp&snost posiluje détskou sebetictu a z ni vyplyvajici
sebejistotu. Ze zkuSenosti vime, Ze méné bojacni jedinci byvaji sebevédomi. To znamend, Ze se
nepodcenuji, jejich sebevédomi se rozvinulo odpovidajicim zptisobem.

Jednim z dulezitych Ciniteld, vedoucich k vytvafeni zdravého sebevédomi kazdé osobnosti, je
uméni naslouchat sam sobé€, rozumét si. Pfi dobrém sebepozndni se lze vyhnout zbytecnym
nedorozuménim a rozcarovanim, jez nékdy vedou ke konfliktim a k hromadéni napéti, které
obvykle ptedchazi prozitkiim strachu a tzkosti (Vymétal, 1979). To, jak se dokaZzeme s naro¢nymi
situacemi vyrovnat, souvisi se zkuSenostmi, které ziskavame jiz od narozeni. K harmonickému
osobnimu rozvoji je nepochybné dillezité akceptujici rodinné prostfedi. Vnimani je v pfedSkolnim
véku globalni (Sulova, 2004). Dité vnima celek jako souhrn &asti, pii¢emz zatim neni schopno
rozliSovat ani zdkladni vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi. Necha se snadno upoutat vyraznym

detailem, a to zejména tehdy, ma-li n¢jaky vztah k jeho z4jmu nebo potieb¢.

Pamét’ je v tomto obdobi pfevazné bezdécnd, zamérna se rozviji az ke konci obdobi, okolo patého
roku véku ditéte (Sulova, 2004). Pfevazuje pamét mechanicka a konkrétni a kratkodoba. Dité si

Iépe pamatuje konkrétni udalosti, nez néjaky slovni popis. Co se tyce kratkodobé paméti, tu zacina
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dopliovat také pamét’ dlouhodoba, a to ve véku péti az Sesti let. Bylo zjisténo, ze dité si dlouhodobé
pamatuje situace, které jsou pro n&j vyznamné, citové zabarvené (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem také dochdzi ke zkvalitiovani fec¢ovych dovednosti. Dochéazi
k osvojovani gramatickych pravidel, jako je jednoduché stupniovani, ¢asovani, sklonovani, kter¢ se
Zasto projevuje na principech jednoduchych analogii (Sulova, 2004). Kolem &tyf let se vyvoj ditéte
dostava z urovné predpojmového (symbolického) na vys$s$i Grovenn nazorového (intuitivniho)
mysleni. Dité nyni uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni podstatnych
podobnosti. Usuzovani je zatim vazano na vnimané ¢i piedstavované. J. Piaget ve svych pracich
uvadi celou fadu pokusii, ve kterych dokazuje, jak je dité¢ v tomto obdobi ve svych tsudcich stéle
vazano na ndzor, prestoze pokrocilo proti ptedchozimu stavu, kdy takovych usudkl nebylo viibec

schopno a kdy postupovalo jen podle analogii (Piaget, 2007).

Mezi dalsi charakteristiky mySleni tohoto obdobi patii antropomorfismus (tendence polidStovat
predméty), prezentismus (chapani vSeho ve vztahu k piitomnosti), fantazijni pfistup, magicnost
(vliv fantazie prevlada nad respektovanim logickych skute¢nosti) (Vagnerova, 2000; Sulova, 2004).
V predSkolnim véku se svét fantazie, naplnény symboly, jen malo li§i od objektivniho svéta.
Prozatim nebyla utvofena pevnd, ale pruzna pojmova sit’ kategorii a vztaha, kterd by ditéti pomohla
vylou¢it existenci nerealnosti. Ke strachu ditéte prispiva také svét pohadek s nevycerpatelnym
souborem pfiSer a nerealnych nebezpeci, které jsou vSak neodmyslitelnou soucasti lidského svéta
(Jeno, 1982). D¢éti se boji také strasidel, nestvir, duchti, pohadkovych bytosti. Strach ze strasidel ma

blizko strachu ze tmy (Bacus, 2007), protoze praveé tma podnécuje vice fantazii ditéte.

Dité¢ se miize Casto na zdkladé tendence k identifikaci ztotoznit s hrdinou pohadky, proziva
dobrodruZstvi spolené s nim a spolu s nim se pak také boji. Postavy z pohadek Ziji v détské fantazii
1 poté, co matka nebo otec docetli pohddku. Dité si pak diky své schopnosti utvareni symbolil
promitne do okolnich pfedméti nebo osob dané pohadkové postavy, ¢imz v sobé strach muize jesté

vice upevnit.

Predstavivost piedskolniho ditéte je barvita, bohatd. Mezery mezi vnimanymi jevy ¢i jednotlivymi
detaily jsou &asto dopliiovany tzv. détskou konfabulaci (Sulova, 2004). Jsou to smyslenky, o
kterych jsou déti presvédceny, ze jsou pravdivé. Fantazie ma v tomto obdobi harmonizujici vyznam,
je nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu. Dit¢ ma potiebu alespon obcas pfizplsobit realitu
svym potiebam a interpretovat ji bez ohledu na objektivni skutec¢nosti. J. Piaget (2007) nazyva tento

zpusob asimilaci.
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Vyznamna tloha je v predskolnim véku pfipisovana hie jako hlavni ¢innosti ditéte. Dité si pii hie
procvicuje télesné funkce, zaméiuje se na konstrukci novych véci, pouziva predmétii v preneseném
vyznamu a preménuje svét podle svych predstav. Riizné druhy socidlnich roli si dité procvicuje
pomoci rolovych her. Zkousi pfi nich rizné zplsoby chovani, které pozoruje ve svém okoli
(Langmeier, Krejc¢itova, 1998). Vrolovych hrach muzeme sledovat vyvinutou schopnost

symbolizace, experimentace se socialnimi rolemi a pravidly, kooperaci.

Diky bohaté fantazii predskolniho ditéte, kterd mé az charakter magického mysleni (Vymétal,
1979), pozorujeme mnozstvi piechodnych strachti az fobii. Casty je zejména strach z hmyzu, z
télesného poskozeni, ze zlod&jl, ze tmy, popisovan je také strach ze zmizeni atd. V tomto obdobi i
diky dosud ne zcela zfetelnému odliSeni fantazie a reality se nejriiznéjsi fobie velmi rychle utvéafeji,
vétSinou vSak, nejsou-li posilovany, i rychle mizi. Tyto détské fobie byvaji tedy pfechodné a jen
vyjimeéné¢ maji pifimy vztah k pozdéjsim neurotickym poruchdm v dospélosti. Cela tada
celozivotnich stracht a fobii ma ovSem sviij zdklad pravé v tomto obdobi, napft. strach z pavoukd,
ze psu a jinych zvitat, ale i strach z détského lékate (Rican, 2006).

Podle Roggeho (1998) se déti pomoci magického mysleni pokouseji dat strukturu svétu, ktery je
obklopuje. SnaZi se ho pochopit a dat mu ptehlednost. V magii a mytech déti uzivaji svlj vlastni

jazyk, te€ plnou fantazie, pohadek a tajemstvi.

Situacemi, které podle Roggeho (1998) v ditéti vyvolavaji uzkost a vzbuzuji v ném strach, jsou
pfechody od jedné ¢innosti ke druhé, situace odlouceni nebo situace, pfi nichz dité ziskava nové
zkusenosti, které¢ miize fesit regresivnimi projevy (napf. cumlani palce).

Dtlezitym zplsobem vyjadieni vlastni interpretace reality a postoje ke svétu je hra (Vagnerova,
2000). Symbolicka hra slouzi ptedskolnimu ditéti jako prosttedek k vyrovnavani s realitou, kterd je
pro n¢ jinak problematicka. Umoziuje mu, alesponn symbolicky, uspokojit rizna ptani, ktera v
realité uspokojit nejde. Dité také mlize znovu piehravat situace, kterym nerozumélo, nebo které se
ho n&jakym zpiisobem citové dotkly a miiZze alesponl na této Girovni najit néjaké pro néj piijatelné
feSeni. Napfiiklad vytesi svlij strach ze zvifat, a to tak, Ze v jeho hfe budou zvifata hodna a

neskodna.

Stejné znaky nese také pohadkovy svét. Rigan hovoii v této souvislosti o zjednoduseni, az
primitivnich rysech pohadkového déni. Pohadkové bytosti maji jednoznac¢ny charakter, jsou bud’
dobré, nebo zl¢é, ale neni pochyb o tom, jaké ve skutecnosti jsou. Pfibéh méa dobry konec, zlo je

potrestano, vie mé jasny, neménny fad (Ri¢an, 1990).
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Moralni uvazovani se vyviji v zavislosti na celkovém vyvoji ditéte a na jeho zkusenosti. Ta je dana
individualné, ale také sociokulturné. Dité predskolniho véku akceptuje takové formy chovani, které
nema vlastni nazor a automaticky povazuje za spravné to, co urc¢i dospéli. K osvojeni norem
prispiva identifikace s autoritou, a tim i s jeho nazory. Zptisob osvojovani norem zavisi na urovni
poznavacich procesti. Predskolni déti chapou 1épe konkrétni normy. Dodrzovani norem je

motivovano systémem odmen a trestt.

Zhruba mezi druhym a tfetim rokem mizeme u déti pozorovat, Ze se spravné oznacuji za chlapce ¢i
divky a rovnéz volba hracek zhruba odpovidd ocekdvanim, kterd jsou zalozena na jejich pohlavi.
Zpocatku je toto chovani proménlivé, postupné se vSak upeviiuje a dit€ dosdhne mezi 4. a 5. rokem
pohlavni stability, mezi 6. a 10. rokem dochazi k dosazeni pohlavni konstantnosti, spocivajici ve
zjisténi neménnosti pohlavi jedince. K tomu, abychom porozuméli, k jakym uzkostem muize v této
souvislosti dochdzet, je tfeba si uvédomit, jaké naroky tento vyvoj na dit¢ klade. Dit¢ vychazi ze
zédkladniho ptedpokladu, Ze vSichni lidé jsou v podstaté stejni jako ono a teprve postupné dochazi ke
zjisténi existence dvou odlisnych pohlavi. Tato odliSnost a nutnost néjakym zplsobem se s ni

vyrovnat, pfedstavuje bezpochyby pro dité silny zdroj tzkosti (Vymétal, 2004).

5.2 Rozvoj emoci v predskolnim véku

V piedchozi kapitole byl nastinén vyvoj poznavacich procest ditéte predskolniho véku. Dotkli jsme

se také problematiky emoci, které bychom chtéli bliZze rozvinout v nésledujicim textu.

V piedskolnim véku dochdzi k vyznamnym zméndm na poli emocniho rozvoje. Dochéazi jednak
k vyvoji sebepojeti, jehoz zaklady jsou tvofeny jiz v batolecim obdobi a seberegulace, ale také
k postupné diferenciaci a regulaci vlastniho emoé¢niho prozivani a vyjadfovani emoci a dale vyvoj
emocniho porozuméni druhym (Langmeier, KrejCifova, 1998).

V drivéjSich vyvojovych etapach (novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi) jiz byly vytvofeny
zéklady nékterych temperamentovych ptedpokladi nové narozeného Clovéka. Jsou to predpoklady
dané silou a stupném vyvoje nervové soustavy. JiZ v novorozeneckém veku lze u ditéte sledovat
zakladni vyrazy emoci, jimiZ reaguje pfimo na situaci. Tyto vyrazy emoci jsou dulezitym
prostiedkem komunikace a informuji rodi¢e o pocitech ditéte. Klicovy je pak zpusob, jakym rodice

reaguji na tyto projevy. Jednd se o jeden z nejvyznamnéjSich prostfedkli socializace. Dilezité je
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doprat ditéti dostatek bezpe¢i a jistoty, aby emociondlni vyvoj probéhl adekvatnim zplsobem
(Matejcek, 1999). Jinymi slovy, dulezitd je schopnost emoc¢niho vyladéni rodicu s ditétem, ktera
pomaha ditéti porozumét, co je a neni sdélitelnou emocni zkuSenosti.

U ditéte predSkolniho véku se také zacinaji postupné formovat zadkladni citové projevy. Diky
narustajici schopnosti regulovat své chovani dochazi k atlumu okamzitych emoc¢nich reakci, ¢imz
tohoto v€ku je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a promeénlivé. Déti jiz dokdzou byt kritické
i sami k sob¢. U zdravého ditéte ptevazuje vesela nalada, postupné ustupuje strach z nezndma, na
dtlezitost nabyvaji socialni city (Sulova, 2004).

V predskolnim véku jiz dokéaze dité kontrolovat a ovladat své emoce, do prostoru citového vyvoje
vstupuje volni usili. Pfedikolni déti dovedou nékteré své emoce i skryvat (Sulova, 2003). Aby dité
pfedskolniho véku mohlo své emoce regulovat, musi se je nejprve naucit rozpoznavat. Jak jsme jiz
vyse uvedli, déti se uci interpretovat nejprve emoce vyjadiujici Stésti, potom teprve nasleduje

smutek, vztek a strach (Denham, 1998).

Dité v predskolnim véku je také schopno 1épe o svych emocich a prozitcich hovofit, postupné se uci
je hloubgji reflektovat a spojovat s uréitymi podnéty. Schopnost rozpoznavat emoce neni podle
Denhamové pouze zélezitosti zkuSenosti ¢i pusobeni dospélych, vliv zde hraji také jazykové
schopnosti a jejich vyvoj (Denham, 1998).

U ditéte ve v€ku okolo tii let je jinymi slovy vnimani jeho pocitii spojeno se zpusobem, jak samo
své emoce popisuje. Existuje mnoho studii, které ukazuji, ze déti predskolniho véku dokazou
spontanné hovotit o svych afektivnich stavech stejné tak dobie jako o emocich druhych. Dlikazem
jsou také rozhovory déti a jejich rodicu, které ukazuji, Ze predSkolak dokadze hovofit nejen o tom,
jak se citi, ale také o svych pfedchozich a budoucich emocich. Tyto kazdodenni hovory déti a jejich
vychovateli détem umoznuji pochopit, Ze jejich emoce jsou soucasti kazdodennich udélosti,
chovani a také druhych lidi (Damon, W.; Lerner R.M.a kol., 2009).

Predskolni déti také zacinaji pro rozpoznani emoci druhych lidi pouzivat vlastni zkuSenost. To
znamena, Ze usuzuji na to, jak se druhy citi, a to na zékladé¢ specifické, osobné ziskané informace.
Okolo Ctyt let dokaze dité jiz i predvidat pravdépodobnou emocni reakci druhych na urcitou situaci.
PtedSkolni dité tedy rozliSuje mezi chovanim a vnitinimi stavy, které chovani tidi, ale domniva se,
ze myslenky a pocity se pifimo projevuji v chovani. Jinymi slovy, z chovani lze jednoznacné urcit

vnitini stav. Dité€ si napf. mysli, Ze kdyz se nékdo usmiva, znamena to, Ze je St'astny. Kolem péti let
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pak zacnou déti chapat, ze emoce se mohou u jedince ménit a jsou také schopni pochopit, jak
takova zména probiha (Damon, W.; Lerner R.M.a kol., 2009).

Pro adekvatni emo¢ni vyvoj ditéte je dilezita zejména role vychovatell a zpiisob, jakym s ditétem
jednaji, jak jej uci své emoce rozpoznavat a jak je korigovat. Zde mizeme opét zminit dilezitou roli
observacniho u€eni na vyvoj a zvladani emoci. Dité se Casto uc¢i zvladat své emoce podle toho, jak
se to naucilo od dospélych, respektive rodici.

Z hlediska celé rodiny a jejiho ptisobeni na dité se ukazuje, ze pro piiméefeny citovy vyvoj ditéte je
optimalni pfiznivy, kladny emoc¢ni vztah matky a otce k ditéti a fizeni ditéte bez extrémi v
pozadavcich na dité i v jejich kontrole. Zalezi v§ak praveé na tom, jak ono samotné vnima pusobeni
rodi¢. Vnima-li, Ze je rodi¢i pifijimano kladné, a Ze jsou na n¢j kladeny piiméfené naroky, je
vytvofeno optimalni prostfedi pro adekvatni citovy vyvoj (Cap, 1996).

Rozvijeni citového vyvoje a prozivani ditéte zahrnuje jak jeho stimulaci, tak i regulaci. Kultivaci
citovych projevl lze rozumét zamérné hledani a osvojovani ptiméfenych projevli emoci. Znamena
to, Ze je zapotiebi piedkladat détem rGzné vzory, nabizet alternativy reagovani a chovani,
seznamovat s moznymi dasledky reagovani.

Citovy vyvoj ditéte 1ze stimulovat podporou aktivit, které dit¢ vedou k prozivani rliznych emoci, k
jejich vniméni a reflektovani. Tak, aby se dit€¢ postupné ucilo své emoce poznavat, rozliSovat a
postupné se orientovalo v tom, co pro n¢ ta kterd emoce znamena a jak lze pfijatelnym zptisobem
projevovat. Nejde ale o to, ditéti jeho emoce vyvracet, snazit se je potlacit, bagatelizovat je. Rodi¢
by se m¢l snazit emoce pochopit, porozumét jim, snaZzit se je reflektovat. Neznamena to, ze musi

dospély s ditétem jeho emoce sdilet. Mél by je ale pfijmout.

Ze zkusenosti vyplyva, Ze radost, nadSeni, litost, soucit a strach dovedou dosp€li pfijimat a 1épe s
détmi sdilet, nez napt. vzdor, uzkost, vztek nebo zlost (Sulové, 2003). Ptitom kladné i zéporné
emoce jsou pro dite stejn¢ diilezité. Jde spiSe o to, aby se déti naucily emoce adekvatné projevovat,
aby se naucily jim rozumét. Rodi¢e mohou byt ditéti napomocni pravé svym citlivym, empatickym
piistupem.

Co se tyCe druhli strachu, v tomto vyvojovém obdobi jsou obvykle vazany na charakteristiky a
udalosti tykajici se blizkého prostredi ditéte (Michal¢dkova, 2007). S tim, jak se dité vyviji a roste,
si vytvaii obrany, které mu pomahaji vypotfadat se postupné s rliznymi typickymi strachovymi

reakcemi. Okolo Sesti let zaCind 1épe rozliSovat mezi tim, co je skutetné, mozné a imaginarni a je
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schopno drzet si myslenky, které nahanéji strach, daleko od téla (Langmeier, Krej¢itova, 1998;

Bacus, 2007).

5.3 Socializace ditéte predskolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku je oznacovéano jako vék iniciativy, jehoz hlavni potiebou je aktivita.
Potfeba socializace byva vtomto veéku uspokojovdna takovou aktivitou, kterd je pozitivné
hodnocena a jejimz prostfednictvim se dité mize prosadit. I v této oblasti maji nejvétsi vyznam
nazory dospélych a jejich uznéani slozi jako pozitivni zpétnd vazba. Pocit UspéSnosti posiluje
détskou sebelictu a zni vyplyvajici sebejistotu. Zplsob uspokojovani této potieby se stava
trvalej$im rysem osobnosti, ktery ptesahuje ramec predskolniho véku (Vagnerova, 2000).

Prvni socializace probiha ihned po narozeni a nejcastéji se odehrava v rodin€ jako primarni socialni
skupiné. Rodina by méla dokézat zabezpecit dit¢ jak po materialni, tak po psychické strance.

V prvnich letech zivota maji rodic¢e jedine¢nou moznost formovat chovani svého ditéte.

V dalsi fazi se dit¢ kromé své rodiny zaclefiuje do nového prostiedi a zacind navazovat nové
interpersonalni vztahy, nejCastéji pravé v ramci institucionalni péce. Jde pravé o obdobi, v némz
zacina dit€ vétsinou dochazet do matetské Skoly. Zde se dit¢ uc¢i novym socidlnim dovednostem.

Autorky Bednafova a Smardova (2008) vyty¢ily nékolik aspektii, které povazuji za socidlni
dovednosti. Krom¢ komunikace, pfimétené reakce na nové situace, porozuméni vlastnim pocitim a
sebeovladani, porozuméni citim a chovani druhych lidi, objektivniho sebehodnoceni, mezi n¢ tadi

taktéz adaptaci na nové prostredi.

Podle mého ndzoru je socializace v pfedskolnim véku stéZejni etapou v celém procesu. Na
matefskou Skolu, ve které dité vétSinou navazuje poprvé Sir§i interpersondlni vztahy, miZeme
nahliZet jako na objekt pfipravujici plidu pro dalsi etapy vzdélavani a kultivace ditéte.

Matetska Skola jako vychovné-vzdélavaci instituce je prostfedim, ve kterém se odehrava jedna
Z fazi socializacniho procesu (Kalafutova, 2009). Zde se déti predskolniho véku vétSinou poprveé
setkavaji se $irsi spolecnosti, tj. kolektivem vrstevnikl ¢1 pedagogem.

Pfestoze rodina zistava i v predskolnim véku nejvyznamnéj$im prostredim, které zajiStuje primarni
socializaci, dostava se diky prvnim zkuSenostem s institucemi (matetskd Skola) do poptedi také

socializace sekundarni. Dit¢ v tomto veéku projevuje vyrazny zajem o spole¢nost druhych déti a je
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schopné s nimi spolupracovat. Do popfedi vstupuje vyznam vrstevnické skupiny, k cemuz se
dostaneme pozd¢ji v nasledujici kapitole. Vyviji se socialni reaktivita, socialni kontrola, dité si
osvojuje socialni role (k jejich vyznamu se dostaneme v samostatné kapitole).

Jak uvadi Hoskovcova (2006), v procesu socializace jsou patrné tfi urovné, kterych je mozné si
povsimnout. Dité se nejprve orientuje na druhé lidi a jevi o n¢ velky zéjem. Pozdé&ji prebira mnohé
napady a zpusoby chovani, tudiz nakonec ziska dovednosti, které mu umozni kontakty s druhymi
lidmi vytvaret, udrzovat nebo je prerusit. Dilezitym piedpokladem osamostatnéni ditéte je

predchozi utvareni pevné vazby na jednu nebo vice pecujicich osob.

5.3.1 Socialni reaktivita, socialni role, socialni kontrola

Podle Sulové (2004) & Langmeiera a Krejéifové (1998) dochazi v procesu socializace
v predskolnim obdobi ke zménam ve tfech kli€¢ovych rovinach, tfech vyvojovych aspektech, které
proces socializace zahrnuji — Vv roviné socidlni reaktivity, socialnich roli a socialnich kontrol.
V nasledujici podkapitole si klademe za cil je detailnéji popsat a dat do vztahu k obdobi

predskolniho véku.

A4

Socialni reaktivitou je myslen vyvoj bohaté¢ diferencovanych emocnich vztahd k lidem v bliz§im i
vzdalenéjSim spolecenském okoli. V predskolnim veéku se zkvalitiiuje a vyviji. Ackoli k tomuto
vyvoji dochazi od narozeni, pfedskolni vék je nosny praveé z toho diivodu, Ze poskytuje ditéti vztahy
na raznych urovnich — s vrstevniky, sourozenci, rodi¢i, prarodi¢i atd. Tim davd moZnost jejiho
procviCovani a vytvareni kvality vyssi Girovné.

Co se tyce socidlnich kontrol, jednéd se o pfijimani norem spolecensky zddouciho chovani. Tento
proces je postupny. V atlém détstvi je ditéti dovoleno vice méné vse. Pozdé&ji je podrobovano
socialnimu tlaku, aby své chovani pfizpisobilo normam dané spole¢nosti. V naSem prostiedi
k tomu dochazi spiSe pozvolna, zpravidla béhem tfetiho roku v€ku a pak po celou dobu
pfedskolniho obdobi. Socidlni kontrolu lze usouvztaZinovat se schopnosti seberegulace a jejim
rozvojem, ktery akceleruje také v predSkolnim veku (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Okolo tii let
véku ditéte se sebekontrola internalizuje. Ukazuje se, Ze na zvnitinéni socialnich kontrol neboli
svédomi, maji kli¢ovy podil rodi¢e a kvalita jejich interakce s ditétem (Sulova, 2004). Socializaci
ditéte, zejména pokud jde o vyvoj socialnich kontrol a piejimani vyspélejSich socialnich roli,
podnécuji a posiluji zvlaste rodiCe a ostatni clenové rodiny. Vyznamnou roli zde mohou sehrat také

druh¢ déti (Langmeiera a Krejcitovée, 1998).
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Osvojovani socidlnich roli, tj. takovych vzorcti chovani a postoja, které jsou od jedince o¢ekavany
ostatnimi ¢leny spole¢nosti (s ohledem na vek ditéte), je vyznamnou rovinou vyvoje piedskoliho
dité¢te. Dochéazi kni jednak uvnitf, jednak vné rodiny. Uvniti rodiny dochéazi k odpozorovani
ur¢itého chovani nalezejiciho k uréitym rolim a to je poté uplatitovano, trénovano a modifikovano
mimo rodinu, vétSinou ve skuping¢ vrstevnikli nebo v riznych typech ptredskolnich zatizeni.

Prestoze je dité predSkolniho véku jesté velmi zavislé na rodicich a jeho vztahy ke druhym détem
jsou zpocatku velmi nahodilé, nezavislé, nelze jejich vliv na vyvoj ditéte podcenovat. Kazdé dité by
mélo mit v pfedSkolnim veku piilezitost ke styku s druhymi détmi, at’ jiz v instituciondlni podobé
ve Skolce, nebo jinak. Pouze v jejich spolecnosti se nauci a procvi¢i repertoar zpliisobli chovani,
které vyuzije v dal§im zivoté. Ve styku s dospélymi se nemiiZze naucit poméhat slabsim, nenauci se
soupetit, ani kooperovat, ¢i fesit obtize kompromisem.

Dité v ptedSkolnim obdobi mé bezesporu mnozstvi odliSnych roli, které musi plnit, a to jak doma,
tak v kolektivu druhych déti. Nékdy muze diky tomu dochazet k porucham v socialnim fungovani.
Langmeier a Krejcifova (1998) upozoriuji na skute¢nost, ze predskolni obdobi je mozné do jisté
miry brat jako kritické, pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli.

Jak jsme jiz uvedli vyse, v pfedskolnim véku ma dit€ jedine¢nou moznost socialni role procvicit ve
hie s vrstevniky. Schopnost piebirani roli a perspektiv je rozhodujici pro vSechny formy lidské

komunikace. Dle Vancurové (1990) jsou déti, které maji piileZitost hrat si ve skupinach s druhymi

.....

5.3.2 Sebepojeti, sebehodnoceni a jejich vztah k procesu socializace

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, proces socializace nezahrnuje jen socializaci vnéjSich projevi
chovani, ale také socializaci vnitiniho prozivani ditéte, ktera je zakladem pro jeho cely emocni
Vvyvoj a Gzce souvisi s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti.

V nésledujicim textu bychom chtéli nejprve pojem sebepojeti vymezit teoreticky, poté se budeme
vénovat jeho vyvoji v predskolnim obdobi.

ZjednoduSené Ize fici, ze jde o predstavu jedince o sobé&, souhrn hodnoticich soudd, které ¢lovek o

sobé chova (Blatny, 2003, str. 92, Hartl, 2000, str. 524).

Psychologie studuje sebepojeti ze tii tzce souvisejicich hledisek: z hlediska procesu formovani
sebepojeti, z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédomeéni ¢loveka a z hlediska funkei

sebepojeti v psychické regulaci chovani.
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Zaklady sebepojeti jsou utvofeny jiz v batolecim obdobi. Ve dvou letech zna vétSina déti své
pohlavi, vi, ze jsou déti a ne dospéli. V predSkolnim véku jiz dit¢ dokaze popsat své vlastni fyzické
rysy, své vlastnictvi, své preference. Prozatim se nejednd o popis zcela piesny, vétSinou je
soustfedény na objektivni rysy, pravé pritomné v dané situaci. Na psychologické vlastnosti,

schopnosti a emoce se déti zaméetuji az pozdéji, ve Skolnim veku.

Sebehodnoceni vétsSiny déti predskolniho véku je pomérné vysoké, ale dosud nestabilni, hodné
zavislé na aktualni socialni situaci a v predskolnim véku hodné koreluje piedevs§im s jistotou ve
vztazich s rodi¢i. Schopnost emoc¢niho vyladéni rodici s ditétem, kterd pomahd ditéti porozumét
tomu, co je a co neni sdélitelnou emoc¢ni zkuSenosti, je velice dilezitd. Pfestoze toto vyladéni neni
nikdy stoprocentni, stane se, ze pokud rodice potlacuji systematicky nckteré typy pociti (nejcasteji
ty negativni), muze dojit u ditéte k naruSeni vyvoje jeho osobnosti nedostate¢nou integraci

nekterych aspekti emoc¢ni zkuSenosti ditcte.

5.3.3 Rodina jako vyznamny faktor socializace

Z vyse uveden¢ho vyplyvé, Ze v ptfedSkolnim obdobi zistdva pro dit¢ stdle nejvyznamnéjSim
prostfedim rodina, ktera poskytuje bezpecny prostor pro nacvik socialnich roli, vytvoifeni socidlnich
kontrol a rozvoj socidlni reaktivity. Rodina je oznacovéna jako primarni socidlni skupina, nebot’ se
dit¢ poprvé zaclenuje do nového prostiedi a zac¢ind navazovat prvni interpersondlni vztahy. Dle
Vagnerové (2000) jsou rodi¢e pro dit¢ emociondlné vyznamnou autoritou predstavujici idedl,
kterému se chce dit¢ ve vSech smérech podobat a s nimZ se identifikuje. Tento proces je dileZzity
Z hlediska formovani a posilovani sebeucty a sebejistoty, které pravé identifikace se subjektivné

vyznamnou osobnosti pfedstavuje.

Z hlediska socializa¢niho procesu a jeho prubéhu rozdéluji Kraus a Polackova (2001) tii typy rodin
podle toho, jak dokazou plnit své funkce. Nejprve se zastavim u funkci, které rodina plni, nebo ma
plnit, poté uvedu zminéné typy rodinného prostiedi. Co se tyce funkei, jedna se o funkei biologicko-
reprodukéni, socidlné-ekonomickou a socializacné-vychovnou. Autofi upozoriuji na fakt, ze funkce
rodiny se s vyvojem spole¢nosti a v pribéhu dé&jin méni. Nékteré funkce rodiny ztraceji ptuvodni
vyznam, jiné funkce zanikaji, nékteré se zuzuji, jiné rozSifuji. Funkci, kterou si rodina s jistotou
udrZzela, je pravé prvotni socializace.

Jak vidime, jednou z hlavnich funkci rodiny je pravé uvedeni ditéte do spolecnosti, predavani

zékladnich moralnich kvalit, poskytovani bezpecného prostotu pro piejimani a nacvik roli. Podle
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toho, jakym zplsobem rodina tyto funkce plni, pak vySe uvedeni autoii déli rodiny na funkéni,
dysfunk¢ni a nefunkéni.

Autoritativni pozice rodicl zajistuje zvlastni pozici v socidlnim plsobeni na dité. Provazi dité pfti
prebirani kulturnich méfitek, hodnot a pravidel, na kterych stavi socidlni poradek. Z interakce
s dospélymi roste v ditéti pocit zodpovédnosti a respekt k socidlnimu fadu, zatimco v interakci

s vrstevniky (viz nize) vyviji dité pocit pro spravedlnost (Damon, 1989, in Hoskovcova, 2006).

Podstatnym vztahem uvniti rodiny je pro Skoldka také vazba s prarodiCi. Prarodice poskytuji dle
Sulové (2004) alternativni rodi¢ovskou dyadu s uréitymi specificky. V porovnani s rodi¢i maji vice
Casu na péci o vnoucata, maji tolerantn&j$i postoj k aktivnim projeviim, jsou vétSinou pozitivné
nastaveni v interakci s ditétem, poskytuji ditéti nadhled a komplexné&jsi hledisko, umoziuji mu

zvazovat rizné postoje dospélych autorit, které se mohou projevovat mezi rodici.

Od véku tii let pfechazeji déti z rodiny prevazné do kolektivu vrstevniki a dale se socializuji

V matetské Skole.

5.3.4 Sourozenecké vztahy a jejich vliv na socializaci
V rodiné je diilezitd nejen rodiCovska a prarodicovska dyada, ale také vazby se sourozenci, které

tvoii intenzivni celoZivotni pouto (Sulova, 2004).

Tyto vazby poskytuji moZnost procviceni ur¢itého vztahu v jeho kazdodennosti a stava se jakymsi
provéfenym a zafixovanym zpiisobem chovani. City, které k sobé chovaji jednotlivi sourozenci
uvnitt rodiny, mohou byt rizné a pohybuji se od nenavisti az k lasce. Sourozenecky vztah je odliSny
od vztahu, jaky maji déti ke svym rodi¢im. Sourozenci vytvaieji ur€itou subkulturu s vlastnimi
hodnotami, ktera je do znaéné miry uzaviena pred dospélymi. Jak hovoii Espiau (in Sulova,
Zaouche-Gauron, 2003), déti diky vzajemné sourozenecké blizkosti rozvijeji zralej$i mysleni a
socialni interakci. Za optimalni je proto povazovana heterogenita véku sourozenct, ktera vede
k vétsi socialni zralosti vymén. Nejstarsi déti tak mohou vyzkouset roli vidce, nejmladsi postupuji
rychleji ve vyvoji diky vzortim starSich sourozenct.

Dunn (1985, in Vagnerova 2000) naproti tomu pfichdzi s ndzorem, Ze déti se stavaji spojenci ve
spolecné hie, kde mohou vyhodné kooperovat, pouze tehdy, jestlize se jejich veék a vyvojova trovei
ptilis nelisi.

Vzajemny vztah sourozencii zavisi také ve zna¢né mife na postoji rodicu. ZaleZi na tom, jak se

dovedou do jednotlivych déti vcitit a jak jim prezentuji své ndzory. Mnohdy se pravé v predSkolnim
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véku stava, ze dité nedokadze pfijmout svého nové narozeného sourozence, boji se o svou pozici

Vv roding a o pozornost rodi¢li a mize reagovat napft. regresi v chovani.

5.3.5 Vrstevnické vztahy a jejich vztah k socializaci

Vztahy s vrstevniky jsou specifické svym horizontalnim charakterem, rovnosti postaveni, sdilenim
stejné kolektivni zkuSenosti a shodnym stupném vyvoje. Zkusenost ze vztahti s vrstevniky tvofi se
zkuSenosti ze vztahu k dospélym komplementdrni zkuSenosti, které obohacuji vyvoj ditéte.
Specifika vrstevnickych vztahti nuti dit¢ pfekracovat dosazenou Uroven vyvoje, experimentovat,
ukazat iniciativu, nezavislost a schopnost kooperovat (Hoskovcové, in Sulova, Zaouche-Gauron,
2003).

Vztah s vrstevniky pomaha ditéti uspokojit citové i socidlni potieby a zaroven je pramenem pro
socialni uceni. V socidlnim uceni méa nejvétsi vyznam napodoba a nasledné upevnéni urcitého
zpusobu chovani. Na zéklad¢ socialniho uceni si dité osvojuje socialni dovednosti, kterymi jsou
napi. komunikace, pifiméfena reakce na nové situace, adaptace na nové prostredi, porozumeéni
vlastnim pocitim a sebeovladani, porozuméni citim a chovani druhych lidi a objektivni

sebehodnoceni (Bednatova, Smardova, 2008).

Matéjcek (1994) potiebu kontaktu s vrstevniky nazyva ,,potfebou vztahu ke své generaci®. Ma na
mysli vztah rodict k détem, osobam se stejnymi zajmy, potfebami, naroky. Dale také uvadi, Ze jen
v takovém vztahu se pozd¢ji vytvari vlastnosti jako schopnosti spoluprace pii hie, soucit,

soutézivost, obétavost.

Vztah s vrstevniky poskytuje méné jistoty nez vztah s dospélym. Od vrstevnika nelze ocekavat
ochranu a toleranci. Aby dité takovy vztah zvladlo, musi dozrat na urcitou Uroven vyvoje. Na
uroven, kdy jiz nepotiebuje takovou podporu a potvrzeni bezpe¢i. Vznik potieby kontaktu

s vrstevniky lze proto chépat jako signal urcité zralosti osobnosti ditéte.

Vnimame-li vrstevnika nikoli jako sourozence, ale jako kamarada, jedince, se kterym se dité
setkdva mimo rodinu, je otdzkou, jak u ditéte probiha jeho volba. Vyzkumy ukazuji, Ze pfedSkolni
dité vybira takového kamarada, ktery je mu podobny, ma stejné potieby a zajmy.

Vrstevnicka skupina poskytuje ditéti moznost nacvi€it si sebeprosazeni. Star$i déti nebo dospélé
osoby nemohou byt pro mladsi dit¢ adekvatni konkurenci, nelze s nimi soupefit. Ri¢an (1990)
dokonce uvazuje o vyznamu soupefivé role jako o zplsobu socialné wtnosné transformace

agresivity. Ve skupiné vrstevnikti se rozviji vztahy na stejné trovni, jelikoz vrstevnici maji
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podobnou uroven socidlnich kompetenci. Zac¢inaji se zde vSak projevovat individudlni rozdily dané

osobnosti ¢i specifickymi zkuSenostmi. Tim dochazi k diferenciaci a specifikaci socialnich roli.

5.3.6 Vstup instituci do Zivota predskolniho ditéte

Dit¢ si do veéku tii let v podstaté¢ vystaci pouze se svymi nejbliz§imi. Ohnisko jeho zdjmu
piedstavuje rodina. V piedskolnim véku se vSak situace pozvolna méni. Dité zacina po piechodu do
matetské skoly pravidelné stfidat dvé oblasti zivota. Na jedné stran¢ je relativné velka skupina déti
s malo dospélymi v mateiské Skole, na stran¢ druhé je zndmé rodinné spolecenstvi tvorené jednim
nebo obéma rodici a Casto také jednim a vice sourozenci.

Jak jsme jiz vyse uvedli, do Zivota ditéte vstupuji vy$$i mérou vrstevnici, potfeba kontaktu s nimi se
zvyraziiuje. Nejcastéji se s vrstevniky dit€ setka prostiednictvim vzdélavacich instituci, jako je
mateiska Skola, popiipad¢ v ramci péCe pro déti predSkolniho veéku v ramci soukromého ¢i
neziskového sektoru. Pro potfeby nasi prace budeme brat do uvahy pouze instituci matetské skoly,
do které nastoupi vétSina déti po tieti, respektive ctvrtém roce véku. Matetska skola je brana jako

vychovné-vzdélavaci instituce, ve kterém se odehrava jedna z fazi socializa¢niho procesu.

Pro socioemocionalni vyvoj je matei'ska skola diilezitou instituci. Nekteii autofi se shoduji na tom,
ze dité¢ by mélo do mateiské Skoly dochédzet a zucCastnit se déni v této instituci (napt. Matéjcek,
1999). Déti se zde setkavaji se Sir$i spolecnosti, s kolektivem vrstevnikll, u¢i se pfijimat nové
socialni role, respektovat novou autoritu.

Zajimavy je postoj Spaiihelové ktera ¥ikd, Ze matefska $kola pro dité nutnosti neni. Dité by mélo
v predskolnim véku jisté poznat svét vrstevnikil, znat pravidla a povinnosti souZiti ve vrstevnické
skuping, avSak nemusi tyto zkuSenosti nutn€ nabyvat prostfednictvim matei'ské Skoly. Podle autorky
ditéti posta¢i navstéva zdymového krouzku, kde se dit€ s kolektivem druhych déti setka
(Spaithelové, 2003).

Podle mého ndzoru mé mateiska Skola v Zivoté ditéte nezastupitelnou funkei, kterou jedna hodina
tydn€ na zajmovém krouzku nemiize nahradit. Schézi se zde staly kolektiv déti, coz je dilezité pro
rozvoj socialnich roli ve skupiné a jejich nacvik, dit€ se postupné uci ve skupiné jednat,
komunikovat, spolupracovat.

Spaithelova (2003) zaroveni uvadi étyii body, ve kterych shrnuje, co by se dité mélo v idealnim
piipadé v matetské Skole naucit. Jednak si osvoji schopnost zit podle urcitych pravidel, jednak zit

v V7

Vv kolektivu déti, odpoutat se od rodiny a v neposledni fad¢ Zit s jinou autoritou, nez rodicovskou.
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Negativné mutize piedskolni zafizeni pusobit ztratou individualniho pfistupu k ditéti pfi pobytu
Vv kolektivnim zafizeni, rodi¢ nemusi zjistit, na co ma dité talent, jakou specifickou oblast méa u
ditéte rozvijet. Dit€¢ mlze vlivem podfizovani se autorit¢ ztrdcet svou spontannost, tvoiivost a
tendenci experimentovat. Pfirozené¢ formovani ,,ja* muze byt deformovano orientaci na rtzné
,vychovy®, kdy je dité predCasné konfrontovano s ostatnimi, Piipadné nepfiijeti skupinu nemuze
resit unikem, jako v pfirozené situaci, ale musi v této skupin¢ setrvavat. Tyto a dalsi negativni vlivy
predskolnich zafizeni je mozné minimalizovat zménu piistupu k ditéti a obsahu vychovného

plisobeni v zafizeni (Sulova, Zaouche-Gauron, 2003).

Pokud se rodic¢e tedy rozhodnou pfihlésit dit€¢ do matefské Skoly, méli by si uvédomit, ze piechod
Z rodinného prostredi do prostfedi mateiské Skoly neni pro dité jednoduchy (obecné i specifické
otazky prechodovych ritual, respektive tranzice, budou feseny v samostatné kapitole). M¢la by mu

byt vénovana zvysena pozornost jak ze strany rodici, tak ze strany pracovnikil instituci.

Podpora socioemociondlniho rozvoje ditéte predskolniho véku je prioritou v oblasti priméarniho
vzdélavani a piirozené zaujima své misto v kurikuldrnich dokumentech, konkrétné v Ramcovém
vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani (2004). Tento dokument ma zajiStovat
respektovani specifik déti pfedskolniho véku, individualni pfistup k détem, dosazeni kli¢ovych
kompetenci, srovnatelnou a kvalitni pedagogickou c¢innost, poskytnuti moznosti vytvoifeni
profilacnich programti a mnoho dalSich. Ve vySe uvedeném programu jsou zakotveny klicové
socidlni a personalni kompetence, které by mélo dit¢ opoustejici predskolni vzdélavani mit. Tyto
jsou podle mého ndzoru v tomto vyvojovém obdobi nejdiilezitéjsi a tvoii pilit pro uspésny vstup do
dal$iho vyvojového obdobi.

V Ramcovém vzdélavacim programu--- je také pocitano s adaptacnim obdobim po vstupu ditéte do
matefské Skoly s tim, Ze ditéti ma byt umoZnéno postupné se adaptovat na nové prostiedi a situaci
pomoci piizpusobeného adaptacniho rezimu, avSak pokyny k jeho vypracovani k dispozici nejsou.
Kotatkova (2008) doporucuje rodicim piipravovat své déti na vstup do matetrské Skoly zhruba piil
roku pfed vstupem do zafizeni. Tato autorka vytvofila desatero doporuceni, co by méli rodice
ucCinit, aby situace ptfechodu nebyla pro dité velkym Sokem:

1. Chodit se svym ditétem mezi ostatni déti

2. Nechat dit¢ na urc¢itou dobu v péci jiného zndmého ¢lovéka

3. Zaméfit se na dovednosti sebeobsluhy

4. Rozvrhnout si ¢as tak, aby rodi¢e nemuseli spéchat, kdyz si ma dité udélat véci samo
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5. Najit si kazdy den chvilku na spolecnou hru, knihu, ¢asopis, tim podporovat slovni vyjadieni
ditéte
6. Ud¢lat si ¢as na ¢tenou pohadku, pisnicku, ¢imz se u ditéte podporuje slovni zdsoba, pochopeni

logiky, soustfedéni se na poslech jazyka

7. Béhem dne si s ditétem povidat, dat mu prostor pro moznost vyjadieni se, zdroven dame ditéti

najevo, ze ho aktivn¢ poslouchame
8. Kratce a srozumiteln¢ ocenovat, co se ditéti daii, jasn¢ odmitnout nevhodné chovani
9. Vyvarovat se vyhruzek typu: ,,Pockej, az budes ve skolce...*

10. Opatrné zachézet s vychvalovanim Skolky
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0. Psychicka odolnost

Béhem studia lidské schopnosti zvladat zatéz se v souCasné psychologii uplatiiuji tfi hlavni
vztahové ramce, v nichz badatelé uvazuji o proménnych, které ovliviuji zvladani zatéze a
zduraziuji jednotlivé Cinitele vztahu osobnost-prostiedi. Jejich vycet uvadi napt. Paulik (2010).
Prvni ramec klade diiraz na dispozi¢ni faktory adaptace na zatéz. Vychazi z ptredpokladu, ze
zatézové situace aktivuji prislusné dispozice jako vice méné trvalé charakteristiky osobnosti, jejichz
ulohou je reagovat na riznych Urovnich regulace a vyvinout adaptacni aktivity potifebné ke
zvladéani. Druhou oblast piedstavuji procesy probihajici v ramci interakci a transakci mezi osobnosti
a prostiedim. Dtraz je kladen na kognitivni, emociondlni a motivacni slozky probihajicich déji. Ve

tretim vztahovém ramci je kladen dliraz na podil zatéZovych situaci v chovani jedince.

Na termin odolnost 1ze natrefit v riiznych kontextech rliznych védnich oborl. Ve fyzikalnim ¢i
biologickém smyslu se mize jednat o odolnost jednotlivych materiald, organismi, odolnost proti
onemocnéni. Z hlediska psychologického nés zajimé zejména odolnost béhem zatéze, odolnost proti

stresu.

Obecné lze v odolnosti spatfovat relativné stabilni zakladnu adapta¢nich procest, uplatihovani
obrannych mechanismu ¢i volby copingovych strategii. Kromé toho je mozné na odolnost pohlizet
jako na proces, ktery umoziiuje pruzné piizpisobeni se nepfiznivym zménam prostiedi, 1 jako na
urcity ¢asové 1 prostorové vymezeny stav, predstavujici po urCitou dobu aktualni Groven praveé
probihajicich zvladacich procesti utvafenych na zakladé vysledki piedchozich zvladani, ktera je

soucasn¢ vychodiskem dalsi adaptace (Paulik, 2010).

Psychickd odolnost se méni v pribéhu zivota jedince. Pfedpoklady pro ni se zakladaji jiz
V prenatalnim obdobi, vyrazné se formuji vraném détstvi. Pfedskolni veék, ktery je kliCovym
aspektem nasi prace, je dilezitym krokem do svéta druhych. Ditéti se zacinaji otvirat nové obzory,
nové moznosti, zejména diky instituci matefské Skoly, ktera je vyznamnym milnikem socializace.
Prostiedi matetské Skoly je tolik odlisné od rodinného prostiedi, ze zde miizeme predpokladat zdroj
stresu, vyznamnou zaté€z pro dité. Zalezi na mnoha osobnostnich vlastnostech jedince, jak tuto zatéz
zvladne, nakolik bude jeho adaptace do prostiedi matetské Skoly uspésna, ¢i nikoli.

V této praci se zabyvame vlivem psychické odolnosti jedince na proces adaptace v mateiské Skole.

Zajima nas, jaké vlastnosti osobnosti ditéte urychluji tento proces, poptipadée, jaké faktory jej
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znesnadnuji. Pro teoretické zakotveni nasi prace jsme si vybrali koncepci osobni vnimané ucinnosti
A. Bandury, kterd v sobé propojuje mnohé elementy teorii psychické odolnosti. Nejvétsi vyhodou je
komplexita konceptu, nebot’ mira piesvédCeni o vlastni G¢innosti se projevuje na vSech trovnich

psychického fungovani (Hordkova Hoskovcova, 2004).

Velké mnozstvi studii, které se zabyvaji vnimanou osobni G¢innosti, se zamé&iuji na déti na zakladni
skole nebo po zakladni skole, velmi malo je vSak takovych, které by se vztahovaly k piedskolnimu
véku. Davodu je nékolik. Souvislost miizeme hledat naptiklad v obtizném rozliSeni toho, co
predskolni dité povazuje za skutecné a mezi tim, co skutecné opravdu je (Stipek, Roberts, Sanborn,
1984). Zavéry vyzkumil zamé&fujici se na toto téma jsou nejednotné. Ukazuji, ze déti v predskolnim
véku davaji nespravné do souvislosti sva o¢ekavani a své skute¢né kompetence (Ruble, Eisenberg,
and Higgins, 1994). Jiné vyzkumy zjistily, ze déti v predskolnim ve&ku, starsi Ctyi let, nejsou
schopny podévat souvislé zhodnoceni vlastnich kompetenci, at’ jiz kognitivnich, nebo fyzickych.

Nejobecnéji se da psychickd odolnost definovat jako ,kapacita odolavat a celit pozadavkim

prostiedi‘ (Newman, 2002, dle Kebza, Solcova, 2008).

Operacionalizace self-efficacy je u piedskolnich déti komplikovana, protoze se projevuji teprve jeji
zarodky. Z toho divodu se nakonec obracime k projeviim resilientnich faktorti, kterymi jsou
predevsim seberegulace a iniciativa. Iniciativa a seberegulace je v reciproénim vztahu k vyvoji self-

efficacy pozdéji ve Skolnim véku, kdy se vytvoii sebepojeti.

6.1 Odolnost versus resilience

Solcova (2009) hovoii o terminu psychickd odolnost jako o statickém, podavé informaci, e tento
pojem byva v soucasnosti nahrazen terminem resilience, ktery ve svém pivodnim vyznamu
(pruznost) navozuje dynamicky pohled. Pro potfeby nasi prace budeme oba terminy povazovat za

jednotné.

Pojem resilience vyjadiuje odolnost, elastickou nezdolnost ¢i nezlomnost. Nezdolnost miiZzeme
chapat jako charakteristiku osobnosti, kterd umoznuje jedinci zmirniovat negativni vlivy distresu,
zivotnich krizi apod. ,,Etymologicky zéklad pojmu resilience 1ze vztahovat k latinskému ,,salire®
(odpruzit, vyskocit, vynofit se, ale také rychle vyrist) a ,resilire” (odskocit, skocit zpét). V
pfeneseném slova smyslu tak resilience mize byt chapana jako schopnost ziskat zpét sily, zotavit

se, pruzné se vratit do ptivodni podoby* (Davidson et al., 2005, in Kebza, Solcova 2008).
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Wernerova (2000) pouziva pojem resilience ve tfech riznych souvislostech. Nahlizi na néj:

Jako na pozitivni vyvoj u déti s vysokym rizikem, které musely piekonat znacné obtize, napf.
ekonomickou zatéz, dusevni onemocnéni svych rodici, ¢asné t€hotenstvi.

Zminuje se o rozvinutych kompetencich pii vysoké zatézi, jakymi mize byt rozvod v rodiné ¢i
vyrazné neshody mezi rodici.

Tteti souvislosti jsou osoby, které se dobfe zotavily po vyraznych traumatickych zkusSenostech
v détstvi, jako je vyrazné nasili, valka, dlouhodoba neptitomnost pecujici osoby.

Resilience u déti byla zpocatku povazovana za osobnostni rys, ktery svého nositele predisponoval
k adaptivnimu vyvoji a k odolavani nepiiznivym okolnostem. Na zakladé mnoha vyzkumu bylo
posléze zjisténo, ze k resilienci mohou pfispivat také faktory vné jednice a problematika pokrocila
od ptvodniho statického modelu k transakénimu. V sou€asnosti vétSina autort o resilienci uvazuje
jako o procesu interakce mezi ditdtem a prostiedim, které ho obklopuje (Solcova, 2009). Nékteii

wev

autofi chapou tento pojem ve specifictéjsim slova smyslu jako druh odolnosti (Paulik, 2010).

Basteck4 a Goldmann (2001) uvaZuji o resilienci jako o konstruktu oznacujicim urcity typ odolnosti
stojici vedle nezdolnosti typu hardiness a sense of coherence ¢i salutogeneze. J.Ktivohlavy (2001)
klade u resilience diraz na pruznost, houZevnatost, elasti¢nost, umoziujici ¢lovéku ,,nedat se“ a

bojovat s obtizemi.

Pochopeni konceptu resilience, resp. psychické odolnosti, vyZzaduje v kazdém systému definovani a
méteni dvou zakladnich aspektti funkce systémil a adaptace. Za prvé jde o zodpovézeni otazky, co
to znamena pro systém (napf. pro jedince, matefskou Skolu, zdkladni Skolu), Ze pracuje dobie ¢i
efektivng, za druhé se musime ptat, co mize zplsobit ohrozeni nebo znemoZznéni efektivniho
fungovani daného systému. V piipad¢ vzniku systému jako jsou lidské osoby, se povaha efektivniho
fungovani, ale také povaha hrozby, napfi¢ Zivotem meéni, tudiZ je nutné definici a posouzeni
odolnosti pfizptsobit pravé t€émto zménam (Masten, S.A., Herbers,J.E., Cutuli,J.J., a kol., 2008).
Rozhodujici je tudiZ pozitivni adaptace. Pozitivni adaptace je takova, kterd je lepSi neZ oc¢ekavana
vzhledem k nepiiznivym okolnostem, ve kterych se subjekt nachazi (Luthar, 2006, in Solcova,
2009).

Mirou resilience se proto stal povétSsinou uspéch v dosazeni vyvojovych cili. O resilienci Ize
hovofit jako o souhrnném vysledku dynamickych procestt vzajemného plisobeni mezi ditétem,
rodinou a prostfedim v pribc¢hu Casu. Pravé u déti se ukdzalo, Ze k resilienci vedou vicecetné a

n&kdy zcela neoéekavané cesty (Solcova, 2009).
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pfedstavit. Zamétily se na zkoumdni manifestovaného efektivniho chovani u déti. Zjistili, ze je
variabilni nejen napfi¢ vyvoje daného jedince, ale zavisi také na kulturnim a historickém kontextu

(Masten, A.S., Obradovic, J, 2006).

O tom, ze resilience je jevem viceuroviiovym, hovofil také Rutter (1987). Podle jeho nézoru se 1isi
jednak interindividualné, jednak situacné, v souladu se socidlnim kontextem a napfic¢ vyvoje

jedince.

Ke stejnému nazoru dochazi také Biichacek (2003). Podle tohoto autora muze byt odolnost
povazovana bud’ za relativné staly a zaroven situa¢n¢ podminény rys, jednak za vysledek interakce

mnoha procest, jez ve vyvoji odolnost utvareji.

6.2 Faktory ovliviiujici psychickou odolnost

V pritbéhu poslednich ¢tyt desetileti se vyzkum odolnosti u déti zaméfuje na identifikaci faktora
nebo interakci, které poukazuji na zranitelnost, odolnost, rizikové nebo ochranné faktory, s cilem
vytvaret na zdklad¢é danych zjiSténi preventivni nebo intervencni strategie. Jsou to predevsim takové
rizikové a ochranné faktory, které vedou k neZddoucim zivotnim vysledkiim, véetné potizi
spojenych s nemoci, chovanim ¢i kognitivnim vyvojem (Hanewald, 2011).

Existuji jedinci, ktefi jsou navzdory nepfiznivym okolnostem v prostiedi odolni. Tito jedinci maji
pozitivni vysledky pfes rtizné neptizné osudu, které je potkaly. Jaké jsou ochranné faktory, které
tyto jedince odliSuji od téch méné odolnych pfi stejném vystaveni stresu a nepohodé? Takovéto

faktory, oznacované jako protektivni, popsalo mnoho vyzkumnikii zabyvajicich se resilienci.

Protektivni faktory

K vyzkumu resilience napomohla napft. Setfeni Wernerové a Smithové (1992, in LeBuffe, Naglieri
2012), provedena na havajskych détech. Vyzkumnice informovaly o jedné tietiné déti ve v€ku dvou
let, které se vyvijely v prosttedi obklopeném mnohymi rizikovymi faktory (poporodni komplikace,
chronicka podvyziva, zneuzivani alkoholu matkou). Vzorek byl sledovan po tficet let. Bylo zjisténo,
7e pres negativni ocekavani se mnozi jedinci stali milujicimi, odpovédnymi a pecujicimi dospélymi.
Nekteré z déti byly shledany odolnymi pifed mnohé dalsi stresové faktory, jako valka, vysoka

kriminalita v sousedstvi, zneuzivani, psychické onemocnéni rodicu.

67



Jednim z prvnich, ktefi vytyc€ili n¢kolik klicovych protektivnich faktorti, byli napt. Garmezy a
Mastenova (1985). Identifikovali tii sady takovych faktor:

* Vlastnosti osobnosti, jako je autonomie, sebetcta a pozitivni socialni orientace

= Rodinna soudrznost, vielost, absence konflikta
Dostupnost externich podptrnych systémti, které podporuji a posiluji zvladaci mechanismy ditéte.
Garmezy (1991, in Solcové, 2009) pozdgji doplnil nékteré dalsi ochranné faktory:

= Pozitivni interakce s dospelymi a vrstevniky

= Nizk4 Uroven agresivity pii soucasné¢ vysoké urovni kooperace, participace a emocni
stability

» Pozitivni sebepojeti

= Pocit osobnostni sily

* Vnitini lokalizace kontroly

Matéjcek identifikoval ve svych studiich vénovanych psychické deprivaci tzv. ,,zachytna mista
(z&chytné Cinitele, zachytné okolnosti), které mohou posilit psychickou odolnost jedince (Matéjcek,
Dytrich, 1998). Patii mezi né:
» Uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci, s ¢imz souviseji kromé
rozumovych schopnosti také ambice, pritbojnost a dalsi vlastnosti
= Uplatnéni individuédlnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné (sport, technické obory,
krouzky) a s tim souvisejici uznani vrstevnikl a dosazeni pfijatelného mista ve skupiné
» Uplatnéni télesné zdatnosti, sily, obratnosti
* Volba vhodného zamé&stnani, uspéSné uplatnéni v ném
= Vyspivajici sexualita, erotické prozivani v dob¢ adolescence
=  Manzelstvi, manzelské souziti
* Rodicovstvi, probouzeni matetskych a otcovskych postojli, sdileni péce o dité¢ nékym citove

zralym a kompetentnim.

Rizikové faktory

Kromé faktort protektivnich existuji také faktory rizikové. West a Farrington (1973, in Hanewald,
2011) identifikovali pfed vice nez Ctyficeti lety rizikové faktory, které jsou platné dodnes.
Vyplyvaji ze studie delikventnich chlapct. Vyzkumnici pfisli s ndzorem, zZe mezi nejvice ohrozujici

Cinitele patfi predevS$im nizky rodinny piijem, velikost rodiny, rodiCovska kriminalita, nizky
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intelekt, Spatné vychovné metody. Za kritické obdobi bylo pfitom oznaceno takové, ve kterém
dochazi k vyvoji nervového systému.

Wernerova (Werner, 1996, in Solcova, 2009) popsala jako vysoce rizikové faktory chudobu,
perinatalni komplikace, psychopatologii n€kterého z rodict, narozeni sourozence do dvou let véku
ditéte, zménu Skoly, zménu bydlisté, nezaméestnanost rodice, ztrata rodiCe Ci prichod nevlastniho

rodic¢e do rodiny.

Zajimava jsou zjisténi Ruttera (1987), ktery porovnaval, jakym zptusobem se protektivni faktory
ovliviiuji s faktory negativnimi. Podle autora protektivni faktor miize redukovat tc¢inek rizikového
faktoru tim, Ze posili vnitini psychologické charakteristiky, jako napt. sebevédomi ditéte.
Protektivni faktor mtze také dité natolik posilit, Ze ma vétsi schopnost vypotadat se s faktorem
rizikovym.

O rozdilu mezi ohrozenymi a neohrozenymi détmi hovoti také Hanewaldova (2011). OhroZeny jsou
podle ni takové déti, které vykazuji jeden nebo vice néasledujicich zplsobli chovéni: rusivé chovani,
socialni nebo emoc¢ni problémy, problémy s ucenim, nizky piijjem rodiny. Ohrozené déti jsou

takové, které maji kognitivni, neurologické ¢i smyslové poruchy.

6.3 Teoretické modely odolné osobnosti

K psychické odolnosti se vaze mnozstvi teoretickych konceptli. Nékteré teorie a modely vznikly
pifimo ke studiu psychické odolnosti, jiné primarné objasiovaly jiné fenomény. V minulosti se
k odolnosti ¢asto vazal koncept vile. Jak uvadi Hosek (2001), voluntaristé, zdtraziujici silu vile,
Jiz v 19. stoleti véfili, ze pomoci silné ville miize ¢lovek zvladnout vSechno. Zalezelo tedy pouze na
tom, do jaké miry ¢lovek chtél dany ukol vykonat.

Pro S.Freuda byla rozhodujici vlastnosti ,,sila ega®, ktera zajist'ovala odolnost prostfednictvim ego-
obrannych mechanismu (represe, regrese, od¢inéni, introjekce, vytésnéni, izolace a projekce). Jeho
nasledovnici pak ptidali dal§i mechanismy a dodnes je tento pfistup v klinické psychologii nosny,
protoze jim lze vysvétlit vnitini obranu ¢lovéka v zatézi (Hosek, 2001).

Vyvojova psychologie pfinasi Eriksonovu teorii vyvoje znamou pod nadzvem ,,Osm vékl clovéka®,

jejimz kli¢ovym aspektem v osmi etapach vyvoje Uspé€$né piekonat krize, které autor uvedl jako
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charakteristické. V ptedSkolnim véku se jedna o souboj iniciativy proti pocitim viny, které maji

byt v tomto obdobi vyvoje potla¢eny (Erikson, 2002).

6.3.1 Teorie pripoutani

Teorie piipoutdni, znama téz jako teorie vazby (attachment) byla konstruovéna psychologem 1J.
Bowlbym v polovin¢ minulého stoleti. Vazba je zde pojimana ve smyslu vztahu mezi pecujici
osobou a kojencem a pln¢ vyvinuta je az po roce veku ditéte. Byly rozliSeny dva zakladni typy
citové vazby — jista a nejistd (uzkostna). Pecujici osoba svym vztahem k ditéti vytvaii podobu jeho
pozd¢jsich vztahil tim, Ze vytvaii oCekavani, kterd dité¢ sméfuji k dalsim lidem. Podstatnymi znaky
vztahu mezi rodi¢i a détmi jsou intenzita a druh vazby. Vazba vSak nesmi byt brana jako
synonymum pro zavislost. Oproti zavislosti vede silnd vazba k vyraznéjsi exploraci do okoli a tim
Vv pribéhu doby k vétsi nezavislosti ditéte.

Sife je pripoutani jednoho &lovéka k druhému pevnou a trvalou socialni vazbou. Dle Bowlbyho
timto vznikd socialni sepéti, z néhoz plyne Ipéni jednoho ¢lovéka na druhém (Bowlby, 1979). Tento
jev se netykd jen vztahu ditéte a matky, dal§i vyzkumy ukdzaly ptitomnost také mezi sourozenci.
Faktor socialniho pfipoutdni nabyvad na vyznamu také u dospivajicich a dospélych. Je mozné
uvazovat syceni potfeby mit okolo sebe pevnou socialni sit’ ¢i potteby socialni opory prave timto
faktorem (Horakova Hoskovcova, 2006).

Sroufe se spolupracovniky (Sroufe a kol., 1999, in Solcové, 2009) ve svych vyzkumech potvrdili
pfedpoklad o spolecném vyznamu rané citové vazby a vyznamu zkuSenosti, které dit¢ ziskava
béhem vyvoje. Dosli vSak také k zav€ru, Ze charakteristiky Casné citové vazby nevedou piimo
k psychopatologickym disledkim. Tvoii pouze piedpoklady. Formuji nase tendence a ocekavani

Vv interakci s prostiedim, nemusi vSak nutné vést k negativni budoucnosti jedince.

6.3.2 Pevnost (hardiness)

Dulezitost této charakteristiky pro psychické 1 fyzické zdravi zkoumala napt. Kobasova. Ve
studiich, které se svymi spolupracovniky realizovala, dosla k zavéru, ze lidé, kteti dosahuji vysSich
hodnot v dimenzi tvrdosti, jsou télesn¢ i psychicky zdravéjsi, 1épe se o sebe staraji, pouzivaji
aktivngjsi strategie feSeni problémil nez strategie vyhybani se tézkostem (Hoskovcova, 2009).
Kftivohlavy (1991) pouziva pojem nezdolnost a rozumi ji takovou charakteristiku osobnosti, ktera

umoziuje ¢lovéku zmirnit €1 ztlumit negativni vliv nepiiznivych zivotnich situaci. Pfedpoklada, ze
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tato proménna svym charakterem patii k dispozi¢ni vybavé jedince a vaze se na omezeni aktivity

sympatiku pfi reakci na pisobeni stresoru.

Slozkami hardiness jsou dle Paulika (2010)

Ptesvédceni o vlastnich moznostech ovladat a zvladat déni (kontrol)
Vyzva (challenge)

Osobni zaujeti (commitment)

Pfi optimalné rozvinutych komponentech hardiness jedinec pohlizi sém na sebe jako na aktivniho

ucastnika déni, ktery do n¢j mize ucinné zasdhnout a tak ovlivnit a zvladnout pfisti vyvoj. Naopak,

neni-li tato charakteristika dostate¢n¢ rozvinuta, ¢lovék ¢asto propada pocitim bezmoci a beznad¢je

S pocitem marnosti snahy o zasah do udalosti.

Jak uz jsme uvedli vySe, hardiness je tedy koncepci nezdolnosti, ktera je tvotena nasledujicimi tfemi

komponentami:

Commitment (zdvazek) — podle Solcové a Kebzy (1996), by se dala tato slozka
charakterizovat jako oddanost v tom, co ¢lovek déla. Vychazi jinymi slovy z jeho daveéry ve
vlastni cenu. Jedinec ma jasno v cilech, hlavnim znakem je také pocit pfindlezitosti k
ostatnim lidem.

Control (kontrola) — pro jedince s nizkym skérem v této dimenzi je typicka externi kontrola
déni, bezmocnost a pocit, Ze musi trpn€ snaset ,,rany osudu* (Hosek, 2001). Naopak 1idé s
vysokym skorem, budou mit pocit, Zze ve svém Zivoté¢ mohou situace zvladat a uceln¢ do
nich zasahovat. Iva Solcova a Vladimir Kebza (1996) ve své vyzkumné studii uvadéji, ze
lidé s vysokym skore véfi ve svou schopnost zasdhnout, jednat a zvladnout kazdodenni
situace. Jsou piesvédceni o tom, Ze zde mohou uplatnit jak své znalosti, dovednosti ¢i volbu,
tak svou pfedstavivost. ,,Zdkladem je pfesvédceni, Ze mohu mit vliv na udalosti ve svém
Zivoté, pocit, Ze mezi mymi vlastnimi aktivitami a vnéjSimi udalostmi je souvislost.
Challenge (vyzva) — jedinci s touto dimenzi chapou zvraty a zmény v zivoté jako néco, co k
tomuto zivotu patii, vidi je jako podnécujici a zajimavé a berou je jako test jejich
adaptaénich schopnosti (Hosek, 2001). Clovék, ktery je otevieny zajimavym, stimulujicim
zkuSenostem a zazitkiim, si vytvofi pruzné zptusoby zvladani i jistou vytrvalost a podnécuje
toto 1 ve svém prostiedi. Vzhledem ke svému zdjmu o nové ma vice povédomosti o tom,
jaké zdroje k pfekonani stresogenni situace jsou k dispozici (Solcovd, Kebza 1996). Takovy

jedinec vyuzivéa svou odpovédnost a kontrolu a vidi vztahy, situace a udalosti jako vyzvy.
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Takto je schopen rozeznat, kdy je tfeba danou situaci feSit a kdy naopak od neusp&sného
feseni odstoupit (Solcova 1995).
Maddi (2002) zastava nazor, ze kombinace téchto tii slozek hardiness tvofi zaklad pro flexibilni a
akceschopnou zivotni odvahu. Autor vychazi z mysSlenky, ze lidskd odvaha je pravdépodobné
posilovana vlivem naSich Zivotnich zkuSenosti. Maddi dale zdtrazinuje, ze pouze ve svém celku,
tedy vzajemnou interakci vSech tii slozek — control, commitment, challenge, jsou schopny chranit

jedince pred naro¢nymi stresovymi udalostmi.

6.3.3 Pocit kontroly

V souladu s vyzkumy pevnosti (hardiness) byla zjisténa dal$i vyznamna slozka zvana kontrola. Tuto
komponentu zkoumal napt. Rotter, ktery vypracoval teorii o interni a externi lokalizaci kontroly
(Horakova Hoskovcovd, 2006). Pojeti tohoto autora vychazi ztoho, jak se clovek stavi
k problémiim, pted nimiz stoji. Lidé s tzv.“internim locus of control” — ,,LOC* vychazeji ze sebe,
z vlastnich schopnosti, moznosti a dovednosti, ze své vlastni iniciativy a chuti ,,jit do boje*. Naopak
jedince, kteti vychazeji z toho, co je pfed nimi a domnivaji se, Ze se ndrocna situace vyfesi sama,

jsou lidé s ,.externim LOC*.

6.3.4 Sense of Coherence (SOC)
SOC je koncepce Antonovského, kterd se prosazuje od poloviny osmdesatych let minulého stoleti.
Zakladem konceptu je pocit davery, ze Clovek zije v prostredi, jehoz plsobeni je uspotfadané,
pochopitelné, predvidatelné (Paulik, 2010).
Termin Sence of coherence byva do ceského jazyka ptrekladan razné. K#ivohlavy (2001) uvadi
,»smyslu pro integritu®, HosSek (2001) piSe o osobnostnim rysu ,,védomi souvztaznosti‘
Zakladni komponenty SOC jsou dle Antonovského (1985):

» Manageability (zvladnutelnost situace pii uvédomeéni si vlastnich moznosti danou situaci

zvladnout)

= Comprehensibility (srozumitelnost, pochopitelnost)

= Maeningfulness (smysluplnost feseni dané¢ho problému vyvolavajici pozitivni emoce.

Vsechny tfi charakteristiky jsou chdpany jako dimenze, které maji své kladné a zaporné extrémy

(Ktivohlavy, 2001).
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= Srozumitelnost — je celkové charakterizovana jako kognitivni stranka osobnosti. Kladny pol
popisuje Kiivohlavy (2001) u clovéka schopnosti vnimat okolni svét jako uspotfddany a
konzistentni. Osoba pohybujici se na zdporném poélu vnima svét jako nepoznatelny a
neusporadany celek. Domniva se, Zze zde neexistuje zadny tad a slozitost tohoto obrazu
ptfesahuje jeho schopnost orientovat se v ném. V socidlni oblasti mé dana osoba problémy v
komunikaci, dorozuméni se s ostatnimi a existuje u ni mnoho ptredsudkd.

= Smysluplnost — druha z komponent SOC je charakterizovana jako emocni stranka osobnosti.
Kladny pdél u clovéka je charakterizovan presvédcenim, ze problémy do tohoto svéta patii,
dotvari smysluplnost byti a stoji tedy za to, aby do jejich feSeni investoval sviij Cas i energii.
Jedinec disponuje aktivitou, a divérou v sebe a bere tyto problémy spiSe jako vyzvy, nez
jako ubijejici a nefeSitelné stavy. Pro zdporny pol je charakteristickd neangazovanost a
odcizeni. J. Kfivohlavy (2001) zmifluje, Ze pro takového Cloveéka je styk s druhymi lidmi
obtizny, ocita se v socialni izolovanosti a je tedy stranou socialniho déni.

»  Zviladnutelnost - je posledni charakteristikou koncepce A. Antonovského. V. Hosek (2001)
popisuje tuto komponentu jako vztah mezi vlastnimi moznostmi (schopnostmi) a pozadavky
okoli. Vidi ji jako instrumentalni dimenzi, ktera se velmi bliZi pojeti kontroly uvadénych
v dalSich koncepcich. Jedinec pohybujici se na kladném polu podle Ktivohlavého (2001) se
citi kompetentni k feSeni ukoll, které jsou pfed n&ho stavény. J. Kiivohlavy (2001)
zdaraziuje, ze jde také o divéru v ucinnost (efektivitu) a o osobni i socidlni kompetence.
Jedinec na zdporném polu této dimenze zaujima postoj, ktery vyjadfuje jeho pocit
nemoznosti zvladnout takovou situaci a je proto presvédcen, Ze je to nad jeho sily.

Jak uvadi Horakova Hoskovcova (2006), zjisténé charakteristiky pfinaseji také pouceni pro vyvoj
ditéte. Autorka uvadi navrhy k upeviiovani vnitini koherence ditéte. PeCujici osoba musi zejména
zajistit srozumitelnost situace, ve které se nachéazi, davat smysl ¢innostem, vysvétlovat, pro¢ se co
déje a v neposledni fadé musi mit na mysli zvladnutelnost tkolu (dité¢ by mélo ve vétsing piipada

uspét).

6.3.5 Model vah
S modelem odolné osobnosti piipodobiiovanym k vaze se dvéma miskami piichazi LeBuffe a
Niglieri (2012). Autofi vychazeji z mySlenky, Ze kaZzdy jedinec ma na jedné misce faktory

projektivni a na druhé rizikové, piicemz klicové je, zda jsou misky vah v rovnovaze, ¢i zda jedna
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miska ptevazi druhou. Jak na strané projektivnich faktort, tak na stran€ rizikovych, jsou umistény
faktory prostfedi, rodiny a vnitini faktory ditéte.

Co se tyce faktorti projektivnich, které jsme jiz vySe zminovali, vychdzi autofi z vyzkumi
Garmezyho a Mastenové. Pouzivaji jejich zptisob tfidéni projektivnich faktort, pricemz hovofi o 1.
Systému podpory v komunité (napi. programy péce o dité, bezpecnost bydliste), 2. podporujici
rodin¢ 3. atributech na stran¢ ditéte (temperament, inteligence, osobnost, socialni a emocionalni

kompetence).

O modelu vah hovoti také Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova (2009). Na jedné misce
jsou umisténa zavazi, ktera jedince ochranuji a posiluji, na druhé ta, ktera predstavuji stres a riziko.
Néktera ze zavazi k ndm prichazeji z prostiedi, nékterd vychézi z jedince. Dulezité je, ze jedinec
muze ovlivnit vlastni aktivitou, jakd zdvazi se na druhé misce vah budou ptiddvat a jaké ubirat. Zda

budeme ptidavat ochrannd zavazi, ¢i zda piilozime rizika.

r e

6.4 Vnimana osobni uc¢innost (self — efficacy)

Vnimanad osobni ucinnost (self — efficacy) je jednim z teoretickych konceptii, které objasiuji
psychickou odolnost jedince. Vnimanou osobni ti¢innost ¢lov€ka miizeme popsat jako presvédceni
individua, Ze miize mit kontrolu nad udalostmi, nebo ze muze ovlivilovat svlij Zivot. Na
ruznorodych ucincich tohoto presvédceni se podileji ¢tyii hlavni procesy. Patfi k nim kognitivni,
motivacni, afektivni a selektivni procesy (Bandura, 1994).

Nejdtive uvedeme koncept vnimané osobni ucinnosti do SirSich souvislosti, tj. do vztahu k socidlné

kognitivni teorii uceni, poté se budeme detailnéji zabyvat vySe uvedenym konceptem self-efficacy.

6.4.1 Socialné-kognitivni teorie uceni Alberta Bandury

Abychom mohli 1épe pochopit vnimanou osobni u¢innost, pfiblizime nejdfive socidlné kognitivni
teorii. V teorii je nékolik klicovych pojmu, kterymi jsou model (jedinec, ktery je imitovan druhou
osobou), observa¢ni uceni (pfijeti chovani imitaci chovani druhého), recipro¢ni determinismus
(ptedpoklad, Ze prostiedi, osobnostni faktory a chovani spolu neustdle interaguji), ocekavani

vysledku (disledky ocekdvané jako vysledek akce), posilovani (pravdépodobnost opakovani akce
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v budoucnu, bude-li reakce na chovani pozitivni), self-efficacy - presvédceni o tom, jak uspésné

jsem schopen realizovat urcitou akci (Maddux, Volkmann 2010).

Reciproéni determinismus

Model triadického recipro¢niho determinismu se zékladem teorie. Triadi¢nost navrhovaného
modelu znamena, ze se berou v Gvahu tii skupiny faktorti, kterymi jsou chovéni, dale kognitivni,
biologické a jiné vnitini osobni momenty, a posléze vnéjsi prostiedi. Recipro¢nost modelu spociva
v tom, Ze tyto faktory na sebe vzajemné plsobi, interaguji mezi sebou: Determinismem je myslen
vysledny efekt mnoziny vzajemné propojenych vlivi. Lidé proaktivné organizuji a reguluji své
zivoty. Seberegulace (autoregulace) lidského chovani neni pasivni reakci na nerovnovahu prostiedi,
ale spiSe odrazi aktivni a proaktivni fizeni prostfednictvim nastavovani naro¢nych cild, coz
vyvolava stavy nerovnovéhy. Reaktivni fizeni pfichdzi na tfadu, kdyZz je tfeba nasledné upravit

strategii a usili, aby bylo dosazeno zaddouciho cile (Janousek, 1992).

Autoregulace

Bandura uvadi tfi stupné autoregulace (Kindl, 2004). Jsou jimi sebepozorovani, usudek a
sebevédomi. Sebepozorovani se schopnost sledovani sebe sama, svého chovani, pfi¢emz chovani je
zaroven kontrolovdno. Pfedpokladem k napodobé chovani neni jen samo pozorované chovani,
rozhodujici je vlastni zkuSenost a motivace. Béhem stadia nazvaného ,,isudek® srovnavame vidéné
se standardem, ¢inime odhady chovani a jednani druhych. Jestlize se chovame v souvislosti se
standardy, pocitujeme kladné sebevédomi. Pokud je porusSujeme, chovame se rozporu s nimi a
S na$im vnitinim pfesvédCenim, pocitujeme vycitky jako projev vnitiniho negativniho sebevédomi.

Schopnost autoregulace povazuje Bandura spolecné se schopnosti autoreflexe, symbolizace,
myslenkové anticipace a schopnosti zastupného uéeni za zakladni schopnosti ¢lovéka. Clovék pfi
svém jednani neni pohanén Cisté pouze vnitinimi silami, ani pouze vnéjSim prosttedim. V rdmci
reciprocnich vlivl ale pfispiva k vlastni motivaci, chovani a rozvoji. V téchto schopnostech se lidé

1i8i. V individualnim vyvoji se dané schopnosti bud’ nerozvinou, nebo se kultivuji.

Schopnost autoregulace umoziiuje pfijimat vnitini standardy, hodnotit rozdily mezi témito
standardy a Cinnostmi a také umoznuje vznik sebehodnoticich reakci, které ovliviiuji nasledné
chovani. Pozorovanim rodic¢t, vrstevniki, dalSich lidi a toho, jaké socialni i moralni standardy jsou
jimi pfijimany, si dité tyto standardy osvojuje. K tomu mu dopoméha praveé schopnost autoregulace.

(Janousek, 1992).
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K vyvoji autoregulace, jak uvadéji Helus a Pavelkova (in Mares, 1998) pfispivaji jednak zdroje
primarné vnéjsi, do kterych patii jiz zmiflovana rodina, ptatelé, ucitelé a zdroje primarné vnitini.
Primérné vnitinim zdrojem je osobnostni autoregulace, kdy sam jedinec se sebou chce néco udélat,
chce néco zménit. Vychodiskem autoregulace je zejména vztah ¢lovéka k sobé samému, vztah,
ktery se vyznacuje kromé sebepozndni také zplsobilosti ménit a zdokonalovat sdim sebe podle
urcitého planu, utvaiet sam sebe se zfetelem k urcitym cilm.

Co se tyce vyvoje autoregulace u piedSkolnich déti, ty, které vyriistaji ve stabilnim prostiedi, v
milujici roding, kde je dan urcity ad, s autoregulaci nemaji takovy problém jako ty, které pochézeji
ze znevyhodnéného prostiedi, z rodiny nestabilni, kde jsou vystaveny stresu.

Pti praci s détmi se specialnimi potfebami bylo zjisténo, Ze potize s autoregulaci maji také ty, které
se narodily pred€asné. Déti, jez maji problémy s autoregulaci, maji ¢asto problémy s ucenim, agresi,
protispolecenskym jednanim. Na tomto misté je dilezité uvédomit si potfebu vétsi podpory téchto
déti. (Behavior Tips, © 2009).

Ptedskolni déti, na rozdil od déti mladsSich, svou Cinnosti smétuji jiz k néjakému cili. Tato ¢innost je
koordinovangjs$i a mén¢ zavisla na situaci nez tomu bylo diive. Vybér strategie ¢innosti je ovladan
potfebami bezprostiedniho uspokojeni, emocionaln€. Postupné se vSak vyviji i dal$i mechanismy,
které tuto zvolenou strategii mohou ovliviiovat. Jednéd se o rozhodovaci a regulacni kompetence.
Tyto kompetence rozvijejici se spolu s pozndvacimi procesy a socializaci se nepodfizuji jen
aktualnim potfebdm nebo vybiti emoci. Mohou navic iniciativu ditéte regulovat smérem k
ptijatelnéjsim cilim. (Vagnerova, 2012).

Autoregulace se u déti predskolniho véku projevuje také egocentrickou feci, kdy déti komentuji to,
co délaji, urcitym zpiisobem svoje chovani ¢i jednani samy usmérnuji. Tato autoregulace je mnohdy
pienesena z vngjsi regulace rodici. Dité si ddva pokyny obdobného nebo stejného charakteru, jako

jim davaji rodic¢e (Vagnerova, 2012).

Observacni uceni

Nejveétsi pfinos pro pochopeni lidského chovani je koncept pojednavajici o uceni podle modelu,
neboli zastupném ¢i observacnim uceni. Bandura prosazoval nazor, ze velka vétSina socialniho
chovani neni naucend na zdklad¢ jeho dusledki, ale jedinec ho osvojuje prostfednictvim
symbolického modelovani (Bandura, 1997).

Lidé se divaji, co ¢ini druzi a jaké maji jejich akce nasledky, pficemz si vytvaieji kognice o tom, jak

mohou tyto vzorce chovani fungovat. V budoucnu pak tyto kognice fidi jejich akce. Uginek
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modelovani na vnimanou vlastni u¢innost je silné ovlivnén vnimanou podobnosti s modely. Cim
veétsi je predpokladand podobnost, tim presvédcive)si jsou uspéchy i netspéchy modelu. Jestlize lidé
modely vnimaji jako hodné odlisné, jejich vnimana vlastni U¢innost neni chovanim modela a
vzniklymi vysledky pfili§ ovlivnéna. Divat se okolo sebe je jedna véc a uskutecnit sledované

chovani je véc druhd (Bandura, 1997).

Vliv modelovani nespocivd pouze v poskytovani socidlni normy, s niZ srovnadvame vlastni
schopnosti. Lidé vyhledavaji zdatné modely vybavené schopnostmi, k nimz aspiruji.
Prostfednictvim chovani a vyjadfenymi zptisoby mysleni piedévaji schopné modely znalosti a uci
pozorovatele efektivnim dovednostem a strategiim k zvladnuti pozadavki okolniho prosttedi.

Ziskani lepSich prostfedkil zvySuje vnimanou vlastni Gi¢innost.

Observacni uceni probihd prostfednictvim ctyf subfunkci. Jsou to pozornostni (attentional),
predstavové (representational), implementa¢ni (behavioral production) a motivacni. Pozornostni
procesy determinuji, co je selektivné pozorovano v nadbytku modelujicich udalosti a jaka
informace je z nich abstrahovéana. Pozornost ptitahuji vyrazné rysy jako je neobvykla velikost, tvar,
barva nebo zvuk. Ovliviiyji ji také funkéni hodnoty modelovanych aktivit (uZite¢nost, uspéch,
symbolicky ukazatel kompetentnosti — titul nebo pozice) Piedstavové procesy, které jsou nékdy
oznacované také jako pamétove, transformuji a restrukturuji informaci o udélostech do pravidel a
konceptti. Pozorované chovani mize byt ulozeno do dvou tzv. reprezentacnich systémi a pouzito
jako smérnice pro chovani. Implementacni procesy, nebo také motorickd reprodukce, zajiStuji
pfevod symbolickych konceptit do odpovidajicich ¢innostnich fetézci. Na ni zavisi, jak dobfe bude
dité¢ pozorované chovani skute¢né reprodukovat. Pokud chce dité pretvofit svilj zdmér napodobit
sledovany model na ¢in, vyzaduje to télesné schopnosti. Ty ovliviiuji rozsah a presnost
napodobovaného chovani. Motivaéni procesy ovliviiuji rozdil mezi tim, co se lidé nauci, a co
skutecné vykonavaji. Motivace je zavisld na odmeén¢ a trestech. Zalezi na tom, jakou odménu dité
za své chovani obdrzi, nebo jaké je jeho ofekavani odmény. Potencidlni modelové chovéani bude
napodobeno s vétsi pravdépodobnosti, pokud bude ofekavano pozitivni posileni chovani (Janousek,

1992, Bandura, 1997).

Koncept self-efficacy
Pojem zavedl Bandura (1977, in Pastorelli, 2001) v rdmci socidlné¢ kognitivni teorie lidského
chovani. Je mozné pielozit jej ekvivalenty sebeuplatnéni (Janousek, Vymétal), osobni zdatnost

(Smékal), obecna vlastni efektivita (Kiivohlavy).
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Vztahuje se k presvédéeni individua, ze mize mit kontrolu nad udalostmi, nebo ze miize ovliviiovat
svij zivot. Pocit, Ze je ¢lovek schopen fidit chod déni, je spojovan s piedstavou lepsiho zvladani
tézkosti. Vysoké ocekavani vlastni u¢innosti piisobi na tvorbu optimistickych postojit a pfispiva
k interpretaci tézkych tkoll jako zivotnich vyzev (Schwarzer, 1994, in Hoskovcova, 2009).

Silny pocit vlastni ucinnosti zvySuje vykony lidi a dusevni pohodu v mnoha aspektech. Lid¢ s
davérou ve vlastni schopnosti pfistupuji k obtiznym tkolim spisSe jako k vyzvam, které je tieba
zvladnout, nez jako k hrozbam, kterym by se méli vyhnout. Takovy G¢inny Zivotni postoj pomaha
rozvijet skute¢ny vnitini zdjem o ¢innosti a hluboké zaujeti ¢innostmi. Tito lidé si stanovuji vysoké
cile a vytrvale usiluji o jejich dosaZeni. Narazi-li na neuspéch, jejich usili se jeste¢ zvysi, pocit
vlastni u¢innosti rychle nabudou zpét. Netspéch piisuzuji nedostatecnému usili nebo nizké trovni
znalosti a dovednosti, které je mozné si osvojit. K situacim, které jsou pro n¢ ohrozujici, pfistupuji s
jistotou, Ze je dostanou pod kontrolu. Takovy ucinny zivotni postoj vede k osobnim uspéchiim,

mirni stres a snizuje nachylnost k depresi (Bandura, 1994).

Naproti tomu lidé s pochybnostmi o vlastnich schopnostech uhybaji pfed narocnymi tkoly, které
vnimaji jako osobni hrozbu. Jejich aspirace jsou nizké a nejsou pftili§ odhodlani dosahnout cile,
které si zvolili. Jsou-li postaveni pfed narocny tkol, pak misto toho, aby se soustiedili na to, jak jej
vykonat, se zabyvaji svymi osobnimi nedostatky, pfekaZzkami, na které narazi, a vS§emi moznymi
nepiiznivymi vysledky. Narazi-li na problémy, polevi ve svém usili a rychle to vzdaji. Neuspéji-li,
pocit vlastni u¢innosti nabyvaji pomalu. Vzhledem k tomu, Ze nedostatecny vykon maji spojen s
nizkou trovni schopnosti, staci maly neuspéch, aby ztratili viru ve své schopnosti. Snadno podléhaji

stresu a depresim (Bandura, 1994).

Vnimana osobni U¢innost znamena divéru ¢loveka ve schopnost chovat se tak, aby mél kontrolu
nad dénim, které ovliviiuje jeho zivot. Diivéra ve vlastni G€¢innost formuje zaklad lidské G€innosti
(human agency). Cim mensi ma ¢lovék viru ve své schopnosti, vto, Ze svou &innosti miZze
dosahnout n¢jakého vysledku, tim mensi mé podnét, aby néfeho skutecné dosahl (Hoskovcova,

2009).

6.4.2 Zdroje a projevy vnimané osobni u¢innosti
Bandura (1994) vyty¢il ¢ty hlavni zdroje vlivu, které mohou utvaret presvédceni o vnimané osobni

uéinnosti.
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Nejucinngj$im zplisobem, ktery utvari silny pocit osobni vnimané ucinnosti, je pozitivni zkusSenost
se zvladanim situaci. Uspéchy vytvateji velmi silné presvédéeni o vlastni téinnosti. Netsp&chy ho
podkopavaji, zejména v piipade, Ze se dostavi dfive, nez je pocit vlastni uc¢innosti pevné zakotven.
Aby si jedinec vytvofil nezdolny pocit vlastni vnimané Uc€innosti, musi mit zkuSenost
S prekondvanim prekazek vlastnim vytrvalym usilim. Jestlize lidé zazivaji pouze snadné uspéchy,
zacnou ocekavat rychlé vysledky a netispéch je snadnéji odradi.

Druhym zptsobem, jak vytvafet a posilovat presvédéeni o vlastni G¢innosti, je prostiednictvim
nepiimé zkuSenosti zprostiedkované socidlnimi modely. Kdyz vidime, Ze 1idé nam podobni diky
nepolevujicimu Usili usp&ji, zvySuje se tim presvédCeni pozorovatele, ze je rovnézZ vybaven
schopnostmi ke zvladnuti srovnatelnych ¢innosti potfebnych k uspéchu. Na druhou stranu také
pozorovani neuspéchu druhych navzdory znacnému vynalozenému usili snizuje vlastni ucinnost
pozorovatele a vede ke snizeni usili k realizaci zaméru. Uginek modelovani na vnimanou vlastni
Gginnost je silné ovlivnén vnimanou podobnosti s modely. Cim vétsi je predpokladana podobnost,
tim presvédcivejsi jsou Uspéchy 1 neuspéchy modelu. Jestlize lidé modely vnimaji jako hodné
odli$né, jejich vnimana vlastni uc¢innost neni chovanim modelt a vzniklymi vysledky pfili§
ovlivnéna.

Tietim zplisobem, jak posilit pfesvédCeni lidi, Ze jsou schopni uspét, je socidlni piesvédceni. Lide,
ktefi jsou verbaln¢ presvédCovani, Ze jsou schopni dané c{innosti zvladnout, vynalozi
pravdépodobné vEtsi Gsili a nepolevi v ném na rozdil od lidi, kteti se v okamzZiku, kdy narazi na
potiZe, zaobiraji pochybnostmi o sob& a svymi nedostatky. Podle toho, jaka je mira presvédcovani
okoli o schopnostech a dovednostech jedince, a jaka je na zakladé ni vynalozend snaha uspét, do té
miry je podporovan rozvoj dovednosti a pocitu vlastni G€innosti. VStipit lidem silné ptresvédéeni o
vnimané vlastni uCinnosti pouze pomoci socidlniho presvédCeni je t€z8i, neZ ho oslabit.
Nerealistickd podpora vnimané vlastni ucinnosti je rychle zpochybnéna neuspokojivymi vysledky
vlastniho Gsili.

Ctvrtym zptisobem modifikace presvédéeni o vlastni G&innosti je zmirnit reakce lidi na stres a
zmeénit jejich negativni emoc¢ni sklony a chybné interpretace somatického stavu. Dulezita je prace

S interpretaci vnimanych signall vlastniho téla, relaxaci, zvySovanim fyzické kondice.

6.4.3 Procesy ovliviiujici vnimanou vlastni i¢innost
K ¢tyfem hlavnim psychickych procestim, jejichz prostfednictvim ptesvédcCeni o vnimané vlastni

ucinnosti ovliviiuje lidské fungovani, bylo provedeno mnoho vyzkumi. Jednim z hlavnich
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realizator byl a je Albert Bandura, ktery koncept vlastni vnimané ucinnosti vytvofil v rdmci
socialné kognitivni teorie.

Procesy, které¢ zminoval, jsou kognitivni, motivacni, selektivni a afektivni Bandura, 1997).

Kognitivni procesy

VétSina postupli se nejprve organizuje v myslenkach. PresvédCeni o vnimané vlastni G€innosti
utvari druhy predjimajicich scénari, které si lidé sestavuji a v duchu je nacvicuji. Lidé s vysokym
pocitem vlastni G¢innosti si vizualizuji uspé$né scéndie, jez slouzi jako pozitivni navod a podporuji
vykon. Lidé, ktefi o vlastni ucinnosti pochybuji, si predstavuji netispésné scénatfe a zaobiraji se
mnoha vécmi, které by nemusely dopadnout dobie.

Hlavni funkci mySleni je umoznit lidem ptedvidat udélosti a rozvijet zplisoby kontroly udalosti,
které ovliviiyji jejich Zivot. Tyto dovednosti vyzaduji a€inné kognitivni zpracovani informaci, které
obsahuji mnoho nejasnosti a nejistot. Pii uceni se pravidlim predikce a regulace lidé museji Cerpat
ze svych znalosti, aby mohli promyslet varianty, zvazovat a integrovat prediktivni faktory,
vyzkouSet a piehodnotit své usudky ve srovndni s bezprostfednimi a perifernimi vysledky svych
¢innosti a pamatovat si, které faktory jiz vyzkouseli a jak dobie fungovaly. Aby zlstal jedinec
zaméien na dokonceni tkolu i v tizivé situaci, po zazitém neuspéchu, musi mit silny pocit vlastni

uéinnosti.

Motivacni procesy

Presv&dceni o vlastni G¢innosti hraje klicovou roli v seberegulaci motivace. Vétsina lidské motivace
se vytvaii kognitivné. Lidé se motivuji a smeéfuji své cCinnosti anticipujicim zplisobem
prostfednictvim pfedjimani.

Existuji tfi razné druhy kognitivnich motivatord, kolem nichz byly vytvoteny riizné teorie. Patii k
nim kauzalni atribuce, ocekavani vysledku a kognitivné zpracované cile. PfisluSnymi teoriemi jsou
atribucni teorie, teorie o¢ekdvané hodnoty a teorie cilti. Presvédceni o vnimané vlastni u¢innosti je
obsazeno v kazdém z téchto druhli kognitivni motivace.

Horékova Hoskovcova (2009) uvadi v této souvislosti vySe zminovany koncept ,,locus of control®,
ktery odliSuje ty, ktefi vnimaji zivot jako kontrolovany vnéj$imi vlivy mimo nas§ dosah (externi
kontrola) od téch, ktefi lokalizuji moc nad svym zivotem zejména do svych rukou (interni kontrola).

Lidé s internim locus of control maji vyssi odhad vlastni a¢innosti.
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Afektivni procesy

Podle toho, jaké je piesvédCeni Cloveéka o jeho schopnosti zvladat své subjektivni potize, proziva
Clovek stresy a Uzkosti v rizné mite. Lidé, kteii veéfi, ze hrozby, které ptichdzeji, mohou ovlivnit,
nevyvolavaji si znepokojivé myslenky. Ti, ktefi se domnivaji, ze hrozby nedokézou zvladnout,
prozivaji vysokou miru uzkosti. Vnimana osobni u¢innost reguluje pii zvladani naro¢nych situaci
vyvolani tizkostnych pocittl. Cim vy$§i vnimana osobni G&innost je, tim s vét§i pravdépodobnosti

bude ¢lovek vstupovat do rizikovych situaci.

Selektivni procesy

PtesvédCeni o vnimané vlastni G¢innosti mize formovat zivotni cestu tim, Ze ovliviiuje druhy
Cinnosti a prostiedi, které si lidé vybiraji. Lidé si vybiraji takové situace, o kterych jsou
presvédceni, ze je zvladnou. Ostatnim situacim se vyhybaji.

Svou volbou lidé rozvijeji rizné schopnosti, zajmy a socidlni sité, které urcuji jejich Zivotni cestu.
Faktory, které¢ maji na chovani pfi volb¢ vliv, mohou hluboce ovlivnit smér osobnostniho vyvoje, a
to predevsim diky socidlnim vliviim, které v ur¢itém prostiedi podporuji urcité schopnosti, hodnoty

a zajmy.

6.4.4 Vyvoj vnimané osobni uc¢innosti

Jednotlivd obdobi vyvoje jedince kladou rizné druhy pozadavkii na schopnosti k GspéSnému
fungovani. Nejedna se vSak o zmény ve schopnostech, které by byly neménné a kazdy jedinec by
jimi musel nevyhnutelné projit. Kazdy ¢loveék se podstatné 1i$i v tom, jakym smérem se jeho zivotni
cesta ubird a jak ucinné sviij Zivot dokéaze fidit. V nasledujici kapitole se pokusime stru¢né rozebrat
typické vyvojové zmény v povaze a rozsahu vnimané osobni U¢innosti v pribéhu Zivota (Bandura,
1994).

Jak jsme vySe uvedli, osobnost se podle Bandurovy socialné-kognitivni teorie utvaii podle principu
reciprocniho determinismu. Ten vychazi z pfedpokladu, Ze chovani organismu neni pouze
vysledkem kombinace vné¢jSich a vnitinich vlivl. Pasobi na sebe vnitini faktory, externi Cinitelé a
chovani (Bandura, 1997).

Ve vyvoji ditéte se nemeéni pouze jeho vnimana osobni G¢innost. Patrnd je zavislost vzajemného
plsobeni ditéte a prostiedi. Rodice, ktefi jsou vnimavi a podporujici aktivitu, zvySuji kompetence
ditéte a ziskané schopnosti ditéte zp&tn€ vyvolavaji vétsi citlivost a ptistupnost rodi¢l. Z uvedeného

vyplyva, ze dité s Sirsi zkuSenosti chape 1€pe sebe a své bézné prostiedi (Hoskovcova, 2009).
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Self-efficacy, jak bylo feCeno vySe, se rozviji spolu s rozvojem ,,ja“, prostiednictvim transakéni
zkuSenosti s prostiedim. Jeho pocatky v§ak miizeme hledat diive, béhem prenatalniho obdobi. Vliv
na rozvoj vnimané osobni t¢innosti ma bezpochyby touha matky po ditéti, vnimani t€¢hotenstvi jako
doby, kdy se matka téSi na narozeni potomka, vytvari si piedstavy o ném, ve fantazii ,,stavi jeho

budoucnost*.

.....

budouci socidlni zivot. Jsou déti, které jsou mazlivé a usmévavé, jsou vSak i takové, které casto
reaguji pldcem, jsou zvySené drazdivé. Jak ukazuji vyzkumy, temperament ditéte je jednim
z ¢initeld ovliviwujici socializaci. Je-li urcitd temperamentova vlastnost brana matkou jako méné
vyhodné, mize dojit k obtiznému vytvoieni bezpecné vazby, ¢imz je narusen také vyvoj kladné
vnimané osobni ucinnosti (Hoskovcova, 2009).

Dalsi vyznamnou zkuSenosti, kterou si dit¢ béhem kojeneckého obdobi osvoji, je prozitek akce,
ktera u druhého vyvola reakci. Pochopeni podminénosti akce az k vyvoji pocitu osobni ucinnosti se
zakladd pravé vtomto obdobi. Zkusenost ziskand pozorovanim skuteCnosti, ze akce v okoli
nasleduji po ¢inech, ale nikoli bez nich, u¢i kojence, ze ¢iny vyvolavaji nasledky. Self-efficacy je
zde syceno zvladnutim urcité situace, kterd je pak ditétem opakovéana.

K rozvoji pocitu vlastni Gi¢innosti je tieba vice neZ jednoduse vyvolavat nasledky &iny. Cinnosti
museji byt vnimany jako soucast sebe sama. J4 se od ostatnich za¢ne odliSovat prostiednictvim
rozdilnych zkuSenosti. Od 15 mésice batole obecné chépe, Ze je aktivnim, nezavislym plivodcem
akce, pficemZ zacne vice expandovat do okoli. Toto je mimo jiné vyznamny moment pro dalsi
rozvoj motivace. Okolo 20. mésice jiz déti popisuji sebe jako aktivatora akce. Na zéklad¢ rostouci
osobni a socidlni zkuSenosti si déti vytvaii symbolickou reprezentaci sama sebe (Vagnerova, 2000).
Jak upozoriiuje Hoskovcova (2009), zkuSenost vlastni G¢innosti uplatnénim osobni kontroly ma
centralni vyznam pro rany vyvoj socialni a kognitivni kompetence.

Dtlezitym milnikem vyvoje ,,ja*, okolo druhého, tfettho roku veku ditéte, je bezpochyby
uvédomeéni si sama sebe. Je to obdobi, ve kterém se dité nejen zacina odliSovat od druhych, ale také
doba vymezovani hranic, sebeprosazovani, procvi€ovani dovednosti. Pecujici osoby by mély ditéti
poskytnout vhodné podminky pro procvicovani dovednosti a umoznit jiz vysSe uvedeny zazitek
zvladnuti situace, ktery je spolu s rostouci mérou observa¢niho u¢eni hlavnim zdrojem rostouciho

self-efficacy (Bandura, 1997).

Mezi druhym a ¢tvrtym rokem, v souladu s rozvijejicim se sebevédomim, za¢ina dité vnimat vlastni

ucinky v prostfedi jako osobni uspeéchy ¢i netspéchy. Zde je nutné apelovat na pecujici osoby, aby
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spolecné s détmi volili cile, které jsou dosazitelné. Pravé v tomto obdobi, kdy se zacina rozvijet
vykonova motivace, vice nez v jinych, mize Casty neuspéch oslabovat sebevédomi, pocit vlastni
ucinnosti.

Jak hovoti Hoskovcova (2009), déti v predskolnim véku maji tendenci podhodnocovat tspéch a
nadhodnocovat svilij neuspéch. Nezvladnou-li narony ukol, nepovazuji to za netspéch, cil
dosazeny bez ndmahy je vniman jako kladny vysledek. Smétovat pozornost k vynalozenému usili
uci dité az skola. Diferencovanou piedstavu o narocnosti jednotlivych tkoll a vlastnich schopnosti
je zvladnout, se utvari pak mezi tfeti a Sestou tfidou.

Autorka dale upozoriiuje, Ze akademickd vlastni G¢innost mize mit vyrazny dopad na Skolni
uspésnost. Rodi¢ funguje pii rozvoji self-efficacy spiSe jako moderator, ktery umoznuje ditéti
rozvrhnout si problémovou situaci tak, aby ji posléze zvladlo samostatné. Dulezitd je uloha

observaéniho uceni.
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/. Definice vyzkumneho cile

Zpisob, jakym jedinec Zije, jaky vykazuje styl Zivota, je do znacné miry ovlivnén tim, zda ma
¢lovek pocit, Ze jeho smérovani mize ovliviiovat. Tato subjektivni diivéra v moznost fidit svij zivot
a kontrolovat do urc¢ité miry déni kolem sebe vyrazné charakterizuje psychickou odolnost jedince.
Ustiednim procesem zvladani naroki spolenosti je schopnost autoregulace jedince. Nas zajima, jak
se tyto charakteristiky vyvijeji v pribéhu zivotni drahy déti a dospivajicich zvlasté v kontextu
vzdélavacich instituci. Pro na$ vyzkum jsme se zaméfili na instituci matei'ské Skoly.

Cilem vyzkumu je zjistit vyvoj vnimané akademické Uc€innosti v Zivotnich etapach, které plisobi na
déti a dospivajici jako zatézové, a podil autoregulace na tomto procesu. Ohniskem naseho vyzkumu
jsou déti predskolniho veéku (tfi az Sest let), které se adaptuji na nové prostiedi matetské skoly, do
které ptechazeji z prostfedi rodiny. Pocatek dochazky do matetské Skoly, pocatek Skolni dochézky a
institucionalni pusobeni $koly povazujeme jako klicové faktory pusobici v procesu socializace.
Zajima nas, jaké klicové vlastnosti osobnosti vstupuji do procesu adaptace a jak jej ovliviuji.
Porovnavame data ziskand ve dvou casech méteni, na pocatku adaptacniho obdobi, v zéfi, a po
trech mésicich, coz je doba, kterd je obecné povazovana za milnik uspéSné adaptace (tj. konec
listopadu).

Teoretické zaklady naSeho vyzkumného projektu tvoii koncept self-efficacy vychazejici ze socialné
kognitivni teorie. Problematika se vzhledem k zamé&feni na adaptaci ditéte na vzdélavaci systém
dotyk4 také otdzky autoregulace, kterd je v nasem kulturnim kontextu vyznamnou slozkou
uspésného zvladnuti narokd vykonové spolecnosti na dit€. Vzhledem Kk tomu, ze self-efficacy
piedskolniho ditéte je v tomto vyvojovém obdobi ve stavu zrodu a je metodologicky obtizné ji z jiz
zminénych davodid operacionalizovat, hledali jsme blizké teoretické konstrukty, které by
zodpovézeni otdzky mohly napomoci. Vybrali jsme nakonec metodu, kterd popisuje resilientni
faktory podilejici se vyznamné i na vzniku self-efficacy. Vyznamny aspekt, podilejici se na Gspésné
adaptaci, je bezesporu psychickd odolnost ditéte, ve smyslu schopnosti u¢inné¢ se vyporadat se

stresem a nepiizni. Uzce souvisi s konceptem self-efficacy.

SouCasnym stiedem z4djmu je kromé zkoumani vnimané akademické UCinnosti a podilu
autoregulace na tomto procesu také piechodové obdobi v pribéhu vzdelavaciho procesu.

Ptechodova obdobi predstavuji zatézovou situaci, se kterou se kazdé dit€ vyrovnava jinym
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zpusobem. Ve smyslu konceptu self-efficacy je dilezité, zda dité situaci dobie zvladne (ziska tzv.
mastery experience), coz muze mit dlouhodoby pozitivni resp. negativni dopad na vzdélavani
jedince. Dité, které dobte zvladne situaci pfechodu z jednoho socidlniho prostiedi do druhého, je
brano jako dobie adaptované. Pokusime se zaroven urcit prediktory tzv. dobré adaptace v obou
casech méfeni.

Déti zahrnuté do vyzkumu budou sledovéany pii zvladani tranzitornich obdobi ve dvou periodach
(zéfi a listopad). Tim bude mozné sledovat vyvojové promény vnimané akademické ucinnosti.

Pro sledovani déti predSkolniho véku byla zvolena metoda pozorovani a to jednak rodici jednak
ucitelkami v matetské Skole. Zakladem je Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers
(DECA-P2). Tuto metodu jsme pracovné pielozili do CeStiny. M&fi skaly iniciativy ditéte, jeho
seberegulaci, kvalitu vztahu a také sleduje konkrétni chovani ditéte (ve smyslu napadné, obtézujici,
nestandardni). Tato Skala umoZzni zachytit osobnostni charakteristiky, kter¢ budou uvadény do
souvislosti s pozorovanym chovanim v prubéhu adaptace. Zaznamovy list pro pozorovani chovani
v prubehu adaptace jsme sestavili na zakladé zkuSenosti pedagogt a dostupné literatury o adaptaci
(viz nize). Prelozeny DECA-P2 a pozorovaci arch mapujici adaptaci je mozno prohlédnout si

Vv priloze.

7.1 Priubéh vyzkumu

Sbér dat dle moznosti jednotlivych matefskych Skol probihal ve dvou etapach, a to v zafi a koncem
listopadu roku 2013. V zafi jsme rodice a ulitele pozadali o vyplnéni testové baterie s odstupem tii
tydnii, v listopadu vypliovali rodi¢e a ucitelé déti zahrnutych do vyzkumu testovou baterii
Vv poslednim tydnu. Nasim cilem bylo sledovat vyvoj adaptace, pfechova obdobi a vyvoj vnimané
akademické G¢innosti s odstupem tiech mésict, a také vlastnosti osobnosti ditéte, které jsou klicové
pro uspesnou adaptaci na prostiedi matefské Skoly.

Vyzkumu se zucastnily pouze ty déti, jejichz rodi¢e byli ochotni ke spolupraci a podepsali

informovany souhlas.
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7.2 Pasportizace vzorku

Vyzkumny vzorek jsme vzhledem k povaze vyzkumu vybrali pomoci zamérného vybéru jednotek,
konkrétné pomoci kriterialniho vybéru. Jak uvadi Zizlavsky (2004), jedna se o vybér, do kterého
jsou zarazeny vesSkeré piipady, které na zdkladé¢ dané¢ho vyzkumného tématu a vyzkumného cile
spliiuji urcita kritéria. Oproti jinym vybérovym metoddm je v tomto piipadé vybér vzorku zcela
zalozen na usudku tazatele.

Kritériem pro vybér naseho vyzkumného vzorku bylo, ze se musi jednat o déti, které v zafi roku
2013 zacinaji dochazet poprvé do mateiské Skoly, dulezity byl v souvislosti s vékovym omezenim
pouzivanych metod (DECA-P2) také vék minimalné 3 roky, maximaln€ 5. Do prostiedi matetské
Skoly pfichazeji z rodiny. Tato kritéria byla ve vSech ptipadech splnéna. Velikost naseho vzorku
byla v kontextu tématu a vyzkumného cile dana také ochotou rodici ditéte na vyzkumu
spolupracovat.

Vsichni rodi¢e a ucitelé byli pfedem informovani, o jaky typ spoluprace s dité¢tem se bude jednat a
jak bude vyzkumny zamér ovliviiovat bézny chod v matetské skole. Rodi¢tim bylo vysvétleno, ze
do pribéhu dne a organizace dne v mateiské Skole nebude nijak zasahovano, i to, Ze klicové je
pozorovani ucitelek v bézném provozu. Rodicim bylo nabidnuto poskytnuti zpétné vazby,
informace o individudlnim profilu ditéte ve Skdle DECA-P2 s navrzenim dalSich intervenci. Této
moznosti vyuzilo minimum rodicu.

Celkem bylo do analyzy zatazeno 97 déti. Jedenact déti z toho se pIné zicastnilo pouze prvni faze
vyzkumu (T1), tf1 se piipojily az k druhé ¢asti vyzkumu (T2). U téchto déti nebyl zjistén veék, proto
jsme je nezahrnuli do analyzy rozloZeni této proménné. Koneény pocet respondentl vyzkumu je 97
(tab.1).

Osloveno bylo 183 rodict, jejichz déti zacaly navstévovat mateiskou Skolu. Mateiské skoly, které

se podilely na vyzkumu, byly situovany ve stfednich a zapadnich Cechach, ve méstech, ale také ve

vesnicich (viz tabulka ¢€.2). Navratnost testovych materialii byla okolo 50%.

min-max Prumér st. odch.

Veék (n=97) 2-55 3.50 576

Tab. 1 — VE&k uéastniki: T1
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Sbér dat probihal ve dvou fazich, v mésici zafi a v listopadu. VVzorek byl slozen z 53 chlapci a 47
divek. Pomér chlapcti a divek odpovida predpokladanému rozlozeni pohlavi v populaci, ktery je
zhruba 105 chlapcti na 100 divek. Bydlist€¢ 52 respondentii bylo ve mésté nad 10 tisic obyvatel,

zbyli respondenti pochazeli z mensich mést do 5 tisic obyvatel (15 respondentil) a z vesnic.

Popis souboru (n=100) Pocet %
Pohlavi Chlapec 53 53.0
Divka 47 47.0
Bydlisté Bobnice 1 1.0
Cervené Pofi¢i 2 2.0
Chleby 2 2.0
Janovice 1 1.0
Jezovy 1 1.0
Klatovy 33 33.0
Kfenice 2 2.0
Kromézdice 1 1.0
Lahovice 1 1.0
Lhotka 1 1.0
Nymburk 17 17.0
Oskorinek 4 4.0
Otice 2 2.0
Praha 2 2.0
Prestice 1 1.0
Sob¢tice 2 2.0
Strancice 13 13.0
Strazov 1 1.0
Svihov 7 7.0
SvojSovice 1 1.0
Neuvedeno 5 5.0

Tab. 2 — Cetnost popisnych proménnych u vyzkumného souboru

7.3 Hypotézy

Pro stanoveni hypotéz v naSem vyzkumu jsme vychazeli jednak z empirie a teorii, které jsou
soucasti nasSi prace, jednak z vyzkumného zaméru. Cilem naSi prace je zmapovat, jak se dité
pfedskolniho véku adaptuje na matefskou Skolu, respektive jaké vlastnosti osobnosti (vychdzime

pfitom z vlastnosti osobnosti zahrnutych do $kaly DECA-P2) adaptaci ovliviiuji. Dale nas zajima,
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zda se 1i$i ndzor rodicCe a ucitele pii posuzovani kliCovych vlastnosti osobnosti ditéte a v neposledni

radé to, zda hodnoti ucitel rozdilné adaptaci v zafi a listopadu.

V nasledujicich bodech uvadime hypotézy, které budeme ddle ovéiovat.

H.1: Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v case 1 rodi¢em a ucitelem se lisi.

H.2: Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v ase 2 rodi¢em a ucitelem se 1isi

H.3: Uroven adaptace v ¢ase 1 hodnocena ucitelem a Groveni adaptace v ¢ase 2 hodnocena
ucitelem se lisi.

H.4: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou rodi¢em v ¢ase 1 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v Case 1.

H.5: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou rodi¢em v €ase 2 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v Case 2.

H.6: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou ucitelem v ¢ase 1 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v Case 1.

H.7: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou ucitelem v ¢ase 2 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v Case 2.

H.8: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou rodi¢em v Case 1 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v Case 1.

H.9: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou rodicem v Case 2 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v case 2.

H.10: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou ucitelem v case 1 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v Case 1.

H.11: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou ucitelem v Case 2 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v Case 2.

H.12: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahi hodnocenou rodi¢em v ¢ase 1 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v Case 1.

H.13: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahti hodnocenou rodi¢em v ¢ase 2 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v case 2.

H.14: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahii hodnocenou ucitelem v ¢ase 1 a schopnosti
adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v case 1.

H.15: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahli hodnocenou ucitelem v Case 2 a schopnosti

adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v Case 2.
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7.4 Metody ziskavani dat

7.4.1 Pozorovani
Pozorovéani je metodou, kterd je jisté nejzndméjSim a nejstarSim zpusobem, jakym se clovek
dozvida informace o svété kolem sebe. Patii také k nejzakladnéjSim technikdm sbéru dat (Ferjencik,

2000).

Na rozdil od béZzného pozorovani je védecké pozorovani ¢innost zdmérna, systematickd. Zameérnosti
je zde mysleno, ze je vytyCen cil pozorovani. Ohniskem naSeho zajmu je zjistit, jakym zptisobem se
vyviji vnimana akademicka uc¢innost u déti, v nasi praci se zabyvame konkrétné détmi piedskolniho
véku, dale zjistujeme, jaky vliv ma autoregulace na tento proces. Sledujeme osobnostni
charakteristiky ditéte, jako iniciativu ditcte, jeho autoregulaci, attachment a vztahy a také konkrétni
chovani ditéte. Tyto informace nam déva dotaznik Devereux Early Childhood Assessment for
Preschoolers (DECA-P2), ktery bude popisovan v nasledujicim textu. Osobnostni charakteristiky

davame do vztahu s pozorovanym chovanim v prib&hu adaptace ditéte.

Dalsi z charakteristik pozorovani je planovité sledovani jevu, coz znamena, ze je pfedem stanoveno,
kolik pozorovani se uskute¢ni a ptipadné jsou stanoveny dal$i podminky pozorovani (jako je doba,
po kterou pozorovani bude probihat apod.). Pro nase Ucely byly stanoveny dvé faze pozorovani —
sledovani chovani ditéte dva azZ tii tydny po zahdjeni dochazky do matetské Skoly, nasledovala
observace po tfech mésicich dochézky. Pozorovany byly pfedem stanovené klicové okamziky, ve
kterych se mohou podle nasich predpokladii objevit adaptacni obtize a zptisoby jejich zvladani.
Svou podstatou, tedy diky tomu, Ze védecké pozorovani je zamérné a zamétrené, dava pozorovani
dukaz o urcité ¢asti reality. Pozorovani se oprost'uje od slozité struktury vztahti, v nichz pozorovany
jev existuje, ale sleduje jen to, co je jako cil uréeno. Cilem pozorovani jsou jevy a vztahy, které jsou
identifikované a definované. Aby se jednalo o védecké pozorovani, musi spliiovat naroky na
systematicnost.

Védecké pozorovani si pochopitelné tak, jako bézné, musi vS§imat i jevill, na néz neni bezprostredné
zaméiena pozornost, a které se mohou vyskytovat jako jevy doprovodné. Také tyto je nutno
zaznamenat. Pozorovani je zaméfeno piedevSim na pravidelnost vyskytu urcitého jevu, na jeho
kvantitativni 1 kvalitativni stranky.

NaSe pozorovani bylo zaméfeno mapovani klicovych aspekti adaptace, zplisobu jejiho zvladani

détmi v jednotlivych pfedem stanovenych oblastech, jako je hra, komunikace, sebeobsluha,
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schopnost prosadit se, délka place, schopnost odklonu od néj atd. Nize popisuji podobu

pozorovacich archti, do kterych byly pozorované aspekty zandseny.

Jak upozoriiuje Plichtova (2002), metoda pozorovani sebou pfindsi dva problémy. Prvni se tyka

interaktivity, druhy se vztahuje na jednotku analyzy.

Nejprve se budeme zabyvat prvnim zminénym nedostatkem. Polozme si na tomto misté otazku. Lisi
se zivy jedinec od nezivého objektu? Odpovéd je nasnadé. Uréit€ minimalné€ tim, ze jedinec
obdafen védomim sebe sama a s tim mimo jiné uvédomeénim si, Ze je pozorovan, cemuz uzpisobuje
svoje chovani.

Da se totiz obecné predpokladat, ze 1idé jsou citlivi Kk pozorovani druhymi a nemizeme s jistotou
ptedvidat, jak by se chovali v ptipadé, kdyby nebyli pozorovéni. Plichtova (2002) v této souvislosti
predesila, ze je dobré predpokladat, ze jedinec by se bez védomi, Ze je pozorovan, choval zcela
jinym zptisobem. ReSeni tohoto uskali vSak vy$e uvedeni autorka neshledavd ve hie na
neviditelného, schovan¢ho napiiklad za jednostranné prithlednym zrcadlem. Pozorovanému ke
zméné chovani staci jiz jen védomi toho, Ze je pozorovan.

Z tohoto divodu je dilezit¢ vyhnout se zevSeobeciiovani a vyvozovani zdvért z izolovaného

pozorovani a pokud moZzno pozorovani opakovat v riiznych situa¢nich podminkédch (Ferjencik,

2000).

Projevy chovani, které byly pozorovany ucitelkami v matefské Skole, byly ztohoto divodu
sledovany jednak co do jejich kvantity (kolikrat se vyskytly projevy v daném obdobi), jednak
kvality — jaké projevy se vyskytly. Ucitelky mély moznost pozorovat dit¢ v béZném provozu
matetské Skoly, opakované kazdy den po dobu prvnich tydni po nastupu do mateiské Skoly

V prvnim sledovani.

Poté nasledné zanaSely kvalitu a frekvenci projevli do pozorovacich archii. Poté nasledovalo po
dobu nasledujicich témé&f tii mésici druhé pozorovéni, po kterém byly ucitelky matefskych skol
opét vyzvany k vyplnéni totoznych pozorovacich archii a zaneseni kvality a kvantity sledovanych
projevii. Zajima nas, jakym zplisobem se méni v Case projevy ditéte v mateiské Skole, a to
s ohledem na proces adaptace a jakym zptisobem vstupuji zkoumané osobnostni charakteristiky do
tohoto projevu.

Druhy problém vyplyva ztoho, co vyzkumnik povazuje za jednotku analyzy. Je dilezité si
uvédomit, Ze jedince neni mozné abstrahovat od prostiedi, ve kterém se vyskytuje a od vztahd, které

v ném péstuje (Plichtovd, 2002). Piestoze pozorujeme chovani daného jedince, to, co nas zajima,
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neni chovani jako takové, ale spiSe prozivani dané osoby. Vztah mezi vnéjSim chovanim a vnitinim
prozivanim neni pfimocary, nebot’ pozorovatelné chovani je jen mechanickym odrazem toho, co se
déje ,,uvniti ¢loveka Ferjencik (2000).

Limity shledavame téZ na strané pozorovatele. Pozorovatel vstupuje do pozorovani jako osoba
aktivni, pfesto ma vSak tato aktivita svd omezeni. Do hry jist¢ vstupuje osobni zkusenost

pozorovatele, kterou konceptualizuje tak, aby byla v souladu s tim, co pozoruje.

Jak hovoti Plichtova (2002), smér, jakym svou pozornost zamétime, jak strukturujeme pole
pozornosti, zavisi pravé na nasich konceptech a na zkuSenosti, kterou mame a do pozorovani
prindsime. Dilezité je tedy pfesné a jasné definovani toho, co se ma stat predmétem védeckého
pozorovani, pravé z toho diivodu, abychom se nesoustfedili na véci a udalosti, které s pfedmétem
naSeho zajmu nesouvisi. V naSem pozorovani byly pfesné stanoveny kategorie projevli chovani,
které mély byt sledovany. Tim jsme minimalizovali moznost odklonu pozornosti od naSeho

pfedmétu zkoumani.

Se zajimavym pohledem, umoznujicim odklon od subjektivniho zatiZeni pozorovani, piichazi
Benda (2007). Informuje o konceptu vSimavosti. V§imavost je béznou schopnosti mysli, kterou
disponuje v ur¢it¢ mire kazdy clovék. Lze ji definovat jako schopnost nezaujaté pozorovat,
zaznamenavat, znovupoznavat a pamatovat si prozivané psychické jevy. Psychickymi jevy zde
pfitom rozumime jevy prozivani, které realn€ vznikaji, trvaji, méni se a zanikaji.

Na rozdil od pozornosti, kterou aktivné zaméfujeme na zvoleny predmét ¢i aspekt, je vSimavost

pasivni, receptivni. Je oteviena, nezaujatd, nehodnotici.

Pozorovatelem je v nasem piipadé pedagog. Jelikoz se jedna o osobu, ktera se v daném prostiedi
matefské Skoly pohybuje zcela pfirozené, predpokladd se, ze zde odpadne problém reaktivity
pozorovanych osob. Jednd se o standardni situaci nastupu ditéte do matetské Skoly, ve které se
pedagog zaméii na sledovani pfedem stanovenych projevti chovani co do kvality a do kvantity, aniz
by musel dat najevo, ze se na dané projevy chovani zameétuje. Piredpokladame, Ze déti takto
nebudou své reakce zamérné modifikovat pod vlivem skutecnosti, Ze jsou pozorovany.

Na druhou stranu je dilezité vyvarovat se jedné z nejCastéjSich chyb, kterd je spojend s pouzivanim
posuzovacich §kal — tzv. ,hald efekt”, spocivajici v nezddoucim usmériiovani a selekci

pozorovanych informaci podle sméru, ktery ,,uda* nas prvni dojem (Ferjencik, 2000).

Pfedmétem naSeho zdjmu je zkoumani vyvoje vnimané akademické Gc¢innosti v Zivotnich etapéch,

které piisobi na déti a dospivajici jako zat€zové, a podil autoregulace na tomto procesu. U cilové
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skupiny pfedSkolnich déti tvoii jeden z pilifii sbéru dat pozorovani projevli chovani ucitelkami
v matetské Skole. V této souvislosti byl vytvofen pozorovaci zaznamovy arch — posuzovaci $kala,
ktery ma dv¢ ¢asti. Ob¢ ¢asti byly vytvofeny na zékladé studia odborné literatury na téma adaptace
ditéte na prostfedi matetské Skoly a jeji tiskali a na zaklad€ empirie.

Prvni pozorovaci arch popisuje projevy chovani ditéte béhem adaptacniho obdobi, které se
nejéast&ji vyskytuji. Ukolem uéitelek mateiské $koly bylo v tomto archu oznagit frekvenci tohoto
chovani za sledované obdobi (2-3 tydny po zahdjeni dochizky do matefské Skoly a po tfech
mésicich dochazky do matetské Skoly) — nikdy, jednou az ttikrat, Ctytikrat az desetkrat, jedendctkrat
az kazdy den. Pozorovaci arch zachycuje nékolik oblasti — jednak situaci ptfichodu ditéte do
matetské Skoly v rannich hodinach, ktera se pro dité jevi jako nejvice zatézova. Zde se ptame, zda
dit¢ projevuje nechut vejit do tfidy, zajima nas také, zda a jak casto dité po vstupu do Skolky
plakalo bez moznosti rozptyleni. Dals§i je oblast hry. Zajima nés, zda dité spiSe vyhledavalo
vrstevniky, nebo si hrdlo o samoté a zda vyhleddvalo ke hie dospélou osobu. Nasledujici
sledovanou oblasti byla situace chovani béhem fizené aktivity. Ptali jsme se, zda dité respektovalo
stanovena pravidla, zda bylo ochotné i¢astnit se spole¢né aktivity nebo zda béhem ni rusilo ostatni
nezddoucim chovanim. Poslednim okruhem sledovanych projevli byla sebeobsluha a hygiena.
Zajimalo nas, zda dité zvlada samostatné hygienu, zda se samo naji a uklidi po sobé& nadobi, zda se

samo oblékne a svlékne.

Druhy pozorovaci arch se nezabyva frekvenci projevi, ale jejich kvalitou. Uc¢itelky matefskych skol
posuzuji, zda a v jaké kvalité¢ se u ditéte vyskytlo chovani dané nékterou z kategorii. Kategorie,
které byly vytvofeny, zahrnuji oblast emoci v jejich negativnim polu, oblast schopnosti verbalné se
projevit pted druhymi — ucitelkou nebo détmi ve smyslu schopnosti hovofit s ucitelkou, s détmi,
vypravéni zazitkl a vyjadieni svého prani, vypravéni a schopnosti projevit vlastni zajem, dale je zde

zachycena oblast sebeprosazeni jako bytosti aktivni, pozorujici ¢i pasivni ve spolenych aktivitach

7.4.2 DECA-P2

Devereux Early Childhood Assessment for Preschoolers, Second Edition (DECA-P2), volné
pielozeno jako Devereuxska Skala pro rané détstvi, druhé vydani, je ratingova Skala posuzujici
chovani predskolaka. Poskytuje hodnoceni protektivnich faktorti ditéte ve vztahu k resilienci,
odolnosti. Je ur¢ena pro déti ve véku od tii do péti let (do Sestych narozenin). Je pouZitelna jak pro

rodice, tak pro ucitele. Tato Skala je soucasti komplexniho programu pro predskolni déti, ktery
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nejen hodnoti, ale také planuje a navrhuje zptsoby podpory zdravého socialniho a emocniho vyvoje
a snazi se o navyseni kapacity pro psychickou odolnost déti v predSkolnim veku.

Skala je uréena pro rodi¢e nebo jiné pedujici osoby a pro profesionaly poskytujici pé¢i détem. Pro
nasi potfebu byla Skala prelozena do ceského jazyka. Vytvofili jsme pracovni verzi,
nestandardizovanou prozatim pro nase demografické podminky. Tu jsme zadavali rodi¢im a
ucitelam. Polozky byly pievedeny doslovng, nedoslo k Zadné vyznamné Gpravé textu. Ceska verze

obsahuje stejny pocet polozek — 38, jako verze ptivodni.

DECA-P2 vyhodnocuje frekvenci 27 pozitivnich zpusobi chovani, které vykazuji déti
v pfedSkolnim véku. Mezi typické polozky patii ,,zkousi jiné zpisoby feseni problému®, ,,zvlada
dobie frustraci, ,,zadd dospé€lé, aby si s nim hrali/Cetli mu*. Tyto polozky byly vytvofeny na
zéklad¢ studia literatury o psychické odolnosti a na zdkladé zkuSenosti rodi¢i a profesionald
pecujicich o déti.

DECA-P2 obsahuje tfi Skdly hodnotici projektivni faktory na strané ditéte — ,,iniciativa®,
,»seberegulace®, a ,,attachment/vztahy* a $kalu nesouci v originale nazev ,,celkovy ochranny faktor®.
DECA-P2 obsahuje také 11 polozek tykajicich se chovani. Tato polozka nese v originale nazev
challenging behavior. V piekladu z origindlu jsme pouzili minimalné¢ negativné hodnoticiho
oznaceni “napadné chovani”. PfestoZe tato Skala mapuje negativni projevy chovani (zlobeni), autoti
se chtéli tomuto oznaeni pfimo vyhnout. Vysledky testu vytvareji individualni profil kazdého
ditéte.

Hlavni cile testu DECA-P2:

» MZE#i a popisuje napadnosti v chovani a potieby ditéte v souvislosti s protektivnimi faktory.
Individualni profil ditéte muize byt pouzit k identifikaci déti, které vykazuji napadnosti
v chovani vztahujici se k nedostatku resilience, popfipadé u déti, u kterych se da
piedpokladat nedostatek ochrannych faktor.

= MZE&Fi a popisuje napadnosti v chovani a potieby déti v souvislosti s protektivnimi faktory.
Vysledky testu umoznuji vytvofit profil skupiny nebo tiidy, kterd vykazuje ndpadnosti nebo
potiebuje podporu.

» Vede Krozvoji a realizaci strategii v ramci podpory odolnosti u déti. Informace, které
poskytuje vysledny profil, napoméhaji k vytvoteni strategie podporujici zdravi emocni a
socialni rozvoj.

= Diky skdle posuzujici napadnosti v chovani Ize identifikovat déti, které mohou mit obtiZze

v chovani, nebo emocni obtize.
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» Vsouladu svysledky ukazujicimi na obtize v chovani mohou byt zahajeny intervenéni
opatieni zacilena na zménu chovani.

=  Podporuje spolupraci rodict a uciteld.

= DECA-P2 poskytuje specidlni techniky k porovnani skore ditéte vyplnénych ucitelem a
rodi¢em. Umoziluje porovnani konsistence nebo variability chovani ditéte v rlizném
prostiedi.

» Vyhodnocuje tuc¢innost programlii vytvoienych s cilem podpofit socialni a emocni
kompetence a odolnost.

Efektivita programu na podporu odolnosti a socioemociondlniho vyvoje ditéte mulze byt

zhodnocena diky opakovanému zadavani testu a porovnavani skora v danych testech.

Skala DECA-P2 byla zad4véna pro tdely naseho vyzkumu ve dvou intervalech, a to po tfech
tydnech od nastupu do mateiské Skoly a po tiech mésicich. Skdla byla zaddvéna rodi¢tim a
ucitelim. VSem zucastnénym byly pfedany instrukce k vypliiovani testu. Ucitelim béhem
individudlnich schtizek, rodi¢im béhem hromadné schizky u pfilezitosti setkdni planovanych
v matefskych Skolach na zacatku Skolniho roku. Test pro rodi¢e byl navic opatfen privodnim
dopisem, ve kterém byla strucn€ popsana dand metoda, jeji cile a dalSi vyuziti. Rodice dévali
souhlas s testovanim podpisem. Probandi byli testovani anonymné, pomoci jednoduchého kodu,

kterym byl test opatren. Kdod vypliovali na testové materidly jak rodice, tak i ucitelé.

Ditiraz byl kladen na vyplnéni vSech polozek testu. Paklize ucitel neznal na néjakou polozku v testu
odpovéd’, mohl jej vyplnit ve spolupraci s dal§imi pedagogy, pecujicimi o dité. Vyplhovani testu
piedchazela observace déti, které se testovani ucastnily. Ucitelé pak hodnotili chovani jednotlivych
déti a jejich projevil. Jednalo se o posouzeni toho, jaké chovani je pozorovano u kazdého probanda,
ne o posuzovani, jak ¢ast v porovnani s druhymi détmi dané projevy ucitel sledoval. Test byl
zadavan s odstupem ne¢kolika tydnt z divodu nutnosti déti poznat a mit prostor pro pozorovani
jejich reakci a chovani po zacatku Skolniho roku, kdy jsou pro pedagogy neznamé a nelze
zodpovedné posoudit, jaké bude jejich chovani ve sledovaném obdobi.

Ucitelé a rodiCe posuzovali 38 testovych polozek, pficemz méli odpovédét, jak Casto v poslednich
Styfech tydnech dité projevovalo chovani popsané v jednotlivych polozkach testu. Skala moznosti
byla pétipolozkova (nikdy-ziidka-obc¢as-Casto-velmi ¢asto).

V testu je rozliSeno nékolik oblasti, ve kterych se jedinec pohybuje v souladu s tim, jakého dosahne
T-skoru. Nize popiseme, jaké charakteristiky v socio-emoc¢ni oblasti maji déti, které se pohybuji

V z6né podpory, v zoné typického chovani a v zoné sily.
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» Zona podpory — Jedinec, ktery dosahuje podprimérného T-skéru v nékteré ze skal, se
pohybuje v zon¢ podpory. Tyto déti se vyznacuji rizikem rozvoje emocnich nebo socialnich
obtizi. Dosahuje-li dit¢ v n¢které ze skal takto nizkého skoéru, je mu podle kompletniho
programu vypracovan plan podpory. Ten je jednak realizovan doma, jednak ve vzdélavaci
instituci. Tento komplexni program neni zahrnut do naSeho vyzkumu a neni ohniskem
naseho zajmu, nebudeme se jim tedy podrobnéji zabyvat.

»  Zona typického chovani — pohybuje-li se dit¢ svym skorem v nékteré ze $kal v této zoné,
jeho chovani ve vztahu k odolnosti je oznacovano jako typické. Pro déti skorujici v této zoné
obvykle plati obecné strategie podpory socialnich a emoc¢nich kompetenci a odolnosti.

" Zona sily — vysoko skorujici jedinci vykazuji vysoky podil zddouciho chovéani, ktery mtize
byt oznacovan jako silny. Rodice a ucitelé¢ by méli naddle tyto socidlni a emo¢ni kompetence
rozvijet a udrzovat.

Daéle bychom se chtéli zminit o zonach T- skéru pro Skalu popisujici chovéni. Zde se jedinec mize
pohybovat pouze ve dvou zonach. Skoruje-li nizko, pohybuje se v zoné typického chovani, skoruje-
li vysoko, pohybuje se v zoné podpory.

Jak jsem se jiz vySe zminila, DECA-P2 ma né€kolik $kal, které jsou rozdéleny do dvou oblasti.

Prvni oblast nese obecny nazev Skaly ochrannych faktorii a jsou do ni zahrnuty tyto Skaly —
iniciativa, sebe-regulace, attachment/vztahy, celkové ochranné faktory. Druha oblast informuje o
Skale popisujici projevy chovani. NiZe popiSu detailnéji jednotlivé Skaly.

Iniciativa — tato $kala méfi samostatnost ditéte a schopnost dosahnout aktivné uspokojeni svych
potieb. Déti, které dosahuji vysokého skore v téchto polozkach, ¢asto organizuji aktivity s druhymi
détmi, fesi obtize samostatné a tispésne, jsou odpoveédné, sebevédome, maji rady vyzvy.
Seberegulace — tyto polozky posuzuji schopnost ditéte vyjadiit emoce a zvladat chovani zdravym
zpusobem. Déti, které skoruji vysoko v této skale, zvladaji frustraci bez nutnosti vykazovat napadné
chovani, jsou trpélivé a spolupracujici, jsou respektujici a ohleduplné k druhym.

Attachment/vztahy (kvalita vztahu) — polozky v této Skale méii schopnost ditéte podporovat a
udrzovat vzajemné vztahy s druhymi détmi a vyznamnymi dospélymi. Déti, které dosahuji
vysokého skoru v této Skale, aktivn€ vyhledavaji dospé€lé a druhé déti, uspésné ziskavaji pozitivni

0 wwe

pozornost druhych. Maji tendenci byt milujici, davétivé a optimistické.

Celkové ochranné faktory — tato Skala dava celkovou informaci o sile socidlnich a emocnich aspektii

ve vztahu K resilienci.
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Skala popisujici projevy chovani — polozky této $kaly se vztahuji k Siroké varieté problémového
chovani. Jedinci skorujici v této skéale maji obtize s agresi, pozornosti, kontrolou emoci. Je dilezité
upozornit, ze ne vzdy znamena vysoky skor v téchto polozkach obtize v oblasti socio-emocionalni.
N¢ekteré z projevu jsou v urcitych vyvojovych obdobich bézné a normalni (napt. zachvaty vzteku).
Z téchto duvodu je dulezité pii vyhodnoceni brat ohledy na vék ditéte, nebot’ ne kazdé chovani je

mozné ve vztahu k véku brat jako patologické.

Informace, které jsme prvnim a druhym sbérem dat ziskali, ndAm pomohou zjistit, jakym zpiisobem

se vyviji vnimand akademicka ucinnost jedince a jaky je podil autoregulace na tomto procesu.

Dale zkoumame klicové aspekty procesu prechodu z rodiny do matefské skoly, ktery je vyznamnym
milnikem procesu socializace. Pravé matefskou Skolou zac¢ina proces vzdélavani a zpisob, jakym se

do ngj dite zacleni, bezpochyby ovliviiuje jeho dalsi ptisobeni na akademické draze.

7.4.3 Metodologické aspekty vyzkumu psychické odolnosti

proménliva povaha. Je dulezité si uvédomit, Ze déti, které si vyborné poradi s rizikem v urcité fazi
vyvoje, mohou zcela selhat pii stietu se stejnym rizikem v jiné fazi vyvoje, nebo pfi jiné konstelaci
(Solcovd, 2009).

Déle autorka (tamtéz) upozoriiuje na fakt, ze resilience jako pojem se vyznacuje terminologickou
nejednotnosti. Pro potfeby naSeho vyzkumu se nejlépe osvédcila koncepce navrzena S.Lutharovou,
ktera si pod pojmem resilience piedstavuje dynamicky proces, kterym jedinec dosahuje pozitivni
adaptace pfi vystaveni neptizni. Tato nepfizen je pro naSe potfeby zastupovana tranzitorni krizi, tj.
pfechodem z jednoho socialniho prosttedi do druhého.

Na dalsi metodologicky problém ukézali Boyden a Mann (2003, in Solcové, 2009). Upozoriiuji na
fakt, ze ve studiich zkoumajicich détskou resilienci jsou neziidka respondenty dospélé osoby
(rodice, ucitelé), které maji ke zkoumanym détem blizko. Chybi vSak studie, kterd by se pokusila
postihnout détské vnimani a prozivani nepfiznivych situaci. Ukazuje se totiz, se vnimani rizika a
nepiizné se u déti a dospélych odlisuje. S touto problematikou se potyka také nas vyzkum, nebot’ ti,
kdo hodnoti zplisob dobré adaptace ditéte je dospély, rodi€ a ucitel.

Vzhledem k tomu, Ze self-efficacy piedskolniho ditéte je v tomto vyvojovém obdobi ve stavu zrodu
a je metodologicky obtizné ji zjiz zminénych diivodl operacionalizovat, hledali jsme blizké

teoretické konstrukty, které by zodpovézeni otdzky mohly napomoci. Vybrali jsme nakonec
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metodu, kterd popisuje resilientni faktory podilejici se vyznamné i na vzniku self-efficacy —

iniciativa a seberegulace, které se mimo jiné vyznamn¢ odrazi v DECA-P2.

7.5 Vysledky analyzy dat

V této kapitole uvadime dil¢i vysledky analyzy dat. Nejprve jsme provéfili reliabilitu pouzitych
metod a provedli zdkladni deskriptivni analyzu proménnych. Poté jsme pfistoupili k ovérovani
vyzkumnych hypotéz pomoci t-testu, vzajemné korelace proménnych a mnohonasobné linearni

regrese.

7.5.1 Psychometrické vlastnosti pouzitych nastroji

Abychom potvrdili reliabilitu pouZzitych metod, u vSech §kél jsme stanovili vnitini konzistenci
(Cronbachova a). Vysledky jsou uvedeny v tab. 3. U vsech $kal je uroven Cronbachovy a velmi
dobra. Nejslabsi, ale stale pfijatelnd je u kvality vztaht hodnocené rodicem v zafi. Zjistili jsme, ze

reliabilita pouzitych metod je tedy dostacujici pro tento typ vyzkumu.

Dotaznik (pocet poloZek) Cronbachova a
Celkova adaptace v zafi - zafi (16) 0.884
Celkova adaptace v listopadu - listopad (16) 0.997
DECA - iniciativa z pohledu rodice, zaii 0.826
DECA - iniciativa z pohledu ucitele, zati 0.895
DECA - iniciativa z pohledu rodice, listopad 0.973
DECA - iniciativa z pohledu ucitele, listopad 0.947
DECA - seberegulace z pohledu rodice, zafi 0.894
DECA - seberegulace z pohledu ucitele, zafi 0.879
DECA - seberegulace z pohledu rodice, listopad 0.977
DECA - seberegulace z pohledu ucitele, listopad 0.949
DECA - kvalita vztahti z pohledu rodice, zafi 0.754
DECA - kvalita vztahti z pohledu ucitele, zaii 0.862
DECA - kvalita vztahti z pohledu rodice, listopad 0.978
DECA - kvalita vztahtli z pohledu ucitele, listopad 0.934
DECA — napadné chovani z pohledu rodice, zafi 0.893
DECA - napadné chovani z pohledu ucitele, zati 0.879
DECA - napadné chovani z pohledu rodice, listopad 0.927
DECA - ndpadné chovani z pohledu ucitele, listopad 0.901

Tab. 3 — Cronbachova a pouZitych metod
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U dotazniku DECA jsme navic provedli pro kazdou Skalu korelaci polozek s celkovymi skory,
abychom potvrdili, Ze struktura ¢eské verze v tomto vyzkumu odpovida vnitini struktufe ptivodniho

dotazniku. Ptehled polozek a jejich korelaci s dimenzemi dotazniku je uveden v tabulkach 4a — 4d.

UINrTL | UNuTl | UNrT2 | UNuT2 _
5. Projevuje divéru ve své ... .679 541 942 .768
7. I ptes pocatecni nezdar... 6417 567 918" 7917
10. Zkousi rizné zpisoby ... 630" 6047 8937 869
13. Zkousi & vyzaduje 595" 6337 924”7 898"
nove...
15. Iniciuje & organizuje 671 664" 874" 831"
hru... _ _ _ _
23. Projevuje zdjem naucit ... .649 q22 921 .881
31. Samostatn¢ se rozhoduje 652" 562" 9217 8417
33. Vybere si ulohu, ktera... 6447 547 8727 846
38. Pamatuje si podstatné. .. 525 623" 9347 8497

**p<0.01; I/N r T1 — iniciativa hodnocend rodicem v za#t; I/N u T1 — iniciativa hodnocend ucitelem v zari; I/N r T2 — iniciativa
hodnocend rodicem v listopadu, I/N u T2 — iniciativa hodnocend ucitelem v listopadu

Tab. 4a — Korelace polozek dotazniku DECA se §kalou I/N v jednotlivych fazich sbéru dat

SRrT1 SRuT1 SRrT2 SRuUT2
2. Nasloucha ostatnim & ... 7637 637 9247 852"
3. Ovlada svij hndv. 626 6347 880" 844
16. Projevuje trpélivost. 760" 682" 937" 880"
19. Dokaze se podélit. .. 753" 577 910~ 843"
20. Dokéze zvladnout frustraci. 725" 376 906" 8327
25. Pfijme jinou moznost, 746" 4787 916~ 888~
pokud... _ _ _ _
28. Spolupracuje s ostatnimi. 746 .625 944 841

29. Dokaze se uklidnit. 737 506 9317 867
37. Umi si hrét s ostatnimi 7017 616" 934 809"

**p<0.01; SR r T1 — seberegulace hodnocena rodicem v zari; SR u T1 — seberegulace hodnocena ucitelem v zari; SR r T2 —
seberegulace hodnocend rodicem v listopadu; SR u T2 — seberegulace hodnocend ucitelem v listopadu

Tab. 4b — Korelace poloZek dotazniku DECA se $kalou SR v jednotlivych fazich sbéru dat
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ARrTl | AIRuTl | AIRrT2 | AIRUT2

1. Chova se tak, Ze dospéli... 640" 5317 9427 764"
11. Vypada §tastnd & nadseng. .. 4337 386 983" 849"
14. Projevuje city k blizkym... 4707 495~ 916 864~
17. Zada dospélé, aby si s nim. .. 647 567 861" 682"
24. Duvéfuje blizkym osobam a véfi 6417 550" 9617 836
26. Je-li tieba, vyhleda pomoc.... 7137 6737 926" 7827
32. Pii hie s ostatnimi pasobi 675 582" 953" 867
Stastné

34. T&i se na Einnosti doma &i. .. 475 6397 979" 868"
36. Dava najevo preferenci uréité. .. 3117 362" 818" 795

**p<0.01; A/R r T1 — kvalita vztahii hodnocena rodicem v zari; A/R u Tl — kvalita vztahii hodnocend ucitelem v zari; A/R r T2 —
kvalita vztahii hodnocena rodicem v listopadu, A/R u T2 — kvalita vztahit hodnocend ucitelem v listopadu

Tab. 4c — Korelace poloZek dotazniku DECA se §kalou A/R v jednotlivych fazich sbéru dat

BCrT1 BCuT1l BCrT2 BCuT2
4. Pisobi smutné &i neteéné... 673" 4797 708" 7187
6. Miva zachvaty vzteku. 6917 5147 8247 7527
8. Puisobi, jako by jej ostatni 697" 677 T47 755
déti. .. _ ** ** N
9. Pouziva neslu$né ¢i urazlivé. .. .698 426 .670 .642
12. Ni¢i nebo poskozuje véci. 8227 555 8347 699
18. Nedokaze se déle soustiedit 7127 625" 854" 759"
21. Pere se s ostatnimi d&tmi. 798" 606" 797 7307
22. Snadno se rozru$i nebo se 648" 555 8317 706"
da..

27. Ublizuje ostatnim verbalng. .. 7217 697" 7347 7117
30. Je roztdkané. 665 682" 844 8147
35. Dotyka se ostatnich dti & ... 488" 428" 7137 6317

**n<0.01; BC r T1 — ndpadné chovani hodnocené rodicem v zari; BC u T1 — ndpadné chovani hodnocené ucitelem v zari; BCr T2 —

ndpadné chovani hodnocené rodicem v listopadu,; BC u T2 — ndpadné chovani hodnocené ucitelem v listopadu

Tab. 4d — Korelace polozek dotazniku DECA se §kalou BC v jednotlivych fazich sbéru dat

7.5.2 Deskriptivni analyza sledovanych proménnych

Provedli jsme deskriptivni analyzu sledovanych proménnych s cilem zjistit, jaké je rozlozeni
sledovanych proménnych v daném vyzkumném vzorku.

Charakteristiky hlavnich proménnych jsou uvedeny v tab. 5. Distribuce proménnych je ukazana i na

tzv. krabi¢kovych diagramech (boxplotech) — obr. 1-5.
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prameér min — max std. odchylka
Iniciativa T1 rodic¢ 36.05 17-53 5.888
Seberegulace T1 rodic¢ 34.55 18-47 6.250
Kvalita vztahu T1 rodi¢ 40.85 23-54 4.844
Poruchy chovani T1 rodic¢ 22.92 11-37 6.843
Iniciativa T1 uditel 31.20 15-45 6.647
Seberegulace T1 ucitel 30.84 15-50 6.339
Kvalita vztahu T1 ucitel 36.85 18-48 5.177
Népadné chovani T1 ucitel 23.40 11-49 7.035
Adaptace T1 49.78 22-64 9.344
Iniciativa T2 rodi¢ 35.74 23-44 4271
Seberegulace T2 rodi¢ 34.54 22-42 4.510
Kvalita vztahu T2 rodi¢ 40.53 33-45 2.699
Napadné chovani T2 rodic¢ 19.39 12-34 4.836
Iniciativa T2 ucitel 31.19 10-45 7.780
Seberegulace T2 ucitel 31.80 16-45 7.291
Kvalita vztahu T2 ucitel 35.51 12-45 7.065
Poruchy chovéni T2 ucitel 20.23 9-51 6.867
Adaptace T2 54.57 29-64 7.505

T1 — hodnoceni realizovana ucitelem/rodi¢em v zafi; T2 — hodnoceni realizovana ucitelem/rodi¢em v listopadu

Tab. 5 — Deskriptivni analyza vyzkumnych proménnych
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Obr. 1 — Distribuce Skaly iniciativa zjistované v Tl(zdri) a

T2(listopad) rodicem a ucitelem — krabickovy graf (median,

horni a dolni kvartil, doini a horni vnitini hradba, odlehlé
hodnoty)

T
Seberegulace T1 rodic

T T
Seberegulace T1 ucitel Seberegulace T2 rodic

T
Seberegulace T2 ucitel

Obr. 2 — Distribuce Skaly seberegulace zjistované v Tl (zari)
a T2 (listopad) rodicem a ucitelem — krabickovy graf
(median, horni a dolnt kvartil, dolni a horni vnitini hradba,

odlehlé hodnoty)
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a T2(listopad) rodicem a ucitelem — krabickovy graf v Tl(zari) a T2 (listopad) rodicem a ucitelem — krabickovy
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Obr. 5 — Distribuce skaly adaptace zjistované v Tl (zaii) a T2
(listopad) rodicem a ucitelem — krabickovy graf (median,
horni a dolni kvartil, doini a horni vnitini hradba, odlehlé
hodnoty)

7.5.3 Rozdil v hodnoceni osobnosti u¢itelem a rodi¢em; rozdil v adaptaciv Tl a
T2

Pro ovéreni hypotéz H1, H2, H3 jsme pouzili t-test parovanych vzorka. Vysledky jsou uvedeny

v tab. 6.
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Primér Std. N 95% interval r t df

odchylka spolehlivosti
Adaptace T1 50.09 8.94 86 -5.9,-3.16 .713* | -6.583* | 85
Adaptace T2 54.62 7.57 86
Iniciativa T1 rodi¢ 36.05 5.89 97 3.65, 6.06 b551* | 8.005* | 96
Iniciativa T1 ucitel 31.20 6.65 97
Seberegulace T1 rodi¢ 34.55 6.25 97 2.39, 5.03 A57* | 5.572* | 96
Seberegulace T1 ucitel 30.84 6.34 97
Kwvalita vztahu T1 rodi¢ 40.85 4.84 97 2.91, 5.09 A418* | 7.279* | 96
Kvalita vztahu T1 ucitel 36.85 5.18 97

Napadné chovani T1 rodic¢ 22.92 6.84 97 -1.78, 0.81 b570* | -741 | 96

Napadné chovani T1 uditel 23.40 7.04 97

Iniciativa T2 rodi¢ 35.74 4.25 88 2.86, 5.86 .396* | 5.786* | 87
Iniciativa T2 uditel 31.38 7.58 88
Seberegulace T2 rodic¢ 34.53 4,56 88 1.3, 4.09 A46* | 3.837* | 87
Seberegulace T2 ucitel 31.84 7.20 88
Kwvalita vztahu T2 rodi¢ 40.55 2.62 88 3.63,6.21 A496* | 7.575* | 87
Kvalita vztahu T2 ucitel 35.63 6.95 88

Népadné chovani T2 rodi¢ 19.31 4.86 88 -2.46, 0.39 .368* | -1.443 | 87

Népadné chovani T2 ucitel 20.34 6.77 88

*p<.001

Tab. 6 — Vysledky t-testu pro H1-H4 (H1: Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v ¢ase 1 rodi¢em a ucitelem se liSi.

H2: Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v ¢ase 2 rodi¢em a uc¢itelem se lisi. H3: Urovei adaptace je niZsi v ¢ase

1 neZ v ¢ase 2. H4: Urovei adaptace v ¢ase 1 hodnocena ucitelem a tiroven adaptace v ¢ase 2 hodnocena ucitelem
se liSi.

Vysledky zvelké casti potvrdily platnost hypotéz o statisticky vyznamném rozdilu mezi
hodnocenim vlastnosti osobnosti z pohledu ucitele a rodice. Jedina Skala, kde nebyl zjiStén mezi
hodnocenim rodi¢t a uciteld statisticky vyznamny rozdil, byla §kala sledujici poruchy chovéani, a to

V obou ¢asech méfeni.

Stejn¢ tak byl potvrzen oCekavany statisticky vyznamny rozdil mezi skorem adaptace v zafi a

skorem adaptace v listopadu.
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7.5.4 Souvislost mezi skérem adaptace a vlastnostmi osobnosti v obou ¢asech
méreni
Provedli jsme korelaci jednotlivych vlastnosti osobnosti se skorem adaptace vzdy pro dany cas

meéieni. Byl pouzit Pearsoniiv korelacni koeficient. Vysledky jsou uvedeny v tab. 7 (pro hypotézy

H5, H7, H9, H11, H13, H15) a v tab. 8. (pro hypotézy H6, H8, H10, H12, H14, H16).

Proménna 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Iniciativa Tl rodi¢ |.7747 | 7537 | 234" | 551 | 4447 | 362" | .059 |.406
2. Seberegulace T1 - | 69177 | 125 | 556 | .457 | .355 | -.030 |.4027
rodi¢
3. Kvalita vztahu T1 - 257" | 41377 | 3737 | 41877 | 035 | .307
rodi¢
4. Napadné chovani - 127 | .014 | -015 | 5707 | .043
T1 rodic
5. Iniciativa T1 ugitel - 7087 | 6927 | -316" | 676
6. Seberegulace T1 - | 327 - |.e517
ucitel 4207
7. Kvalita vztahu T1 - -2837 | 51477
uditel
8. Napadné chovani - -336"
T1 uditel
9. Adaptace T1 o

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, n=97
Tab. 7 — Korelacni koeficienty pro vztahy mezi jednotlivymi viastnostmi osobnosti a celkovou

adaptaci v zdri (H.4: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocené rodi¢em v ¢ase 1 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodicem v Case 1. H.6: EXistuje souvislost
mezi mirou iniciativy hodnocené ucitelem v €ase 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky
hodnocené ucitelem v case 1. H.8: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocené rodicem
v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodicem v ¢ase 1. H.10: Existuje
souvislost mezi mirou seberegulace hodnocené ucitelem v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocené ucitelem v ¢ase 1. H.12: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahii hodnocené
rodi¢em v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodicem v ¢ase 1. H.14:
Existuje souvislost mezi kvalitou vztahti hodnocené ucitelem v ¢ase 1 a schopnosti adaptovat se na

nové podminky hodnocené ucitelem v case 1)
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Proménna 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Iniciativa T2 rodi¢ | .657" | .311 - 396 | .506 | .198 |-.281" | .356
442
2. Seberegulace T2 - 130 - 3517 | 446 | .125 - 363"
rodié 7157 399"
3. Kvalita vztahu T2 - 004 | 3127 | 4617 | 496 | -.152 | .198
rodi¢
4. Napadné chovani - -193 |-.3007 | -.037 |.368 | -.191
T2 rodi¢
5. Iniciativa T2 ugitel - 7737|755 - 736
5107
6. Seberegulace T2 - 6907 | - [.7037
uditel 5637
7. Kvalita vztahu T2 - -3017 | 567
ucitel
8. Napadné chovani - -
T2 ugitel 6077
9. Adaptace T2 o

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, n=87
Tab. 8 — Korelacni koeficienty pro vztahy mezi jednotlivymi vlastnostmi osobnosti a celkovou

adaptaci v listopadu (H.5: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocené rodi¢em v Case 2 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodi¢em v Case 2. H.7: Existuje souvislost
mezi mirou iniciativy hodnocené ucitelem v €ase 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky
hodnocené ucitelem v Case 2. H.9: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocené rodi¢em
Vv Case 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodicem v Case 2. H.11: Existuje
souvislost mezi mirou seberegulace hodnocené ucitelem v Case 2 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocené ucitelem v Case 2. H.13: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahii hodnocené
rodiem v Case 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocené rodicem v ¢ase 2. H.15:
Existuje souvislost mezi kvalitou vztahti hodnocené ucitelem v ¢ase 2 a schopnosti adaptovat se na
nové podminky hodnocené ucitelem v Case 2.)

Vysledky ukazuji, ze pfi prvnim meéieni, v zafi (T1), mezi iniciativou, seberegulaci a kvalitou
vztahu z pohledu ucitele i rodice na jedné strané a celkovou adaptaci na stran¢ druhé, je statisticky
vyznamna korelace (p<0,001). Statisticky vyznamna korelace existuje ale 1 mezi témito tfemi
vlastnostmi osobnosti navzajem, a to jak z pohledu ucitele, tak z pohledu rodice (p<0,001).
Statisticky vyznamna korelace existuje také mezi ndpadnym chovanim hodnocenym rodicem a
iniciativou a kvalitou vztahu hodnocenou rodicem (p<0,05). Naopak se nepotvrdila statisticky
vyznamna korelace mezi ndpadnym chovanim, které hodnotil rodi¢ a sledovanymi vlastnostmi

osobnosti, jak je hodnotil ucitel, ani mezi napadnym chovanim, hodnocenym rodiCem a

104



seberegulaci. Statisticky vyznamna korelace se nepotvrdila ani v ptipadé zjisStované souvislosti

mezi celkovou adaptaci a ndpadnym chovanim hodnocenym rodi¢em.

Pti druhém méfteni, v listopadu (T2), existuji statisticky vyznamné korelace mezi celkovou adaptaci
a vSemi vlastnostmi osobnosti z pohledu ucitele, ale pfitom pouze mezi seberegulaci a iniciativou
Z pohledu rodice a celkovou adaptaci (p<0,001). Statisticky vyznamna byla zjisténa korelace také
mezi sledovanymi vlastnostmi osobnosti navzajem, jak z pohledu rodice, tak z pohledu ucitele
(p<0,001; p>0,01), vyjma souvislosti mezi seberegulaci a kvalitou vztahu hodnocenou rodi¢em (viz
nize). Statisticky vyznamna korelace nebyla neprokazana v piipad€ iniciativy a seberegulace
hodnocené rodi¢em a kvality vztahu hodnocené ucitelem, mezi seberegulaci hodnocenou rodicem a
kvalitou vztahu hodnocenou rodi¢em, nebyla také prokézéna souvislost mezi napadnym chovanim,
jak ho hodnoti rodi¢ a iniciativou, kvalitou vztahu hodnocenou ucitelem a celkovou adaptaci. Vztah
také nebyl prokazan mezi kvalitou vztahu hodnoceny rodicem a napadnym chovanim hodnocenym

rodi¢em a ucitelem, a také celkovou adaptaci.

7.6 Predikce adaptace ditéte v zari pomoci zjiSténych
vlastnosti osobnosti

Abychom mohli predikovat adaptaci ditéte ve Skolce v zéti a v listopadu, rozhodli jsme se provést
mnohonasobnou linearni regresi (MLR) s n€kolika nezévislymi proménnymi a jednou zévislou
proménnou. Jako zavislé proménné jsme postupné pouzili oba skory adaptace (v zafi i v listopadu);
jako nezavislé proménné jednotlivé vlastnosti osobnosti tak, jak je uvedeno déle.
Zavisld proménna: adaptace ditéte v zari
Nezavislé promeénné:

= iniciativa hodnocena rodi¢em v zafi

= seberegulace hodnocena rodicem v zafi

= kvalita vztaht hodnocena rodiCem v zafi

* napadné chovani hodnocené rodi¢em v zafi

= jniciativa hodnocena ucitelem v zari

= seberegulace hodnocena ucitelem v zaii

= kvalita vztaht hodnocena uéitelem v zari
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* napadné chovani hodnocené ucitelem v zari

7.6.1 Vstupni kontrola predpokladi MLR
Byly ovéfeny predpoklady pro provedeni MLR. Ve vztahu zéavislé a nezdvislych proménnych jsme
sledovali linearitu a homoskedasticitu. U vSech metrickych proménnych zarazenych do MLR jsme

ovérili normalitu rozdéleni.

Linearita

Provedli jsme analyzu bivariacnich scatterplotii zavislé vs. nezavislych proménnych a ovétovali,
zda jsou vztahy mezi proménnymi linearni. Pfedpoklad linearity byl naruSen pouze u proménnych
poruchy chovani hodnocené rodiCem, resp. ucitelem v zafi. Mezi ostatnimi nezavislymi

proménnymi a zavislou proménnou existuje linearni vztah.

Homoskedasticita

Dalsi analyza bivariaénich scatterploti zavislé vs. nezavislych proménnych sledovala
homoskedasticitu proménnych. Vyrazna heteroskedasticita ve vztahu se zavislou proménnou byla
zjisténa opét u proménnych poruchy chovani hodnocené rodicem, resp. ucitelem v zatfi. Mezi

ostatnimi proménnymi byly ndznaky homoskedasticity.

Normalita

Provedli jsme Shapiro-Wilkdv test pro ovéteni, zda maji proménné zatazené do mnohonasobné
linedrni regrese normalni rozdéleni. Vysledky jsou uvedeny v tab. 9. U vétSiny proménnych byl
vysledek tohoto testu statisticky vyznamny, tyto proménné tedy nemaji zcela normalni rozlozeni.

(Viz 1 krabi¢kové diagramy téchto promeénnych).
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Shapiro-Wilk

hodnota | p
Iniciativa T1 rodic¢ 961 012
Seberegulace T1 rodic¢ .968 .039
Kvalita vztahu T1 rodi¢ .964 .020
Napadné chovani T1 rodi¢ 953 .004
Iniciativa T1 ucitel 970 047
Seberegulace T1 uditel 972 071
Kvalita vztahu T1 ucitel .952 .004
Napadné chovani T1 uditel 978 164
Adaptace T1 .962 015

Pozn.: Jako kritickou hodnotu p jsme ur¢ili p<0.05.

Tab. 9 — Shapiro-Wilkiiv test normality proménnych zafazenych do MLR (adaptace ditéte v zaii)

7.6.2 Zavér vyplyvajici z kontroly predpokladii pro MLR

Az na poruchy chovani hodnocené rodiCem, resp. ucitelem v zafi spliuji vSechny proménné
pfedpoklad linearity a homoskedasticity. ProtoZe pocet ptipadli na jednu proménnou vloZenou do
MLR by nemél klesnout pod 15 a obé proménné souvisejici s hodnocenim poruch chovéni v zafi
tyto proménné vyloucit.

Ptedpoklad normaélniho rozlozeni byl u fady proménnych také naruSen; vysokd statisticka
vyznamnost se ukdzala predevS§im u zavislé proménné. Provedli jsme proto transformaci zéavislé
proménné s cilem zlepSit vyslednou multilinearitu. Ackoli hodnoty Shapiro-Wilkova testu uz
nedosahovaly trovné statistické vyznamnosti, multilinearita vysledného modelu byla naopak spiSe
naruSena. K jejimu zlepSeni nepfispéla ani transformace nckterych nezévislych proménnych
(iniciativa hodnocena rodi¢em, resp. ucitelem v zafi). Proto jsme upustili od transformace
proménnych a ve vysledném modelu pouzili netransformované hodnoty zavislé i nezavislych
proménnych. Pro ovéfeni dopadii naruSeni normality vSak budeme sledovat vliv pfipadnych

odlehlych hodnot na regresni model a dalsi charakteristiky modelu.
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7.6.3 Vysledky MLR

Byla zvolena metoda postupného vkladani proménnych (,,stepwise). Korelace vSech proménnych
jsou uvedeny v souhrnné tabulce korelaci, tab. 8. Predikéni model obsahuje dva ze Sesti prediktori
a byl dosazen ve dvou krocich. Byly vylouceny proménné iniciativa, seberegulace a kvalita vztahu,
vSe hodnocené rodiCem v zafi, a kvalita vztahu hodnocena ucitelem v zaii. Vzajemné korelace
prediktorti a zavislé proménné jsou uvedeny v tab. 10. Model byl statisticky vyznamny, F (2, 94) =
50,30, p<0,001, a vysvétlil zhruba 50% celkového rozptylu (R = 0,517, upravené R? = 0,507).

Proménna 2 3
1. Adaptace ditéte v zari 676 .651
2. Iniciativa T1 ucitel - .708

3. Seberegulace T1 ucitel -

Pozn.: Tuéné zvyraznéné hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu jsou statisticky vyznamné (p<0.05)

Tab. 10: Prehled korelaci prediktorii se zavislou proménnou adaptace ditéte v zaii

Model B SE(b) |Beta |t p@ |r sr SK
Konstanta 15.143 3.530 4.290 |.000

Iniciativa  T1 | .607 143 432 4.254 | .000 .676 0.093 | 0.941
ucitel

Seberegulace .509 150 .345 3.399 | .001 .651 0.059 | 0.906
T1 ucitel

Pozn.: Zavislou proménnou je adaptace ditdte v zaf. R?=.517, uprav. R’=.507. SE(b) je standardni chyba b. s je kvadrat
semiparcialni korelace. SK je strukturni koeficient

Tab. 11 — Vysledky mnohonasobné regresni analyzy pro zavislou proménnou adaptace ditéte v zari.

Adaptace ditéte v zafi je v tomto modelu predikovana dvéma vlastnostmi osobnosti — iniciativou a
seberegulaci, obé zhodnoceni ulitelem v zafi. Hrubé a standardizované regresni koeficienty
prediktori spolu s jejich korelacemi s adaptaci ditéte v zafi, kvadraty semiparcialnich koeficientl a
strukturnimi koeficienty jsou uvedeny v tab. 11. Vzhledem Kk vysoké vzajemné korelaci obou
prediktorti byla velikost jedinecného rozptylu vysvétleného kazdym z prediktort, jak jej
reprezentuji kvadraty semiparcialni korelace, velmi nizka — iniciativa vysvétluje asi 9% rozptylu a

seberegulace necelych 6% rozptylu. Inspekce se zohlednénim strukturnich koeficientli zato ukazuje,
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7ze oba prediktory — iniciativa 1 seberegulace hodnocené ucitelem v zafi — jsou velmi silnymi
indikatory adaptace ditéte v zafi.

Analyza prediktori, jak jiz bylo feceno, ukazuje vysokou korelaci obou prediktort, tedy iniciativy i
seberegulace hodnocené ucitelem v zafi. To souvisi i se zvySenou hodnotou VIF (2.007), resp.
snizenou hodnotou tolerance (0.498) v modelu. Tyto hodnoty vSak jsou stale jesté piijatelné.

Nasledné jsme provedli diagnostiku piedpokladit MLR:

e histogram standardizovanych rezidui ukazuje jen mirné odchylky od normalniho

Histogram

Dependent Variable: Adaptace T1
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e graf standardizovanych predikovanych hodnot a standardizovanych rezidui ma v dolni ¢asti

mirné odchylky — tim je mirn€¢ zpochybnén predpoklad mnohonasobné normality

Scatterplot

Dependent Variable: Adaptace T1
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e analyza odlehlych hodnot — dle histogramu standardizovanych rezidui i dle vystupi
z analyzy ani jedno reziduum nepiekracuje 3SD, vysledny model by tedy nemél byt
odlehlymi hodnotami ovlivnén;

e inspekce parcialnich regresnich grafii ukazuje normaélni tvar rozptyleni proménnych bez

naznaki nelinearity (zahnuty tvar rozptyleni) nebo heteroskedasticity (trojuhelnikovity tvar

rozptylent).

Partial Regression Plot Partial Regression Plot
Dependent Variable: Adaptace T1 Dependent Variable: Adaptace T1
2000 20,00 CER13
KUKgE1 VOR201 Kukes1 ©
o o @ PAV301
KRU126 HAN142 . o
PAY3DT O skat120° VOR201 \VES034,
REJ305
10.00 o ﬂ?g‘ﬂ erm Fws0 D(%UKQEZ 10.00° Sl & 9 o za3n
| & z
= %REJ 158 VWIN2BPET129 HoOLITT | O zhzr ng ssoBOHiz7  © REROE0 G
BOHI27 M% 4p612CopEcH21 0 HS15 oz S D\jﬁ; MATgi? Daamse .
c HLO201 KucH\ﬂ\‘& Eﬁ“im‘m DEC’JHS @ - OSK‘WZO 50 &yﬁazo cApss2 FET030 ®
o BaRiss Mf%sfgﬁﬂgﬂu;mﬁ;"‘“ N’?;“"Ns Ha - gwsopsqrg&géﬁg b‘om?fﬁw PET122KOP284 o
o o
E 00 Kopps A SP AETﬂ m‘ﬂiﬂ wazﬁﬂéﬂ ® 8 oo PET128 vazstZWﬂ&cz&La u DB1 o EENE2LQSB1 o HRD168 oFroze
3 t A
s I (<) WK&Q@SWGUS\,EZS? % srid 3 ey "0“‘55;““6152%Q<Ks@6e gé%ﬁ'ﬂi LI BEN133 EOATS2
2 o S BoasAe 2 o RMBH&MN ‘AC101 CER29E
HRDmE &4 E%?ﬁg HSHK\'MMEESSKEMMAQ‘UQG 5921 OVEVIE2
57 N o
FrRO2E \';C"m EOA?SZéELa - ovevien o Mo MAS?«ﬁs fAU?sE\"ZE KRA164
~10.007 sevi2s ZAUTRe y5g KRM%%EJMH oo ® SKEQMASASDET‘“S‘E ez 161
BEN1 330 161 N RENS8 0 o © Bsi8
o POT284 ZED143
=)
20,00 -20.00
T T T T T T T T T T T T T
-15 -10 -5 0 5 10 15 <10 -5 o 5 10 15
Iniciativa T1 ucitel Seberegulace T1 ucitel

Regresni model lze tedy akceptovat stim, ze jeho vysledky je tfeba interpretovat opatrné a

S ohledem na zhorSenou normalitu prediktort i mnohondsobnou normalitu.

7.7 Predikce adaptace ditéte v listopadu pomoci zjiSténych
vlastnosti osobnosti

Zavisla proménna: adaptace ditéte v listopadu
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Nezavislé proménné:
= jniciativa hodnocena rodi¢em v zafi
= seberegulace hodnocend rodicem v zati
= kvalita vztahti hodnocena rodi¢em v zari
= napadné chovani hodnocené rodicem v zaii
» jniciativa hodnocena ucitelem v zafi
= seberegulace hodnocend ucitelem v zafti
= kvalita vztahti hodnocena uéitelem v zaii

» poruchy chovani hodnocené ucitelem v zaii

7.7.1 Vstupni kontrola predpokladi MLR
Byly ovéfeny ptredpoklady pro provedeni MLR. Ve vztahu zavislé a nezavislych proménnych jsme
sledovali linearitu a homoskedasticitu. U vSech metrickych proménnych zatfazenych do MLR jsme

ovérili normalitu rozdéleni.

Linearita

Provedli jsme analyzu bivariacnich scatterploti zévislé vs. nezavislych proménnych a ovétovali,
zda jsou vztahy mezi proménnymi linearni. Pfedpoklad linearity byl vyznamné narusen u
proménnych poruchy chovani hodnocené rodicem, resp. ucitelem v zafi; kvalita vztahti hodnocena

rodi¢em, resp. ucitelem v zafi, a seberegulace hodnocena rodi¢em, resp. ucitelem v zafi.

Homoskedasticita

Dalsi analyza bivaria¢nich scatterploti zavislé vs. nezdvislych proménnych sledovala
homoskedasticitu proménnych. Vyrazna heteroskedasticita ve vztahu se zavislou proménnou byla
zjisSténa opct u proménnych poruchy chovani hodnocené rodiCem, resp. ucitelem v zaii. Mezi
ostatnimi proménnymi byly také naznaky heteroskedasticity.

| s ohledem na zjiSténou nelinearitu vztahu mezi zévislou a nezavislymi proménnymi jsme provedli
transformaci proménnych s cilem dosahnout linearity a homoskedasticity. Vzhledem
k mnohocetnym narusenim homoskedasticity a linearity se nam vsak nepodafilo dosahnout jejich

napraveni tak, aby mohla byt provedena mnohonasobna linearni regrese.
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Normalita

Provedli jsme Shapiro-Wilkuv test pro ovéfeni, zda maji proménné zafazené do mnohonasobné
linearni regrese normalni rozdéleni. Vysledky jsou uvedeny v tab. 9. U vétSiny proménnych byl
vysledek tohoto testu statisticky vyznamny, tyto proménné tedy nemaji zcela normalni rozlozeni.

(Viz i krabickové diagramy téchto proménnych.).

7.7.2 Zavér vyplyvajici z kontroly predpokladii pro MLR

Vztahy mezi zavislou a nezavislymi proménnymi nespliuji predpoklady provedeni mnohonasobné
linearni regrese. Vylouc€eni odlehlych hodnot, které se mohou na nonlinearité a heteroskedasticité
podilet, by vedlo k pfilisSnému zmenseni souboru dat, a tim i ke snizeni validity mnohonasobné

linearni regrese. Proto jsme se rozhodli od provedeni mnohondsobné linearni regrese ustoupit.

112



8. Diskuse

V nasem vyzkumném zameéru jsme se pokusili zodpovédét na nékolik otazek, které se tykaji
vyznamného piechodového obdobi ditéte, ptechodu z primarniho socidlniho prostfedi, kterym je
rodina, do prostfedi sekundarniho, kterym je matetska Skola. Tento piechod v sob& nese bezesporu
mnozstvi kladii, nutné je vSak pocitat také s nékterymi zapory. Pfechodové obdobi, které s sebou

pfindsi zménu socialni role, socialniho statusu, socialnich kontrol, ptedstavuje pro dit€ velkou zatéz.

Ptechodové obdobi je vzdy spojeno s nutnosti adaptovat se na nové podminky. Zalezi na tom,
nakolik dit€ situaci dobfe zvladne, jakou ucini zkuSenost. Tato zkuSenost pro néj mize byt dilezita
pro cely dals§i zivot. Muze situaci zvladnout bez obtizi, s mirnymi obtizemi, v krajnim ptipad¢
nemusi k uspésné adaptaci dojit.

S tim, zda ucini zkuSenost pozitivni, nebo negativni, souvisi nékolik aspektd. Pozitivni adaptace
zalezi na schopnosti pozitivné se adaptovat, neboli na psychické odolnosti jedince. Zda je, ¢i neni
jedinec psychicky odolny, zavisi jednak na kvalit€ vazby s pecujici osobou (attachment), jednak zde
hraje roli pevnost — hardiness, pocit kontroly, sense of coherence a v neposledni fad¢ také schopnost
autoregulace (seberegulace) jako kompetence, ktera ma za ukol usmérnovat détskou iniciativu

k urcitému cili. Seberegulace se rozviji pravé v predskolnim véku.

Zajimalo nas, zda je rozdil mezi pozorovanim rodice a ucitele na tspéSnost procesu adaptace v zafi
a listopadu. Zjistili jsme, ze rodi¢ a ucitel hodnoti iniciativu, seberegulaci a kvalitu vztahu v obou
casech meéfeni rozdiln€, shoduji se v hodnoceni Skaly nipadné chovani v zéaii a listopadu.
Z vysledkl je ziejmé, Ze ndzor rodi¢e a ucitele na klicové vlastnosti osobnosti je jiny, oba
pozorovatelé se vSak shoduji zjednoduSené feCeno na tom, zda se dit€ projevuje negativhim
zpusobem — zda zlobi, ¢i nezlobi (ma ¢i nema pfitomny symptomy nédpadného chovani). Rodi¢ vSak
patrné nedava do souvislosti pfitomnost obtizi v chovani a schopnost uspésné se adaptovat (v obou
casech meéfeni), ucitel tyto aspekty usouvztaziuje.

Dale jsme zjistili, ze kromé& toho, Ze se liS§i hodnoceni vlastnosti osobnosti v obou méfenich, méni se
také nahled ucitele na adaptaci. Potvrdil se nam ptedpoklad, Ze adaptace v mésici zaii je nizsi nez
Vv listopadu, coz koreluje s obecnymi nazory riiznych autort (Niesel a Griebel, 2005; Haefeleova a

Wolf-Filsingerova, 1993) na délku adapta¢niho obdobi, ktera je okolo tii mésicu (dle riznych
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autorti az Sest mésict). Odpovida tedy faktu, ze vétSina déti je v obdobi tfi mésict po nastupu do
matef'ské Skoly jiz adaptovana na nové prostiedi.

Ptekvapivé bylo, Ze napadné chovani, které jsme povazovali za vyznamny ukazatel obtizi
v adaptaci, jelikoz se jedna o projevy popsané Casto jako symptomy adaptacnich obtizi (plac, agrese
verbalni, fyzicka atd.) nemaji souvislost S mirou GspéSnosti adaptace, a to ani v zafi, ani v listopadu.
Napiiklad Bacus (2004) uvadi vySe zminéné projevy jako vztek, agresivita a plac jako projevy
adaptacnich obtizi, stejn¢ tak Haefeleova a Wolf-Filsingerova (1993). Vyse uvedeni autofi také
zminuji rodice jako ty, ktefi nelibé nesou tyto negativni projevy ditéte a déti, které se takto
projevuji, maji obtize v adaptaci. Na§ vyzkum takové predpoklady nepotvrdil. Ukazuje se, Ze
projevy napadného chovani, které by mohly byt povazované za ,,zlobeni*, nesouvisi s faktem, zda

se dité adaptuje bez problémi na novou situaci.

Ukazalo se také, ze ackoli souvislost mezi adaptaci a poruchami chovani v ptipadé rodi¢ nebyla
shledéna, jinymi slovy hodnoceni rodi¢e ndm nepiedvida adaptaci (ani béhem prvniho méfeni
Vv zafi, ani béhem druhého méfeni v listopadu), hodnoceni uciteli matefskych Skol ano (v obou
métenich). Z vysledkll ziskanych v mésici zafi a listopadu miizeme vidét vyznamnou negativni
korelaci mezi napadnym chovanim hodnocenym ucitelem a adaptaci. Dalo by se tedy pracovat
s predpokladem, ze déti, které vic zlobi, plaCou, jsou agresivni, ¢i jinak negativné se projevujici,
Je mozné, Ze projevy v chovani, které na kvalitativni roviné posuzuji ucitelky matetskych Skol,
nejsou Vv prostiedi rodiny zcela ziejmé, poptipadé se v rodiné neobjevi. Budeme-li brat v uvahu
zjisténi Nieseloveé a Griebela (2005), ktefi hovoii o tfech typech déti podle prevahy temperamentu,
je mozné, ze dité s pasivnim temperamentovym typem, které nevykazuje bouilivé reakce, povazuje
rodi¢ mylné za dit¢ bez obtiZi v adaptaci. Zde shleddvame také urcitd rizika ohledné moznosti
podhodnocovani adaptac¢nich obtizi rodi¢em. Rodi¢ mlZze za problematicky se adaptujici dité
povazovat pouze dite, které se negativné navenek projevuje (place, vzteka se, nadava). Jak ukazuji

data ziskana ve vyzkumu, nazory rodice a ucitele se jednak lisi, jednak ty, které lze povazovat za

vvvvvv

Je tfeba brat v tvahu fakt, ze pozorovaci arch, kvalitativné posuzujici projevy ditéte, ma k dispozici
a hodnoti pouze pedagog, nikoli vSak rodic¢, ktery neni ve tfidé béhem dne pfitomen. Dité se zcela
pravdépodobné projevuje jinym chovanim doma, jinak v prostiedi matetské Skoly. Matetska Skola

pasobi na dit¢ v oblastech télesného, citového a rozumového rozvoje, mezilidskych vztaht
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a v osvojovani si hodnot a zakladnich pravidel chovani (Horka, Syslové; 2011), dit¢ je schopné tato

pravidla vétSinou dodrzovat, nezatizeno rodinnou historii a vztahem k pecujici osobg.

Ucitel je zde jednak vniman jako expert, majici zkusenosti a znalosti v oboru a jednak jako ten,
ktery je s to posoudit dité jako individuum a porovnat jeho chovani se skupinou. Zde dochazime ke
shodé¢ s autory Ladd a Price (1987), ktefi zjistili, ze déti, které byly v pfedskolnim véku oznacené
jako agresivni, vzbuzovaly negativni emoce nejen u druhych déti (byly méné oblibené), ale také
hostilné-agresivni reakce ucitelek v mateiské Skole. Mizeme tedy vyslovit predpoklad, Ze narocné
chovani ditéte se lépe projevi ve skupiné a jelikoz narusuje vztahy jak s druhymi détmi, tak
s ucitelem, hodnoti ucitel tento aspekt jako vyznamny bod souvisejici s GspéSnosti adaptace a rodic¢
nikoli.

Nemuzeme tvrdit, Ze ucitel, ktery je schopen 1épe odhadnout pribeh adaptace v matetské Skole, zna
Iépe veskeré projevy ditéte. Je vSak odbornikem, ktery dokdze bezesporu v souladu se svymi

zkusenosti 1épe situaci odhadnout.

PtestoZe co se ty¢e promeénné poruchy chovani, nejsou rodice a ucitelé ve shod¢, obé tyto promeénné
s nejveétsi pravdépodobnosti predikovat. Toto zjisténi je zajimavé vzhledem k faktu, ze nékteré
vyzkumy psychické odolnosti (napf. Garmezy, 1991) uvadgji nizkou uroven agresivity jako
protektivni faktor psychické odolnosti.

Zde nardzime na limity naSeho vyzkumu a na limity vyzkumt podobnych obecné. Neni zcela dobie
mozné najit jiny zplsob, jakym by bylo mozné zkoumat psychickou odolnost ditéte predskolniho
véku, neZ pies osoby jemu blizké - rodi¢, peovatel. Tyto osoby vSak musi do posuzovani déti

projikovat také sebe, své nazory, obavy a mySlenky. Tuto skute¢nost je zapotiebi brat v uvahu.

Co se tyce socialnich kontrol, jednéd se o pfijimani norem spolecensky Zadouciho chovani. Tento
proces je postupny. V utlém détstvi je ditéti dovoleno vice méné vSe. Pozdé&ji je podrobovano
socidlnimu tlaku, aby své chovani ptizptisobilo normam dané spolecnosti. V nasem prostiedi
k tomu dochazi spiSe pozvolna, zpravidla béhem tietiho roku véku a pak po celou dobu
pfedskolniho obdobi. Socialni kontrolu lze usouvztaziiovat se schopnosti seberegulace a jejim
rozvojem, ktery akceleruje také v predSkolnim veku (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Okolo tii let
veku ditéte se sebekontrola internalizuje. Ukazuje se, Zze na zvnitinéni socialnich kontrol neboli

svédomi, maji kli¢ovy podil rodi¢e a kvalita jejich interakce s ditétem (Sulova, 2004).
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V predskolnim véku se rozviji socidlni kontroly jako normy spole¢ensky zadouciho chovani.
Socialni kontrolu Ize usouvztazinovat se schopnosti seberegulace a jejim rozvojem, ktery akceleruje
také v predskolnim véku (Langmeier, KrejCifova, 1998). Ukazuje se, ze na zvnitinéni socialnich
kontrol neboli svédomi, maji kli¢ovy podil rodi¢e a kvalita jejich interakce s ditétem (Sulova,
2004). V nasem vyzkumu se ukazalo, ze praveé seberegulace je jednim ze dvou prediktorti iispésné

adaptace, a to z dat ziskanych v mésici zafi z pohledu ucitele.

Jak jsme zminili, GspéSnost seberegulace je déna kvalitou interakce ditéte a rodice. Da se
predpokladat vztah stypem vazby — attachmentem. Sroufe, Egeland a Kreutzerova (1990),
Kotatkova (2008), Seven (2010) hovoii o souvislosti uspéSnosti adaptace a vztahu, ktery si dité
vytvoftilo k primarni pecujici osobé€ (zejména matce) a pozdéji k vrstevnikiim. V naSem vyzkumu se
tento vztah jako klicovy prediktor uspésnosti adaptace nepotvrdil. V mésici zafi na zdkladé MLR
byla jako prediktor uspé$né adaptace urcena vySe zminéna seberegulace a iniciativa (viz nize),
Vv listopadu mlizeme usuzovat z korelaci, které ukazuji, ze u pozorovani rodi¢e mezi kvalitou vztahu

a schopnosti Uspésné se adaptovat statisticky vyznamna korelace prokazana nebyla.

V souvislosti se schopnosti seberegulace jsme dosli k zajimavému zjisténi. Podle pfedpokladu, ze
tato funkce ndm napomdha regulovat emoce, by bylo mozné pfedpokladat, ze tato Skdla bude
negativné korelovat s ndpadnym chovanim (¢im vétsi seberegulace, tim mensi skor ve skale poruch
chovani bude zaznamenan). Tento pfedpoklad se nam vSak nepodatilo potvrdit, a to z pohledu

rodiCe v zafi, kdy nebyla prokazana korelace mezi poruchami chovani a seberegulaci.

Druhym prediktorem uspéSné adaptace v zaii se ukazala byt iniciativa, také hodnocena ucitelem.
Zde se ukazuje vztah s hlavnimi charakteristikami pfedSkolniho véku tak, jak je hodnoti Erikson.
Podle tohoto autora je celé obdobi predskolniho vé€ku charakterizovano konfliktem mezi iniciativu a
pocitem viny. Ve tfetim az patém roce Zivota je Ukolem ditéte ustavit si zakladni postoj v oblasti
zodpovédnosti za své Ciny.

Potvrzeni vlastni iniciativy jako dobré, nebo naopak vyvolavani pocitll viny za to, co €ini, probiha
ve vztahovém spolecenstvi celé vlastni rodiny nebo skupiny ji nahrazujici (Erikson, 1950). Problém
se také muze tykat vzajemné regulace. Tam, kde dite, které je pripravené ovladat samo sebe, mize
postupné rozvijet pocit rodicovské zodpoveédnosti, kde mize ziskat vhled do instituci, funkci a roli,
které ucasti na jeho zodpovédnosti odpovidaji, najde potéSeni v ovladani nafadi a zbrani a
manipulaci s vyznamovymi hra¢kami, ale také v stardni se o mladsi déti. V nasem vyzkumném
zameéru se potvrdilo, Ze iniciativita ditéte napomaha jeho dobré adaptaci a je mozné fici, ze Cim je

dité iniciativnéjsi, tim ma vétsi schopnost adaptace.
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Z vyvojového hlediska je mozné objektivné adaptaci posuzovat podle uspésnosti plnéni vyvojovych
ukold, které jsou v dané kultuie zakotveny na bazi historickych zkuSenosti jako takové, které ma
jedinec zvladnout (Paulik, 2010). Potvrzeni vlastni iniciativy je jednim z téchto vyvojovych ukoli,
které je zapotiebi zvladnout. Déti, které jsou iniciativni, Casto organizuji aktivity s druhymi détmi,
fesi obtize samostatné a Uspésné, jsou odpovédné, sebevédomé, maji rady vyzvy.

PtredSkolni obdobi, jak jsme vySe naznacili, je oznafovano jako vé€k iniciativy, jehoz hlavni
potiebou je aktivita a jejim dasledkem sebeprosazeni. Zakladnim ukolem je tuto aktivitu rozvijet
a regulovat. S témito zavéry prichazi také nas vyzkumny zamér, ve kterém bylo zjisténo, ze praveé
iniciativa a seberegulace jsou klicové vlastnosti osobnosti, které urcuji tispéSnost procesu adaptace.
Obé tyto osobnostni vlastnosti pochézi z modelu adaptace pro zaii a vzchazi z hodnoceni ucitelem.
Stimto zjisténim souvisi také dalsi zavér, ktery ukazal, ze schopnost adaptovat se na nové
podminky je v zafi nizsi, nez v listopadu.

Dale nebyla prokdzana vyznamna souvislost mezi schopnosti adaptovat se na nové podminky
V obou méfenich a poruchami chovani v obou méfenich, jak je hodnotil rodi¢, ani mezi seberegulaci
a poruchami chovani, oboji hodnocené rodicem. Vzhledem k obecnému piedpokladu, ze dité
S napadnostmi v chovani se obtizn¢ adaptuje, jsou pro nés tato zjisténi prekvapujici.

Co se tyce dat ziskanych v listopadu, nebylo mozné spolehlivé urcit prediktory uspéSné adaptace,
nebot’ by nebyla zajisténa dostatena validita. MliZeme pouze s opatrnosti interpretovat data ziskana
korelaci. Tato data vice méné potvrzuji nami zjisténé skutecnosti vyplyvajici z adaptaéniho modelu
v zafi. Byla tedy zjiSténa souvislost mezi mirou iniciativy a seberegulace a schopnosti adaptovat se

na nové podminky jak z pohledu rodice, tak ucitele.

vvvvv 4

Pro odhad uspésnosti adaptace na matefskou Skolu se jinymi slovy jevi jako dtlezitéjsi pohled
ucitele, ktery jiz béhem mésice zafi mize pomoci kvalitativniho a kvantitativniho zhodnoceni
projevll iniciativy a seberegulace odhadnout, jak bude adaptace ditéte probihat, popiipadé
podniknout intervenéni kroky k jejich posileni.

Uc¢itel mize hodnotit naptiklad, jak je dit¢ samostatné, nakolik je spolecenské, jak dokéaze zvladat
neuspéch ¢i jakou ma divéru ve své schopnosti, zda zkousi nové véci, je trpelivé €i spolupracujici.
Pfestoze se jednd pouze o stru¢ny piehled zpiisobl, kterymi je mozné iniciativu a seberegulaci
hodnotit, je mozné udélat si predstavu o tom, které projevy chovani ditéte je zapotiebi sledovat a

ptikladat jim vétsi dulezitost.
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0. Zavér

V ramci naseho vyzkumného zdmeéru jsme se pokusili odpoveédét na nékolik otdzek. Zajimalo nas,
jaké nadmi zvolené klicové vlastnosti osobnosti vstupuji do procesu adaptace a zda lze predikovat
pomoci téchto vlastnosti tispéSnost adaptace. Patrame po vyvoji vnimané Gcinnosti ditéte v obdobi
pfechodu z rodiny do mateiské skoly a zjistujeme podil autoregulace v tomto procesu.

Dale nas zajima, zda se lisi pohled rodice a ucitele pii sledovani klicovych vlastnosti osobnosti,
které zajist'uji uspéSnou adaptaci. Pozornost obracime také ke zptsobu, jakym pfistupuje ucitel k
hodnoceni adaptace a jaké pozoruje zmény v prubéhu adaptace déti na matetskou Skolu v zafi a
Vv listopadu. Hodnoceni adaptace ditéte ucitelem ndm pomahd zjistit ndmi vytvofeny pozorovaci
arch, jak jsme jej popsali vyse v metodologické ¢asti.

Protektivni faktory ditéte ve vztahu k psychické odolnosti ditéte jsme zmapovali pomoci dotazniku
DECA-P2. Tyto protektivni faktory povazujeme, jak bylo vySe feCeno, za klicové vlastnosti
osobnosti umoznujici dobrou adaptaci.

Psychicky odolné dité je pro naSe potieby takové, které zvladne adaptaci dobie, je schopné se
piizpusobit prostiedi. Predpokladali jsme, ze protektivni faktory — takové, které umoziuji pozitivné
se adaptovat na matefskou Skolu, jsou iniciativa ditéte méfici samostatnost ditéte a schopnost
dosahnout aktivné uspokojeni svych potieb, seberegulace ditéte posuzujici schopnost ditéte vyjadfit
emoce a zvladat chovani zdravym zpusobem a attachment/vztahy, ukazujici na schopnost ditéte
podporovat a udrZovat vzajemné vztahy s druhymi détmi a vyznamnymi dospélymi. Iniciativu,
seberegulaci a kvalitu vztahu povazujeme za klicové vlastnosti osobnosti.

Pomoci dotazniku DECA-P2 mapujeme také tzv. poruchy chovéani, jehoZ vysoky skor ukazuje na
obtiZze s agresi, pozornosti, obtizemi v navazovani uspokojivych socidlnich interakci s druhymi.
Ptedpokladame, ze dité, které vysoce skoruje v této poloZce, bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti
obtize v adaptaci. Tato Skala neni zahrnuta do vyzkumnych hypotéz, nebot’ neni faktorem, ktery
napomaha adaptaci do matetské Skoly, ale spiSe ji znesnadiuje. Piesto jej v naSem vyzkumu bereme
v ivahu a davame do souvislosti s ostatnimi $kalami dotazniku (iniciativa, seberegulace, kvalita
vztahu) a také s celkovou adaptaci, v obou ¢asech méteni.

Uvédomujeme si limity naSeho vyzkumu a metodologické obtize, které naS vyzkum piinasi. Jak
upozoriiuji Boyden a Mann (2003, in Solcové, 2009), ve studiich zkoumajicich détskou resilienci

jsou neziidka skuteCnymi respondenty vyzkumu dosp€lé osoby (rodice, ucitelé), které maji ke
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Zkoumanym détem blizko, a které musi pozorovat vnéjsi projevy chovani, bez skutecné moznosti
nahledu na vnitini prozivani ditéte. Chybi studie, ktera by se pokusila postihnout détské vnimani a
prozivani nepfiznivych situaci. Ukazuje se, se vnimani rizika a neptizné se u déti a dospélych
odliSuje. Na§ vyzkum se svym zplisobem s témito obtizemi potyka také, nebot’ v tom, jak déti
skute¢né¢ adaptaci prozivaji a jak se jejich prozitek odrazi v chovani, mize byt rozdil.

Pro potieby naseho vyzkumu byly stanoveny hypotézy, tykajici se jednak otdzky rozdilu hodnoceni
klicovych vlastnosti osobnosti rodi¢em a ulitelem, a to jak v zafi, tak v listopadu, jednak se
pokousime prokazat souvislost mezi klicovymi vlastnostmi osobnosti a schopnosti adaptovat se na
nové podminky hodnocené rodi¢em a ucitelem, také v obou casech méteni.

H1 a H2 - H 1: Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v ¢ase 1 rodi¢em a uclitelem se 1i$i; H2:
Hodnoceni vlastnosti osobnosti ditéte v Case 2 rodicem a ucitelem se lisi. Co se tyce prvniho méfeni
v zafi (Cas 1), bylo na statistické hladin¢ vyznamnosti prokézéno, ze se li§i hodnoceni vlastnosti
osobnosti rodi¢e a ucitele u skal iniciativy, seberegulace a kvality vztahu. Stejné zavéry ukazalo
meéteni v listopadu (¢as 2). V obou casech méfeni nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni skaly napadné chovani.

H3 a H4 - H3: Uroven adaptace je nizsi v ¢ase 1 neZ v ¢ase 2.; H4: Uroveii adaptace v Gase 1
hodnocena ucitelem a uroven adaptace v ¢ase 2 hodnocena ucitelem se 1iSi. Na statistické hladiné
vyznamnosti bylo prokazano, ze adaptace v zafi je na niz§i urovni nez v listopadu, z ¢ehoz vyplyva
také potvrzeni H4, aroven adaptace v zafi a listopadu je odlisna, adaptace v zafi je nizsi nez v
listopadu.

H4, H6, H8, H10, H12, H14 - H.4: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou rodi¢em
v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v Case 1.; H.6: Existuje
souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou uditelem v €ase 1 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocenou ucitelem v ¢ase 1.; H.8: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace
hodnocenou rodicem v €ase 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodicem
v ¢ase 1.; H.10: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou ucitelem v Case 1 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou uclitelem v ¢ase 1.; H.12: EXistuje
souvislost mezi kvalitou vztahi hodnocenou rodi¢em v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocenou rodi¢em v case 1.; H.14: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahl
hodnocenou ucitelem v Case 1 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem

V Case 1.
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U vSech vyse zminénych hypotéz byla prokazana statisticky vyznamna korelace, zjistili jsme, Ze
souvislost mezi schopnosti adaptace v zaifi a ndmi uréenymi klicovymi vlastnostmi osobnosti
hodnocenymi ucitelem a rodi¢em existuje. Co se tyCe skaly napadné chovani, ukédzalo se, Ze mezi
schopnosti adaptace na prostfedi v zafi a touto Skdlou nebyla prokazana statisticky vyznamna
korelace. Dale nebyla prokdzana statisticky vyznamné korelace ani mezi napadnym chovanim
hodnocenymi rodi¢em a seberegulaci hodnocené rodi¢em. Nebyla také prokdzana souvislost mezi
napadnym chovanim hodnocenymi rodi¢em a iniciativou, seberegulaci a kvalitou vztahu, jak je
hodnoti ucitel, ani mezi napadnym chovanim, jak je hodnoti ucitel a iniciativou, seberegulaci a
kvalitou vztahu, jak je hodnoti rodi¢. Statisticky vyznamna korelace byla prokazana mezi kli¢ovymi
vlastnostmi osobnosti hodnocenymi ucitelem a napadnym chovanim hodnocenymi ucitelem, dale
mezi napadnym chovanim hodnocenymi rodi¢em a iniciativou a kvalitou vztahu, oboji hodnoceno
rodicem. Ddle bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamné korelace existuji mezi iniciativou, seberegulaci
a kvalitou vztahu navzajem, jak z pohledu rodice, tak z pohledu ucitele.

H5, H7, H9, H11, H13, H15 - H.5: Existuje souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou rodi¢em
Vv Case 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em v ¢ase 2.; H.7: EXistuje
souvislost mezi mirou iniciativy hodnocenou ucitelem v ¢ase 2 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocenou ulitelem v Case 2.; H.9: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace
hodnocenou rodi¢em V Case 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou rodi¢em
v Case 2.; H.11: Existuje souvislost mezi mirou seberegulace hodnocenou ucitelem v Case 2 a
schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem v ¢ase 2., H.13: EXxistuje
souvislost mezi kvalitou vztahti hodnocenou rodi¢em v ¢ase 2 a schopnosti adaptovat se na nové
podminky hodnocenou rodiCem v ¢ase 2.; H.15: Existuje souvislost mezi kvalitou vztahi
hodnocenou uditelem v ¢ase 2 a schopnosti adaptovat se na nové podminky hodnocenou ucitelem
Vv Case 2.

Vysledky ukdzaly statisticky vyznamnou korelaci schopnosti adaptovat se na matetskou Skolu
v listopadu s iniciativou a seberegulaci hodnocenych rodi¢em a také ucitelem. Byly potvrzeny
hypotézy H5, H7, H9 a H11. Byla tedy zjiSténa souvislost mezi mirou iniciativy a seberegulace a
schopnosti adaptovat se na nové podminky jak z pohledu rodice, tak ucitele. Co se tyce kvality
vztahu, byla prokazéana statisticky vyznamna korelace mezi touto vlastnosti osobnosti hodnocenou
ucitelem a adaptaci (H15), nebyla potvrzena existence souvislosti mezi kvalitou vztahu hodnocenou
rodicem a schopnosti adaptovat se na nové podminky v listopadu (H13). Co se tyce napadného

chovani hodnoceného Vv ¢ase 2 rodicem, byla zjisténa statisticky vyznamna korelace s hodnocenim
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napadného chovani ucitelem v case 2. Statisticky vyznamnad korelace byla prokdzana mezi
iniciativou a seberegulaci hodnocenymi rodi¢em a napadnym chovanim hodnocenym rodicem.
Mezi kvalitou vztahu a napadnym chovanim (oboji hodnoceno rodicem v Case 2) korelace
prokdzéna nebyla. Co se tyc¢e vztahu napadného chovéani a schopnosti adaptovat se na nové
podminky, byla prokazana statisticky vyznamna korelace mezi napadnym chovanim hodnocenym
ucitelem a adaptaci, statisticky vyznamna korelace mezi napadnym chovanim hodnocenym rodi¢em
a adaptaci prokazana nebyla.

Pomoci multilienarni regrese jsme se pokusili stanovit prediktivni model adaptace pomoci vyse
uvedenych kli¢ovych vlastnosti osobnosti. Co se tyc¢e predikce schopnosti dobie se adaptovat na
nové podminky pomoci zjisténych vlastnosti osobnosti v zafi, bylo zjisténo, ze vlastnostmi, které
nam pomohou dobfe odhadnout uspéSnost adaptace déti na mateiskou Skolu, jsou iniciativa a
seberegulace, ob¢ hodnocené ucitelem v zaii. Tato zjisténi nam odpovidaji na otazku, kterou jsme si
na pocatku vyzkumu kladli. Nachazime zde také odpovéd na otazku, jakou mirou do procesu
adaptace vstupuje autoregulace jedince a jak jej ovliviluje. Mlzeme fici, Ze autoregulace je pro
proces Uspésné adaptace jednim z klicovych aspekti.

Model mnohonasobné linedrni regrese jsme pouzili také pro stanoveni predikce adaptace ditéte
Vv listopadu. Bylo zjisténo, ze data nespliiuji podminky pro analyzu, nebylo by mozné zachovat
validitu, z toho diivodu jsme od MLR pro mésic listopad upustili. Funk¢éni model existuje pouze pro
meésic zafi. Co se tyce predikce adaptace ditéte na matetskou Skolku v mésici listopadu, je mozné o
ni s rezervou hovofit na zéklad¢ korelaci adaptace s jednotlivymi vlastnostmi osobnosti, jak jsme
uvadeli v textu vyse.

Dale jsme chtéli znat odpovéd’ na otdzku, zda se 1i$i nazor rodica a ulitelti pti posuzovani klicovych
vlastnosti. Ze ziskanych vysledkl je ziejmé, ze v mésici zari davaji do vztahu se schopnosti se
adaptovat shodné rodice a ucitelé vSechny tfi vlastnosti osobnosti — iniciativu, seberegulaci i kvalitu
vztahu. V listopadu shledava souvislost mezi uspé$nou adaptaci a vySe uvedenymi vlastnostmi
osobnosti ucitel, rodi¢ vyhodnocuje jako kli¢ové vlastnosti pouze iniciativu a seberegulaci.

Obecné by se dalo fici, Ze rodice a ucitelé dochazeji ve vetsiné polozek ke shod€. Nazor rodict a
uciteld se lisi jak v mésici zafi, tak v mésici listopadu na schopnost adaptovat se na nové podminky
a jeji vztah k ndpadnému chovéani. V zéfi ani v listopadu nebyla prokdzana statisticky vyznamna
korelace mezi napadnym chovanim hodnocenym rodi¢em a adaptaci, kdezto v hodnoceni ucitelem

statisticky vyznamnd korelace v obou piipadech prokazana byla. Bylo také zjisténo, Zze hodnoceni
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napadného chovani uditelem a rodi¢em se v zafi a listopadu nelisi, zde dochazi oba hodnotitelé ke

shodé.
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