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ÚÚVODVOD  
Zajišťovací směnky jsou zajišťovacím právním prostředkem, který může významně 

posílit postavení věřitele v závazkových vztazích. Mohou věřiteli posloužit jednak jako 

prostředek náhradního uspokojení, jednak soudní řízení ve směnečných věcech přiznává 

věřiteli velmi výhodné postavení oproti dlužníku. Z tohoto pohledu tak směnka 

představuje pro věřitele atraktivní metodu zajištění a zajímavou oblast ke zpracování 

v rámci diplomové práce. 

Téma práce bylo formulováno, tak jak je, z několika důvodů. Předně jsem měla 

možnost se v praxi seznámit se zajišťovací směnkou jak z pozice směnečného věřitele, 

který spoléhá na nespornost směnečného závazku a doufá v rychlé vymožení své 

pohledávky, tak i z pozice žalovaného dlužníka, který se v extrémně krátké lhůtě
1
 snaží 

ubránit směnečnému platebnímu rozkazu. Zaujalo mě, že zajišťovací směnka je v textu 

zákona směnečného a šekového zmíněna v jednom jediném paragrafu, přesto 

zajišťovací směnky představují většinu
2
 směnek v oběhu na našem území. Celý institut 

je tak upraven zejména závěry soudními a doktrinálními. Omezení práce pouze na 

směnku vlastní je pak dáno tím, že jako zajišťovací dominuje právě směnka vlastní, 

jejíž výčet účastníků odpovídá běžnému nastavení vztahu zajištěného. Oba vztahy 

bývají dvoustranné
3
. Konečně prostředí soudního řízení je místem, kde se 

nejmarkantněji projevuje námitková obrana dlužníka a její případné chyby. Je to též 

cesta, kterou se věřitel vydá
4
, pokud mu nebude směnka dobrovolně zaplacena, a která 

by vzhledem k abstraktnosti a nespornosti směnečného závazku měla být snadnější a 

rychlejší, než při vymáhání kauzální pohledávky.   

Na základě všech těchto důvodů jsem si stanovila cíl postihnout komplexně takto 

vymezenou oblast včetně procesních aspektů, které ji ovlivňují. Záměrně nejsou 

zmiňovány obecné poznatky směnečné nauky, naopak je práce zaměřena na určité 

otázky, které se v praxi pravidelně objevují. Také je mým přáním, aby závěry mé práce 

                                                 
1
 3 denní lhůta od doručení - § 175 OSŘ účinný do 1.1.2013. 

2
 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka jako zajištění. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice 

právo a hospodářství. s. 1. 
3
 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka jako zajištění. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice 

právo a hospodářství. s. 24. 
4
 s výhradou rozhodčího řízení, které je však podmíněno předcházející dohodou účastníků 
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mohly posloužit jak dlužníku při ochraně jeho práv, tak věřiteli, aby mohl uvědoměle 

posoudit, jakým rizikům může při vymáhání práv ze směnky čelit. 

Mimo studia zákonů a odborné literatury, díky kterým jsem získala potřebný rozsah 

teoretických znalostí, byla základním zdrojem poznatků daného tématu judikatura 

českých soudů. Při zpracování práce používám vedle gramatického, logického a 

teleologického výkladu zejména analýzu jednotlivých rozsudků a jejich přínos k danému 

tématu. 

I když směnečné právo zůstalo v převážné míře nedotčeno novou kodifikací občanského 

a obchodního práva, v bodech, kde přesto ke kontaktu dochází, uvádím, vzhledem k 

relativně krátké době od účinnosti nové právní úpravy, ustanovení jak nová tak stará, 

případně zmiňuji jejich rozdíly. 

Diplomová práce je rozdělena celkem do čtyř kapitol. V první kapitole se věnuji 

otázkám obecným, zejména podstatě směnečných závazků s důrazem na kvalitativní 

stránku podpisu. Rovněž je podrobně rozebrána směnečná smlouva, která je důvodem 

zajišťovací funkce směnky, jakož i další výchozí předpoklady zajišťovací směnky. 

V neposlední řadě jsou v obecné poloze zkoumány převody směnečných práv a jejich 

účinky. 

Ve druhé kapitole je dále rozebrán vzájemný vztah kauzální pohledávky a zajišťovací 

směnky. Též se věnuji účinkům indosace na směnečnou smlouvu a přípustnosti 

kauzálních námitek vzhledem k podmínce § 17 ZSŠ, tj. nabytí směnky ke škodě 

dlužníka, kdy právě prokázání účelové indosace představuje pro dlužníka základní 

problém pro uplatnění námitek z vlastních vztahů. Uvažována je pak cesta prokázáním 

majetkového a personálního propojení jednotlivých majitelů směnky. Zároveň se 

zabývám prostředky, kterými dlužník může předcházet zneužití směnky. 

Třetí kapitola se zaměřuje na procesní aspekty uplatnění zajišťovací směnky, výhody 

směnečného řízení a specifika námitkového řízení vč. sporné otázky důkazního 

břemene. Součástí kapitoly je rovněž pojednání o jednotlivých skupinách námitek, 

především ohledně kauzálních námitek směřujících proti obsahu směnečné smlouvy a 

zajištěného vztahu.  
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Konečně ve čtvrté kapitole jsem se zaměřila na tři specifické oblasti, které se 

zajišťovací směnkou blízce souvisí a s nimiž jsou spojeny velmi zajímavé otázky. 

Předně se zabývám postavením směnečného rukojmí, který bude vždy ručit za zaplacení 

zajišťovací směnky, nemusí ovšem vůbec být účasten na smlouvě o její zajišťovací 

funkci. Jeho pozice tak může být ještě rizikovější než pozice výstavce. Dále jsem 

vybrala téma blankosměnky, neboť právě díky možnosti dodatečně doplnit některé její 

údaje podle vývoje zajištěného vztahu, jsou zajišťovací směnky v neúplné podobě téměř 

předurčeny být zajišťovacím nástrojem. Závěrem se věnuji tématu zajišťovacích 

směnek užívaných v souvislosti se spotřebitelskými úvěry, jejichž zneužití
5
 

bezprostředně stálo za nedávnými legislativními změnami v právu procesním, tak 

spotřebitelském.   

11  OOBECNÉ VYMEZENÍ ZAJIŠBECNÉ VYMEZENÍ ZAJIŠŤOVACÍ ŤOVACÍ SMĚNKY VLASTNÍSMĚNKY VLASTNÍ  

11..11  VVzznniikk  ssmměěnnkkyy  

1.1.1 Historie 

Teorie obecně označuje jako místo zrodu směnky (cambium) severní Itálie ve století 

dvanáctém a třináctém. Směnka byla vytvořena pro potřeby místních obchodníků, kteří 

potřebovali bezpečně transportovat svoje peníze při obchodních cestách a případně je 

jednoduše směnit na místní měnu. Kotásek
6
 pro ilustraci uvádí příběh římského 

obchodníka, který u svého bankéře uložil určitý obnos římských mincí, za nějž mu 

bankéř přislíbil v cíli jeho cesty v určitou dobu vyplatit osobně ve své místní pobočce 

odpovídající částku v lokální měně. Dokladem tohoto platebního slibu sloužila 

obchodníkovi většinou notářsky vystavená listina. Jako vývojově starší je tedy možno 

označit směnku vlastní opatřenou domicilem, kterou byl tehdy oprávněn vystavit pouze 

tzv. kampsor (bancherii campsores)
7
, tedy osoba pověřená panovníkem či jiným 

orgánem státní moci zprostředkovat výše popsaný peněžní převod. Později kampsoři 

začali využívat k zajištění vyplacení sumy svých obchodních partnerů v platebním 

místě, kdy krom listiny dokládající platební slib zároveň vystavili i průvodní dopis 

s výzvou svému kolegovi k vyplacení dané částky remitentovi. Právě v tomto dopisu lze 

                                                 
5
 např. viz nález Ústavního soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. Pl.ÚS 16/12  

6
 KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská 

republika, 2012, xv, s. 2. 
7
 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 1. 
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spatřovat určitý prapůvod platebního příkazu charakteristického pro směnku cizí
8
, jež 

následně zcela vytlačil potřeby původního platebního slibu a samotný závazek autora 

byl dovozován již jen z tohoto dopisu
9
.  

S vytvořením institutu indosamentu, jímž byl umožněn převod směnky, se směnka 

dostává k širšímu okruhu uživatelů mimo relativně unifikovaná pravidla kampsorů
10

. 

Dochází tak roztříštění směnečného práva na lokální obyčeje, jež se od 17. století 

transformují do místních písemných pramenů. Švamberg
11

 uvádí jako tři 

nejvýznamnější směry směnečné právní úpravy právo francouzské, německo-rakouské a 

anglo-americké, jež sloužily jako předloha zákonů mnoha jiným státům. Skupina 

směnek vydávaných spolehlivými bankéři, resp. známými bankovními domy, nadto 

nahrazovala mincovní soustavu peněz tvořenou z drahých kovů. Zejména směnka 

vlastní je tedy rovněž předchůdcem papírových peněz používaných dnes
12

. V druhé 

polovině 19. století se společně s expanzí mezinárodního obchodu postupně utváří 

společný záměr států sjednotit, resp. sblížit jednotlivé právní úpravy, kdy nejprve 

v rámci haagských konferencí v letech 1910 a 1912 dochází k vypracování a přijetí 

úmluvy o jednotném směnečném řádu
13
, jež je následně po první světové válce 

podkladem pro ženevské úmluvy přijaté v roce 1930.  

Na našem území lze pak za první ucelenou úpravu uvést směnečný patent z roku 1763 a 

nový směnečný řád zavedený císařským patentem č. 51/1850 ř.z., který zůstal v 

platnosti až do roku 1928. V oblasti Slovenska až do roku 1928 platí uherský směnečný 

zákon z roku 1878. Těsně před ženevskou konferencí je pak právo v  eskoslovensku 

unifikováno zákonem směnečným č. 1/1928 Sb. z. a n
14

.  

                                                 
8
 tamtéž ↑ 

9
 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia iuris 

(C.H. Beck). s. 118. 
10

 tamtéž ↑ 
11

 ŠVAMBERG, Gu tav. Naš  j dnotn   měn  n      o   y t mati k    k ad no  ho  měn  n ho     a 

 ydan ho   . na .  . 111/41 a 112/41 S . za ú    m za  d ní  měn  n  h úm    ž n   k  h. Praha: 

Tiskem a nákladem firmy V. Palásek a Frant. Kraus, 1941, s. 7. 
12

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 3. 
13

 ŠVAMBERG, Gu tav. Naš  j dnotn   měn  n      o   y t mati k    k ad no  ho  měn  n ho     a 

 ydan ho   . na .  . 111/41 a 112/41 S . za ú    m za  d ní  měn  n  h úm    ž n   k  h. Praha: 

Tiskem a nákladem firmy V. Palásek a Frant. Kraus, 1941, s. 9. 
14

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C.H. Beck). s. 121. 
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1.1.2 Ženev ké úmluvy 

1.1.2.1 Pojem 

Ženevské úmluvy zahrnují celkem 3 úmluvy přijaté v rámci konference konané od 13.5 

do 7.6.1930, jíž se zúčastnilo celkem 31 států včetně tehdejšího  eskoslovenska. 

Nejdůležitější z nich je I. Úmluva o jednotném směnečném zákoně zahrnující jednak 

přílohu se samotným textem Jednotného směnečného zákona, jednak přílohu obsahující 

výhrady, které signatářským státům v určitých případech umožňují se od Jednotného 

směnečného zákona odchýlit. II. Úmluva o střetech zákonů upravuje řešení kolizí 

jednotlivých směnečných úprav, III. Úmluva o směnečných poplatcích pak řeší některé 

otázky poplatků, např. zákaz vázat platnost směnečných prohlášení a uplatnění nároků 

na dodržení poplatkových předpisů
15

. 

Ač se z dnešního pohledu počet smluvních států jeví jako relativně nízký, je ženevský 

smluvní systém implementován v celosvětovém měřítku, kdy právní úprava mnoha 

států ze ženevské úpravy přímo vychází, i když státy samotné úmluvy nepodepsaly. 

Zcela stranou tak zůstávají pouze státy držící se anglosaské právní oblasti, které se 

postavily proti formálnější kontinentální úpravě a pro anglo-americkému právu 

neznámému rozlišení mezi směnkou a šekem. Právní úpravu zde tvoří zejména anglický 

zákon The Bills of Exchange Act z roku 1882 a třetí oddíl amerického Uniform 

Commercial Code
16

.  

1.1.2.2 Zap jení našeh   měnečnéh  práva d   bla ti ženev kéh  

 měnečnéh  práva 

Tehdejší  eskoslovensko bylo jedním z mála států, které podepsaly všechny tři úmluvy, 

a jedním z posledních, které provedly inkorporaci úmluv do svého právního řádu. 

K tomu došlo až vládním nařízením ze dne 19.12.1940, č. 111/1941 Sb., tedy během 

druhé světové války, jež v Protektorátu  echy a Morava zavedlo I. a II. ženevskou 

úmluvu. Nebylo třeba zvlášť uskutečňovat III. úmluvu, neboť jak uvádí Švamberg
17

, 

platnost směnečných závazků, ani výkon směnečných práv, nebyl na našem území 

                                                 
15

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C.H. Beck). s. 121. 
16

 tamtéž ↑ 
17

 ŠVAMBERG, Gu tav. Naš  j dnotn   měn  n      o   y t mati k    k ad no  ho  měn  n ho     a 

 ydan ho   . na .  . 111/41 a 112/41 S . za ú    m za  d ní  měn  n  h úm    ž n   k  h. Praha: 

Tiskem a nákladem firmy V. Palásek a Frant. Kraus, 1941, s. 17. 
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nikdy vázán na splnění předepsaných poplatků. Formálně však nebyly ženevské úmluvy 

nikdy  eskoslovenskem ratifikovány
18

.  

Po válce však dochází ke komplikované situaci, kdy není zcela jasné, zda nadále platí 

protektorátní úprava
19

 či zákon z roku 1928, na území Slovenského štátu byla nadto 

v roce 1941 přijata samostatná úprava zákonem č. 255/1941 Sl. z
20
. Problém byl 

vyřešen až zákonem č. 191/1950 Sb., který zrušil všechny výše uvedené předpisy a 

zůstává platným a účinným právním předpisem až dodnes. 

1.1.3 Prameny   uča néh   měnečnéh  práva 

Směnečné právo je součástí práva soukromého, jeho obecným předpisem v  eské 

republice je zákon směnečný a šekový č. 191/1950 Sb., (dále jen „ZSŠ“). Jedná se o 

jeden z nejstarších dosud platných právních předpisů v českém právním řádu
21

 a 

zároveň o jeden z nejstabilnějších; za dobu své existence byl změněn pouze třikrát
22

.  

Zákon je ve vztahu lex specialis k obecné úpravě cenných papírů upravených v novém 

občanském zákoníku zák. č. 89/2012 Sb. (dále jen „NOZ“). V minulosti byl z hlediska 

směnek významný zákon o cenných papírech č. 591/1992 Sb., zejména pokud se týká 

úpravy smluv o převodu cenných papírů, dnes je však tato problematika komplexně 

řešena v rámci NOZ a zákon o cenných papírech byl ke dni jeho účinnosti zrušen
23

. 

NOZ obsahuje jednak obecnou definici cenného papíru v hlavě IV. upravující věci a 

jejich rozdělení, v rámci IV. dílu nazvaného Cenné papíry, konkrétně v § 514 an., jako 

listiny, s níž je právo spojeno takovým způsobem, že jej po vydání cenného papíru nelze 

bez této listiny uplatnit ani převést. Speciální úprava pro cenné papíry je pak obsažena u 

jednotlivých právních institutů
24

. Z hlediska směnek je pak důležitý odkaz na úpravu 

rubopisu v ZSŠ v § 1103, který stanoví, že právo k cennému papíru na řad se převádí 

rubopisem a smlouvou k okamžiku jeho předání. Náležitosti rubopisu a jeho přijetí, 

                                                 
18

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C.H. Beck). s. 120. 
19

 nebo se na ní vztahují Benešovy dekrety 
20

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 10. 
21

 tamtéž ↑ 
22

 novely provedené zákony č. 29/2000 Sb. týkající se směnečné notifikace, č. 296/2007 Sb. týkající se 

vztahu směnky k insolvenčnímu řízení a konečně č. 91/2012 Sb. o mezinárodním právu soukromém 
23

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C.H. Beck). s. 122. 
24

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C.H. Beck). s. 123. 
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jakož i kdo je z rubopisu oprávněn a jak se toto oprávnění prokazuje, stanoví právní 

předpis upravující směnky; převodce cenného papíru ručí za uspokojení práv z cenného 

papíru, jen je-li k tomu zvlášť zavázán. Další odkaz na úpravu indosamentů pak 

obsahuje i § 1897 NOZ ohledně smlouvy uzavřené na řad a § 1946 NOZ pro poukázku 

na řad
25

. 

Právo směnečné má tradičně blízko k právu obchodnímu, ZSŠ byl přijat v době, kdy 

bylo směnečné právo součástí všeobecných znalostí každého obchodníka, i z toho 

důvodu ZSŠ nevysvětluje jednotlivé instituty, předpokládá základní znalost dané oblasti 

a pouze upravuje následky daných skutečností. Díky tomu se sice jedná o velmi stručný, 

ale nikoliv kazuistický právní předpis
26

, v současné praxi však naráží na neznalost 

principů směnečných vztahů jejich účastníky. Do účinnosti NOZ byla vedena polemika, 

dle kterého předpisu, zda občanského či obchodníku zákoníku, má být použito v případě 

otázek neřešených ZSŠ. Kotásek
27

 i Kovařík
28

 se shodují, že předpisy nelze aplikovat 

v závislosti na postavení účastníků a vztahů mezi nimi ve smyslu ve smyslu § 261 odst. 

1 či 4 zák. č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, jelikož za prvé status jednotlivých 

účastníků nelze ze směnky samotné v zásadě rozpoznat, jednak by při změně účastníků 

mohlo docházet ke změnám uplatněného režimu, či jeho štěpení. Všechny tyto situace 

představují stav právní nejistoty a tedy stav nežádoucí, oba autoři tak dospívají 

k závěru, že je na místě užít občanský zákoník, jako nejobecnější předpis práva 

soukromého. Ke stejnému závěru dochází i soudní praxe, např. v rozhodnutí Vrchního 

soudu v Praze ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99, který zdůraznil abstraktnost 

směnečného platebního závazku, tedy že nejde o vyjádření žádného konkrétního 

obchodu či vztahu neobchodního, nedůležitost postavení účastníků či povahu kauzální 

pohledávky, k níž se směnka vztahovala.
29

 Obchodní zákoník však měl být užit 

                                                 
25

 tamtéž ↑ 
26

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2011, s. 16. 
27

 KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia 

iuris (C. . Beck). s. 123 jakož i KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Vyd. 1. Praha: 

 olters Kluwer  eská republika, 2012, xv, s. 14. 
28

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 19. 
29

 „…N ní  od tatn , kdo j o      ě ú a tní i  měnky, n  oť i to    můž    o t  dni t ím indo a   

kdykoliv změnit. Kon  ně n ní ani   znamn , k jak m  ka z  ním   ztah      měnka   jak ko i  f nk i 

  ž , n  oť i tato oko no t z jm na indo a í zt   í na   znam  (  . I. § 17 z k.  . 191/1950 Sb.). Potom 

o š m n  z  t nto a  t aktní   at  ní z  az k  od adit t ž o  hodním  z koník , a   j  n tno do  ět 
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v případech, kdy daná otázka nebyla řešena právem občanským např. právní způsobilost 

obchodních společností
30
. Výše uvedené ovšem nelze vztahovat na vztahy se směnkou 

související, především tedy na zajišťovanou pohledávku, která mohla mít svůj původ v 

obou režimech podle standardních pravidel
31

. 

Směnečné právo je dále ovlivňováno i insolvenčním zákonem č. 186/2006 Sb., či 

devizovým zákonem č. 219/1995 Sb.  

Ve vztahu k zajišťovací směnce je významným zákonem zák. č. 145/2010 Sb. o 

spotřebitelském úvěru, ve znění zák. č. 43/2013, který od 25.2.2013 v § 18 zakazuje 

použití směnky k zaplacení či zajištění spotřebitelského úvěru a to i v rámci jeho 

zprostředkování. Teorie i soudní praxe
32

 však dospěla k takovému výkladu právního 

řádu vedoucího ke srovnatelné ochraně spotřebitele i pro vztahy uzavřené před účinností 

této novely a to za použití předpisů evropského práva, o čemž bude pojednáno 

v samostatné kapitole.   

11..22  PPooddssttaattaa  ssmměěnneeččnnýýcchh  vvzzttaahhůů  

1.2.1 Obecně 

Zákon směnečný a šekový č. 191/1950 Sb. (pokud není uvedeno jinak, jedná se o čl. I.  

ZSŠ, dále jen „ZSŠ“) jakož ani předchozí zákonné úpravy na našem území 

neobsahovaly zákonnou definici směnky. Teorie v zásadě uvádí, že se jedná o listinný 

cenný papír se zákonem stanovenými náležitostmi co do obsahu a formy, jenž má 

v sobě inkorporován bezpodmínečný příkaz výstavce, resp. v případě směnky vlastní 

slib, zaplatit věřiteli z cenného papíru určitou peněžní částku
33
. Směnka tedy 

představuje určitý závazek vyjádřený v zákonem dané hmotné formě. Pro účely této 

práce bude dále hovořeno pouze o směnce vlastní.  

 

                                                                                                                                               
k z  ě  , ž  o   no  ú  a    měn  n  h z  azko   h  ztahů j  n tno h  dat j n   o  an k m z koník .“ 
rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99. 
30

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 19. 
31

 tamtéž ↑ jakož i KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 

s. Academia iuris (C. . Beck), s.123,  jakož i KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . 

Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská republika, 2012, xv, s. 14  
32

 např. Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013. 
1
 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2011, s. 22. 

document-view.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjzge
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Nezbytným předpokladem je zde fyzické médium – listina, na níž bude zachycen a tím 

přímo do ní samé vtělen závazek výstavce s tím, že tento závazek a listina nemohou 

existovat jeden bez druhého. Vlastník této listiny je pak zároveň věřitelem vůči výstavci 

cenného papíru.
34

 Listina zde nejen dokládá existenci určitého práva (podobně jako 

třeba písemně uzavřená smlouva), ale plní zde i funkci legitimační, bez jejího 

předložení dlužníkovi nemůže dojít k prodlení se splněním.
35

 Zánik směnečné listiny 

jako nezastupitelného cenného papíru bude nevyhnutelně (s výjimkou umoření směnky) 

znamenat rovněž zánik směnečného nároku z ní plynoucího
36

.  

Směnka je dlužnický cenný papír, což znamená, že předmětem směnečného závazku 

může být výlučně zaplacení určité peněžní sumy individuálně určené osobě. Každou 

směnku lze převést rubopisem, i když nebyla vystavena na řad
37

, výraznou vlastností 

směnky je tedy její převoditelnost. Směnka může nabývat formy ordre papíru, jednak je 

možné indosaci vyloučit, směnka se pak stává cenným papírem na jméno, tzv. 

rektasměnkou. I rektasměnka však může být převedena smlouvou o postoupení 

pohledávky.
38

  

Směnka je též upomínacím cenným papírem, tedy její zaplacení může majitel požadovat 

až po jejím předložení směnečnému dlužníkovi. U směnky vlastní připadá v úvahu 

pouze výstavce, u směnky domicilované pak domiciliát, naopak majitel nemá povinnost 

prezentovat směnku avalovi přímého dlužníka
39

. Vůči přímým dlužníkům, výstavci a 

avalovi směnky vlastní není třeba žádných zachovacích úkonů
40
, majitel směnky je tak 

                                                 
34

 tamtéž ↑ 
35

 tamtéž ↑ 
36

 ŘÍHA, Michal a RYSLOVÁ, Kateřina. Konec směnečné přísnosti? Aneb nad jedním rozhodnutím 

Nejvyššího soudu  R. P   ní  ozh  dy   a o i    o  š  hna     ní od ět í. Praha: C. H. Beck, 2011, č. 

9. 
37

 § 11 odst. 1 ZSŠ. 
38

 § 11 odst. 2 ZSŠ a KOTÁSEK, J  e . P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 

242 s. Academia iuris (C.H. Beck). s. 166. 
39

 „O tatně i když     měnka, n j o - i jin  oko no ti,   kojmím    ím ho d  žníka z   měnky 

n    dk  d , j   ě í  ztah  m zi tímto d  žník m a j ho   kojmím, a y   na z j m  dě i i oko no ti    

 měnko    oj n …O tatně z tohoto dů od  j o  a a i t    ím  h d  žníků  y o   ni i z okruhu osob, 

kt   m j  n tno n za  a  ní  měnky oznamo at d     . I § 45  SŠ…“ rozsudek Vrchního soudu v Praze ze 

dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96, uveřejněný v SR č. 2/1998, str. 35 n. a P  h  d  měn  n  

judikatury. 4. Aktualiz. a rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 2010, s. 65. 
40

 protest § 44 ZSŠ. 
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vůči nim omezen pouze promlčecí dobou
41

. Úspěšné uplatnění práva v soudním řízení 

proti těmto věřitelům není podmíněno prezentací
42

. 

Směnečné závazky jsou konečně abstraktní a nesporné, což se projevuje v několika 

směrech. Prvně lze uvést, že směnečný závazek je vázán pouze na splnění formálních 

náležitostí, není třeba na směnce uvádět či dokazovat konkrétní hospodářský důvod 

vystavení směnky
43

. Ostatně již ust. § 495 OZ a nyní § 1791 odst. 2 NOZ stanoví, že u 

cenných papírů se neprokazuje důvod závazku, ledaže tak zákon zvlášť stanoví. Z toho 

rovněž vyplývá, že „…kdo    jako d  žník na  měnk   od  íš , j   měn  ně za  z n i 

t hdy, n ní- i m zi ním a majit   m  měnky ž dn  jin  z  azko    ztah…“
44

, nedostatek 

kauzálního vztahu pak pouze založí možnost obrany dlužníka, ale nemá vliv na 

existenci dluhu ze směnky
45

. Dále vlastník směnky nemusí při jejím vymáhání prokázat 

nic jiného než, že je řádným majitelem platné směnky; dovolání se případných 

nedostatků je povinností dlužníka
46

. Důkazní břemeno ve směnečných věcech tak téměř 

výhradně svazuje žalovaného
47

. Směnka však také ke své platnosti žádný hospodářský 

důvod nepotřebuje, příkladem lze uvést tzv. směnky depozitní, které slouží jako prostý 

nástroj investování
48

 či směnky plané
49
, jejichž vydávání může být, jak uvádí Kovařík

50
, 

často předmětem deliktního jednání např. snaha se nezákonně obohatit při jejich 

vymáhání. 

 

Jak už vyplývá ze samotného slova směnka, předpokládá se, že bude předmětem směny 

a výstavce již v okamžiku emise směnky musí počítat s tím, že mu k placení může být 

předložena někým jiným, než v čí prospěch směnku původně vystavil. Z tohoto důvodu 

                                                 
41

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 200. 
42

 rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96, uveřejněný v SR č. 2/1998, 

str. 35 n. a P  h  d  měn  n  j dikat  y. 4. Aktualiz. a rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 

2010, s. 65. 
43

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 55. 
44

 Rozsudek Vrchního soud v Praze ze dne 11.2.1997, sp. zn. 5 Cmo 11/1996. 
45

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 933/2008, publikováno v Soudní 

judikatura, 2009, č. 5, s. 367. 
46

 KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Praha :  olters Kluwer  R, 2012. s. 14. 
47

 rozsudek Krajského obchodního soudu v Brně, sp. zn. 5 Cm 44/94, ze dne 1.4.1994. 
48

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnečné smlouvy. P   ní  ozh  dy. 2003, č. 9, s. 443. 
49

 „… měnka vystavena jako tzv.   an , tj. již od  o  tk    z jak hoko i ho  od   k ho  i   o    n k ho 

 ztah  m zi ú a tníky  měnky…“ Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 

1102/2005. 
50

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 76. 
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je nutné zajistit co možná nejjednodušší převoditelnost práv ze směnky vyplývajících a 

zároveň zajistit, že každý nový majitel bude schopen najisto pouze ze směnečné listiny 

zjistit kde, komu a kdy ji má předložit k vyplacení
51
. Tento požadavek se označuje jako 

zásada směnečné přísnosti (rigor cambii), která stanoví, že pouze při splnění určitých 

zákonem daných náležitostí se běžná listina může stát směnkou a bude možné z této 

listiny uplatňovat směnečná práva a povinnosti
52

.  

1.2.1.1 Směnečná pří n  t 

Teorie rozlišuje směnečnou přísnost formální a materiální.  

Materiální přísností se rozumí zásada, že obsah směnečného závazku a jeho výklad se 

řídí pouze listinou a nelze zkoumat okolnosti ležící mimo listinu „quod non est in 

cambio, non est in mundo“
53

. Projev vůle je tak ve směnečném právu vykládán v určité 

„standardizované“, resp. objektivizované podobě, aniž by byl brán v potaz skutečný 

úmysl stran. Právě aby byla zachována oběžní funkce směnky, je nutné, aby každý 

potencionální majitel směnky vykládal směnečný úkon shodně a určitě. Jak judikoval i 

Vrchní soud v Praze, je proti podstatě směnky, aby majitel musel zkoumat okolnosti 

jejího vystavení či původní kauzální závazek
54

. Nejvyšší soud rovněž ve svém 

rozhodnutí ze dne 2.6.2010 sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, uvedl, že „…na y at    měnky 

m  k di  ozi i  měnk  jako tako o ,   i   k ad   měnky  z     t   potaz pouze 

 měn  no   i tin  a jin  oko no ti j n t hdy,  ok d  y m    y   t zn my každ  t  tí 

o o ě.“
55
. Materiální přísnost se projevuje i např. ve vyloučení námitek dlužníka vůči 

předchozím majitelům směnky při indosaci směnky ve smyslu § 17 ZSŠ, tato zásada 

tudíž směřuje k ochraně poctivého nabyvatele směnky, který o případných nedostatcích 

právního důvodu směnky nevěděl a které nebudou moci být vůči němu uplatněny
56

. 

                                                 
51

 KOTÁSEK, J  e . K výkladu směnečných doložek aneb opravdu "musí přísnost bejt"?. In: 

KOTÁSEK, Josef. Po ta P t   Hajno i k 75. na oz nin m. Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská 

republika, 2010, s. 9. 
52

 KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Praha :  olters Kluwer  R, 2012. s. 10. 
53
KOTÁSEK, J  e . K výkladu směnečných doložek aneb opravdu "musí přísnost bejt"?. In: 

KOTÁSEK, Josef. Po ta P t   Hajno i k 75. na oz nin m. Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská 

republika, 2010, s. 9.  
54

 VS Praha sp. zn. 12 Cmo 100/2010 “P i   k ad   měn  n  h     ní h úkonů j  t   a   ih íž t k  o az  

 měnky jako a  t aktního   nn ho  a í  , j hož z k adní f nk í j  n om zit  n      odit  no t. S 

oh  d m na o ěžno  f nk i n  z  na na y at  i  měnky (můž  jím   t i  izí  t tní   í   šník)  ožado at, 

a y  i o ě o a  oko no ti j jího  y ta  ní a zjišťo a ,  o j    at  ním mí t m.“. 
55

 rozsudek Nejvyššího soudu  R sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, ze dne 2.6.2010, publikován v KOTÁSEK, 

Josef. P   o   nn  h  a í ů. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia iuris (C.H. Beck). 
56

 ROUČEK, František. No      komo a  k      o  měn  n . Praha :  eskomoravský kompas, 1941. 
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Přísnost formální pak vyžaduje ke vzniku platné směnky přesné dodržení zákonem 

daných náležitostí dle § 75 odst. 1 ZSŠ a ničeho dalšího, což ovšem zároveň znamená, 

že „každ   i tina, kt       m o  ah m od o íd     d i   z kona o n tn  h do ožk  h 

na směn  , j  fo m  ně   atno   měnko “
57

 a to bez ohledu na to, zda byla vydána 

podvodem, podpis dlužníka byl vynucen násilím apod. Tyto vady tak nezpůsobují 

neplatnost směnky ale nezávaznost daného směnečného prohlášení (materiální 

vadnost)
58

. Pro platnost směnky tak není důležitá pravdivost či legálnost jednotlivých 

zápisů na směnce, pokud je dodržena jejich zákonná forma a jejich „možnost“
59

. Jak již 

bylo zmíněno výše, přísným nahlížením na obsah směnečného textu má být zajištěn 

jednotný výklad všemi účastníky směnečného vztahu, tak, aby např. výstavce i majitel 

směnky mohli jasně, jednoznačně a shodně určit, kde má být směnka předložena 

k placení
60

, zda na majitele skutečně přešel nárok ze směnky a vůči kterým osobám 

může případně uplatnit postih
61

. I u výkladu směnečných doložek by však měl být brán 

v úvahu jejich typický význam, celkový kontext i vůli účastníků vystavit směnku a 

upřednostnit tak výklad zachovávající platnost daného právního jednání. V tomto směru 

se vyjadřuje, alespoň v náznacích přímo ZSŠ, který např. umožňuje v případě absence 

některých náležitostí zachování platnosti směnky v § 76 odst. 2-4 či § 7 stanovující 

samostatnost jednotlivých směnečných prohlášení. Jak uvedl i Ústavní soud ve svém 

nálezu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. III. ÚS 3660/11,: „I u tak   í ně fo ma izo an ho 

    ního úkon , jak m j   měnka, n  z  z   a    tit z  z  t     k t  n  o  ah to to 

fo mo    oj   n   ů  .“
62

 či nově přímo NOZ v § 574, který stanoví, že na právní 

jednání je třeba hledět spíše jako na platné než jako na neplatné.  

Důkazem existence opačného a velmi formalistického přístupu je tak poněkud komická 

a přesto rozsáhlá judikatura týkající se rámečků ve směnce, v níž se soudy různých 

stupňů přou o separační
63
, či zdůrazňující

64
 funkci rámečků, zda je rámeček a v jaké 

                                                 
57

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnečné smlouvy. P   ní  ozh  dy. 2003, č. 9, s. 443. 
58

 tamtéž ↑ 
59

 např. není důležité zde k vystavení směnky došlo skutečně 1.12.2002, ale že takové datum existuje 

v kalendáři viz rozsudek Nejvyššího soud  R ze dne  3.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010. 
60

 viz rozsáhlá judikatura ohledně konkrétnosti místa placení, např.  KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  

a š ko    kom nt  . Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer  eská republika, 2012, xv, s. 38. 
61

 požadavek nepřetržité (formálně bezchybné) řady indosamentů § 16 ZSŠ. 
62

 Nález Ústavního soudu  eské republiky ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. III. ÚS 3660/11. 
63

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 13 Cmo 6/2000 uvedeno v So dní 

rozhledy, č. 11/2002, s. 398. 
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podobě
65

 způsobilý učinit směnečné prohlášení nelogickým, nesouvislým a neplatným, 

či schopnost rámečku vyloučit ohraničený údaj z těla listiny
66

. K rozhodnutí nejvyššího 

soudu sp. zn. 29 Cdo 5250/2009 se vyjádřil i ústavní soud ve výše uvedeném nálezu, sp. 

zn. III. ÚS 3660/11, kdy konstatoval, přepjatě formalistický postup dovolacího soudu, 

čímž bylo porušeno právo účastníka řízení na spravedlivý proces
67

.  

Podle Švamberga
68

 vychází formální směnečná přísnost práva procesního, díky jehož 

speciálním institutům spočívajícím v rozkazním řízení, krátkých lhůtách a nutnosti 

koncentrované obrany dlužníka se směnečný věřitel jednodušeji a efektivněji domůže 

svých práv než jiný věřitel.  

1.2.2 Směnečná pr hlášení 

Směnečná prohlášení jsou vysoce formalizovaná, veskrze jednostranná, právní jednání 

osob, o kterých to předpokládá zákon
69

. Zákon stanoví přísné požadavky, které jsou 

kladeny jak na formu, tak na obsah, a které mají zaručit nezpochybnitelnost právního 

postavení směnky a její snadný oběh.  

Vzhledem k tomu, že směnka je vždy listinným cenným papírem, musí se každé 

směnečné prohlášení nacházet na této listině a musí být písemné, bez naplnění těchto 

požadavků nikdy nemůže vzniknout směnečný závazek. V zásadě není určeno pořadí 

jednotlivých zápisů na směnce
70

 ani jejich umístění, nezbytné však je, aby každý byl 

kryt vlastnoručním podpisem. Právě podpis je základem každého směnečného 

prohlášení, v některých případech dokonce samotný podpis již založí směnečný 

závazek
71

. Zvláštní význam náleží podpisu výstavce, který je dle § 75 ZSŠ obligatorní a 

                                                                                                                                               
64

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 17.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010. 
65

 v rozhodnutí 6 Cmo 139/2010, ze dne 22.6.2010, Vrchní soud v Praze shledal rámeček tvořený 

přerušovanou čárou jako nenarušující harmonii celého textu, avšak „výrazný a ostrý“ rámeček v rozsudku 

Nejvyššího soudu v  R sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, ze dne 18.8.2011, již oddělil podpis od zbytku 

směnečného textu. 
66

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 18.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, nebo rozsudky Vrchního 

soudu v Praze ze dne 22.1.2009, sp. zn.  8 Cmo 337/2008 či ze dne 1.10.2010, sp. zn. 8 Cmo 84/2010;  

KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská 

republika, 2012, xv, s. 27. 
67

 Citováno v nálezu Ústavního soudu ze dne 31. 1. 2013sp. zn. II. ÚS 1005/12. 
68

 ŠVAMBERG, Gu tav. Naš  j dnotn   měn  n      o   y t mati k    k ad no  ho  měn  n ho     a 

 ydan ho   . na .  . 111/41 a 112/41 S . za ú    m za  d ní  měn  n  h úm    ž n   k  h. Praha: 

Tiskem a nákladem firmy V. Palásek a Frant. Kraus, 1941, s. 22. 
69

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 35. 
70

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R  ze dne 19.9.2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007. 
71

 srov. § 13 odst. 2 či § 31 odst. 3 ZSŠ. 
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ničím nenahraditelnou doložkou na směnce, neboť teprve jeho připojením může 

vzniknout platná směnka. Tradičně a i z praktických důvodů je umístěn v pravém 

dolním rohu směnky. Vzhledem k tomu, že pouze u podpisu je vyžadováno, aby byl 

napsán vlastnoručně, je právě podpis jasným projevem vůle prohlášení vyhotovit a být 

z něj zavázán. Pouze formálně a materiálně správný podpis může založit směnečný 

závazek.  

1.2.2.1 F rmální platn  t p dpi u 

Již ze samotného slova „podpis“ vyplývají dvě základní náležitosti a to, že se musí 

jednat o „pod-“ a „-pis“
72
. Tedy podpis musí uzavírat celý text směnečného závazku, 

resp. jak je často v judikatuře uváděno, musí jej „krýt“
73
. Nepostačí, pokud bude 

umístěn před textem, nebo po stranách textu, anebo v textu směnky
74

. Tento požadavek 

je důležitý již nejméně z toho důvodu, že text, který není podpisem krytý, není součástí 

směnečného prohlášení a směnka by nemusela mít všechny náležitosti
75

.  

Zároveň musí být podpis napsán ručně. Nebude tak stačit otisk razítka, či podpis 

natištěný; není však nutné, aby se jednalo o podpis čitelný či pro podpisatele obvyklý
76

. 

K formální platnosti podpisu postačí, pokud z grafického projevu na směnce lze 

usuzovat, že se může jednat o podpis „nějaké osoby“
77
. Pokud půjde o osobu fyzickou, 

zákon vyžaduje samotný podpis bez nutnosti označení „výstavce“ či dalších 

specifikujících údajů. K formální platnosti podpisu právnické osoby bude nutné uvést 

alespoň zdánlivý
78

 název právnické osoby a určitý autografní projev. Pokud by bylo na 

                                                 
72

 ROUČEK, František. No      komo a  k      o  měn  n . Praha :  eskomoravský kompas, 1941. 
73

 „  k y í f nk    od i      ta    na  měn    y      i j ho  mí tění, kt     y    mě o na h z t  od 

 měn  n m t xt m, a to g afi ky tak  mí těn , a y  y a z  jm   o  i  o t tohoto  od i     t xt m 

 měn  n ho   íkaz . Na h zí- i     od i     ta    nad ozna  ním  měn  níka na  měn  , n ní ozna  ní 

 měn  níka k yto  od i  m    ta   , a   oto j  n tno  měnk   o ažo at za n   atno . Tako    měnka 

n o  ah j  j dn  z  od tatn  h n   žito tí  měnky  izí, a to jm no toho, kdo m    atit ( měn  níka).“ 

rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 10.11.2003, sp. zn. 4 Cmo 229/2002. 
74

 „Pod i     ta  ů  (na  měn     a tní) m  í   ti  od t xt m z k adní  měnky, n  mí   ti    d 

kont xt m n  o  o  t an  h kont xt  n  o na  í  kont xt  n  o   kont xt . N  ta í ani  od i    ak   t  

n  o   a a  , aniž jm no    ta      j ho ad    .” Rozh. ze dne 12. října 1929, Rv I 1381/29. 
75

 S výhradou blankosměnek, u nichž se pozdější doplnění naopak předpokládá. 
76

 „…  o   ij tí z  ě  , ž     ta     měnk   od   a , j  n   znamn , zda tak   ini  z ů o  m, j ž 

od o íd  j ho  ěžn m   od i  ; ak   ta   n zo   o a n ho (za t  an ho do o at  ko )  y totiž 

znam na a, ž   o h  změna   ko i    y mě a za n    d k n   atno t  měnky.“ rozsudek Nejvyššího 

soudu  R, ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005. 
77

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2011, s. 47. 
78

 „N do tat k     ní z ů o i o ti  šak m  í  y    at   ímo z ozna  ní tohoto ú a tníka  měn  n ho 

 ztah . Na  ík ad  i tina,    kt    j    mit nt ozna  n jako „  o   no t    . o.“   tím, ž      k t  no ti    
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směnce vyznačeno pouze jméno právnické osoby (např. razítko) bez současného 

podpisu, nelze vůbec hovořit o podpisu. Naopak v případě absence označení právnické 

osoby s pouhým podpisem, bude směnka z formálního hlediska podepsána osobou 

fyzickou
79

. Bez ohledu na to, zda se tato osoba může směnečně zavazovat, zda směnku 

skutečně podepsala, anebo zda vůbec existuje, půjde o směnku formálně platnou.  

Specifický je podpis výstavce, jelikož jeho formální neplatnost mohou namítat i jiní 

směneční dlužníci
80

 než jen podpisatel a jeho formální neplatnost způsobí rovněž 

neplatnost celé směnky
81

. 

Formální platnost podpisu bude soud posuzovat ve smyslu §  175 odst. 1 OSŘ jako 

podmínku pro vydání směnečného platebního rozkazu, bude tedy zkoumat, zda směnka 

podpis výstavce, jako nezbytnou náležitost, vůbec obsahuje, v opačném případě soud 

nařídí jednání. V této situaci se tedy nebude vůbec jednat o směnku a soud žalobu při 

jednání zamítne; formální nedostatek podpisu výstavce nepůjde zhojit ani během 

soudního řízení, neboť jediným oprávněným subjektem k doplnění je zde výstavce 

směnky, resp. nyní žalovaný, který by šel sám proti sobě, kdyby svůj podpis na listinu 

doplnil.   

1.2.2.2 Materiální platn  t p dpi u 

Materiální platnost podpisu se dá rovněž nazvat závazností podpisu, neboť i na 

formálně platnou směnku dlužník nebude povinen ničeho hradit, pokud podpis, jako 

jiné právní jednání, nesplňuje podmínky § 37 an. OZ / §551-§554 NOZ, nebyl tedy 

především projevem jeho vlastní svobodné vůle, dlužník nebyl způsobilý se směnečně 

zavazovat, anebo nebyl řádně zastoupen. ZSŠ tyto situace upravuje v § 7 a § 8. Tyto 

skutečnosti samozřejmě již ze směnky samotné nevyplývají
82

 a dlužník je musí sám 

namítat.  

                                                                                                                                               
j dn  o fyzi ko  o o  ,  i o  d  ž ní  odnikat  ů   z     ní    j kti ity,   d    atno   měnko .“ 

rozsudek Vrchního  soudu v Praze, sp. zn.  9 Cmo 219/2003, ze dne  22.7.2003. 
79

  KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2011, s. 48. 
80

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 50. 
81

 „Podmínka   atno ti  měnky   o í ají í  od     . I. § 75 bod 75 7.  SŠ    od i      ta    j     něna, 

je-li na směn  n   i tině  ů     od i     ta    fo m  ně  yzna  n. N ní   znamn , z hlediska platnosti 

 měnky, zda t nto  od i  o o  , j jímž jm n m j   yzna  n,  k t  ně za az j .” Rozsudek Vrchního 

soudu v Praze, ze dne 25.3.1997, sp. zn.  5 Cmo 691/95. 
82

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 50. 
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1.2.2.2.1 Samostatnost směnečných prohlášení 

Mimo však již výše nastíněnou formální neplatnost podpisu výstavce, která způsobí 

neplatnost celé směnky
83
, je osud jednotlivých směnečných prohlášení zcela 

individuální. Zejména je nezbytné poukázat na ustálenou judikaturu nejvyššího soudu, 

kdy materiálních vad podpisu se může dovolávat pouze autor podpisu anebo ten, za 

koho byl podpis učiněn84  a znění § 7 ZSŠ, který říká, že existence nezavazujících 

podpisů na směnce nemá vliv na platnost závazků ostatních osob na směnce 

podepsaných.  

1.2.2.2.2 Nedostatek způsobilosti ke směnečným úkonům 

ZSŠ v čl. III. § 1 odkazuje na obecnou úpravu, když stanoví, že směnečně a šekově se 

může zavazovat každý, kdo je způsobilý se zavazovat vlastními úkony. Kovařík
85

 pak 

rozděluje směnečnou způsobilost aktivní – tedy být nositelem práv a povinností, kterou 

fyzické osoby nabývají narozením, právnické svým vznikem, a způsobilost pasivní – 

tedy schopnost se svým jednáním zavazovat.  

Plné způsobilosti se zavazovat ve smyslu § 8 odst. 2 OZ / § 30 NOZ dosahuje fyzická 

osoba v 18 letech
86
, u osoby právnické pak tento okamžik splývá s okamžikem jejího 

vzniku. Přípustná tak bude námitka neplatnosti podpisu z důvodu nezpůsobilosti či 

omezené způsobilosti k právním jednáním ve smyslu § 38 OZ / § 581 NOZ.  

1.2.2.2.3 Nesvobodnost podpisu 

Ve směnečných vztazích se plně aplikují ustanovení o náležitostech právních jednání. 

Vrchní soud v Praze dovodil, že pro závaznost podpisu je nezbytné, aby ten, kdo podpis 

činí, „.. ědě , ž      od  i  j  na  měnk , a t nto  od i  od o ída  j ho  ů i…“
87

. 

Nesvobodný podpis tedy nedá vzniknout směnečnému závazku. 

                                                 
83

 „P í adn  mat  i  ní  ady  od i      ta     měnky n  iní  měnk  n   atno , j - i  od i  a    oň 

fo m  ně   atn .” rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 7.11.2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000. 
84

 např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.8.2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, usnesení ze dne 

27.3.2008, sp. zn. 29 Odo 830/2006 a usnesení ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 5318/2008, a zejména 

„…mat  i  ní  ady  od i   můž  namítat  o z  t n, za koho  y   od i    iněn… T nto z  ě    itom 

n  o hy ně   atí i     ztah  k n mit  , ž  n ní z  jm , kt    z j dnat  ů indo anta indosament podepsal a 

zda  ů    š o o j dnat    indo anta.“ usnesení Nejvyššího soudu  R, ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 Cdo 

3451/2010 . 
85

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 26. 
86

 S výjimkou § 8 odst. 2 OZ, resp. § 30 odst. 2 NOZ. 
87

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 28.9.1994, sp. zn.  5 Cmo 9/1994 publikováno v P  h  d 

 měn  n  j dikat  y. 4. Aktualiz. a rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 2010, s. 100. 
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11..33  PPooddssttaattnnéé  nnáálleežžiittoossttii  ssmměěnnkkyy  vvllaassttnníí  

Základním předpokladem platné směnky je listina obsahující náležitosti, které stanoví 

zákon. Pro směnku vlastní jsou stanoveny v § 75 odst. ZSŠ, z nichž je většina 

náležitostmi podstatnými, které musí být uvedeny v každé směnce. Ustanovení § 76 

ZSŠ pak dále stanoví, že z výčtu údajů stanovených v § 75 nemusí být výslovně
88

 

uvedeny doložky platebního místa a místa vystavení, údaj splatnosti pak nemusí být 

určen vůbec.  

Mimo podstatných náležitostí může směnka dále obsahovat i tzv. doložky výběrové, 

které, dle ZSŠ, směnka obsahovat může a tzv. doložky vedlejší, které směnečným 

právem vůbec upraveny nejsou a nemají ani žádný přímý vliv na práva a povinnosti ze 

směnky plynoucí. Na směnku se umisťují buď za účelem evidence, anebo např. jako 

informativní odkaz o vztazích se směnkou souvisejících.  

Pro minimálně formální platnost jakékoli doložky na směnce je pak nezbytné, aby byla 

kryta podpisem určité osoby. Jedná se o určitou „autorizaci“ dané doložky, bez níž 

k doložce nelze přihlížet
89
. Dále není nutné dodržet pořadí jednotlivých doložek, jak je 

podává zákon, naopak je záhodno, aby ve svém souhrnu tvořily logicky navazující text 

a konečně, není důležité časové pořadí doplnění jednotlivých doložek, neboť teprve 

doplněním poslední podstatné doložky vznikne platná směnka
90

. 

K j dnot i  m  od tatn m do ožk m 

1. Směnečná klauzule. První z výčtu náležitostí spočívá v uvedení označení, že jde 

o směnku, pojaté do vlastního textu listiny a vyjádřené v jazyku, ve kterém je tato listina 

sepsána. Již Rouček
91

 uvádí, že jejím účelem je především upozornit, že daná listina 

podléhá zvláštnímu směnečnému režimu. Kotásek
92

 i Kovařík
93

 se shodují, že se musí 

jednat o podstatné jméno „směnka“ v jakémkoli pádu, které bude součástí směnečného 
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textu. Nepostačí tedy jeho uvedení pouze v nadpisu či záhlaví. V případě směnky 

vlastní však není nutné, aby listina obsahovala i označení „vlastní“. Zároveň je nutné 

dodržet jazykovou jednotu směnečného textu. Rouček uvádí, že zákon č. 1/1928 Sb. z. a 

n. tento požadavek omezoval pouze na slovo směnka a platební slib. V tomto směru 

došlo k posunu, neboť nynější praxe
94

 i teorie vyžaduje stejný jazyk ohledně všech 

podstatných náležitostí směnky, resp. ohledně veškerého textu, který je kryt podpisem 

výstavce
95
. Zápisy jiných osob a pozdější zápisy v jiném jazyce tak nezpůsobují 

neplatnost směnky.  

2. Bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžitou sumu (certa pecunia)96
. Tato 

doložka se skládá ze dvou složek. Jednak směnka musí obsahovat jednoznačný platební 

závazek, jednak musí být určena konkrétní suma v určité měně. K bezpodmínečnosti 

slibu je nutné zmínit, že se tento požadavek vztahuje na celé směnečné prohlášení, 

podmínka tak nesmí být uvedena nejen např. u slibu „zaplatím“, ale ani u podpisu 

výstavce či jinde. Platnost směnky zkrátka nelze vázat na naplnění či nesplnění určité 

skutečnosti. Tato nezbytnost vystupuje do popředí zejména s vedlejšími doložkami, 

které mají za cíl informovat o dohodě ohledně doplnění blankosměnky či o zajišťovací 

funkci.  

Směnečná suma pak může být vyjádřena jak číselně tak slovy, anebo oběma způsoby 

zároveň. Zákon zároveň v ust. § 6 ZSŠ řeší i případy, kdy dojde k rozporům v těchto 

údajích. Přednost v takové situaci má slovní vyjádření, případně nejmenší suma. 

Povinnost uvést i měnu uvádí již Rouček
97
, který ji vyvozuje od požadavku 

zákonodárce slovem „peněžitou“, tedy nejen určení částky. Pokud se týká jejího 

označení, musí se jednat o zákonnou měnu konkrétního státu, která je době vystavení 

směnky platná
98
. Pozor je třeba dát u zkratkových označení měn, která nejsou jazykově 

neutrální, např. Kč
99
, či „swiss franks“

100
, které mohou způsobit jazykovou 
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nejednotnost. Zákon směnečný a šekový dále stanoví, pokud je směnečná suma určena 

ve měně, která není v oběhu v platebním místě, lze směnečný peníz zaplatit v tuzemské 

měně podle hodnoty, kterou má v den splatnosti
101
. Tuto možnost lze vyloučit doložkou 

o efektivním placení – „zaplaťte výlučně“
102

 apod.  

3. Jméno remitenta. Remitentem je osoba, v jejíž prospěch je směnka vystavena, 

jde o jejího prvního majitele. Momentem, kdy tato osoba převezme směnečnou listinu, 

vzniká její legitimace k výkonu směnečných práv a k dispozici se směnkou. Z tohoto 

důvodu se musí jednat o určitou konkrétní osobu, údaj remitenta nelze nahradit např. 

označením „majiteli“ apod., nelze též tuto doložku připojit vedle konkrétního remitenta, 

např. „nebo majiteli“
103
. Podstatným pro legitimaci remitenta je údaj jména, který může 

a nemusí být doplněn dalšími identifikačními údaji např. rodným číslem, identifikačním 

číslem, adresou aj. Smyslem těchto údajů je však pouhá konkretizace remitenta, jejich 

nesprávnost nezpůsobí neplatnost směnky
104
. Nemusí se též jednat o zcela přesné 

označení, jméno může být uvedeno i zkratkou, ale musí být i tak způsobilé dostatečně 

jednoznačně ukázat na konkrétního věřitele. To, že je tato shoda dána samozřejmě posílí 

i fakt, že se majitel směnky prokáže jejím originálem
105
. Jako remitent konečně může 

být označeno i více osob, právo z ní vykonat bude moci ten z nich, který směnku 

předloží
106

.  

V případě směnky vlastní nelze redukovat počet jejích účastníků, tak jak je to možné u 

směnky cizí. Zákonodárce neuvádí § 3 ZSŠ mezi ustanoveními, které se použijí i na 

směnku vlastní dle § 77 ZSŠ, směnku vlastní proto nelze vystavit na vlastní řad 

výstavce. Ostatně pokud by to možné bylo, byl by výstavce zároveň v pozici povinného 

tak oprávněného, čímž by došlo k zániku takového závazku
107

.  
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4. Datum vystavení. Tradičně je datum vystavení uváděno v levém horním rohu 

směnky. Od tohoto data počíná jednak úrok směnky
108

, je-li uveden, jednak jednoroční 

lhůta k předložení vistasměnky
109

. Musí být stanoveno dnem, měsícem a rokem, nemusí 

se však jednat o skutečné datum vystavení směnky, ale o existující
110

 datum. Tradičně je 

měsíc vyznačen slovy, není to však povinnost daná zákonem, záměrem je pouze 

vyloučit možnost chyby. Z hlediska požadavku na logickou návaznost jednotlivých 

záznamů na směnce, pak musí údaj data vystavení předcházet datu splatnosti, anebo se 

s ním alespoň shodovat. Jak uvedl Vrchní soud v Olomouci
111
, směnka, která obsahuje 

shodné datum vystavení s datem splatnosti, je platnou směnkou, neboť představuje 

plnění možné a její doložky nejsou ve vzájemném rozporu. 

Ač bylo uvedeno, že z hlediska směnečných vztahů je nevýznamné, zda je na směnce 

vyznačeno skutečné datum vystavení, neplatí to však o kauzálních vztazích se směnkou 

souvisejících. Z pohledu těchto vztahů je třeba zabývat se reálnými skutečnostmi
112

. 

Význam budou mít tyto okolnosti např. ve vztahu k účinnosti právních předpisů 

upravujících podmínky zajištění. Příkladem lze uvést např. § 196a ObchZ či § 18 

zákona č. č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, které mohou za určitých okolností 

zakazovat použití zajišťovací směnky, a tedy zakládat relevantní kauzální námitku.   

5. Podpis výstavce. Výstavce je tvůrcem daného směnečného závazku, takže právě 

jeho podpis musí krýt všechny podstatné náležitosti směnky, se kterými právě tímto 

projevem vůle vyslovuje svůj souhlas; musí tedy být dána přímá souvislost mezi jeho 

podpisem s platebním slibem
113

. Z praktických důvodů je tedy umisťován v pravém 

dolním rohu lícní strany směnky. Ohledně podpisu výstavce se uplatní vše již výše 

uvedené ohledně podpisů n směnce. Zákon nepožaduje ohledně výstavce nic více než 

jeho autografní projev, obstojí tedy i podpis zcela nečitelný. Vzhledem k tomu, že však 

u směnky vlastní je výstavce zároveň přímým a případně jediným dlužníkem, bude 

mimo podpisu vhodné uvést i další identifikační údaje. Ze stejného důvodu je též 
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vyloučeno, aby výstavce ke svému podpisu připojil doložku „sine obligo“, neboť podpis 

by jej směnečně zavazoval a doložka současně zbavila odpovědnosti za zaplacení
114

. 

 

6. Platební místo. Platební místo stanoví lokalitu, kde má být směnka předložena 

k placení, tedy místo, kde má být dlužník připraven k placení
115
. Může být stanoveno 

jednak výslovně, jednak ZSŠ v § 76 odst. 3 a 4 stanoví podpůrně, že místem platebním 

je místo vystavení. Jedná se o tzv. zákonné platební místo. V soudním řízení může 

založit místní příslušnost soudu
116

. Platební místo musí být „… yzna  no a    oň   

    no tí o    n  o mě ta, a to   z z  t    k tom , zda   í adně  xi t j   í   tako   h 

mí t  hodn ho n z  .“
117

.  

Může se jednat o jakékoli místo bez vazby např. na místo vystavení či bydliště 

výstavce. Bylo-li však platební místo stanoveno neurčitě, či jinak neplatně, nelze již tuto 

vadu hojit použitím zákonného platebního místa
118

. Tento závěr následně a opakovaně 

potvrdil i nejvyšší soud, který jako neplatné shledal jak rozporné údaje o místu placení, 

tak i alternativní způsob jeho stanovení
119
, aby jej následně zase částečně vyvrátil, 

neboť ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, rozhodl, že je 

platná směnka „obsahuje- i   d   n    it ho údaj  mí ta   a  ní    it  údaj mí ta 

j jího  y ta  ní,   i  mž o a údaj  n j o  na z j m    oz o  …“
120

. Právě přístup 

soudů k možnosti odvodit konkrétní a neměnné platební místo výkladem z celého 

obsahu směnečné listiny se projevuje ve dvou okruzích opakovaně řešených otázek a to 

možnosti určit platební místo osobou směnečného věřitele a rozporu platebního místa s 

domicilem. První okruh se týká vyjádření typu „splatno u majitele“ či „v sídle věřitele“ 

apod. Jak bylo stanoveno, měla by tato doložka poskytovat jednoznačnou informaci o 

tom, kde bude dlužník připraven k placení, v obecné poloze proto tyto údaje neobstojí, 

neboť se místo placení měnilo s každým nabyvatelem. Judikatura však v některých 

                                                 
114

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 114. 
115

 KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská 

republika, 2012, xv, s. 38 
116

 § 87 písm. e) OSŘ 
117

 Rozsudek Nejvyššího soudu  eské republiky z 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012 
118

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 4.11.2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003 
119

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005 či  Rozsudek Nejvyššího 

soudu  R ze dne 29.7.2009, sp. zn. 29 Cdo 2804/2008 
120

 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 



22 

 

případech zvolila liberálnější přístup, jako platnou směnku tak nejvyšší soud
121

 shledal 

směnku, která obsahovala údaj: „splatno v sídle remitenta“ a zároveň směnka uváděla u 

remitenta jeho celou adresu, stejný názor převzal i Vrchní soud v Praze
122

 o dva roky 

později. 

Domicil
123

 je pak doložka, která stanoví splatnost směnky u třetí osoby - umístěnce
124

. 

Bývá umístěna v levém dolním rohu s uvozením „splatno u“, kdy zejména předložka 

„u“ bude rozlišovat, zda se jedná o místo platební či umístěnku
125

. Jedná se o vedlejší 

doložku, která v podstatě konkretizuje, kde má být směnka zaplacena a kým má být 

zaplacena. Vyskytuje-li se na směnce, směnka se nepředkládá výstavci, ale právě 

umístěnci. Z toho důvodu nemohou být údaje platebního místa a domicilu v rozporu a 

shodně s platebním místem, nemůže být umístěnec stanoven alternativně dvěma 

osobami, z důvodu neurčitosti
126
. Umístěnec ovšem nevstupuje do směnečného vztahu 

samého a jeho jednání půjde k tíži výstavce směnky vlastní
127
. Umístěnec je jakousi 

„  od o ž no    ko  d  žníka“
128
, lze tedy předpokládat, že umístěnec směnku zaplatí 

na základě smluvního vztahu se směnečným dlužníkem, proto bude domiciliátem 

pravidelně např. banka, u které má výstavce účet apod. Na rozdíl od místa platebního, 

ohledně domicilu plně vyhoví pouhé uvedení jména umístěnce
129

, v takovém případě 

ovšem nemůže nahrazovat místo platební a směnka musí obsahovat i místní údaj, 

alespoň jako zákonné místo platební
130

. 

7. Místo vystavení směnky. Místo vystavení se pravidelně spolu s údajem data 

vystavení nachází v levém horním rohu. Shodně s tím, co bylo řečeno o místu 

platebním, mělo by být stanoveno alespoň s přesností na obec či město; zákon 

směnečný a šekový stanoví i ohledně místa vystavení podpůrné určení v § 76 odst. 3 a 

4, kdy v případě absence jeho výslovného určení bude stanoveno místem uvedeným u 
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jména výstavce. Pokud ovšem takového údaje u jména výstavce není, nelze ust. § 76 

ZSŠ použít, stejně tak nelze místo vystavení dovozovat např. na základě totožnosti 

výstavce s jednatelem avalisty, u kterého je údaj adresy uveden
131

.    

 

8. Údaj splatnosti. ZSŠ stanoví v § 33 taxativně čtyři způsoby, kterými může být 

stanovena splatnost. Konkrétně tedy směnka může být splatná na viděnou 

(vistasměnka), na určitý čas po viděné (lhůtní vistasměnka), na určitý čas po datu 

vystavení (datosměnka) nebo na určitý den (fixní směnka). Uvedení splatnosti není 

povinnou doložkou, neboť ZSŠ stanoví v § 76 odst. 2 fikci, že při její absenci se jedná o 

směnku splatnou na viděnou.   

U  měnky    atn  na  iděno  záleží zcela na věřiteli, kdy učiní směnku splatnou, neboť 

splatnost nastane ve chvíli, kdy bude předložena dlužníkovi. Jelikož tedy splatnost 

v podstatě stanovuje věřitel, dlužník by měl mít vždy připraven k plnění, což může 

zejména u vyšších částek představovat problém. Zákon pak výstavci umožňuje jednak 

zakázat prezentaci směnky před určitým dnem, jednak stanoví lhůtu, v níž směnka musí 

být předložena, a to do jednoho roku ode dne vystavení. Jestliže bylo předložení 

k určitému dni zakázáno, běží lhůta k předložení až od tohoto dne
132

. Vůči přímým 

dlužníkům však ani prokázané nepředložení směnky neznamená zánik postihových 

práv, tato okolnost má pouze vliv na běh promlčení, které tak začne běžet posledním 

dnem zákonné lhůty pro předložení směnky výstavci
133

. Výstavce stanoví splatnost na 

viděnou buď přímo uvedením doložky např. „splatno na viděnou“, „na požádání“, 

„kdykoliv“, „vistasměnka“ apod., anebo tak, že údaj o splatnosti jednoduše vůbec 

neuvede. Směnka    atn  na    it   a   o  iděn  se odlišuje tím, že dlužník sice 

nemůže ovlivnit, kdy mu bude směnka předložena, zároveň je však stanovena lhůta 

mezi okamžikem předložení a vznikem jeho povinnosti směnku zaplatit. U dato měnky 

pak splatnost nastane po uplynutí stanovené lhůty od data vystavení. U tohoto určení 

splatnosti tedy dlužník může již od vystavení směnky odvodit konkrétní datum 

splatnosti. Lhůta může být stanovena např. určitým počtem dní, měsíců, let či např. 

půlměsícem s tím, že ZSŠ v ust. § 36 stanoví pravidla, k počítání lhůt. Jak uvádí 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 19. března 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002 
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Kovařík
134
, například ust. § 36 odst. 4 ZSŠ má zabránit odlišným výkladům v různých 

zemích, příkladem může být Francie, kde se pod pojmy „8 dní“ či „15 dní“ rozumí 

„týden“, resp. „dva týdny“. Kvůli možným problémům s určením konkrétního dne, 

který má z takto stanovené lhůty vyplývat, jsou však mnohem rozšířenější směnky 

   atn  na    it  konk  tní d n, kde je možnost rozdílného výkladu vyloučena. 

Podmínkou je, že datum splatnosti bude stejné, anebo pozdější než datum vystavení
135

. 

Pokud se týká nepřípustných způsobů stanovení splatnosti, již v ust. § 33 zákon 

zakazuje postupnou splatnost. Měla-li by tedy směnka zajišťovat např. několik splátek, 

je to možné pouze na základě dohody (která se však nedotýká třetích osob) a ve směnce 

nemůže být uvedeno vícero údajů splatnosti. Stejně tak bude neplatná směnka 

s nemožnou dobou splatnosti, např. „30. února“, anebo alternativním určením splatnosti. 

Vrchní soud v Praze např. shledal neplatnou směnku s označením „vistasměnka“ a 

současným označením určitého dne splatnosti
136

.  

Neplatnými jsou i fixní směnky, u kterých je splatnost stanovena přesněji než určitým 

dnem, tedy např. i konkrétní hodinou nebo jinak vymezenou částí dne
137
. Kotásek

138
 pak 

uvádí další příklady neplatných směnek s neurčitými údaji splatnosti „do 27.1.2014“, 

„během března 2014“, anebo nejvyšší soud rozhodl o neplatnosti směnky, která 

neurčovala konkrétní den, ale pouze období „do 30. června 2003“
139

. 

11..44  PPooddssttaattaa  ssmměěnnkkyy  zzaajjiiššťťoovvaaccíí  

1.4.1 Směnečná  ml uva 

Zákon směnečný a šekový č. 191/1950 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„ZSŠ“) žádný zvláštní druh směnek, jakožto směnek zajišťovacích, neuvádí. Pojem 

„zajišťovací“ pochází z oblasti směnečné teorie, která tak označuje směnky, jež plní 

funkci zajišťovacího prostředku vůči jiným právním vztahům obvykle ležícím mimo 
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sféru směnečně právní
140

. Kotásek
141

 uvádí též kategorii směnek sankčních, které na 

rozdíl od směnek zajišťovacích, nemají žádný vliv na existenci zajišťované pohledávky 

a k jejich použití dojde „vedle“ vymáhání původní pohledávky. Jako protipól tzv. 

směnek zajišťovacích pak teorie uvádí směnky s funkcí platební a to ve dvou podobách 

jako směnky „pro soluto“ a „pro solvendo“, jejichž specifikem je, že mimosměnečný 

vztah účastníků vyvrcholí buď již samotným vydáním směnky (směnka pro soluto) či 

jejím zaplacením (směnka pro solvendo) a pouze na tyto platební směnky se vztahuje 

ustanovení § 334 ObchZ / §1909 NOZ
142

. Právě předvídané zaplacení 

mimosměnečného, původního dluhu, směnkou je tak odlišuje od směnek zajišťovacích, 

jež mají sloužit jako náhradní prostředek uspokojení až ve chvíli, kdy nebyl původní 

závazek řádně splněn
143

.  

Ani v jednom případě se však nejedná o zvláštní druh směnky, ale pouze o určitou 

funkci, kterou směnka plní vůči určitému konkrétnímu hospodářskému důvodu vydání 

směnky. Tento hospodářský důvod teorie
144

 i praxe označuje jako „kauzální 

pohledávku“. Kauzální pohledávka vyjadřuje určitou potřebu zapojit do 

mimosměnečného vztahu směnku v určité funkci ať už z pohledu toho, kdo takové 

zajištění či platbu požaduje, anebo toho, kdo ji k řešení problému v kauzálním vztahu 

nabízí, přičemž toto jednání lze kvalifikovat jako návrh na uzavření smlouvy o vydání 

směnky (návrh směnečné smlouvy)
145

.  

Z povahy věci pak vyplývá, že v určitý okamžik může směnka plnit jen jednu z těchto 

funkcí, nic však zároveň nebrání tomu, aby směnka toto své určení během doby své 

existence změnila podle vůle účastníků. Nezbytným předpokladem pro vymezení 

směnky jako zajišťovací tak bude uzavření směnečné smlouvy vyjadřující vůli 

účastníků vydat směnku k zajištění jejich vzájemného vztahu. Právě směnečná smlouva 

je oním spojovacím článkem mezi směnkou a kauzální pohledávkou a také 

bezprostředním důvodem vzniku směnky.   
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V souladu s teorií vlastnického nabývání cenných papírů formulovanou prof. 

Antonínem Randou, jež zastává i Kovařík
146

, i v ust. § 520 odst. 1 NOZ
147

 jsou ke 

vzniku směnky nutné dva předpoklady a to listina se všemi zákonnými znaky a její 

předání prvému majiteli; směnečná smlouva tak musí vždy předcházet vzniku směnky. 

Její vznik, uzavření, zánik se řídí obecnými ustanoveními o smlouvách
148
, žádným 

zákonem jako konkrétní smluvní typ upravena není, jedná se tedy o nepojmenovanou 

smlouvu ve smyslu ust. § 51 OZ / § 1746 odst. 2 NOZ, díky čemuž nejsou dány žádné 

podmínky formy a k jejímu uzavření tak snadno může dojít i konkludentně. Jednotlivé 

vyznačené doložky na směnce a směnečná prohlášení pak představují určitý obraz či 

odkaz této smlouvy
149

.  

Pokud se týká účastníků směnečné smlouvy, téměř výlučným účastníkem bude jako 

povinný výstavce směnky
150

. Na straně oprávněného bude pravidelně stát remitent, jako 

první majitel směnky, může jím však být i osoba odlišná. V takovém případě nastává 

zajímavá situace, kdy směnečná smlouva bude splněna předáním listiny oprávněnému 

ze smlouvy, směnkou jakožto cenným papírem se však stane až předáním označenému 

remitentovi
151

. V případě zajišťovacích směnek se nejedná o situaci neobvyklou, kdy se 

dlužník obecného závazku zaváže poskytnout zajištění směnkou podepsanou jinou 

osobou. V takovém případě však dojde k rozdělení směnečné smlouvy na dvě, kdy 

smlouva o zajištění směnkou bude uzavřena mezi obecným věřitelem a obecným 

dlužníkem, smlouva o vydání směnky, v níž bude jako remitent označen obecný věřitel, 

pak bude uzavřena mezi obecným dlužníkem a třetí osobou, která směnku vystaví. Je 

důležité zdůraznit, že při tomto nastavení vzájemných vztahů osoba vystavující směnku 

vůbec nemusí přijít do kontaktu s obecným věřitelem a být jakkoli účastna na smlouvě o 

zajišťovací funkci směnky, podmínky použití směnky jako prostředku zajištění 

obsažené v této smlouvě se tak na ni vůbec nemusí vztahovat a možnosti její obrany 
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proti povinnosti směnku zaplatit tak budou výrazně limitovány. Analogicky lze tento 

závěr uplatnit i na smlouvu, jež uzavírá směnečný rukojmí s výstavcem směnky. Lze 

tedy identifikovat významnou skupinu směnečných dlužníků, kteří se za určitých 

okolností vůbec nebudou moci dovolávat případných nedostatků smlouvy o zajištění
152

.  

Minimálním obsahem směnečné smlouvy pak bude závazek alespoň jednoho účastníka 

vykonat příslušný směnečný úkon, např. tedy vydat směnku a tu vymezit alespoň co do 

formy, druhu a obsahu. Samotná povinnost vydat směnku, pokud není stanoveno jak, 

musí být minimálně tvořena konkrétními povinnostmi: opatřit směnku podpisem 

výstavce, z povahy věci vyhotovit směnečnou listinu a konečně listinu předat 

oprávněnému. Druhou stranou mince bude logicky právo oprávněného směnku obdržet 

a současně i povinnost směnku převzít
153

. 

Jedná-li se o zajišťovací směnku, bude podstatnou náležitostí smlouvy rovněž dohoda o 

určení vystavené směnky jako zajišťovací, z čehož plyne též nutnost definovat, co je 

předmětem zajištění, tedy kauzální pohledávku, k níž se výlučně bude zajišťovací vztah 

vázat a jejíž osud zajišťovací vztah sleduje, a podmínky tohoto zajištění. Obsah tohoto 

zajišťovacího vztahu může být v případě plurality obecných dlužníků stanoven 

individuálním rozsahem pro každého z nich, případně, jak bylo uvedeno výše, nemusí 

být naopak pro některé směnečné dlužníky stanoven vůbec
154

. 

S ohledem na výše uvedené je tedy možné dospět k několika závěrům. Za prvé, 

vzhledem k absolutní neformálnosti směnečných smluv bude přesný obsah konkrétní 

smlouvy plně záviset na dohodě účastníků, resp. i na jejich pouhém srozumění s danou 

okolností. I samotný okruh účastníků bude stejně variabilní jako obsah smlouvy. Za 

druhé, zánikem kauzální pohledávky nedochází k neplatnosti směnky samé, nýbrž 

k zániku zajišťovacího vztahu se směnkou, která zůstává vždy samostatně existujícím 

závazkem. Konečně rozdíl mezi směnečným dlužníkem a směnečným dlužníkem, který 

se účastní smlouvy o zajištění směnkou, spočívá v možnostech jeho obrany proti 
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povinnosti plnit na směnku, když jsou mu kromě námitek majících základ v ZSŠ  

k dispozici i námitky vyplývající z tohoto zajišťovacího vztahu. 

1.4.2 Směnka jak  pr  tředek zajištění 

Zajišťovací směnka je jedním z mnoha druhů zajištění, které právo upravuje. Stejně 

jako ostatní druhy zajištění plní směnka před splatností primárního dluhu funkci 

motivační k jeho řádnému splnění, po splatnosti pak funkci uhrazovací
155

. Lze ovšem 

rozlišit skupinu zajišťovacích závazků v užším smyslu, kterými se rozumí např. právo 

zástavní a zadržovací, ručení apod., ve vztahu ke směnečným závazkům pak institut 

směnečného rukojemství dle § 30-32 ZSŠ, pro něž je charakteristická jejich akcesorita a 

subsidiarita k závazku, který zajišťují
156

. Akcesorita je vlastnost spočívající především 

v závislosti zajišťovacího závazku na závazku hlavním, bez kterého nemůže samostatně 

existovat, často nemá vlastní splatnost a spolu s hlavním závazkem zaniká. Její přesný 

rozsah pro konkrétní typ zajišťovacího závazku stanoví zákon a v některých případech 

dochází k jejímu významnému prolomení
157
. Subsidiaritou je pak třeba rozumět, že 

primárně je povinen plnit závazek hlavní dlužník a teprve v případě jeho selhání, 

nastupuje subjekt poskytující zajištění.  

Na zajišťovací směnku se však ani jedna z těchto vlastností neuplatní, i proto je vhodné 

zajišťovací směnku označit jako zajišťovací prostředek právě vzhledem k odlišnostem 

oproti zajišťovacím závazkům v užším smyslu
158

. Směnka vždy stojí v pozici 

samostatného a nezávislého závazku, jejíž vznik, obsah, změny účastníků, splatnost i 

zánik se řídí výhradně pravidly směnečného práva, změnou zajišťovaného závazku bude 

dotčena, pouze pokud se tato změna projeví i podle norem ZSŠ
159

. Výrazně je tento 

rozdíl patrný již při vzniku směnky, která může vzniknout zcela nezávisle na 

zajišťovaném závazku, vznik směnky jej může i předcházet, případně mohou i 

koexistovat bez vzájemného vztahu, dokud nebude směnce přiřazena zajišťovací 
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funkce. Obdobně, pokud se vůle účastníků změní a zajišťovací vztah mezi směnkou a 

závazkem hlavním se zruší, bude směnka nadále existovat z pouhého titulu jako cenný 

papír, což je u zajišťovacích závazků vyloučeno vzhledem k tomu, že nemohou 

existovat bez závazku hlavního
160

. Určité rysy akcesority a subsidiarity pak na směnku 

dopadají pouze vlivem směnečné smlouvy, které však ani tak nemění podstatu 

směnečného závazku. Zmínit lze např. skutečnost, že zajišťovací směnku lze řádně 

uplatnit až po splatnosti závazku kauzálního
161

. Z pohledu směnečného práva se tak 

zajišťovací funkce směnky projeví pouze v rozsahu kauzálních námitek, jimiž se lze 

bránit proti povinnosti směnku zaplatit
162

.  

11..55  OObbeeccnněě  kk  ppřřeevvooddůůmm  ssmměěnneeččnnýýcchh  pprráávv  

Z pohledu směnečného práva jsou všechny směnky neomezitelně převoditelné
163
. I vůči 

tzv. rektasměnkám se uplatní pouze některá ustanovení o postoupení pohledávky a to 

pokud se týká formy – směnky ve formě cenného papíru na jméno musí být převedeny 

smlouvou o postoupení, a účincích postupu – nový majitel směnky vstupuje do právního 

postavení svého předchůdce.  

Dohody omezující nebo zakazující převod sice samotnému převodu směnky zabránit 

nemohou, mohou však být základem pro smluvní odpovědnost majitele směnky, který 

je poruší.  Do účinnosti NOZ převod směnek, jakožto cenných papírů, podléhal 

ustanovení zákona o cenných papírech, zák. č. 591/1992 Sb., který v § 13 an. upravoval 

smluvní převod jak směnek na řad, tak rektasměnek, nyní jsou převody cenných papírů 

upraveny v § 1103 NOZ. Důvodem převodu cenného papíru je podle staré i nové 

úpravy vždy smlouva. U směnek na řad může být smlouva uzavřena i konkludentně, 

k její realizaci dochází prostřednictvím rubopisu a fyzickým předáním listiny
164

. 

Rektasměnky jako cenný papír na jméno
165

 je možné převést výlučně smlouvou, která 

dle staré právní úpravy musela mít písemnou formu, dle NOZ je možné ji uzavřít i 
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neformálně. Předchozí úprava u rektasměnek rovněž vyžadovala předání listiny, podle 

nové úpravy k převodu práv dochází již samotnou smlouvou, tradice listiny je tedy až 

důsledkem provedeného smluvního převodu
166

.  

1.5.1 Změna dlužníka 

Ve směnečných závazcích je smluvní záměna dlužníka, tedy převzetí dluhu
167

 jinou 

osobou, vyloučena. Jak uvádí Kovařík
168
, pokud by taková dohoda byla uzavřena, 

zavazovala by pouze aktuální účastníky, vůči novým majitelům by její obsah byl 

relevantní pouze za podmínek § 17 ZSŠ. Jelikož tedy poctiví nabyvatelé směnky budou 

po právu vycházet pouze z obsahu směnečné listiny, záměnu dlužníka bude nutné 

zapracovat přímo do směnky, resp. stažením směnky původní a vydáním směnky nové 

podle dohodnuté změny vzájemných vztahů.  

1.5.2 Změna věřitele 

1.5.2.1 Směnečné způ  by 

1.5.2.1.1 Indosace 

Rubopis je zvláštním způsobem převodu práv ze směnky, jež je upraven v § 11 - § 20 

ZSŠ. Nejedná se o výhradní úpravu pro směnky, neboť na úpravu rubopisu odkazují i 

jiné právní předpisy, např. NOZ v § 1103 odst. 2, který zároveň zakazuje jiný převod 

cenných papírů na řad
169
. Indosace je zásadně dvoustranný vztah, na jehož jedné straně 

bude v pozici indosanta - převodce vždy stát aktuální majitel směnky a na straně druhé 

indosatář, třetí osoba s aktivní směnečnou způsobilostí
170

. Z povahy věci tak prvním 

indosantem musí být remitent směnky, neboť jen ten, jako vlastník směnky, je oprávněn 

se směnkou nakládat a převádět ji. 
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Forma, obsah, umístění 

Rubopis musí být umístěn na těle směnky v písemné formě, nemusí však být pouze na 

„rubu“ směnky. Výjimkou je nevyplněný rubopisu spočívající v pouhém podpisu 

indosanta dle § 13 odst. 2 ZSŠ, který musí být na rubu či přívěšku směnky. Vyplněný 

rubopis sestává ze tří částí – převodní doložky např. „Za mne na řad“, označení 

indosatáře a podpisu indosanta. Blankoindosament, tedy nevyplněný rubopis, se 

odlišuje tím, že neobsahuje označení indosatáře, příp. obsahuje pouze podpis indosanta. 

V případě rubopisu na majitele – např. doložka „Za mě na řad majiteli“, se takový 

rubopis považuje za nevyplněný. Blankoindosament je předpokladem druhého 

směnečného prostředku převodu práv, a to blankotradice. Fakultativní součástí rubopisu 

může být jeho datace.  

Účinky rubopisu 

Kovařík
171

 i Kotásek
172

 shodně rozlišují tři účinky rubopisu, a to účinek legitimační, 

převodní a garanční.  

Legitimační účinek je zachycen v § 16 odst. 1 ZSŠ, dle kterého je řádným majitelem 

ten, v jehož rukou se směnka nachází, pokud mu svědčí nepřetržitá řada rubopisů. Jedná 

se o požadavek formální, kdy prvním indosantem bude remitent a každý další indosant 

se bude označením shodovat s předchozím indosatářem.  Za tohoto předpokladu se pak 

vytváří fikce, že držitel směnky je jejím řádným majitelem, ač to nemusí odpovídat 

realitě. Pokud majiteli svědčí tato nepřetržitá řada, není povinen dokazovat důvod a 

způsob, jakým směnku nabyl. ZSŠ v § 40 odst. 3 uvádí, že ten kdo směnku vyplácí při 

splatnosti, není oprávněn zkoumat podpisy indosantů, ale pouze správnost řady 

rubopisů. I zde se tak promítá samostatnost směnečných prohlášení dle § 7 ZSŠ a a v 
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judikatuře opakovaně potvrzovaný závěr, že materiální vady podpisu může namítat 

pouze ten, o jehož podpis se jedná
173

.  

Je-li formální souvislost narušena, např. z důvodu zdědění směnky, změny právní formy 

věřitele apod., musí majitel směnky tuto mezeru doplnit příslušným rozhodnutím soudu, 

společenskou smlouvou, výpisem z obchodního rejstříku apod., prokazujícím danou 

skutečnost
174

. 

Převodním účinkem se rozumí skutečnost, že rubopisem se převádí všechna práva ze 

směnky
175
. Tento převod se však vyznačuje tím, že nabyvatel nevstupuje do práv a 

povinností předchozího majitele, ale v okamžiku, kdy nový majitel směnečná práva 

získává, je předchozí majitel ztrácí
176
. Jde tedy o originární nabytí práv, jejichž obsah je 

dán textem směnky, nikoliv obsahem práv předchozího majitele. V této souvislosti 

hovoří Kovařík
177

 o abstrakčním účinku rubopisu, tedy že indosací dochází k posílení 

abstrakčního charakteru směnečných závazků, když vztahy, které nevyplývají přímo ze 

směnky, indosací v podstatě „zanikají“. Tento závěr blízce souvisí s § 17 ZSŠ, který u 

směnky na řad dovoluje přenos námitek ohledně právního postavení výstavce či 

předchozích majitelů pouze na nepoctivého nabyvatele směnky, nikoli na nabyvatele 

v dobré víře. Jak ovšem uvedl Vrchní soud v Praze v usnesení 9 Cmo 19/2011 ze dne 

15.3.2011, právě vzhledem k tomu, že každý nový majitel nabývá práva originárně, 

nemohou ani důsledky řádného nabytí poctivým nabyvatelem přejít na dalšího 

nabyvatele nepoctivého, u kterého bude možné znovu relativní námitky připustit
178

. 
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Konečně garanční účinek dle § 15 odst. 1 ZSŠ způsobí, že indosant se stává nepřímým 

dlužníkem ze směnky a odpovídá za její zaplacení
179

. S jednotlivými rubopisy tedy 

stoupá i postavení směnky, když se zvyšuje počet osob, na kterých je možné domáhat se 

zaplacení. Garanční účinek je možné vyloučit připojením doložky „bez závazku“ či 

„sine obligo“
180

.  

 

1.5.2.1.2 Blankotradice 

Blankotradice spočívá v pouhém předání směnky novému majiteli bez jakéhokoli 

zápisu na směnce dle § 14 odst. 3 ZSŠ, směnka tak může obíhat mezi různými majiteli 

zcela bez písemného dokladu o změně.  Jejím předpokladem je blankoindosament, na 

jehož základě je legitimován každý držitel listiny
181

. Oproti indosaci blankotradice 

postrádá garanční účinek, neboť určení indosanta na směnce nebude figurovat. Lze tak u 

převodce docílit stejného účinku jako při užití doložky „sine obligo“, kterou se vylučuje 

odpovědnost za zaplacení směnky, aniž by však byla snížena důvěryhodnost směnky
182

.  

1.5.2.2 Ne měnečný přev d 

1.5.2.2.1 Cese 

Převod práv ze směnky postoupením pohledávky je možný pouze v případě, že výstavce 

směnky vyloučil možnost jejího převodu rubopisem, tedy opatřil směnku doložkou 

„nikoliv na řad“, tzv. rektadoložkou. Nejedná se o směnečný způsob převodu práv, ale § 

11 odst. 2 ZSŠ slouží pouze jako odkaz na obecnou úpravu
183

 záměny věřitele. 

Vzhledem k ustanovení § 11 odst. 1 ZSŠ, který umožňuje převést rubopisem každou 

směnku, i když nebyla vystavena na řad, nepostačí k vyloučení indosability např. 

škrtnutí slov „na řad“, ale je třeba výslovné doložky.  lavním rozdílem oproti indosaci 

je způsob nabytí práv ze směnky, který je zde derivativní, tedy cesionář vstupuje do 

právních vztahů předchozího majitele směnky. Podle § 529 odst. 1 OZ / § 1884 odst. 

NOZ tak zůstávají dlužníku i po postoupení zachovány všechny námitky proti 
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pohledávce, které měl v době postoupení, a z toho důvodu nemůže při převodu dojít ke 

zhoršení postavení dlužníka
184
. Při těchto převodech se tedy neuplatní § 17 ZSŠ. 

1.5.3 Dův dy změny úča tníků zal žené na jiných právních předpi ech 

Mimo výše uvedených způsobů, které zmiňuje ZSŠ, může dojít ke změně účastníků, na 

základě obecných právních předpisů. Jak bylo uvedeno u změny dlužníka, k účinnosti 

záměny vůči pozdějším nabyvatelům směnky, je třeba změny textu směnky, upravuje-li 

však přechod dluhu z jedné osoby na druhou zákon, je takový přechod vždy účinný vůči 

třetím osobám, tedy i vůči nabyvatelům směnky
185
. Jedná se zejména o případ 

univerzální sukcese, kdy se při úmrtí dlužníka uplatní stejná pravidla jako pro ostatní 

dluhy zůstavitele
186

 či při zániku právnické osoby bez likvidace, kdy nástupnická 

právnická osoba vstupuje do všech práv zanikajícího subjektu
187
, anebo při prodeji 

podniku
188

, kdy s prodávaným podnikem přecházejí práva a závazky, na které se prodej 

vztahuje
189
. Analogicky lze závěry tohoto odstavce aplikovat i na změnu věřitele, kdy 

v takových případech nebude k přechodu práv nutný rubopis, ale vzhledem k přerušení 

řady rubopisů, bude na majiteli směnky, aby danou změnu dlužníkovi prokázal
190

. 
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22  UUPLATNĚNÍ ZAJIŠŤOVACÍPLATNĚNÍ ZAJIŠŤOVACÍCH SMĚNEKCH SMĚNEK  
Z povahy zajišťovací směnky jako prostředku zajištění by k jejímu uplatnění mělo dojít 

až ve chvíli, kdy nedojde k řádnému splnění zajištěného právního vztahu. V té chvíli má 

remitent v zásadě dvě možnosti, jak postupovat. Může se uspokojit z úplatného převodu 

směnky a směnečná pohledávka přejde na nabyvatele, který ji nadále bude vymáhat po 

dlužníku, anebo může remitent směnku předložit dlužníku k zaplacení sám
191

. Jak soudy 

dovodily, k řádnému předložení vůči přímým dlužníkům dojde i doručením směnečného 

platebního rozkazu
192
, majitel směnky se tak může obrátit přímo na soud. Zajímavá 

situace nastává v případě, kdy sice dlužník kauzální vztah splní, remitent přesto směnku 

úplatně převede na dalšího majitele, který o její zajišťovací funkci nemá ponětí. Jak již 

bylo řečeno, proti majiteli indosované směnky v dobré víře nelze namítat okolnosti z 

předcházejících vztahů
193
, příležitost ke zneužití směnky se přímo nabízí.   

2.1.1 P  tavení kauzální p hledávky a její  měnky 

2.1.1.1 Oddělené nár ky 

Vzhledem k charakteru zajišťovací směnky jako pouhého prostředku zajištění, není 

dána závislost směnečných závazků na zajištěné pohledávce tak, jako tomu je u 

zajišťovacích závazků. Kovařík
194

 výslovně uvádí, že zajišťovací směnka není 

v žádném vztahu akcesority se zajišťovanou pohledávkou. Chalupa
195

 však přesto 

hovoří o nepravé akcesoritě, neboť nedostatek v kauzální pohledávce či dokonce její 

neexistence se v určité podobě projeví i vůči směnečnému závazku. Neexistence 

zajištěné pohledávky sice nebude znamenat neexistenci směnečné pohledávky, 

v případě uplatnění směnky však nepůjde o řádný výkon práva, což se projeví např. jako 

námitka z vlastního vztahu vůči majiteli
196

. 
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Odlišný charakter obou nároků může být dán i jiným okruhem účastníků, nebude 

bezdůvodná směnka, jejíž dlužník není účasten na zajištěném vztahu
197

. 

Kauzální a směnečná pohledávka jsou samostatné nároky, kterých se lze domáhat 

v libovolném pořadí
198
, nebo i souběžně

199
. Lze je uplatnit v samostatných řízeních, což 

rovněž vypovídá o jejich nezávislosti, když zahájením jednoho řízení nedochází ke 

vzniku překážky litispendence či rei iudicata
200
. Účastník může oba nároky uplatnit i 

v rámci společného řízení, v takovém případě by se však věřitel připravil o výhody 

směnečného řízení. Předně by nebylo možné o věci rozhodnout směnečným platebním 

rozkazem, když jeho vydáním musí být postihnut celý předmět řízení
201
, věřitel by byl 

nucen tvrdit a prokázat též okolnosti významné ohledně kauzální pohledávky, které jsou 

však pro směnečný nárok bezvýznamné a jen mohou položit základy pro kauzální 

námitky dlužníka
202
. Možný je i případ, kdy budou věřiteli přiznány nároky oba, 

povinnosti oba uhradit se pak ubrání až v rámci vykonávacího řízení
203

.  

 

Omezen však bude vznik nároku ze zajišťovací směnky, a to podmínkami směnečné 

dohody o jejím zajišťovacím charakteru. „O    něn  z  zajišťo a í   anko měnky    

n můž  dom hat   nění z t to  měnky d í  , n ž m   znikn  n  ok z  z  azk , kt    

 měnka zajišťo a a.“
204

 Ke stejnému závěru dospěl nejvyšší soud již ve svém rozsudku 

sp. zn. 29 Odo 280/2005, ze dne 1.3.2006, kdy se též vyjádřil k samostatnému převodu 

zajišťovací směnky před vznikem nároku z kauzální pohledávky. „N můž -li se 

 měn  n   ě it   j ště dom hat   nění z   měnky a m zi ú a tníky n doš o k dohodě 

o změně z  azk  z  zajišťo a í  měnky, j       d ní  měnky na t  tí o o    o  š ním 

                                                 
197

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17.5.2004, sp.zn. 5 Cmo 516/2003. 
198

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 6.10.1999, sp. zn. 9 Cmo 306/1997, publikováno v P  h  d 

 měn  n  j dikat  y. 4. Aktualiz. a rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 2010, s. 105 
199

 Rozsudek Nejvyššího soudu  eské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. 
200

 ONDREJOVÁ, Dana. K některým problémovým otázkám spojeným s vymáháním zajišťovacích 

směnek. O  hodně    ní        od o n      nzo an   a o i    o o  hodní     o a     o finan ní h 
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 m   ního  j dn ní o zajišťo a ím  ha akt     měnky. Na tom ni  n mění to, ž  ani na 

 amotn   měn   ani     m o  ě  za   n  m zi ú a tníky n  y   yj d  n z kaz     od  

zajišťo a í  měnky.“
205

 Shodně vzhledem k tomu, že je zajišťovací funkce směnky dána 

dohodou mezi věřitelem a dlužníkem z kauzální pohledávky, nelze jednostranně tuto 

dohodu změnit např. použitím směnky ve vztahu k jiné vzájemné pohledávce
206

. V obou 

případech se bude jednat o porušení směnečné smlouvy a tedy kauzální námitku. 

Vzniku zajištění směnkou ovšem nevadí, pokud v době uzavření směnečné smlouvy 

prozatím zajištěná pohledávka dosud neexistuje. Jak judikoval Vrchní soud v Praze, 

zajištění budoucích závazků je možné v celé řadě zajišťovacích institutů, např. u ručení 

či zástavního práva, je-li jasné, jaký závazek má být předmětem zajištění směnkou, je 

taková směnečná smlouva možná
207

. 

2.1.1.2 O am  tatnění a zánik 

Osamostatněním zajišťovací směnky dochází k jejímu oddělení od zajištěného závazku 

tím, že jsou nezávisle na sobě převedeny na rozdílné osoby. Judikatura dovodila, že 

samostatný převod zajišťovací směnky po splatnosti kauzální pohledávky je přípustný a 

nemá bez dalšího vliv na povinnost dlužníka směnku zaplatit
208
. Poctivý majitel tak 

může dosáhnout náhradního uspokojení své zajištěné pohledávky, která při úplatném 

převodu směnky zanikne a proti takovému postupu nelze mít výhrady. Ke zneužití však 

může dojít, pokud bude za úplatu postoupena jiné osobě rovněž kauzální pohledávka. 

Jelikož nabyvatel směnky nebude zároveň účastníkem směnečné dohody o jejím 

použití, nebude možné vůči němu namítat porušení této dohody
209

 a dlužník tak velmi 

jednoduše může čelit současnému uplatnění jak kauzální pohledávky, tak oddělené 

směnky, dvěma různými subjekty, a tedy i dvojí povinnosti platit. Přitom zánik kauzální 
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pohledávky nemá vliv na existenci pohledávky směnečné
210
. Vůči nabyvateli 

osamostatněné směnečné pohledávky v dobré víře, tak její splnění nebude mít žádné 

účinky. 

Nepříznivé důsledky však mohou nastat i ve vztahu k věřiteli, kterému byla postoupena 

kauzální pohledávka, neboť v jeho případě jednak nadále nedisponuje směnečnou 

listinou, ale zejména zaplacením směnečné pohledávky dochází k zániku kauzální 

pohledávky plněním na její zajištění
211

. V relaci postoupení pohledávky dle § 529 OZ / 

§ NOZ totiž nedochází k omezení námitek dlužníka vůči novému věřiteli, který tak 

může namítat veškeré okolnosti, které mohl uplatnit v době postoupení. Pokud bude 

tedy primárně zaplacena směnka, kauzální věřitel, nebude uspokojen
212

. 

2.1.1.3 Pr mlčení 

Nezávislost obou nároků se projevuje i v oblasti promlčení. ZSŠ obsahuje vlastní 

úpravu promlčení, které dle § 70 nastává vůči nárokům majitele ve třech letech ode dne 

splatnosti směnky, proti nepřímým dlužníkům pak v jednom roce od data protestu nebo 

při doložce „bez útrat“ v jednom roce ode dne splatnosti směnky. Jedná se o lhůtu 

hmotněprávní, jak potvrdil i Vrchní soud v Olomouci
213
, pro její zachování tak bude 

rozhodující, kdy bylo právo uplatněno u soudu. Pro výstavce směnky vlastní je 

promlčecí lhůta shodně tříletá, výstavce směnky vlastní se nachází ve stejném postavení 

jako příjemce směnky cizí
214
. Případné promlčení kauzální pohledávky podle obecných 

předpisů, nebude mít vliv na platební povinnost směnečného dlužníka
215

. 

2.1.2 Ind  ace zajišť vací  měnky na řad a její dů ledky 

2.1.2.1 § 17 ZSŠ 

Zajišťovací směnka je význačná tím, že za určitých podmínek je možné namítat vůči ní 

i okolnosti, které se směnečným právem vůbec nesouvisí. Tyto okolnosti plynoucí z její 

zajišťovací funkce se pak označují jako tzv. kauzální námitky, kdy se v podstatě jedná o 
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námitky proti nedostatkům zajištěného mimosměnečného vztahu či směnečné smlouvy 

(smlouvy o vydání směny a její zajišťovací funkci).  Jak bylo uvedeno v pasáži o 

převodech směnky, při indosaci směnky na řad nabývá nový majitel práva z cenného 

papíru vždy originálně
216
. Nikdy tak nevstupuje ze žádného pohledu do právní pozice 

předchozího majitele, a proto jsou vůči novému majiteli principiálně nepřípustné 

námitky založené na vztazích se směnkou souvisejících
217
. Kauzální námitky by tak 

připadaly v úvahu pouze vůči prvnímu majiteli směnky. Elementárním ustanovením tak 

pro celou tuto kapitolu bude § 17 ZSŠ, který stanoví, že: „Kdo j  ža o  n z   měnky, 

n můž   init majit  i n mitky, kt       zak  dají na j ho   a tní h  ztazí h k    ta  i 

nebo k d í ějším majit  ům,   daž  majit     i na    ní  měnky j dna   ědomě na škod  

d  žníka.“ Jak uvádí Vrchní soud v Praze, v usnesení sp. zn. 5 Cmo 19/2011, ze dne 

15.3.2011, z doktrinálního hlediska tak § 17 ZSŠ neposkytuje ochranu řádnému 

nabyvateli, ale naopak poskytuje ochranu dlužníkům, kterým za určitých okolností 

umožní bránit se námitkami pramenících ze vztahů s předchozími majiteli směnky. 

Pokud by tedy ZSŠ § 17 neobsahoval, při indosaci směnky by se dlužník zajišťovací 

funkce směnky a kauzálních vztahů vůbec dovolávat nemohl
218

.    

Vzhledem k tomu, že oběh je u směnky v podstatě její základní funkcí, cílem této 

kapitoly tak bude především zmapovat cesty, kterými bylo umožněno dlužníkům se 

těchto mimosměnečných vztahů dovolat. 

2.1.2.2 Přípu tn  t mim  měnečných námitek 

Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku sp.zn. 5 Cmo 13/1999, ze dne 29.2.2000, uvádí, 

že „ § 17  SŠ j   o    tí ú  a y indo a   a   ší dů   dky t to indo a  .“
219

 Již z této 

věty vyplývají dva závěry a to jednak, že mezi prvním majitelem směnky a výstavcem 

budou námitky vyplývající z mimosměnečných vztahů přípustné vždy
220
, jednak že 

omezení kauzálních námitek se vztahuje pouze na indosované směnky na řad
221

. 

V případě indosovaných směnek tak půjde původní námitky uplatnit pouze v případě 
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vědomého nabytí ke škodě dlužníka, u remitenta však není nutné se jeho poctivostí či 

nepoctivostí zabývat. 

2.1.2.2.1 Podindosace směnky 

Alternativní cestu, jak se dostat ke kauzálním námitkám, představuje poněkud 

opomíjený § 20 odst. 1 ZSŠ, který sice určuje, že indosace před i po splatnosti má stejné 

účinky, došlo-li však k indosaci teprve po protestu pro neplacení nebo po uplynutí lhůty 

k protestu
222
, má indosament jen účinky obyčejného postupu. Tento případ se označuje 

jako tzv. podindosace
223

 směnky. „Da ší majit    měnky tak   to  í do      a 

po inno tí    d hozího majit    a  měn  n m  d  žník  zů tano  za ho  ny  š  hny 

n mitky, kt    mě    oti    d hozím  majit  i  měnky.“
224

 Tento závěr se uplatní úplně 

stejně též v případě, pokud je směnka opatřena doložkou „bez protestu“
225

. Protest je 

veřejnou listinou, kterou se úředně zajistí stav nezaplacení směnky, musí být zřízen 

v určité časové lhůtě po odmítnutí placení
226
, jinak by došlo k zániku postihových práv 

vůči nepřímým dlužníkům ze směnky
227
. Při doložce „bez protestu“ je sice majitel 

zbaven této povinnosti, jak však konstatoval Vrchní soud v Praze
228

 a následně též 

Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 25.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1636/2005, „[nic mu] 

 šak n    ní n  hat ji   ot  to at, dokon     tano  ní § 46 od t. 3  SŠ   tako  mi 

  ot  ty     o ně  o ít . I   o  měnk  o at  no  do ožk  „  z   ot  t “   atí, ž   y a-l 

indo o  na t       o   ot  t    o n   a  ní n  o  o    yn tí  hůty k   ot  t , m  
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tako   indo am nt j n ú inky o y  jn ho  o t   .“
229

 Indosace po splatnosti tedy 

vyvolává stejné účinky jako převod práv z rektasměnky.  

Stanovení data indosace vzhledem k údajům obchodního rejstříku 

Na první pohled se tedy zdá, že postup podle § 20 odst. 1 ZSŠ bude připadat v úvahu 

pouze, pokud bude známo datum indosace dané směnky, vždyť přímo § 20 odst. 2 ZSŠ 

stanoví, že nedatovaný rubopis se považuje za indosaci před splatností směnky, pokud 

není prokázán opak. Není tedy nic snazšího, než rubopis nedatovat.  

Uvažujeme-li situaci, kdy chce majitel či nabyvatel směnku zneužít, snaží se v prvé řadě 

zamezit přechodu kauzálních námitek na nabyvatele. Jako typický lze uvést příklad 

směnky (či blankosměnky) zajišťující půjčku, která měla být splácena v měsíčních 

splátkách, dlužník však platit přestal a nesplacená půjčka se stala splatnou
230

. Majitel 

směnky se pak především zaměřuje na § 17 ZSŠ, aby vymáhání probíhalo, pokud 

možno bez komplikací, potřebuje však další osobu, na níž směnku indosuje. Velmi 

často
231

 tak bude směnka indosována na právnickou osobu, kterou majitel směnky 

ovládá nebo za účelem vymáhání směnek přímo založí, často se jedná o zahraniční 

právnickou osobu tak, aby se minimalizovala možnost dokázat, že zde existovala nějaká 

vazba mezi předchozími majiteli
232

.  

Ve snaze zakrýt své vztahy s jinými indosanty však majitel směnky často zapomene na 

dostupnost dat veřejného rejstříku, např. obchodního rejstříku, na jejichž základě lze 

jednoznačně prokázat např. datum založení společnosti. Pokud je tedy např. přímo 

žalobce, či některý přechozí majitel směnky založen až po datu splatnosti směnky, je 

evidentní, že k převodu muselo dojít až po splatnosti směnky
233

. Z hlediska kauzálních 

námitek pak bude nutné, aby jako podindosovaný byl prokázán již rubopis převádějící 
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směnku z remitenta na další subjekt, jinak nový majitel sice vstoupí do práv a 

povinností předchozího majitele, ne však do kauzálních námitek
234

.  

Z výše uvedených důvodů tak může být v určitých případech pro dlužníka jednodušší 

prokázat převod směnky po uplynutí lhůt k protestu, než dokazovat nabytí směnky ke 

škodě dlužníka. 

Povaha námitky  

Sama námitka podindosace směnky, však není bez dalšího způsobilá zvrátit povinnost 

dlužníka směnku zaplatit. Její prokázání vytváří pouze předpoklad, pro uplatnění 

námitek z vlastního vztahu k předchozímu majiteli směnky, z tohoto důvodu Vrchní 

soud v Praze dospěl k názoru, že se nejedná o samostatnou námitku, která nepodléhá 

námitkové lhůtě dle § 175 OSŘ 
235

. 

2.1.2.2.2 Vlastní vztah 

Vlastní vztah je jedním z předpokladů k uplatnění relativních námitek vůči majiteli 

směnky. Jedná se o jakýkoli přímý vztah mezi směnečným dlužníkem a věřitelem, který 

není založen směnečným právem. Vzhledem k tomu, že tzv. námitky absolutní mají 

svůj původ přímo ve směnečné listině, k níž mají směnečný dlužník a věřitel přímý 

vztah vždy, požadavek vlastního vztahu dle § 17 ZSŠ se uplatní pouze ve vztahu 

k námitkám relativním. Ustanovení § 17 ZSŠ omezuje uplatnění mimosměnečných 

námitek výslovně vůči pozdějším majitelům, z toho důvodu budou kauzální námitky 

vždy přípustné mezi prvním majitelem směnky a výstavcem
236

. Námitky pramenící 

z tohoto mimosměnečného vztahu představují určitou konkrétní okolnost, kterou se 

dlužník brání povinnosti směnku zaplatit
237

. Chalupa
238

 pak dále rozlišuje přímý vlastní 

vztah k námitce, kdy je dlužník přímo účasten na daném mimosměnečném vztahu, a 

nepřímý vlastní vztah, který judikatura přiznává např. osobě, která je statutárním 

orgánem směnečného dlužníka, která směnečnou dohodu za dlužníka sjednala. 

Dlužníku, který je účasten dohodě na doplnění blankosměnky, anebo obecnému ručiteli, 
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který se zavázal za splnění povinnosti dle obecných právních předpisů. Soudní praxe 

nepřímý vztah rozpracovala zejména ve vztahu ke směnečnému rukojmí. 

Současný převod směnky s kauzální pohledávkou 

Překážka § 17 ZSŠ však zásadně nevzniká, pokud je na nabyvatele současně postoupena 

i kauzální pohledávka
239

. V takovém případě totiž nebude dlužník namítat vztahy 

s jiným účastníkem, ale bude s novým majitelem ve vztahu přímém, neboť nabyvatel 

směnky je zároveň právním nástupcem prvního věřitele kauzální pohledávky
240

. Budete 

tedy zachována jednota směnečných i kauzálních účastníků, tedy situace jakoby 

k rubopisu vůbec nedošlo, změna nastala pouze v osobě na straně věřitele. 

Jinak získaný vlastní vztah  

O vlastní vztah se bude jednat též v případech, kdy dlužník vstoupí do práv a povinností 

předchozího. Tak tomu bude v případě dědictví či prodeje podniku
241
, případně při 

zániku právnické osoby bez likvidace. Přístup k námitkám jiného dlužníka může být 

sjednán též dohodou s výstavcem nebo majitelem směnky, na jejímž základě bude 

dlužník oprávněn použít určité konkrétní námitky. 

2.1.2.2.3 Nabytí směnky ke škodě dlužníka 

Pojem 

Podmínka nabytí směnky ke škodě dlužníka uvedená v § 17 ZSŠ v podstatě vyjadřuje 

určitý subjektivní vztah nabyvatele k převodu směnky. Posuzovat se bude vždy 

okamžik, kdy se směnka nabývá, pozdější znalost kauzálních souvislostí již nemá 

význam.  

Tyto okolnosti však většinou nebudou vyplývat ze směnky samotné, nabyvatel tak bude 

muset opatřovat informace z jiných zdrojů. Ani případná doložka informující o 

zajišťovací funkci směnky nemusí, jak uvádí Kovařík
242

, znamenat nepoctivost 
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nabývání. Nabyvatel směnky tak musí vyvinout takové úsilí ke zjištění relevantních 

skutečností odpovídající podmínkám obchodního styku.  

Již Vážný v rozhodnutí č. 12845, Rozh.ze dne 27. září 1933, Rv I 1375/33, uvádí, že 

nestačí ani hrubá nedbalost majitele při nabytí směnky: „j  t  ozhodn  j n, zda ža o    

 ědě , na   aj   měnky, o n mitk  h d  žníka“
243

. V pozdějším rozhodnutí Rc 

18861/1944, pak nejvyšší soud shledal, že ke škodě dlužníka jedná ten, kdo na sebe 

nechá převést směnku, i když věděl, že dlužník směnku již zaplatil. Soud vyslovil, že: 

„V dů   dk  zna o ti n mit k d  žníků o z nik  j ji h  měn  n  h z  azků z dů od  

  o  a  ní  měn k   mit nt   A. K. m  i   i  šak ža o      ti  ědom i toho, ž  na   aj  

 měnky j dn  na škod  d  žníků,  ak i tito      o     ok ží, ž  j ji h n mitky j o  

  a di  , j žto j  tím z a  j  n  o a    oň jim ztěž j     atnění n mit k   í   š jí í h 

jim   oti  ů odní  ě it     a j jím dědi ům a ž  jim h ozí n   z   í, ž    do    í adně 

m  iti za  a  n   ž  měn  n  z  azky   atiti  od  h .“
244

  

Tohoto názoru se přidržuje i aktuální judikatura, viz např. usnesení Vrchního soudu 

v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, kde soud umožnil přístup ke 

kauzálním námitkám, vzhledem k tomu, že „…ža o    m     mít z   a ja no     d ta   

o min  o ti  měnky, o dohod  h jí   o  z jí í h a tak  o    oji ka z  ního  ztah …Pak 

o š m n  o až j  od o a í  o d na ytí  měnky ža o   m za k ok ko  ktní.“
245

  

Jako nabytí ke škodě pak bude posouzena taková situace, kdy nabyvatel měl konkrétní 

představu o zajišťovací funkci směnky a konkrétních okolnostech vyplývajících 

z kauzálního vztahu, jejichž uplatnění bude indosací zabráněno. 

Povaha námitky 

Obdobně jako námitka podindosace směnky, není námitka vědomého nabytí ke škodě 

dlužníka samostatnou námitkou proti směnečnému platebnímu rozkazu. Její prokázání 

vytváří pouze předpoklad pro uplatnění námitek z vlastního vztahu k předchozímu 
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majiteli směnky, z tohoto důvodu Vrchní soud v Praze dospěl k názoru, že tato námitka 

nepodléhá koncentrační lhůtě dle § 175 OSŘ 
246

. 

Majetkové a personální propojení majitelů směnky 

V určitých případech soudy dovodily přístup ke kauzálním námitkám na základě 

majetkového a personálního propojení jednotlivých nabyvatelů směnky. Ukázkovým 

příkladem je již výše uvedený  rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. 

zn. 5 Cmo 19/2011.  

V projednávaném případě se jednalo o směnku zajišťující smlouvu o úvěru. Jako 

blankosměnka byla společně s kauzální pohledávkou předmětem tří indosací, její čtvrtý 

majitel ji následně již samostatně převedl dále, pátý majitel provedl její vyplnění a 

převedl jej na žalobce (šestého majitele). Všichni majitelé směnky byli právnickými 

osobami. Žádný z rubopisů nebyl datován, o všech tedy platila domněnka dle § 20 odst. 

2 ZSŠ, že k nim došlo před uplynutím lhůty k protestu. Cestu ke kauzálním námitkám 

tak bylo možné vytvořit je za podmínek § 17 ZSŠ, tedy jen tehdy, pokud by žalobce 

znal průběh kauzálního vztahu a věděl při nabývání směnky o konkrétní obraně 

dlužníka, které by bylo indosací zabráněno. 

Soud vyšel předně z toho, že minimálně až ke čtvrtému majiteli věděli jednotliví 

nabyvatelé o zajišťovací funkci směnky a znali též obsah kauzálního vztahu (vzhledem 

k současnému převodu obou). Zároveň bylo namítáno a úspěšně prokázáno majetkové a 

personální propojení mezi třetím, čtvrtým a šestým majitelem směnky.  Konkrétně bylo 

zjištěno, že šestý majitel (žalobce) je jediným akcionářem společnosti X, která byla 

jediným akcionářem třetího majitele, jinak řečeno žalobce byl výhradním vlastníkem 

třetího majitele. Jednatel společnosti X byl zároveň jednatelem čtvrtého majitele. Soud 

usoudil, že věděl-li třetí a čtvrtý majitel o kauzálních vztazích souvisejících se směnkou, 

musel o nich na základě propojení vědět i žalobce. 

Soud dále dovodil, že i když pátý majitel nebyl nikdy s ostatními nijak propojen a vůči 

němu se mohlo jednat o řádný převod směnky, platí i o převodu na šestého majitele to, 

že „…každ  majit   zí k        a z   nn ho  a í   z   a o igin  ně a t dy ani 
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dů   dky   dno ti na    ní  i tiny    d hozím majit   m n moho  na něj    jít
247
.“ 

Z těchto důvodů tak vzal soud za prokázané, že žalobce musel mít „…z   a ja no  

   d ta   o min  o ti  měnky…
248
“ a k nabytí směnky tedy nedošlo korektním 

způsobem. Na tomto základě soud umožnil přístup žalovaných ke kauzálním námitkám.  

2.1.3 Ochrana dlužníka 

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, indosovaná směnka může být velmi jednoduše 

předmětem zneužití, neboť smluvní vztahy ležící mimo směnku působí pouze mezi 

jejich účastníky a téměř se nevztahují na pozdější majitele. K výraznému zhoršení 

právního postavení dlužníka tak může dojít zejména při osamostatnění zajišťovací 

směnky, kdy se již těchto mimosměnečných vztahů nelze dovolávat. I když není možné 

zcela vyloučit oddělení zajišťované směnky, je vhodné zaměřit obranu dlužníka 

především na minimalizaci abstrakčního účinku rubopisu. Prozatím byly zmíněny pouze 

některé výkladové postupy soudů, které se snaží takovým případům zneužití zabránit. 

Prostředky, jimiž je možné zneužití zajišťovací směnky minimalizovat, lze rozdělit na 

směnečné, soudní a smluvní
249
. Zejména vhodnou kombinací zákonné a smluvní 

ochrany, může dlužník svou pozici v případném soudním sporu významně posílit. 

2.1.3.1 Směnečná 

Ochrana na základě ZSŠ spočívá především v přizpůsobení směnečného textu v souladu 

s ZSŠ tak, aby se dlužník mohl dovolávat okolností ze zajištěného vztahu a směnečné 

dohody i vůči pozdějším majitelům směnky. Dále též zákon poskytuje nástroje, jak 

zabránit zneužití směnky jejím opakovaným uplatněním po jejím vyplacení. 

Nejjednodušší způsob, jak zabránit následkům indosace, představuje její úplné 

vyloučení doložkou „nikoli na řad“
250
, díky níž se směnka stává cenným papírem na 

jméno a převod práv je možný pouze cesí. Bohužel, jak uvádí Kovařík
251

, 

s rektadoložkou klesá atraktivita směnky pro budoucí nabyvatele, kteří pochopitelně 

nemají zájem být účastni na jiných než směnečných vztazích, a proto ne vždy svolí 

k vystavení rektasměnky.  
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Jiným prostředkem ochrany mohou být tzv. vedlejší doložky, které sice přímo neovlivní 

směnečné vztahy účastníků, mohou ale plnit jiné, pomocné, funkce. V této souvislosti je 

nutné uvést hodnotovou doložku, která v obchodních vztazích označovala, co bude proti 

směnce plněno jako protihodnota
252

. Ve vztahu k zajišťovací směnce pak bude zejména 

označovat její zajišťovací funkci a předmět zajištění a dále též účastníky těchto vztahů. 

Vzhledem k tomu, že vedlejší doložky nejsou právem upraveny, není nikde stanovena 

ani jejich podoba. Z pohledu dlužníka je vhodné uvést, co možná nejkonkrétnější popis 

vztahů se směnkou souvisejících. Limitem samozřejmě bude prostor, který směnka 

poskytuje, jednak doložka nesmí vyznít jako podmínka směnečného závazku, což by jej 

činilo neplatným. Shodně s tím, co bylo řečeno ohledně dohody o vyplnění 

blankosměnky (jelikož obě dohody spolu mohou splývat), informativní doložka by měla 

být výrazově neutrální
253
. Doložka musí být současně kryta podpisem osoby, která ji 

připojuje, pravidelně výstavcem. Z toho důvodu bude často umístěna na líci směnky, 

kde bude kryta podpisem výstavce spolu se zbytkem směnečného prohlášení. I když 

doložka sama neovlivní účinky rubopisu, bude každého majitele informovat o 

zajišťovací funkci směnky a minimálně tak vyloučí tvrzení majitele směnky, že neměl 

ponětí o vztazích, které se směnkou souvisely. Může tak dlužníku usnadnit prokazování 

vědomého nabytí směnky novým majitelem k jeho škodě
254

.  

Jinou vhodnou doložkou, pak bude odkaz na smluvní ujednání ohledně zákazu jejího 

samostatného převedení, byl-li sjednán. Analogicky se uplatní vše výše uvedené o 

odkazu na zajišťovací funkci směnky. Doložka deklarující zákaz samostatného převodu 

zde velmi efektivně pomůže prokázat vědomé jednání ke škodě dlužníka, nebyla-li na 

majitele postoupena i kauzální pohledávka
255

. 

ZSŠ dále rovněž stanoví právo směnečně zavázané osoby na vydání směnky při jejím 

zaplacení a potvrzení o zaplacení. Pokud směnku vyplatil indosant, má právo na škrtnutí 
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svého a následujících rubopisů
256

. V případě částečné úhrady má ten, kdo částku 

uhradil, právo na vyznačení částečného zaplacení přímo na tělo směnky
257

.  

2.1.3.2 S udní 

Soudy poskytují ochranu dlužníkům spolu s doktrínou tím, že poskytují výklad poněkud 

lakonické úpravy ZSŠ a následně právo určitým způsobem aplikují. Uplatnění soudní 

ochrany připadá v úvahu pouze při uplatnění směnky v soudním řízení a její efektivita 

závisí na aktivitě samotných dlužníků a kvalitě obrany, kterou si sami připraví, zejména 

tedy na kvalitě námitek, kterými budou brojit
258
. Závěry rozhodovací praxe jsou 

předmětem ostatních částí této práce. 

2.1.3.3 Smluvní 

V rámci směnečné dohody si strany sjednávají podmínky použití směnky ve vztahu k 

jejich jinému vzájemnému poměru, ač tato dohoda působí pouze inter partes, právě ona 

tvoří základ pro kauzální námitky. Dlužník by zde měl mít v prvé řadě zájem na tom, 

aby byla dohoda uzavřena písemně a aby na ní bylo odkázáno přímo v textu směnečné 

listiny. Ochrana dlužníka zde bude směřovat jednak k přesnému vymezení podmínek, za 

nichž je věřitel směnku oprávněn použít vč. zákazu jejího samostatného převedení, 

jednak k vymezení sankčních prostředků pro případ porušení této dohody. Jak soudy 

opakovaně rozhodují, a to ve vztahu ke směnce na řad i na jméno, smluvní dohody 

zakazující převod směnky nezpůsobují neplatnost takového převodu, došlo-li k němu 

v souladu se směnečným právem. Význam této dohody tak spočívá v tom, že připravuje 

dlužníkovi možnost domáhat se v případě jejího porušení náhrady škody a rovněž může 

zakotvit smluvní sankce, např. smluvní pokutu
259

.  

Stanovení podmínek uplatnění směnky by mělo být definováno jak pozitivně, tak 

negativně. Mimo výčtu jednání zakázaných, jako je např. převod směnky, nebo 

uplatnění směnky, jejíž kauzální pohledávku nelze úspěšně vymáhat (protože není 

splatná, je podmíněná, je promlčená, neexistuje…), je třeba stejně precizně definovat i 
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 § 50 ZSŠ. 
257

 § 51 ZSŠ. 
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 CHALUPA, Radim. Zneužití zajišťovací směnky. P   o   a o i    o     ní t o ii a   axi. Praha: 

Ústav práva a právní vědy, 2008-2011, roč. 2011, č. 4. s. 27. 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004 či Usnesení Nejvyššího 

soudu  R ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 863/2009. 
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jednání povolená, resp. předpoklady uplatnění směnky. Chalupa
260

 uvádí např. 

stanovení lhůt pro její uplatnění, povinnost předchozí výzvy k zaplacení, přesný popis 

doložek, které směnka obsahuje. Součástí dohody by rovněž měla být kopie směnky 

zachycující její podobu při předání věřiteli.  

Pokud budou na směnečných vztazích účastny další osoby, resp. další dlužníci, zejména 

směneční rukojmí, je vhodné i je zahrnout do směnečné dohody a umožnit jim přístup 

ke stejným námitkám jako má výstavce, či v dohodě vymezit oprávnění dlužníků použít 

ve svůj prospěch námitky ostatních dlužníků.
261

 

2.1.4 Závěr 

Nárok směnečný i nárok kauzální stojí vůči sobě ve zcela nezávislém postavení, které 

může být modifikováno pouze vzájemnou dohodou dvou konkrétních účastníků, která 

ovšem působí pouze inter partes. Vzhledem k derogačním účinkům rubopisu dochází 

při převodu směnky k posílení abstrakčního charakteru směnečného závazku a 

zjednodušení postavení směnečného věřitele při soudním vymáhání pohledávky, což je 

nepoctivými majiteli často zneužíváno. Účelová indosace proto představuje závažný 

problém při uplatňování zajišťovacích směnek, a jak bylo rozvedeno výše, úspěch 

obrany dlužníka závisí především na jeho odpovědnosti a uvědomělosti.   
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33  SSMĚNEČNÉ ŘÍZENÍ A MĚNEČNÉ ŘÍZENÍ A NNÁMITKYÁMITKY  

33..11  SSmměěnneeččnnéé  řříízzeenníí  

Aspekty směnečného řízení zvyšují atraktivitu směnky jako zajišťovacího nástroje, 

vzhledem k jeho rychlosti, minimálním požadavkům na žalobce, kterému k úspěšnému 

uplatnění práva postačí platná směnka a naopak vysokým požadavkům kladeným na 

žalovaného. Vzhledem ke světové unifikaci směnečného práva, lze vysledovat, že 

v jiných zemích nebyly směnečnému řízení vyhrazeny žádné zvláštní postupy. Např. 

Francie v čl. L. 511-12 obchodního zákoníku
262

 převzala totožnou úpravu jako ust. § 17 

ZSŠ, francouzský procesní kodex
263

 přitom nestanoví při vymáhání směnečné 

pohledávky jiný procesní režim než u jakékoli jiné peněžité pohledávky. I prvním 

krokem českého zákonodárce k posílení pozice směnečného dlužníka byla změna 

procesních předpisů spočívající v prodloužení lhůty k podání námitek a teprve následně 

došlo např. k zákazu směnek ve spotřebitelských úvěrech.  

 V případě uplatnění směnečné pohledávky v soudním řízení, bude postupováno podle 

obecných ustanovení OSŘ s možností postupovat, při splnění zákonných podmínek, 

podle § 175 OSŘ ve zkráceném řízení s vydáním směnečného platebního rozkazu.  

3.1.1 P dmínky řízení 

3.1.1.1 Věcná a mí tní pří lušn  t 

Pokud se týká věcné a místní příslušnosti, k projednání sporů ze směnek jsou dle § 9 

odst. 2 písm. j) OSŘ příslušné krajské soudy. Jelikož je pro směnky typické domáhat se 

plnění po více osobách, je třeba zmínit i § 11 odst. 2 OSŘ, který v případě příslušnosti 

několika soudů umožňuje konat řízení u kteréhokoli z nich podle volby žalobce. Ve věci 

místní příslušnosti je možné postupovat buď podle obecných ustanovení § 84 a § 85 

OSŘ, kdy bude příslušným soudem obecný soud žalovaného, či využít § 87 písm. e) 

OSŘ a uplatnit směnku u soudu dle platebního místa směnky. Za platební místo se 
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považuje jednak platební místo na směnce výslovně uvedené, jakož i platební místo 

zákonné
264

 či platební místo určené domicilem
265

.  

3.1.1.2 Směnka   cizím prvkem 

Velmi často může docházet k situaci, kdy některý z více žalovaných bude mít bydliště 

v jiném státě. Obecně lze odkázat na ustanovení mezinárodního práva soukromého dle 

zák. č. 91/2012 Sb. o mezinárodním právu soukromém.  

3.1.1.2.1 Evropské právo 

Odlišná situace ovšem nastává, když některý ze žalovaných bude občanem EU, 

v takovém případě bude příslušnost ovlivněna nařízením Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 

22.12.2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 

a obchodních věcech. Toto nařízení stanoví nejprve v čl. 2 odst. 1 obecné pravidlo pro 

určení příslušnosti, které zní: „N  tano í- i toto na íz ní jinak, moho    t o o y, kt    

mají  yd iště na úz mí někt   ho    n k ho  t t ,   z oh  d  na   o   t tní   í   šno t 

ža o  ny    o dů tohoto    n k ho  t t .“ a dále nařízení poskytuje výčet výjimek.  

V této souvislosti je třeba zmínit rozsudek Soudního dvora Evropské unie ve věci 

C-419/11  eská spořitelna ca. Gerald Feichter, v níž byl podán výklad k předběžné 

otázce předkládané Městským soudem v Praze ( eskou republikou). Ve věci vedené 

před městským soudem byla uplatněna směnka vlastní vystavená obchodní společností, 

která byla avalována jednatelem této společnosti, jakožto fyzickou osobou s bydlištěm 

v jiném státě EU. Městský soud v Praze předložil soudu dvě otázky – první, zda na 

avala, který je jednatelem výstavce jako fyzickou osobou, je třeba nahlížet jako na 

spotřebitele a z toho důvodu vůči němu postupovat podle ustanovení nařízení pro určení 

příslušnosti ve věcech spotřebitelských smluv
266

, a druhou, zda lze vycházet z čl. 5 bodu 

1 písm. a) nařízení, které umožňuje žalovat osobu, s bydlištěm v některém členském 

státu, na území členského státu, kde byl nebo měl být plněn závazek, který je 

předmětem sporu. Tedy, zda lze pod čl. 5 bodu 1 písm. a) podřadit i směnečný závazek.  

                                                 
264

 § 2 ZSŠ 
265

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 474. 
266

 čl. 15 odst. 1 nařízení č. 44/2001. 
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ESD odpověděl na otázky tak, že na jednatele
267

 nelze nahlížet jako na spotřebitele ve 

významu, pod kterým chápe tento pojem evropské právo, neboť tato ustanovení se 

vztahují pouze na konečného soukromého spotřebitele, který jedná mimo jakoukoli 

profesionální nebo podnikatelskou činnost, s jediným cílem uspokojit své vlastní 

soukromé potřeby
268
, a proto při určení příslušnosti nemá být postupováno podle čl. 15 

nařízení. Na druhou otázku soud odpověděl kladně, tedy tak, že osoba s bydlištěm 

v některém členském státu může být žalována na území jiného členského státu, pokud 

se v tomto členském státu nachází platební místo směnky. 

3.1.1.3 Aktivní legitimace 

Žalobní návrh je ve věci oprávněn podat dle § 43 ZSŠ majitel směnky; jde-li o směnku 

indosovanou, majitelem směnky je ten, komu dle § 16 ZSŠ svědčí nepřetržitá řada 

rubopisů a prokáže se originálem směnečné listiny.  

3.1.1.4 Pa ivní legitimace 

Okruh žalovaných je pak dán dle § 47 ZSŠ, kdy se majitel směnky může dožadovat 

plnění na všech, kteří směnku vystavili, přijali, indosovali nebo se na ní zaručili. Majitel 

může žádat plnění na každém z nich, nebo na několika z nich, anebo na všech 

dohromady a není vázán pořadím, v kterém se zavázali. Tyto osoby jsou majiteli 

zavázáni společně a nerozdílně.  

3.1.2 Směnečný platební r zkaz 

Směnečný platební rozkaz je procesním institutem upraveným v § 175 OSŘ. Jedná se o 

projev formální směnečné přísnosti v procesním právu, promítá se zde též nespornost 

směnečných závazků a snaha o maximální urychlení vymáhání práv ze směnek
269

. 

Podstatou je vydání soudního rozhodnutí bez předchozího ústního jednání pouze na 

základě návrhu žalobce a předložení originálu platné směnky. Směnečný platební 

rozkaz se odlišuje od „klasického“ platebního rozkazu jednak tím, že je možné jej vydat 

pouze ve věcech směnečných nároků, pouze na výslovný návrh žalobce (srov. § 172 

odst. 1 OSŘ) a je možné se proti němu bránit pouze podáním odůvodněných námitek 

v zákonem omezené lhůtě. 
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 resp. „fyzi k  o o a mají í úzk    of  ion  ní n  o  odnikat   k   az y na   o   no t, na  ík ad    
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 body 30-36 rozsudku C-419/11 ze dne 14.3.2013. 
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3.1.2.1 P známka k   rmální pří n  ti ve  měnečném řízení 

Nutno poznamenat, že od 16.10.2012, kdy byla ústavním nálezem č. 369/2012 Sb., 

zrušena k 1.5.2013 část § 175 odst. 1 OSŘ, ve slovech „do tří dnů“ a ve slovech „v téže 

lhůtě“, došlo postupně k odstranění procesních odlišností směnečného řízení a postavení 

směnečného věřitele se nyní příliš neliší od jakéhokoli jiného věřitele. Nejprve byla zák. 

č. 404/2012 Sb., k 1.1.2013 prodloužena námitková lhůta z původních 3 na 8 dní, 

následně zák. č. 45/2013 Sb. k 1.5. 2013 došlo k dalšímu prodloužení lhůty na 15 dní a 

konečně zák. č. 293/2013 Sb. s účinností od 1.1.2014 byla vyloučena možnost 

náhradního doručení směnečného platebního rozkazu; oproti postupu v případě 

„obyčejného“ platebního rozkazu zůstaly dvě odlišnosti a to povinnost odůvodnit 

podané námitky a skutečnost, že jejich podáním nedochází ke zrušení směnečného 

platebního rozkazu
270
. Pokud se však doručení směnečného platebního rozkazu nezdaří, 

bude postupováno podle obecných ustanovení a obrana dlužníka bude limitována až 

koncem 1. jednání ve věci v souladu s § 118b OSŘ.  

3.1.2.2 Předp klady vydání  měnečnéh  platebníh  r zkazu 

Předpokladem zahájení řízení je podání žalobního návrhu, který odpovídá § 79 ve 

spojení s § 41 a § 42 OSŘ ohledně formálních náležitostí. Vzhledem k tomu, že žalobce 

uplatňuje nárok ze směnky, bude rozsah tvrzených a prokazovaných skutečností dán 

právě směnečnou listinou. Zásadně je pro směnečný spor, alespoň v prvotní fázi, 

nevýznamná kauzální pohledávka a zajišťovací funkce směnky, což je také jeden 

z důvodů, proč je směnka používána jako zajišťovací nástroj – majitel drží v ruce 

nesporný cenný papír a vůbec nemusí uvádět skutečnosti o vztahu kauzálním. Tyto 

skutečnosti budou právně významné až při případné obraně dlužníka. Zákon v § 175 

OSŘ uvádí dva požadavky pro rozhodnutí ve zkráceném řízení a to výslovný návrh 

žalobce a předložení originálu směnky, o jejíž platnosti a pravosti není pochybností 

a jež odpovídá návrhu. V zásadě platí, že žalobce musí pouze prokázat svou aktivní 

legitimaci
271
, což dokládá právě originálem směnečné listiny, případně dalšími listinami 
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 § 175 o.s.ř; Předmětem navazujícího řízení je pak pouze projednání uplatněných námitek a rozhodnutí 
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prokazujícími práva ze směnky
272
. Povinnost žalobce prokazovat pravost podpisu na 

směnce je stále předmětem debat jak v rovině soudní
273
, tak doktrinální

274
.  

Pokud žalobce tyto předpoklady nenaplní, nejedná se o nedostatek náležitostí žaloby, 

důsledkem bude to, že soud nebude moci postupovat ve zkráceném řízení a nařídí 

jednání
275

. Žalovaní jsou v postavení solidárních dlužníků, jako účastníci mají však 

postavení samostatné
276

. 

Dle § 36a odst. 3 OSŘ směnečný platební rozkaz vydává samosoudce, žalovanému 

musí být doručen do vlastních rukou, náhradní doručení je vyloučeno
277

. Z toho 

vyplývá, že ohledně jedné směnky může snadno dojít ke štěpení režimu, ve kterém bude 

řízení probíhat. Pokud dojde k neúspěšnému doručení směnečného platebního rozkazu 

vůči některým ze žalovaných, bude vůči nim směnečný platební rozkaz zrušen a 

proběhne řízení standardním způsobem. Vůči jiným, kterým se podaří doručit, ale 

nepodají námitky, nabyde směnečný platební rozkaz právní moci a vůči těm, kteří 

podají námitky, proběhne námitkové řízení. Rozdíl spočívá především v limitech, ve 

kterých může žalovaný uplatnit svou obranu.  

3.1.3 Námitk vé řízení 

Tzv. námitkové řízení je fakultativním stádiem soudního procesu, ke kterému dochází 

v případě, že žalovaný podá v zákonné lhůtě - 15 dní proti směnečnému platebnímu 

rozkazu odůvodněné námitky. Dosavadní praxe soudů při směnečném řízení vychází ze 

zásady tak, jak bylo uvedeno např. již v rozsudku Krajského obchodního soudu v Brně 

ze dne 1.4.1994, sp. zn. 5 Cm 44/1994,
278
, že v případě, kdy žalobce předložil prvopis 
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 např. dědické rozhodnutí při univerzální sukcesi, protestní listiny, rozhodnutí o umoření směnky viz 

KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k       lice. 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 476-477. 
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Vrchního soudu v Praze z 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005 oproti rozsudku Nejvyššího soudu, ze 

dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007. 
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 srov. KOVAŘÍK, Zdeněk. K dokazování pravosti podpisu. P   ní  ozh  dy   a o i    o  š  hna 

    ní od ět í. Praha: Beck, 1993-, roč. 2010, č. 8. vůči KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    

koment  . Vyd. 1. Praha:  olters Kluwer  eská republika, 2012, s. 52 an. 
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 dle právního stavu od 1.1.2014. 
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směnky, o jejíž pravosti neměl soud důvod pochybovat
279
, žalobce dostatečně osvědčil 

rozhodné skutečnosti a v další fázi řízení bylo zcela na žalovaném, aby nepříznivé 

následky proti sobě zvrátil
280

. Předmětem námitkového řízení je otázka, zda se 

směnečný platební rozkaz ponechá v platnosti, anebo zruší, příp. v jakém rozsahu. Na 

rozdíl od platebního rozkazu dle § 174 OSŘ tedy námitky nikdy nezpůsobují zrušení 

směnečného platebního rozkazu, navíc je k jejich projednání nezbytné, aby byly 

odůvodněné, jinak je soud, stejně jako námitky opožděné, odmítne
281

.  

Vůči žalovaným, kteří námitky nepodali, nebo je vzali zpět, nabývá směnečný platební 

rozkaz právní moci.  

K projednání námitek nařídí soud jednání a pouze v rozsahu uplatněných námitek bude 

přezkoumávána platnost platebního rozkazu. Z toho vyplývá, že po uplynutí námitkové 

lhůty, již nelze uplatnit námitky nové, lze pouze doplnit námitky včas uplatněné
282

, 

jedná se o tzv. námitkovou koncentraci
283

.  

3.1.3.1 Důkazní břemen  v námitk vém řízení 

Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol.
284

 ve svém komentáři občanského soudního řádu 

rozumí důkazním břemenem procesní odpovědnost účastníka řízení za to, že nebyla 

prokázána jeho tvrzení a z toho důvodu muselo být rozhodnuto v jeho neprospěch. 

Smyslem důkazního břemene je umožnit soudu rozhodnout i v takových případech, kdy 

určitá skutečnost pro nečinnost účastníka
285

 nebo pro objektivní důvody nemohla být 

vůbec prokázána a kdy tedy výsledky zhodnocení důkazů neumožňují soudu přijmout 

závěr ani o pravdivosti této skutečnosti, ani o tom, že by tato skutečnost nebyla 

nepravdivá. 

                                                                                                                                               
n mitky  zn  t a m  í tak  j ji h o    něno t na  o to j dnozna ně   ok zat.“ rozsudek Krajského 
obchodního soudu v Brně, ze dne 1.4.1994, sp. zn. 5 Cm 44/94. 
279

 dle § 175 zák. č. 99/1963 Sb. OSŘ, pokud to žalobce navrhl, může v takovém případě vydat směnečný 

platební rozkaz. 
280

 ať už je o směnečném nároku rozhodováno v rámci rozkazního řízení či standardního nalézacího 

řízení, liší se oba druhy, pokud se týká rozebíraného problému, v zásadě jen okamžikem, do kdy žalovaný 

musí svou obranu uvést – tedy buď do uplynutí námitkové lhůty, příp. do uplynutí lhůty dle § 118b OSŘ. 
281

 § 175 odst. 3. 
282

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7.12.1994, sp. zn. 5 Cmo 125/1994 publikováno v P  h  d 

 měn  n  j dikat  y. 4. Aktualiz. a rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 2010, s. 129. 
283

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka a š k      k        i  . 6., přepracované a dop. vyd. Praha: C. . Beck, 

2011, s. 481. 
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 BUREŠ, J., DRÁPAL, L., KRČMÁŘ, Z. a k l. O  an k   o dní   d - kom nt  . Praha : C.H.Beck, 

2006. str. 571. 
285

 v důsledku nesplnění povinnosti uložené účastníku ustanovením § 120 odst. 1 věta první OSŘ. 
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Důvodnost všech námitek musí prokázat žalovaný
286

. Ač se na první pohled jedná o 

otázku čistě procesněprávní, jak bude ukázáno níže, ve svých důsledcích může výrazně 

ovlivnit rozhodování potencionálních účastníků směnečných vztahů a v extrémním 

případě oběh směnek zastavit.  

3.1.3.1.1 Důkazní břemeno ohledně kauzálních námitek 

Z povahy směnky jako nesporného a abstraktního závazku leží povinnost prokázat 

kauzální námitky na tom, kdo směnečný závazek sporuje. Nejvyšší soud již ve svém 

rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2383/1998, ze dne 2.3.1999, shledal, že přenesení důkazního 

břemene na oprávněného by mohlo výrazně ovlivnit postavení směnky v platebním 

styku
287
. Své stanovisko následně potvrdil i v rozhodnutí sp. zn. 29 Odo 515/2006, ze 

dne 29. 4. 2008, kde doplnil, že žalovaný sice má právo vznášet kauzální námitky dle § 

17 ZSŠ, jeho postavení je však ztíženo tím, že musí soudu poskytnout takové důkazy, 

na jejichž základě obstojí jeho tvrzení jako pravdivá, jinak bude jeho povinnost směnku 

zaplatit trvat
288

.  

3.1.3.1.2 Důsledky spojené s důkazním břemenem při námitce nepravého podpisu 

Obecně se soudní praxe jakož i právní teorie shodují v tom, že pravost soukromé listiny 

dokazuje ta strana, která z ní pro sebe vyvozuje příznivé důsledky
289

. Vyvstává, zde 

však otázka, zda lze tyto závěry bez dalšího aplikovat i na směnky, které sice jsou jako 

listinný cenný papír listinou soukromou
290
, u nichž se neuplatní domněnka 

správnosti
291
, avšak rovněž se vyznačují určitými specifiky. Jak bylo uvedeno výše, 

pokud soud shledá směnku formálně platnou, povinnost tvrzení a důkazní, jakož i 

odpovídající břemena tíží žalovaného
292
. Nejvyšší soud však ve svém rozsudku sp. zn. 

29 Cdo 3478/2007, ze dne 21.12.2009, zavedenou praxi obrátil teorií, že žalobce již tím, 

že směnku uplatnil u soudu, zároveň alespoň implicitně tvrdí, že žalovaný směnku 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 25.5.1994, sp. zn. 5 Cmo 179/1999. 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98. 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu  R sp. zn. 29 Odo 515/2006, ze dne 29. 4. 2008. 
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 např. rozsudek Nejvyššího soudu  R ze dne 30.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, rozsudek ze dne 

27.10.2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, anebo MACUR Josef, DrSc.: Právní a skutkové domněnky při 

dokazování listinou v civilním soudním řízení, P   ní  ozh  dy, 2001, 2, s. 60-64. 
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 dle § 134 o.s.ř. jsou veřejnou listinou listiny vydané soudy  eské republiky nebo jinými státními 

orgány v mezích jejich pravomoci, jakož i listiny, které jsou zvláštními předpisy prohlášeny za veřejné. 

Směnka tuto definici jednoznačně nenaplňuje.  
291

 § 134 o.s.ř. 
292 Konkrétně pro námitku nepravosti podpisu byla tato zásada vyslovena již v usnesení Vrchního soudu 
v Praze z 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005. 
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podepsal a popře-li žalovaný pravost svého podpisu na směnce, bude v souladu 

s obecnými závěry ohledně důkazního břemene u soukromých listin na žalobci, aby 

pravost podpisu dokázal sám. K tomuto názoru se přiklání i Kotásek
293
, který se staví 

proti tomu, aby důkazní břemeno stíhalo žalovaného, a domnívá se, že zatížením 

žalobce obchodování se směnkami nemůže být narušeno.  

Názor opačný k závěrům nejvyššího soudu prezentuje ve svém článku Kovařík
294

. 

Přístup nejvyššího soudu podle něj ignoruje, že směnky, na rozdíl od jiných 

soukromých listin, jsou předmětem obchodu a dochází k jejich oběhu. Právě jejich 

snadná směna je podmíněna důvěrou nového majitele ve snadnou vymahatelnost práva 

inkorporovaného ve směnce, která se nastíněným postupem nejvyššího soudu sníží.  

Pro ilustraci lze oba názory postavit do krajních situací a na základě jejích důsledků 

zvážit přínos toho kterého přístupu. Prvním případem je stav, kdy důkazní břemeno 

stíhá žalobce. Zde se majitel směnky velmi snadno může ocitnout v důkazní nouzi, když 

mimo jediného podpisu výstavce na směnce, s nímž se nikdy nemusel nesetkat, nemá 

žádný další písemný materiál, který by mohl případně předložit znalci a nelze 

předpokládat, že by žalovaný výstavce měl zájem za této situace znalci jeho práci 

ulehčovat svou zvýšenou součinností. Práva znalý výstavce může už ve chvíli, kdy 

směnku podepisuje, svůj podpis záměrně změnit a uplatněním námitky nepravosti 

podpisu v soudním řízení pak minimálně oddálit svou platební povinnost, ne-li se jí 

zcela vyhnout. Tyto faktory – např. hrazení zálohy na náklady znaleckého posudku, 

dlouhotrvající soudní spor, nejistota, pokud se týká závěrů znalce, mohou významně 

ovlivnit rozhodování potencionálního nabyvatele směnky, zda nabízenou směnku 

přijme a rovněž snižují atraktivitu zajišťovací směnky vzhledem k rychlému a 

jednoduchému směnečného řízení.  

Při opačném nastavení, bude žalovaný konfrontován se směnkou, kterou nikdy neviděl, 

a přestože na něj byl spáchán podvod, bude muset dokazovat, že podpis není jeho.  

Přesto však pro žalovaného bude nepochybně snadnější obstarat nezbytný písemný 

materiál, důkazní břemeno, tak bude mimo jiné plnit určitou funkci motivační, aby 
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 KOTÁSEK, J  e .   kon  měn  n  a š ko    kom nt  . Praha :  olters Kluwer  R, 2012. s. 52-53. 
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 KOVAŘÍK, Zdeněk. K dokazování pravosti podpisu. P   ní  ozh  dy   a o i    o  š  hna     ní 

od ět í. Praha: Beck, 1993-, roč. 2010, č. 8. 
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žalovaný spolupracoval. Záloha na znalecký posudek pak může přispět k eliminaci 

účelově vznesené námitky, která má spor pouze prodloužit. Konečná otázka tedy bude, 

zda je větším problémem kategorie věřitelů-padělatelů, anebo dlužníků-neplatičů.  

V reakci na rozhodnutí nejvyššího soudu se k této otázce vyjádřil Vrchní soud v Praze 

ve svém rozsudku sp.zn. 9 Cmo 571/2012, a autorka práce se s jeho závěry se 

ztotožňuje. Senát vrchního soudu nepřijal argumentaci nejvyššího soudu a to z několika 

důvodů. Zejména zmiňuje odlišnost směnky od „běžných“ soukromých listin a to jak 

vzhledem k jejich oběžné funkci, tak i ve vazbě na § 7 ZSŠ, dle kterého podpisy osob, 

které se nemohou směnečně zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyšlených osob 

nebo podpisy, jež z jiného důvodu nezavazují podepsané osoby, nezpůsobují neplatnost 

směnky. Jak dovodil vrchní soud, podpisy na „běžné“ soukromé listině, „    í adě     

n   atno ti zak  dají n   atno t tako    i tiny a na t     it a  , jako kdy y    dmětn  

listina nikdy n  xi to a a. Tato  it a    šak na  o to n   atí    měn k, kdy i  měnka 

s n   a  m  od i  m    ta    můž  o íhat a  měn  ně za az j  o tatní o o y, kt       

na  měnk  za  za y.“ Soud dále akcentuje odlišnost směnek s odkazem na ochranu, 

kterou jim poskytuje stát v podobě zvláštní trestněprávní úpravy - § 238 trestního 

zákoníku č. 40/2009 Sb., která se však již nevztahuje na padělání či pozměnění 

soukromých listin.  

Z výše uvedeného vyplývá, že i zákonodárce odlišuje směnky od jiných soukromých 

listin a není důvodu, proč tyto odlišnosti nezohlednit, pokud „tako     k ad   d  

n j       o žit  ot    m ú a tníků  měn  n  h  ztahů, tj.  ot    m  měn  n  

praxe295“. Ostatně přímo vrchní soud ve svém rozhodnutí konstatoval, že v důsledku 

rozhodnutí nejvyššího soudu sp.zn. 29 Cdo 3478/2007 došlo ke zvýšení počtu námitek 

nepravosti podpisu, jež byly po nákladném a časově náročném dokazování v naprosté 

většině shledány nepravdivými. Naopak námitky oprávněné se v praxi dotčeného senátu 

vyskytly zcela ojediněle. Přesto však lze jen doporučit připojení ověřovací doložky 

podpisu296 výstavce, čímž lze jednoduše uvedeným komplikacím předejít.  
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Výhody směnečného řízení, jak byly uvedeny výše, minimálně alespoň přispěly 

k rozmachu směnky jako zajišťovacího prostředku.   

Vzhledem k uvedeným legislativním změnám a rozepřím ohledně důkazního břemene, 

které v kombinaci posilují pozici žalovaného, lze ovšem očekávat útlum v jejich 

využívání. 

33..22  NNáámmiittkkyy  

Ve věci námitek se jedná především o vyjádření skutkových okolností, na kterých 

žalovaný staví svou obranu proti směnečnému platebnímu rozkazu. Vzhledem ke 

koncentrační zásadě, musí být vše podstatné vylíčeno právě v námitkách, neboť po 

jejím uplynutí již lze námitky pouze doplňovat a navrhovat k jejich prokázání 

důkazy
297
. Na základě tohoto kritéria lze rozdělit námitky podléhající koncentrační lhůtě 

a námitky, které ji nepodléhají. Zde se jedná o „nesamostatné“ námitky vědomého 

nabytí směnky ke škodě dlužníka dle § 17 ZSŠ a námitka převodu směnky po protestu 

(podindosace) dle § 20 ZSŠ, které sami o sobě nemohou způsobit zrušení směnečného 

platebního rozkazu
298

. 

Jak uvedl Vrchní soud v Praze v rozhodnutí ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 9 Cmo 208/2012, 

se však nesmí námitková tvrzení vzájemně vylučovat, nejde-li o tvrzení alternativní 

nebo eventuální. Tvrzení, která si protiřečí, jsou ve svém souhrnu neurčitá a jako taková 

neprojednatelná. Na základě vylučujících se tvrzení proto, i kdyby některé bylo samo o 

sobě důvodné, nelze platební rozkaz zrušit
299

. 

3.2.1 Odův dnění námitek 

Judikatura je k tématu odůvodnění námitek velmi bohatá, zejména pokud se týká 

požadavků na odůvodnění kauzálních námitek, pro účely této práce však postačuje 

shrnutí, které nabízí např. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, ze dne 29.9.2003, 5 Cmo 

353/2003, který stanovil, že „…odů odnění n mit k m  í  o d      ho  t  ně  možnit, 

a y   í adně i   z ú a ti   o n  h  t an,  amoz  jmě za z kon m  tano  n  h 

 odmín k, moh   ě   o o dit a o dů odno ti n mit k  ozhodno t…N  z    i   tit, a y 
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až     ů ěh  n mitko  ho  íz ní  y o zjišťo  no,  o mě    a tně ža o an     mi 

n mitkami na my  i, jakož n ní možn , a y n mitky  y y tak f  xi i ní, ž   y moh y 

  í adně  možňo at, a y     ů ěh  n mitko  ho  íz ní jimi  y a   í adně  od o   na 

 t    no   a z   a od išn   k tko   t  z ní.“
300

 Soud tedy z námitek musí mít možnost 

poznat, co bude v námitkovém řízení skutečnostmi, na které se bude třeba zaměřit.   

Ohledně kauzálních námitek stanovil nejvyšší soud, že jejich základem musí být 

vylíčení směnečné dohody a uvedení důvodu, proč se její podmínky nenaplnily, anebo 

odpadly
301

. 

3.2.2 Ab  lutní námitky 

Jak uvádí Kovařík
302
, jako absolutní lze označit takové námitky, které může vznášet 

každý směnečný dlužník vůči každému majiteli směnky. Lze je rozdělit na skupinu 

námitek mířících do vad samotné listiny, tedy že obsah směnky neodpovídá 

náležitostem § 75 a 76 ZSŠ, a na námitku zaplacení směnečné sumy. Námitka zániku 

závazku ze směnky v důsledku zaplacení směnečné pohledávky náleží každému 

směnečnému dlužníku
303

. 

3.2.3 Relativní námitky 

Relativní námitky jsou takové, které může uplatnit pouze některý směnečný dlužník 

vůči určitému majiteli směnky. Mezi dlužníkem a majitelem směnky tedy existuje 

určitý vztah – relace
304

.  

3.2.4 Vady podpisu 

Do této skupiny spadají námitky dotýkající se materiálních vad podpisu, mezi relativní 

jsou zařazeny vzhledem k tomu, že je může vznášet pouze ten, o jehož podpis se 

jedná
305
. Jde zejména o námitku nesvobodného podpisu, omylu v podpisu či nepravého 

podpisu. Podrobněji jsou rozebrány v části věnující se podpisu směnky.  
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3.2.5 Kauzální námitky 

Kauzální námitky jsou založeny na smluvních vztazích určitých směnečných dlužníků a 

majitelů, které leží mimo směnku. Tvoří nejvýznamnější skupinu námitek „z   a tní h 

 ztahů“, které zmiňuje § 17 ZSŠ. Smluvní strany si obvykle sjednávají, za jakých 

podmínek má být směnka použita (směnečná smlouva), v případě zajišťovacích směnek 

pak zejména stanoví podmínky jejího užití ve vztahu k událostem v kauzálním vztahu, 

který zajišťují
306
. Kauzální námitky proto pramení z porušení těchto dohod. Nepoctiví 

majitelé se jejich uplatnění snaží zabránit účelovou indosací. 

3.2.6 Jiné námitky z vla tních vztahů 

Kotásek
307

 uvádí i jiné námitky, které se sice nevztahují ke kauze směnky a směnečné 

smlouvě, přesto mají původ ve smluvních vztazích. Jako příklad uvádí námitku 

započtení, která míří do směnečné pohledávky, jejím podkladem však není směnečné 

právo. Stejně tak do této kategorie spadá s určitou výhradou
308

 námitka porušení 

vyplňovacího oprávnění blankosměnky, neboť tato námitka má základ částečně v právu 

směnečném, částečně ve smluvním vztahu. 

33..33  KKaauuzzáállnníí  nnáámmiittkkyy  

Kauzální námitky jsou relativními námitkami, které se zakládají na jiných vztazích 

účastníků, než jsou vztahy směnečné, které směnka zajišťuje
309

. Z tohoto důvodu je lze 

uplatnit pouze některými dlužníky vůči některým majitelům směnky, k jejich uplatnění 

musí být dána mezi účastníky určitá relace
310
. Primárně lze rozlišit námitky napadající 

přímo mimosměnečný vztah – jeho zánik, neplatnost apod. a námitky směřující proti 

smlouvě o zajištění směnkou. Cílem této kapitoly není poskytnout úplný výčet možných 

kauzálních námitek, neboť jich lze vypočíst tolik, kolik je vztahů, které může směnka 

zajišťovat, ale spíše ukázat směry, na které by se měl dlužník zaměřit při své obraně 

anebo též poukázat na chyby, kterých by se měl věřitel při zajišťování své pohledávky 

směnkou vyvarovat.   

                                                 
306
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3.4 Ned  tatky  měnečné  ml uvy  

Směnečná smlouva podléhá obecným důvodům neplatnosti či zániku, jako kterákoli jiná 

smlouva. Je možné ji dohodou zrušit, odstoupit od ní, nebo trvání zajištění směnkou 

fixovat pouze na určitou dobu. Cílem následujících řádků je tak zachytit především 

situace, ve kterých je zajištění směnkou vyloučené.  

3.4.1 Jedn  tranná změna zajištění 

V případu Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003, došlo 

k situaci, kdy byla výstavcem zajišťovací směnky osoba odlišná od dlužníka z kauzální 

pohledávky. Byla sjednána dohoda, že se zajištění poskytuje výhradně pro případ 

neplacení společností Z., spol. s r. o., její dluh byl však převzat jinou společností, poté 

byla směnka uplatněna u soudu. Výstavce směnky namítal porušení smlouvy o zajištění, 

což soud shledal důvodným. Soud dovodil, že nezbytným obsahem smlouvy o zajištění 

je určení zajištěné pohledávky a to alespoň co do osoby dlužníka, jejím důvodem a výší. 

V případě, pokud bylo sjednáno zajištění pouze vůči dluhu konkrétní osoby, nelze beze 

změny směnečné dohody úspěšně zajišťovací směnku uplatnit
311

.  

3.4.2 Neplatn  t zajištění prac vněprávních nár ků 

Přímo neplatnost směnečné smlouvy soudní praxe dovodila vzhledem k nemožnosti 

zajistit nároky z pracovněprávních vztahů směnkou. Nejvyšší soud uvedl, že zákoník 

práce (tehdy účinný zák. č. 65/1965 Sb.) upravuje kogentně způsoby, kterými je možné 

zajistit práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů. Zajištění směnkou v zákoníku 

práce uvedeno není, nelze proto pro rozpor se zákonem takovou smlouvu o zajištění 

uzavřít. Zároveň však uvedl, že tato skutečnost nečiní směnku neplatnou, ale pouze 

zakládá relevantní námitku dle § 17 ZSŠ
312
. Následně se ke stejné otázce shodně 

vyjádřil i Vrchní soud v Praze ve svém rozhodnutí ze dne 6.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 

477/2008, a doplnil, že uvedený právní závěr se vzhledem ke stejné právní úpravě 

uplatní i za účinnosti nového zákoníku práce zák. č. 262/2006 Sb
313

.  

3.4.3 Sp třebitel ké  ml uvy 

Neplatnost směnečné dohody dovodily soudy též v případě, kdy zajištění poskytuje 

spotřebitel. V takové situaci byl vyjádřen postoj, že i směnečnou smlouvu je nutné 
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Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003. 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu  R, ze dne 24.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008. 

313 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 6.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 477/2008. 
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posuzovat jako spotřebitelskou smlouvu a že je nezbytné postupovat v souladu 

s ustanoveními, která tyto smlouvy upravují, tedy zejména ustanoveními občanského 

zákoníku a zvl. zákonů na ochranu spotřebitele. V daném případě se jednalo o zajištění 

spotřebitelského úvěru, kdy smlouvou o zajištění směnkou došlo dle soudu k výrazné 

nerovnováze v právech a povinnostech smluvních stran. Soud proto shledal směnečnou 

smlouvu v rozporu se zákonem
314

. 

3.4.4 Neplatn  t zajištění p dle § 196a 

Opatření proti konfliktu zájmů, které obsahoval ObchZ v § 196a, vázalo v odst. 5 

zajištění závazků funkcionářů společnosti a osob jim blízkých
315

 na souhlas valné 

hromady. Jak opakovaně dovodil nejvyšší soud poprvé v rozsudku ze dne 7. 5. 2003, sp. 

zn. 29 Odo 430/2002, a následně své stanovisko potvrdil v usnesení ze dne 20. 9. 2011, 

sp. zn. 29 Cdo 3413/2010, nedodržení této povinnosti způsobuje absolutní neplatnost 

směnečné dohody. Jak však dovodil dále, „Tato n   atno t  šak n z ů o  j  n   atno t 

 amotn   měnky ani n   atno t  od i   o o y, kt        za a   koj m t í, a   můž  

 o z  (  í adně) za ožit ka z  ní n mitk  avalisty     ztah  k  konk  tní o o ě 

o    něn  z   měnky.“
316

 

3.4.5 Neplatnost smlouvy z dův du ab ence   uhla u za tupitel tva 

V nálezu ústavního soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. ÚS 576/2000, se soud vyjádřil 

k situaci, kdy starosta jménem obce avaloval směnky v řádu mnoha milionů korun. 

Starosta postupoval bez předchozího schválení takového jednání zastupitelstvem a 

významně tak poškodil majetkové zájmy obce. Ústavní shledal jako zcela formalistický 

postup obecných soudů, které se nezajímaly o zřejmý rozpor s normami veřejného práva 

a uvedené jednání posoudily výhradně podle norem směnečněprávních. Ústavní soud 

tedy dospěl k názoru, že směnečná smlouva uzavřená starostou byla v rozporu se 

zákonem a „m  hani k  a  ika   in t  m ntů  měn  n ho     a   z   ih  dn tí 

k   in i ům  amo     n ho  íz ní o   , j hož   znamno     t t o í nak  d ní 

s maj tk m o   ,  y  ini a z     a a    dní n  t oj,    od tatě igno  jí í  my   a ú    

ú ta ního   in i    amo     y o   .“
317
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3.5 Námitky pr ti zajištěné p hledávce 

3.5.1 Námitka zániku kauzální p hledávky 

Námitka zániku kauzy představuje obecnou kategorii námitek, které brojí proti 

uplatnění směnky, neboť pohledávka, kterou zajišťovala, již zanikla splněním, 

započtením, bylo odstoupeno od smlouvy apod. Vzhledem k tomu, že k projednání musí 

být námitka odůvodněná, nepostačuje obecné tvrzení, že „kauza směnky zanikla“
318

. Je 

nezbytné konkrétně a nezaměnitelně specifikovat skutkový stav. Příkladem lze uvést 

důvod, že byla zaplacena kupní cena, byl splacen poskytnutý úvěr, zajištěná pohledávka 

tedy zanikla splněním a k uplatnění směnky již nebyl důvod. Pokud je namítáno splnění 

závazku, je nutné výslovně určit, zda byla splněna kauzální pohledávka či směnečná 

pohledávka, neboť se jedná o dvě odlišné námitky
319
. Konečným důsledkem zániku 

kauzální pohledávky je též vznik práva na vrácení směnky, neboť majitel již není 

oprávněn ji použít
320

. 

3.5.1.1 Námitka započtení 

Námitka započtení se ve směnečném řízení může objevit ve dvou podobách. Jednak 

může dlužník provést zápočet vlastní pohledávky na pohledávku kauzální, v takovém 

případě se bude jednat o námitku kauzální, resp. o námitku zániku kauzy směnky jejím 

započtením. Jednak může být započtena přímo směnečná suma. Rozdíl mezi oběma 

námitkami je jasný, v prvém případě musí být pro její uplatnění splněny podmínky § 17 

ZSŠ, v druhém případě se jedná o námitku zániku přímo směnečného závazku
321

, ke 

které je oprávněn každý směnečný dlužník
322
. Pokud ovšem má námitka započtení vést 

ke zrušení směnečného platebního rozkazu, musí k úkonu započtení dojít před jeho 

vydáním. Jak uvedl Vrchní soud v Praze v rozsudku sp. zn. 12 Cmo 336/2006, ze dne 

18.12.2006,: „P  dmět m n mitko  ho  íz ní j  již j n  o o z ní, zda  y   měn  n  
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  at  ní  ozkaz  yd n      m,   oto      tomto  íz ní   ih íží  o z  k   k t  no t m 

na ta  m do  yd ní  měn  n ho   at  ního  ozkaz .“ Započtení, ke kterému došlo až 

po vydání platebního rozkazu, bude mít význam pouze pro případný výkon 

rozhodnutí
323

. 

3.5.2 Námitka předča néh  uplatnění  měnky 

Tato kategorie vymezuje námitky, které vycházejí z toho, že směnečná dohoda existuje, 

ale zatím nebyly splněny podmínky pro uplatnění směnky. Může se jednat o situaci, kdy 

byla směnkou zajištěna budoucí pohledávka
324
, nebo byla např. uzavřena kupní 

smlouva, či smlouva o dílo, ale straně, která směnku vystavila, zatím nevznikla 

povinnost zaplatit kupní cenu, či cenu za dílo. 

3.5.3 Neexistence kauzy 

Námitky této skupiny spojuje skutečnost, že účastníci uzavřeli směnečnou dohodu 

k zajištění pohledávky, která nikdy nevznikla, např. nebyla uzavřena dohoda o smluvní 

pokutě, nevznikla škoda, která byla směnkou zajištěna, došlo k omylu v účastnících 

zajištěného vztahu, při smlouvě o půjčce nedošlo k fyzickému odevzdání půjčené 

věci
325

. 

Další skupinou jsou pak kauzální pohledávky, které jsou absolutně neplatné pro rozpor 

se zákonem nebo pro jeho obcházení. Příkladem mohou být smlouvy porušující 

ustanovení na ochranu spotřebitele uvedené v občanském zákoníku
326

 či zák. na 

ochranu spotřebitele č. 634/1992 Sb., např. spotřebitelské úvěry. Dříve též připadaly 

v úvahu např. smlouvy o úvěru či půjčce porušující ustanovení § 196a ObchZ
327

.  
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3.5.4 Námitka tí ně/lichvy 

Opět se jedná o námitku, které se může vztahovat jednak k podpisu kauzální 

pohledávky, tak samotné směnky. Velmi často se dlužníci dovolávají toho, že směnka 

byla podepsána v tísni za nápadně nevýhodných podmínek
328
, bylo zneužito rozumové 

slabosti či nezkušenosti
329
, obvykle pak popisují situaci, kdy např. nutně potřebovali 

peníze, věřitel však podmínil uzavření smlouvy o půjčce právě podpisem směnky. Tí  ň 

 šak n ní  ama o  o ě dů od m   o n   atno t     ního úkon  a  o z  zak  d  

možno t od  m o  y od to pit
330
. Jak dovodil vrchní soud, směnka není smluvním 

závazkem a úspěšně by šlo pouze namítat za podmínek § 17 ZSŠ odstoupení
331

 od 

kauzální smlouvy, kterou směnka zajišťovala. 

3.5.5 M derace  mluvní p kuty 

V případě zajištění zaplacení smluvní pokuty směnkou nabízí se otázka, zda se i ve 

směnečných vztazích uplatní oprávnění soudu snížit nepřiměřeně vysokou smluvní 

pokutu dle § 301 ObchZ
332

 / § 2051 NOZ. Tato otázka byla nejprve řešena před 

Vrchním soudem v Praze v řízení sp. zn. 5 Cmo 320/2004, kdy soud dovodil, že toto 

oprávnění náleží soudu pouze v řízení o zaplacení smluvní pokuty. Předmětem 

směnečného řízení je však vždy nárok na zaplacení směnečné sumy, ať už je směnka 

v jakémkoli vztahu ke smluvní pokutě, moderační právo soudu se tak zde neuplatní
333

. 

S tímto závěrem hrubě nesouhlasí Kotásek
334
, který se obává negativních následků pro 

praxi, když by směnka snadno mohla sloužit jako derogační nástroj oprávnění soudu. 

Jedná se o standardní námitku z vlastních vztahů, kdy z důvodu nepřiměřenosti smluvní 

pokuty, nelze její část v daném rozsahu přiznat. Jako analogický příklad uvádí námitku, 

kdy směnečný dlužník (v kauzálním vztahu kupující) uplatní právo na slevu z vadného 

zboží, v daném rozsahu směnka zajišťující zaplacení kupní ceny nebude mít kauzu.   
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Ke stejné otázce se později vyjádřil i Nejvyšší soud  R v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, 

sp. zn. 29 Cdo 692/2011, a vyvrátil názor vrchního soudu. Předně uvedl, že § 301 

ObchZ zakládá oprávnění soudu snížit smluvní pokutu, pokud jsou naplněny tam 

uvedené podmínky. Mezi těmito podmínkami však není uvedeno, že pohledávka z titulu 

smluvní pokuty musí být „přímým“ předmětem řízení. Dále klasifikoval námitku 

nepřiměřené výše smluvní pokuty jako námitku kauzální, která podléhá jak § 17 ZSŠ, 

tak i koncentrační lhůtě, jakož i dalším požadavkům § 175 odst. 1 a 4 OSŘ, tedy musí 

být uvedeno, z jakého důvodu a v jakém rozsahu je směnečný platební rozkaz napadán. 

Jsou-li všechny tyto podmínky splněny, soud má povinnost se touto námitkou věcně 

zabývat. Opačný závěr by, dle nejvyššího soudu, vedl ke zjevně nepřijatelné eliminaci 

ustanovení § 301 obch. zák.
335

.  

 

Na celé systematice kauzálních námitek a stále liberálnějšímu přístupu soudů, co se 

jejich přípustnosti týče, je vidět vzrůstající význam zajišťovací funkce směnky oproti 

vnímání směnky jako abstraktního a nesporného závazku. Tím ovšem rovněž dochází i 

k zesílení akcesority a subsidiarity ve vztahu k zajištěnému závazku a omezení 

směnečné nezávislosti.    
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44  ZZAJIŠŤOVACÍ FUNKCE SMAJIŠŤOVACÍ FUNKCE SMĚNKY VE VZTAHU KĚNKY VE VZTAHU K  VYBRANÝM VYBRANÝM 

INSTITUTŮMINSTITUTŮM  

44..11  AAvvaall  

4.1.1 Právní úprava 

Směnečné rukojemství je způsob zajištění směnečných závazků a to konkrétně 

povinnosti zaplatit směnku
336
. Jeho právní úprava se nachází v § 30 - § 32 ZSŠ. Může 

být sjednáno pro celý směnečný peníz, stejně jako pouze pro jeho část, zákon umožňuje 

zaručit se za každého směnečného dlužníka. Oproti obecnému ručení dle občanského 

zákoníku však není vázáno na splnění povinnosti konkrétního dlužníka, ale na zaplacení 

směnky vůbec, i proto povinnost směnku zaplatit vzniká všem rukojmím již tím, že 

směnka nebyla zaplacena.
337

 Aval bude úspěšně namítat zaplacení směnečné sumy, ať 

už došlo k zaplacení kterýmkoli dlužníkem a bez ohledu na indosaci směnky
338

.  

Obvykle je vyznačeno doložkou „jako rukojmí“, „per aval“ či jinou doložkou stejného 

významu, označením avaláta a podpisem rukojmího, zákon stanoví i fikci, že pouhý 

podpis na líci směnky, který není podpisem směnečníka či výstavce, zakládá 

rukojemství. Stejně tak zákon stanoví, že pokud není vyznačeno, za koho se rukojmí 

zavazuje, pak ručí za výstavce. Kovařík
339

 tyto formy rukojemského prohlášení 

označuje jako formu pravidelnou a formu zkrácenou. Pravidelně se bude jako rukojmí 

zavazovat osoba dosud na směnce nepodepsaná, zákon však výslovně umožnuje i to, že 

avalem se stane již osoba na směnce zavázaná.   

Důvodem vzniku směnečného rukojemství ovšem není, jak uvádí nejvyšší soud, 

„…podpis na  měn  , a    m o  a (dohoda) m zi    ta   m  měnky n  o o o o  

o    něno  z   měnky a   do  ím   kojmím, ž   měn  n    koj m t í      zm . 

Samotn   od i  a a i ty na  měn   j   ak již j n   a iza í z  azk ,     zat ho 

v dohodě o     z tí  měn  n ho   koj m t í.“
340

 Neplatnost této dohody, jak dále 
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dovodil nejvyšší soud, ale nezpůsobuje neplatnost směnky či rukojemského prohlášení, 

ale může založit kauzální námitku z tohoto vztahu.  

Rukojemský závazek je dle § 47 ZSŠ samostatný a v určitém smyslu též akcesorický a 

subsidiární. Akcesorickým je ve vztahu k existenci platné směnky a ve formálním 

smyslu též ke směnečnému závazku, který zaručuje. K jeho platnosti je tedy nezbytná 

jednak platná směnka, což je předpoklad platnosti jakéhokoli směnečného závazku, 

jednak musí být dána formální platnost podpisu avaláta
341
; vliv na rukojemský závazek 

tak nebude mít skutečnost, že byl podpis avaláta zfalšován
342
, či nebyl avalát řádně 

zastoupen. Subsidiarita se pak odlišuje od toho, jak je vnímána u obecného ručení, 

uplatnění směnky vůči avalovi není podmíněno předchozím neúspěšným pokusem 

věřitele u avaláta
343
, domáhat se však zaplacení směnky avalem je možné teprve poté, 

co vznikne povinnost směnku zaplatit
344
.  Plní-li směnečný rukojmí na směnku před její 

splatností, směnečná pohledávka nezaniká
345
, nevzniká mu právo na regres dle § 32 

odst. 3 ZSŠ, ale pouze právo na vydání bezdůvodného obohacení dle obecných právních 

předpisů
346

.  

Postavení konkrétního avala, pak bude dáno postavením dlužníka, „vedle“ kterého stojí. 

Bude-li např. u tohoto dlužníka dána doložka „bez útrat“
347

, bude se vztahovat i na 

avala, bude-li se jednat o dlužníka nepřímého, bude muset majitel směnky činit 

zachovací úkony i vůči avalovi
348

. Pokud se však jedná o ručitele přímého směnečného 

dlužníka, úspěšné uplatnění práva na zaplacení směnky „…n ní  odmíněno 
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   d ož ním  měnky ani    ta  i, ani tom to   kojmím .“
349

 dle Vrchního soudu 

v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96. Dokonce jak dovodil nejvyšší soud i 

prokázané nepředložení směnky, nebude mít na práva vůči přímým dlužníkům vliv
350

. 

Ve směnečném řízení navíc může dojít k prokazatelnému předložení směnky 

k zaplacení a tedy k výzvě k úhradě až doručením směnečného platebního rozkazu
351

.  

Konečně je nezbytné zmínit § 32 odst. 3 ZSŠ, kdy rukojmí, který směnku zaplatí, se 

sám stává směnečným věřitelem vůči tomu, za koho se zaručil, a proti všem, kdož jsou 

této osobě směnečně zavázáni. Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 

4.12.2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007, ovšem dovodil, že rukojmí, kteří se podepsali za 

stejného dlužníka, nemají proti sobě navzájem žádný postih
352
. Regresní nárok avala 

bude stejně abstraktní a nesporný jako byl jeho původní závazek
353

. V tomto případě se 

aval stane majitelem směnky již zaplacením celé směnečné sumy, k přechodu práv 

nebude nutný rubopis
354
. Pokud však aval bude směnku dále indosovat, musí již směnku 

rubopisovat, pravidelně se bude jednat již jen o podindosaci
355
. Při úplném zaplacení 

směnky navíc avalovi vzniká dle § 50 odst. 1 ZSŠ právo na její vydání.  

Mimo výše uvedeného ale platí, že rukojmí „…n  dí í o   ně     ní  o ta  ní 

a a  to o, n   t   j  ani n   ímo do mimo měn  n  h  ztahů tohoto d  žníka, i kdyby 

    měnko   o  i   y. N zak  d     tím     o   kojmího namítat oko no ti z ka z  ní h 

 ztahů tohoto d  žníka k jin m o o  m. P   o tě hto ka z  ní h n mit k můž  za ožit 

j n  m o  a m zi majit   m  měnky a   kojmím.“
356

 

4.1.2 P  tavení avala na zajišť vací  měnce 

4.1.2.1 Námitky z vla tních vztahů 

Analogicky s tím, co bylo řečeno v úvodu obecně o směnečných závazcích, i u 

směnečného rukojemství je dostatečným důvodem pro závazek směnku zaplatit již 

                                                 
349
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podpis avala na směnce.  „To, ž   měn  n    kojmí zajišť j  za  a  ní  měnky (a niko i 

  nění z  azk   měnko  zajištěn ho), j dnozna ně  y      z   tano  ní   . I § 30 od t. 

1  měn  n ho z kona.“
357

 potvrdil ve svém usnesení Nejvyšší soud dne 21.1.2009, sp. 

zn. 29 Cdo 430/2007. Zajišťovací funkce směnky, jak bylo uvedeno výše, je dána pouze 

dohodou mezi určitými subjekty, účinky z ní plynoucí se budou dotýkat pouze těchto 

subjektů. Na tuto směnečnou dohodu se vztahují všechny již dříve uvedené závěry; i 

zde se jedná o nepojmenovanou, často neformální dohodu, která se svým obsahem i 

formou může lišit vůči každému směnečnému dlužníku. 

Zejména platí, že zajišťovací funkce není vtělena do směnečné listiny, proto 

směnečným závazkem nemůže bez dalšího vzniknout účast i na smluvním vztahu jiných 

účastníků.
358 Důvodem, proč tomu tak je u obecného ručitele, kde lze uplatnit vůči 

věřiteli všechny námitky, jež by proti němu měl dlužník, je to, že tak výslovně stanoví 

zákon v § 548 odst. 2 OZ, resp. § 306 odst. 2 ObchZ / 2023 NOZ. Jak uvedl Vrchní 

soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98, „ SŠ neobsahuje 

    ní ú  a   o do no  § 548 od t. 2 O  z  o ho it  n  h dů odů, n  oť  y to 

 o    o   znam a  my    měnky jako     odit  n ho   nn ho  a í  , moh -li by d  žník 

z   měnky  init majit  i n mitky z ka z  ní h  ztahů jin  h o o . Směn  n    kojmí je 

t dy  amo tatn m d  žník m a není d  žník m ak   o i k m, jak m j   ěžn     it   d   

o  . n  o o  h. z koník .“
359

 Kovařík
360

 pak dodává, že právní úprava obsažená 

v občanském zákoníku je vlastně výjimkou z obecné zásady, že nikdo nemůže používat 

obranu, která náleží jiné osobě. 

Chce-li mít tedy aval přístup k námitkám ze vztahu, který směnka zajišťuje, musí i on 

mít uzavřenu směnečnou dohodu s majitelem, pravidelně remitentem směnky.  

Tyto závěry byly opakovaně potvrzeny judikaturou
361
, nejvyšší soud již v rozsudku ze 

dne 2. 2. 1999, sp. zn. 32 Cdo 519/98, uvedl, že „… měn  n    kojmí n můž  
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   atňo at n mitky    zan   o z    o o o  a a  ta. Můž   šak  init n mitky, kt       

zak  dají na j ho   a tní h  ztazí h   majit   m  měnky“
362

. Avalovi tak v případě 

uzavření směnečné smlouvy svědčí jeho vlastní okruh kauzálních námitek plynoucí 

z jeho vlastních smluvních vztahů s majitelem směnky
363
, avalovi však nepřísluší 

námitky příslušející výstavci směnky vlastní vůči jejímu prvnímu majiteli, ani tehdy, 

jednal-li tento majitel ke škodě dlužníka.
364

 

Dále je nutné rozlišit, stejně jak bylo obecně uvedeno o kauzálních námitkách, zda má 

aval uzavřenu směnečnou dohodu s remitentem, anebo v případě indosace směnky na 

řad, zda má též uzavřen smluvní vztah s aktuálním majitelem směnky, jinak se plně 

uplatní překážka § 17 ZSŠ a vůči indosatáři budou kauzální námitky přípustné jen za 

podmínky vědomého nabytí směnky ke škodě avala. 

 ím se však aval od výstavce směnky odlišuje, je fakt, že aval s remitentem směnky 

vůbec nemusí přijít do styku, přitom ke vzniku směnečné smlouvy je nezbytná alespoň 

taková skutečnost, z níž by se dal dovodit návrh takové smlouvy a alespoň jeho 

konkludentní přijetí
365
. O avalování jej může požádat přímo výstavce směnky např. 

rodinný příbuzný či kamarád, budoucí aval se o důvod vystavení směnky a svého ručení 

se nebude zajímat, neboť spoléhá na důvěryhodnost svého známého. Stejně tak může 

nastat situace, kdy budoucí remitent nechá směnku emitentu s tím, aby ji nechal 

avalovat solventním ručitelem. V obou případech tak smlouva o ručení vzniká mezi 

výstavcem směnky a avalem, vůči majiteli směnky ovšem nebude aval v jiném než 

směnečném vztahu
366

. 

Závěr, že aval může mít směnečnou smlouvu uzavřenou i s osobou odlišnou od 

remitenta, potvrdil ve svém rozsudku např. Vrchní soud v Praze, když stanovil: „A y 

moh   měn  n    kojmí (ža o an )  zn  t n mitk  z   a tního  ztah  k majit  i  měnky 

                                                                                                                                               
 měn  n m    at  ním   ozkaz  n mitky, kt       zak  dají  o z  na  ztah    mitenta a akceptanta 
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(ža o  i), m  í mít   majit   m  za   n   měn  no  dohod ,   níž j o      ifiko  ny 

 odmínky, za ni hž     za    koj m k  z  az k. M - i   kojmí  za   n   měn  no  

dohodu s o o o  od išno  od majit     měnky (     ta   m  měnky   a tní, 

 měn  ník m    měnky  izí n  o      ta   m  měnky  izí, n ní- i    ta    totožn  

s majit   m  měnky), n můž   ů i majit  i  měnky    atňo at n mitky  y    ají í z t to 

dohody.“367 

Výslovně se vrchní soud vyjádřil též k případu indosované směnky, kdy měl aval 

uzavřenu směnečnou dohodu pouze s remitentem, nikoli však s majitelem směnky. 

Soud shledal, že v takovém případě není směnečný rukojmí ve smluvním vztahu 

s novým majitelem směnky a uplatňovat vůči němu kauzální námitky ze svého vztahu 

s remitentem mu proto nepřísluší.368
 

Samotné vytvoření vlastního vztahu avala k majiteli směnky je však pouhým 

předpokladem pro uplatnění kauzálních námitek, které by se následně musely prokázat. 

Teprve poté lze hovořit o úspěšné obraně dlužníka proti povinnosti směnku zaplatit. 

Velmi příznačně podmínky úspěšného uplatnění kauzálních námitek avalem shrnul 

Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005. 

„Aby se ža o an , kt    j   měn  n m   kojmím,     ni  ka z  ní n mitko  d     . I § 

17 SŠ , m      y         adě   n mitk  h   oti  měn  n m    at  ním   ozkaz  

konk  tně     ifiko at o  ah    ho     ního  ztah  k ža o  i. Tento     ní  ztah  šak 

můž   znikno t j dině na z k adě tz .  měn  n  dohody  za   n  m zi ža o   m a 

ža o an m, za  š n   od    ním  měnky ža o an m jako  měn  n m   kojmím. D    

za d  h   y m     ža o an      t, jak m z ů o  m n    dně dů od  měn  n ho 

  koj m t í od ad  n  o     ů    n na  ni  a m      y o ě     t  z ní   ok zat.“
369

   

4.1.2.1.1 Statutární orgán  

Jedním z případů, kdy praxe dovodila existenci konkludentně uzavřené směnečné 

dohody, jsou rukojmí, kteří zajištěný závazek sjednávali jménem jednoho jeho 

účastníka. 
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Judikatura konstantně umožňuje přístup ke kauzálním námitkám výstavce směnky 

vlastní těm avalům, kteří se na směnku podepsali jakožto fyzické osoby poté, co 

směnku vystavili jako statutární orgán jednající za výstavce.  asto dochází k situaci, 

kdy bude směnečná dohoda součástí jiné smlouvy, např. smlouvy kupní, o úvěru apod., 

tedy širšího okruhu smluvních vztahů, které mezi sebou remitent a výstavce uzavírají. 

Přestože smlouvu sjednávají např. dvě právnické osoby - společnosti, v rámci daného 

jednání proti sobě z povahy věci fakticky stojí alespoň dvě fyzické osoby, které je 

zastupují. Je proto nepředstavitelné, že by jedna a tatáž osoba v rámci jednoho jednání 

vystavila za společnost směnku zajišťovací k přesně definovanému závazku, ale za sebe 

by se zavázala k čistě abstraktnímu a nespornému směnečnému závazku bez možnosti 

stejné obrany. V tomto smyslu zajištění nemohla vnímat ani protistrana
370

. 

Nejvyšší soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007, přímo 

uvádí následující: „Podepsal- i  měn  n    kojmí  m o   , j jíž  o    tí  y a  měn  n  

dohoda m zi   mit nt m a    ta kyní  měnky   a tní, jako j dnat      ta kyně,  ztah j  

    měn  n  dohoda i na  ztah m zi   mit nt m a  měn  n m   kojmím, n doš o-li 

m zi nimi k jin  dohodě.“
371

 

Stejně argumentoval i např. Vrchní soud v Praze v již dříve citovaném rozsudku ze dne 

15.3.2012, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, který uvedl, že je vyloučené, aby zástupce 

společnosti za společnost uzavřel smlouvu, která skýtá proti směnce četné možnosti 

obrany, ale pokud se jedná o jeho osobně, akceptoval by, že vůči němu lze použít 

směnku zcela libovolně. Je také nemyslitelné, že by z takové představy mohl vycházet 

remitent, který byl jednáním se společností přítomen.  

4.1.2.1.2 Blankosměnka 

Jak je blíže rozebráno v části o blankosměnce, na rozdíl od dohody o zajištění směnkou, 

musí mít dohodu o vyplnění blankosměnky uzavřenu každý směnečný dlužník 

s majitelem blankosměnky
372
. Právě kvůli možnosti směnku doplnit podle toho, jak se 

bude kauzální vztah mezi stranami postupně vyvíjet, je blankosměnka často využívána 
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jako prostředek zajištění. Vzhledem k tomu, že právě podmínky vyplnění budou často 

závislé na obsahu kauzálního vztahu, otevírá se cesta avalům k prokázání vlastní 

dohody, resp. znalosti zajišťovací funkce a vlastní kauzální pohledávky právě přes tuto 

dohodu o vyplnění
373

. 

4.1.2.1.3 Pracovní nebo obdobný vztah k remitentu 

Vrchní soud v Olomouci
374

 shledal vlastní vztah avala k remitentu směnky na základě 

toho, že směnečný rukojmí působil u remitenta jako obchodní referent, který sjednával 

uzavření smluv zajištěných směnkou. Za uzavření každé smlouvy získal určitou 

odměnu, která byla podmíněna avalováním zajišťovací směnky vlastní, kterou vystavil 

druhý účastník smlouvy. Na základě takového nastavení vzájemných vztahů, soud 

postupoval analogicky se situací, kdy směnečnou dohodu sjednává statutární orgán 

právnické osoby jako výstavce a následně směnku avaluje jako fyzická osoba. Za těchto 

podmínek je nemyslitelné, že by pro účastníka smlouvy sjednal aval určité podmínky, 

za nichž může být směnka použita a pro sebe sám neuzavřel s remitentem smlouvu 

stejného znění.  

44..22  BBllaannkkoossmměěnnkkaa  

Blankosměnka je listinou, která se od směnky odlišuje tím, že ve chvíli, kdy opouští 

ruce výstavce, se ještě o směnku vůbec nejedná. Její výstavce záměrně ponechal některé 

údaje nevyplněné, aby byly teprve následně doplněny majitelem podle uzavřené 

dohody. Pro tuto možnost dodatečně upravit vzájemné věřitelsko-dlužnické vztahy 

vyplývající z kauzální pohledávky je jako zajišťovací instrument blankosměnka velmi 

často využívána.  

Blankosměnka byla do naší právní úpravy poprvé promítnuta v roce 1853 a rovněž je 

upravena v rámci ženevských úmluv směnečných z roku 1930. Blankosměnka je známa 

i právu anglosaskému a její úpravu můžeme nalézt v čl. 20 BEA375 či čl. 3-115 

UCC376, jakož i v čl. 12 návrhu Konvence o mezinárodních směnkách377. Zákon 

směnečný a šekový se o blankosměnce zmiňuje pouze v ustanovení § 10 (a 
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v technickém odkazu § 77), kde upravuje námitku nesprávně vyplněné blankosměnky 

po jejím převodu.      

4.2.1 Znaky blank  měnky 

Nejprve je nutné uvést, že ZSŠ samotný termín „blankosměnka“ vůbec neuvádí, hovoří 

pouze o směnkách, jež byly při svém vydání neúplné. Jedná se však o termín běžně 

známý právní teorii i praxi a velmi dobře vyjadřuje podstatu blankosměnky spočívající 

v určitých „bílých, nevyplněných místech“ a toho, že se z takové listiny má stát 

směnka378. Zároveň je však nutno konstatovat, že blankosměnka ještě není cenným 

papírem379, ani v ní ještě není inkorporováno žádné právo380. Z ustanovení § 10 ZSŠ 

odvodila teorie v zásadě 4 znaky, jimiž se blankosměnka vyznačuje. Lze rozlišit, jak 

charakteristiky po stránce materiální, tak formální. 

4.2.1.1 Materiální znaky 

4.2.1.1.1 Vůle vydat neúplnou listinu 

Základním znakem doprovázející vznik blankosměnky je existence vůle vydat listinu 

s určitými chybějícími údaji s tím, že po jejich doplnění bude podepsaný směnečně 

zavázán. Ze strany výstavce se nejedná o chybu či opomenutí, když v takovém případě 

by se ani v budoucnu o směnku jednat nemohlo, ale o vědomou dohodu mezi výstavcem 

a prvním majitelem o dodatečném doplnění některých údajů. Blankosměnkou tak 

nebude např. prázdný list papíru, který někdo podepíše a bez jeho vědomí bude nad jeho 

podpisem dotvořen text směnečného prohlášení381. Chybějícím údajem může být jako 

doložka nutná, např. směnečná suma, tak i fakultativní – doložka „bez protestu“. Na 

první pohled se neúplná blankosměnka např. bez uvedené splatnosti může jevit jako 

formálně platná vistasměnka.   
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4.2.1.1.2 Dohoda o vyplňovacím právu směnečném 

Vznik, realizace a zánik vyplňovacího práva 

Jak vyplývá i z § 10 ZSŠ tím, čím se blankosměnka odlišuje od prosté listiny bez 

právních účinků, je existence dohody ohledně způsobu vyplnění chybějících 

podstatných náležitostí, jakož i jiných obvyklých či dohodnutých doložek382. 

Doplněním chybějících náležitostí se z ní pak stává směnka úplná s  právními účinky ex 

tunc od jejího vydání. Tedy všichni, kdo se na blankosměnku podepsali, budou 

směnečnými dlužníky od jejího vystavení, jakoby byla směnka vystavená jako úplná.  

Tato dohoda o vyplnění je vždy uzavřena mezi tím, kdo směnku podepisuje na straně 

jedné a tím, v jehož prospěch je směnka podepisována na straně druhé383. Součástí této 

dohody je i udělení oprávnění blankosměnku doplnit podle dohodnutých kritérií a za 

stanovených podmínek. Bude tedy nezbytné, aby každý budoucí směnečný dlužník, jenž 

se na blankosměnku podepisuje, byl účasten na určité takové dohodě384, resp. aby si byl 

vědom, že se podepisuje na blankosměnku a účinků s tím spojených, neboť v opačném 

případě by vůči němu vůbec o blankosměnku vůbec nešlo385. Z výše uvedeného rovněž 

vyplývá, že tato dohoda nemusí mít stejnou podobu vůči všem směnečným dlužníkům a 

mohou tak vedle sebe existovat dohody konkludentní ale i třeba písemné, jakož i 

dohody různého znění, které se mohou i vzájemně vylučovat a majitel tak v případě 

doplnění směnky některou z těchto dohod poruší. K těmto závěrům dochází shodně jak 

Kovařík386, tak i Kotásek387. 

Tato dohoda nese stejné znaky jako směnečná dohoda u zajišťovací směnky; stejně jako 

ona patří do kategorie nepojmenovaných smluv a může být uzavřena i konkludentně. 

S existencí zajišťovací blankosměnky tak budou nutně spjaty obě tyto dohody. Jako 

důkaz této konkludentní dohody může být např. jednostranné prohlášení výstavce při 

předání torza směnky jejímu nabyvateli388, či bude existovat jen jako pouhé srozumění 

obou stran s tím, že se vydává blankosměnka a její majitel je oprávněn z ní doplněním 
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vytvořit směnku389. Nezbytné však je, aby každý směnečný dlužník, každý, komu ze 

směnky plynou povinnosti, měl dohodu s tím, kdo je k vyplnění směnky oprávněn390. 

Účinky insolvenčního řízení na vyplňovací oprávnění 

Jak bylo výše uvedeno, vznik vyplňovacího oprávnění je vázán na splnění dohodnutých 

podmínek v dohodě o vyplňovacím právu směnečném. Zároveň je však nutné se 

vypořádat s možnými účinky insolvenčního zákona č. 182/2006 Sb. Směnky úplné, 

které zakládají směnečné závazky dlužníka, bude nutné ve smyslu insolvenčního zákona 

přihlásit do tohoto řízení výlučně přihláškou a to již od jeho zahájení
391

. Nadto 

insolvenční zákon v § 250 stanoví, že prohlášením konkurzu
392

 se nesplatné pohledávky 

dlužníka považují za splatné. Je možné tyto závěry vztáhnout i na blankosměnku, která 

do svého doplnění ještě žádnou směnečnou pohledávku neobsahuje? Tato situace byla 

řešena před Vrchním soudem v Praze ze dne 20.1.2004, sp.zn. 9 Cmo 536/2003, kdy 

majitel blankosměnky doplnil chybějící údaje poté, co se dozvěděl o prohlášení 

konkursu na výstavce, aniž by tedy došlo je splnění podmínek stanovených v dohodě o 

vyplňovacím právu. 

Vrchní soud jakožto soud odvolací dospěl ke dvěma závěrům. Nejprve konstatoval, že 

„…  anko měnka n ní   nn m  a í  m, j dn      o z  o  i tin , kt       d  y  něním 

n ní  oh  d  ko , a n  z  ji t dy ani  o ažo at za z  az k o o    ní    d n  h…“
393

, 

jelikož tedy blankosměnka nezakládá závazek, a to ani nesplatný, nemůže dojít 

prohlášením konkurzu k jeho zesplatnění, ani tato skutečnost nemůže opravňovat 

věřitele k jejímu doplnění. Soud zároveň konstatoval, že „…  oh  š ní konk     n m  

ž dn    i  na o  ah dohody o  y  nění   anko měnky…“
394
, a že oprávnění 

blankosměnky je vázáno výlučně na obsah dohody o vyplnění blankosměnky. 

Vyplňovací právo se realizuje a spotřebovává doplněním údajů do směnky. Jakmile 

bylo již vůči určité doložce využito, nelze jej již vykonat znovu395. Může být zcela 
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využito prvním majitelem, stejně tak dobře jako postupně majiteli následnými při oběhu 

směnky, s čímž výslovně počítá §10 ZSŠ. Je třeba si zejména uvědomit, že § 10 ZSŠ 

upravuje pouze situaci při převodu blankosměnky a jejím následném vadném vyplnění. 

Námitku, jež tento paragraf zakládá, bude možné uplatnit pouze vůči majiteli, do jehož 

rukou se dostala jako blankosměnka, a který ji vyplnil a zároveň touto námitkou 

disponují pouze dlužníci, jež se na směnku podepsali před jejím doplněním396, nikoli ti, 

kteří se podepsali pod již hotovou směnku. Pokud už je však převáděna směnka zcela 

doplněná, dopadá na takový převod pouze ustanovení § 17 ZSŠ. 

Mezi další způsoby zániku vyplňovacího oprávnění patří též vzdání se tohoto práva (při 

současném vrácení blankosměnky), následná nemožnost jeho výkonu (např. ztrátou či 

zničením listiny), již zmíněné uplynutí práva, pokud bylo časově omezeno či zánik 

kauzální pohledávky u blankosměnek zajišťovacích397. 

Charakteristika vyplňovacího oprávnění 

Vyplňovací právo směnečné je nerozlučně spjato s existencí samotné listiny a je k ní 

akcesorické a neodvolatelné398. Jak uvádí Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze 

dne 18.10.2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004: „Toto     o j       m ak   o i k m 

k    dmětn   i tině a j  z  i    na  xi t n i   anko měnky. Pok d  xi t j  

  anko měnka,  ak m  í t  at i     o  ě it    na j jí  y  nění, n ní- i toto     o 

 m   ně om z no.“399.  Jelikož je tedy tato dohoda a vyplňovací právo 

od blankosměnky neoddělitelné, v případě převodu nebo přechodu blankosměnky 

přechází na nabyvatele i právo k jejímu vyplnění400. K jeho převodu dochází společně 

s předáním listiny.  

Promlčení 

Ze stejného důvodu dovozuje judikatura rovněž nepromlčitelnost401 tohoto práva. 

Strany si však mohou dohodnout, což bude i v zájmu ochrany práv výstavce, že 
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oprávnění směnku doplnit bude časově omezené. Ovšem případné nedodržení takového 

limitu, bude pouze znamenat vznik relativní námitky vyplnění blankosměnky v rozporu 

s dohodou o vyplňovacím právu, nikoli jeho promlčení402. Tento názor však nesdílí 

např. Kotásek403. Vzhledem k tomu, že promlčení je institutem, který odstraňuje 

nejistotu v právních vztazích tím, že motivuje věřitele k aktivní ochraně svých práv a 

vztahy vyplývající z dohody o vyplňovacím právu se v tomto nijak neodlišují od jiných 

právních vztahů, nevidí důvod, proč institut promlčení nevztáhnout i na ně. Prezentuje 

situaci, kdy majitel směnky vyplní směnku 5 let poté, co mu oprávnění vzniklo, uplatní 

tedy promlčené právo, ovšem dá tak vzniknout formálně platné směnce. Přitom možnost 

výkonu vyplňovacího práva směnečného se nijak neliší od výkonu jiných práv 

podléhajících obecné promlčecí lhůtě. Ač jsou jeho argumenty logické, pro samotného 

výstavce, tedy dlužníka ze směnky, tento přístup znamená opět jen vznik relativní 

námitky, což je stav, kterého docílí i obezřetný výstavce, jež dostatečně vymezí 

podmínky vyplňovacího oprávnění, při nepromlčitelnosti vyplňovacího práva. 

Rozsah vyplňovacího práva 

Rozsah vyplňovacího práva je dán jednak dosud nevyplněnými místy na směnce, jednak 

rozsahem uděleného oprávnění. Ovšem i při překročení uděleného oprávnění či 

nesprávném vyplnění dojde ke vzniku formálně platné směnky, ze které bude dlužník 

zavázán. V obou případech, tak dlužník bude moci pouze namítat její nesprávné 

vyplnění ve smyslu § 10 ZSŠ404.  

Rovněž však může nastat situace, že bude vyplňovací právo zcela v souladu s dohodou 

vyčerpáno, avšak v důsledku špatného vymezení jeho rozsahu platná směnka 

nevznikne, neboť toto oprávnění nezahrnulo všechny zákonem pro směnku vyžadované 

náležitosti. I zde se tedy projevuje zásada přísnosti směnečných vztahů, kdy pouze 

listina s určenými náležitostmi se může stát platnou směnkou, bez ohledu na původní 

vůli účastníků. V takovém případě může každý směnečný dlužník namítat neplatnost 

takové listiny jako celku405.  

                                                 
402

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.  
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 13.10.1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998,  
405
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Ač se uvedený závěr jeví jako logický, opačný postoj zaujal nejvyšší soud ve svém 

rozsudku ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006
406

. V uvedené věci bylo do 

blankosměnky doplněno datum vystavení, ač k tomu písemná dohoda o vyplňovacím 

právu majitele směnky neopravňovala. Nejvyšší soud potvrdil názor Vrchního soudu 

v Olomouci, že jelikož výstavce a směneční rukojmí „… i m    i   t  ědomi, ž    

  í adě, kdy n   d     něn „z  az k, k j hož zajištění  y a  měnka  y ta  na“, 

ža o kyně n ú  no   i tin  do  ní a  yt o í   atno   měnk      š mi z kon m 

 tano  n mi n   žito tmi; tím  y a m zi ža o kyní a d  h m a t  tím ža o an mi 

 za   na (konk  d ntně) dohoda o  y  nění   anko měnky i  o do do  nění data 

 y ta  ní  měnky.“ Sám pak doplnil, že „V  it a i, kdy zmíněno    anko měnk , kt    

n o  aho a a (k om   š     d n ho) j ště údaj data  y ta  ní, do o at       ozi i 

 měn  n  h   kojmí  od   a i a    da i ža o kyni, m    i   t minim  ně   oz měni   

tím, ž  ža o kyně   anko měnk  (tak ) o t nto údaj do  ní.“407 Nejvyšší soud tak v 

zásadě došel k závěru, že v zájmu zachování platné směnky je směnečný věřitel 

oprávněn doplnit všechny chybějící i opomenuté doložky, neboť úmyslem stran bylo 

docílit platné směnky. 

Jak však vyplývá z předcházejících odstavců, názor nejvyššího soudu se příčí základní 

charakteristice blankosměnky jako listiny, v níž byly záměrně vynechány určité údaje, a 

o kterých byly ujednány podmínky jejich doplnění. Jak v takovém případě stanovit 

hranici mezi konkludentním zmocněním věřitele a jeho pouhou libovůlí? Stejnou otázku 

si klade i Kotásek408, který shledává uvedenou „fikci“ vyplňovacího oprávnění 

nebezpečným argumentem pro jakoukoli opravu neplatně vystavené směnky.  

4.2.1.2 F rmální znaky 

4.2.1.2.1 Podpis 

Kovařík409 a shodně i Kotásek410 uvádí, že nezbytným znakem blankosměnky je podpis 

alespoň jednoho potenciálního účastníka směnečného vztahu, tedy především výstavce, 

                                                 
406
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anebo avala, neboť právě podpis představuje alespoň minimální doklad inkorporace 

určitého práva do listiny. 

4.2.1.2.2 Určení listiny jako směnky 

Druhým formálním předpokladem bude určení listiny jako budoucí směnky. V zásadě 

tedy půjde o vyjádření materiálního znaku vůle vydat neúplnou směnku určitým 

objektivním způsobem. Kovařík411 považuje za minimální alespoň vyjádření slova 

„směnka“412 na podepsané listině, limitem opačným bude nevyplnění alespoň jedné 

dohodnuté doložky.  

4.2.2 Přev d blank  měnky 

4.2.2.1 Hrubá nedbal  t v . Zlá víra v . Ke šk dě dlužníka 

§10 ZSŠ výslovně počítá s oběhem blankosměnky před jejím doplněním. Jeho cílem je 

ochránit poctivého majitele směnky před námitkou nesprávného vyplnění. Ustanovení 

záměrně hovoří o směnce, neboť námitka nesprávného vyplnění přichází v úvahu teprve 

poté, co byla blankosměnka doplněna a s účinky ex tunc se stala směnkou – cenným 

papírem413. Došlo-li tedy k jejímu nesprávnému vyplnění, bude dále nutno majiteli 

prokázat, že blankosměnku nabyl ve zlé víře anebo se při jejím nabývání provinil 

hrubou nedbalostí414. Pokud je směnka uplatněna již remitentem, bude k úspěšné 

obraně stačit prokázat, že byla směnka doplněna v rozporu s ujednáním. Tento majitel 

se sám přímo účastnil jednání o jejím doplnění, k nesprávnému doplnění tak mohlo dojít 

pouze jeho vědomým jednáním, tedy postupoval ve zlé víře, anebo již zapomněl, jak 

směnku doplnit, a v takovém případě jednoznačně postupuje s hrubou nedbalostí415. 

Ohledně dalších majitelů bude postupováno podle toho, zda nabyli směnku doplněnou 

či nikoli, neboť pokud nabyli již hotovou směnku, bude se jejich postupu týkat 

výhradně ustanovení § 17 ZSŠ a dokazovat se bude nabytí směnky ke škodě 

                                                 
411

 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka jako zajištění. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice 
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dlužníka416. O zlou víru půjde tehdy, jestliže nabyvatel věděl, jak má být směnka 

doplněna a záměrně toto ujednání porušil, nebude se tedy jednat o omyl, ale jeho 

úmyslnou činnost.  rubě nedbale pak jednal ten, kdo věděl, že nabývá blankosměnku a 

dostatečně pečlivě417 se nezajímal o způsob jejího vyplnění. Kovařík418 však uvádí, že 

toto jeho úsilí je nezbytné posuzovat v kontextu běžného obchodního styku, kdy je 

nabyvatel omezen jednak časově, kdy se musí o nabytí blankosměnky rozhodnout, 

jednak též možnostmi odkud může znalost ujednání získat. Nikdo není povinen mu nic 

sdělovat, nelze potencionálního nabyvatele nutit nijak významně investovat do 

zjišťování těchto informací. Záležet tedy bude zejména na uspokojivosti poskytnutých 

informací předchozím majitelem či existencí nějakých pochybných okolností 

souvisejících s blankosměnkou.  

4.2.3 Ne právné vyplnění blank  měnky 

4.2.3.1 Vztah §10 a §69 

Obě uvedená ustanovení upravují situaci, kdy u směnky, v tomto případě u 

blankosměnky došlo k neoprávněné změně textu. Jak již bylo uvedeno výše, § 10 se 

dotýká pouze změn ohledně doložek, o kterých byla sjednána dohoda o vyplňovacím 

právu. V případě jiných změn či doplnění blankosměnky, na nichž se remitent 

s výstavcem směnky nedohodli, se již jedná o neoprávněnou změnu textu směnky dle § 

69, kterou je na rozdíl od §10 možno namítat vůči každému majiteli směnky, i když ji 

nabyl tzv. v dobré víře419. Rozdíl je zde dán tím, že výstavce blankosměnky dobrovolně 

podstupuje určité riziko, když svěřuje její vyplnění druhé osobě, je proto také na místě, 

aby nesl důsledky s tím spojené, na rozdíl od dlužníka ze směnky, který neoprávněné 

změny textu nijak ovlivnit nemohl. Na těchto se závěrech se shodují jak Kotásek420, tak 

i Kovařík421. Vůči prvnímu majiteli se jedná o odlišnost zcela nepodstatnou, když oba 

účastníci znají vzájemná práva a povinnosti, na významu tak nabývá až při případné 

indosaci, kdy v případě režimu § 69 bude dlužník prokazovat pouze to, že text 
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uplatněné směnky není stejný s tím, který podepsal. Zatímco v případě námitky 

nedodržení vyplňovacího oprávnění bude dlužník v prvé řadě muset namítat, že směnka 

vůbec byla vydána jako neúplná, dále její nabytí aktuálním majitelem ve zlé víře, příp. v 

hrubé nedbalosti a rovněž a v jakém směru nedodržel vyplňovací oprávnění422.  

4.2.3.2 Námitka ne právnéh  vyplnění 

Vzhledem k tomu, že z doplněné blankosměnky vůbec nemusí okolnosti jejího 

vystavení vyplývat, je v případě námitky nesprávného vyplnění v prvé řadě nutné uvést 

a následně prokázat, že se vůbec jednalo o blankosměnku, tedy že byla uzavřena určitá 

dohoda o vyplňovacím právu a v jakém směru byla porušena. Důkazní břemeno stíhá 

toho, kdo je na směnce podepsán423.  

4.2.3.2.1 Odkaz na charakter blankosměnky 

K usnadnění prokázání námitky se proto přímo na směnku často umisťuje určitý 

informativní odkaz ohledně vyplňovacího oprávnění424.  

Avšak i tato doložka musí v kontextu ostatních dodržet požadavky § 75 ZSŠ. 

Podstatnou náležitostí směnky vlastní je mimo jiné i bezpodmínečný slib zaplatit 

určitou peněžitou sumu, je tedy nezbytné při uvedení odkazu na vyplňovací oprávnění 

vyvarovat se takové formulaci, která by budila dojem podmínky
425
. Jako nevhodné se 

proto jeví označení typu „podle smlouvy“
426 
či vázání platnosti směnky na vyplňovací 

oprávnění
427

. Není důležité, zda je podmínka uvedena u platebního slibu či např. u 

podpisu výstavce, směnečné prohlášení je třeba posuzovat v jeho úplném kontextu. 

 

Vadný odkaz byl předmětem soudního řízení sp. zn. 30 Cm 264/2012 vedeném před 

Městským soudem v Praze. Skutečnost, že se ve chvíli vystavení jednalo o 

blankosměnku, byla vyjádřena klauzulí „ a t to j dino    anko  měnk  za  atím“. 

Soud ovšem konstatoval, že vyjádření „blanko směnka“ neodpovídá požadavku § 75 

ZSŠ na označení, že jde o směnku, pojaté do vlastního textu listiny a vyjádřené v 
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jazyku, ve kterém je tato listina sepsána a že tedy nelze s určitostí dospět k závěru, že 

úmyslem výstavce bylo vystavit v konečné fázi směnku a směnečně se zavázat. Soud 

přímo uvedl, že „I když   o o „  anko měnka“ j    o  m   ož n m z  d o     tí 

„  anko (  ian o)“ a „ měnka“, n  z    z da šího  y žít   o  ot     z kona  o z  

   az  „ měnka“ a d    n   ih íž t k    az  „  anko“. Vyj d  ní   o a 

„  anko měnka“ m      měn  n  h  ztazí h     o od tatnění,     měn  n    axi j  

 ojm m  ěžně  ží an m a  yjad  j   i tin , kt    n ní  měnko , n   ž   i    nění 

z konn  h    d ok adů    můž   t t  měn  no   i tino . Vzh  d m k tom , ž  z  az k 

„za t to   anko měnk  ( za t to  i tin ) za  atím …“ n  z  ozna it za  měn  n  a to 

z jm na z dů od   hy ějí í n   žito ti     .I § 75  od I.  SŠ, do  ě   o d k z  ě  , ž     

  dan m   í adě n j dn  o n  ok z   atn   měnky.“428 Závěr soudu prvního stupně je 

tak v souladu s názorem Ústavního soudu  R vyjádřeném v odůvodnění nálezu sp.zn. 

Pl. ÚS 16/12 ze dne 16.10.2012,  bod 49, který přibližně měsíc před městským soudem 

konstatoval, že k platnosti listiny jako směnky je nutné uvést v těle listiny toto přesné 

označení, nikoliv např. „blankosměnka“429.   

4.2.3.2.2 Aval  

Přístup k námitce statutárnímu orgánu 

Analogicky s judikaturou týkající se vlastních vztahů fyzických osob v pozici 

statutárních orgánů zavázaných jako směnečný rukojmí byly učiněny podobné závěry 

ohledně práva avalů namítat nesprávné vyplnění směnky. Jak bylo uvedeno výše, 

k tomu, aby se někdo mohl stát směnečným dlužníkem z blankosměnky, je třeba, aby 

byl srozuměn s tím, že z listiny, kterou podepisuje, se po jejím doplnění stane směnka. 

V praxi často dochází k situaci, kdy statutární orgán výstavce pečlivě dohodne 

s remitentem podmínky vyplnění blankosměnky, následně směnku avaluje jako fyzická 

osoba, aniž by však zároveň sám byl výslovně účasten, jako fyzická osoba a ne jako 

právnická osoba, kterou zastupuje, na této podrobné dohodě. Obrana těchto rukojmích 

se pak v praxi obvykle vydává buď cestou námitky, že vůbec dohodu o vyplnění 

blankosměnky uzavřenu neměli a jedná se tedy vůči nim o neoprávněnou změnu textu 

dle § 69 ZSŠ, nebo začnou namítat nesprávné vyplnění ovšem s odkazem na dohodu 

uzavřenou obchodní společností. Judikatura reagovala na obě tyto situace, kdy na jedné 

                                                 
428

 Rozsudek Městského soudu v Praze, , ze dne 5.11.2012, sp.zn. 30 Cm 264/2012. 
429

 Nález Ústavního soudu  R ze dne 16.10. 2012, sp.zn. Pl. ÚS 16/12,  bod 49. 



86 

 

straně brání účelovým námitkám žalovaných, na straně druhé jim umožňuje 

argumentovat skutečnostmi dotýkajícími se primárně výstavce.  

 

Pokud se týká námitky neoprávněné změny textu, soud opakovaně argumentoval 

zejména tím, že žádný ze směnečných dlužníků se na směnku nepodepisuje 

bezdůvodně. Pokud by tedy takový žalovaný chtěl s námitkou neoprávněné změny textu 

uspět, musel by prokázat, proč se jeho podpis na směnce nachází, např. byl k podpisu 

přinucen430. V opačném případě dochází soudní praxe k výkladu, „…d   něhož, pokud 

fyzi k  o o a, j ž  od   a a jm n m    ta     měnk    a tní a   z da šího  měnk  

a a o a a, m      mit nt m konk  d ntně dohodn to o  aho ě totožno   měn  no  

dohod  jako    ta   .“431 Současně tato právní věta umožňuje právě avalům namítat 

skutečnosti z dohody uzavřené výstavcem.  

Zároveň je však nutné vypořádat se s možným tvrzením, že aval uzavřel dohodu o 

vyplnění, ale jiného znění než výstavce. Jelikož i zde bude spočívat důkazní břemeno na 

žalovaném, ten se velice snadno může dostat do důkazní nouze. Na tuto situaci reagoval 

Vrchní soud v Praze rozsudkem, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, kde konstatoval, že pokud 

remitent bez dalšího předložil směnku k avalování jednateli výstavce, „ ak m       t 

  oz měn   tím, ž  za    d ok ad , ž  n  za     jino   y  ňo a í dohod      kojmím, 

  atí tat ž  y  ňo a í dohoda i   o   kojmího.“432  

Nedostatek dohody o vyplnění 

Ač bylo výše ukázáno, že na dohodu o vyplňovacím právu je možné v některých 

případech vztáhnout závěry týkající se směnečné dohody, mám za to, že tak nelze učinit 

ohledně všech otázek. Odlišně od shora uvedeného tvrzení, že každý, kdo je na 

blankosměnku podepsán, musí být účasten na dohodě o jejím vyplnění, jež je zastáván i 

právní teorií433, Vrchní soud v Praze v rozhodnutí sp.zn. 9 Cmo 57/2012 ze dne 

13.12.2011, zaujal postoj, že tomu tak být nemusí. Vrchní soud ve svém rozhodnutí 

                                                 
430 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 20.2.2001 sp. zn. 5 Cmo 556/2000. 
431 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 11.4.2005, sp. zn. 12 Cmo 408/2004, publikován v 
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87 

 

argumentoval hned několika judikáty vztahující se na směnečnou dohodu434, ve kterých 

bylo vyjádřeno, že aval vůbec nemusí být účastníkem směnečné dohody, přesto je 

povinen směnku zaplatit. Vrchní soud vztáhl tento závěr i na dohodu o vyplnění 

blankosměnky: „Je- i kom ko i  zn mo, ž     ozi i  měn  n ho   kojmí  od  i  j  

  anko měnk , aniž j  ú a tník m dohody o j jím  y  nění, n můž        nit n mitko  

n      n ho  y  nění a j   o in n  měnk    z da šího za  atit.“435. Z tohoto důvodu 

soud shledal námitku avala, že neměl uzavřenu dohodu o vyplnění jako nedůvodnou.   

Takový výklad však nebere v úvahu již výše uvedenou odlišnost dohody o vyplnění 

blankosměnky od směnečné dohody v tom smyslu, že ve chvíli, kdy se směnečný 

rukojmí podepisuje na blankosměnku, ještě vůbec směnečně zavázán není. Pokud je 

avalovi předložena hotová směnka a on ji doplní o své rukojemské prohlášení, je ve 

chvíli svého podpisu srozuměn se všemi skutečnostmi významnými z pohledu 

směnečného práva. Ze směnky mohl vyčíst, v čí prospěch je vystavena, jaká je 

směnečná suma, kdo je výstavcem, za kterého se zaručil, kdy má očekávat, že má být 

směnka zaplacena. Okamžikem podpisu vznikne jeho závazek směnku zaplatit. Pokud 

se nezajímá o její funkci, neošetří si vztahy s majitelem směnky, dostává se tím do 

snadno zneužitelného postavení, nebude to však mít vliv na jeho povinnost směnku 

zaplatit. Směnečná dohoda, jak již bylo stanoveno, v podstatě pouze rozšiřuje možnosti 

jeho obrany. Ve chvíli podpisu blankosměnky je však situace jiná. Dlužník se 

podepisuje na listinu, která není směnkou. Jedině na základě jeho vůle být směnečně 

zavázán poté, co jiná osoba doplní chybějící údaje, bude moci vzniknout jeho směnečný 

závazek. Je-li tedy komukoliv známo, že podepisuje jako aval blankosměnku, je tím 

vyjádřeno jeho srozumění s tím, že by mohl být v budoucnu vázán jako směnečný 

dlužník. Toto srozumění pak představuje dohodu o vyplňovacím právu v její 

elementární podobě. Bez tohoto srozumění se listina vůči takovému dlužníku nikdy 

nemůže stát směnkou. Shodně hovoří i Kovařík
436
, který říká, že smlouva o vyplnění 
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 Rozsudky Vrchního soudu v Praze všechny publikované v P  h  d  měn  n  j dikat  y. 4. Aktualiz. a 

rozš. vyd. Editor Zdeněk Kovařík. Praha: ASPI, 2010,: Rozsudek Vrchního soudu ze dne 6.6.2005 sp.zn. 

12 Cmo 15/2005 (s. 102), ze dne 11.2.1997, sp.zn. 5 Cmo 11/1996 (s. 89), sp.zn. 9 Cmo 44/2001 ze dne 

17.9.2001 (s. 94). 
435
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musí být uzavřena bezprostředně s tím, kdo bude k doplnění oprávněn. Výslovně uvádí, 

že nemůže být uzavřena prostřednictvím jiného dlužníka.     

Soud se z výše uvedených důvodů mýlí, že avalovi námitka neuzavřené dohody o 

vyplnění nepřísluší. Aval se však za dané situace povinnosti zaplatit směnku ubrání 

jedině tehdy, když prokáže, že u něj bylo vyloučeno437 i ono pouhé srozumění s tím být 

za určitých podmínek směnečně zavázán. 

4.2.3.2.3 Námitka vyplnění směnky osobou bez vyplňovacího oprávnění 

V jednom ze svých aktuálních rozhodnutí se Vrchní soud v Praze, sp. zn. 9 Cmo 

538/2012, ze dne 7. 1. 2013, rovněž vyjádřil k námitce vyplnění směnky (ač v souladu 

s dohodou), osobou odlišnou od majitele, tedy osobou, která právem směnku doplnit 

nedisponovala.  Soud dovodil následující: „Oko no t, kdo  y  ni   hy ějí í údaj    

  anko měn   (zda j jí majit    i jin  o o a), j  i     antní   o  o inno t  měn  n ho 

d  žníka  měnk  za  atit. Nej n   o  měnk , a     o jako ko i   i tin    atí, ž  j jím 

 od i  m     od  i  jí í o o a h   í k  od   an m  t xt  ( y  o  j    ním  o h a ) a 

   m  od i  m ak   t j  z  azky,   í adně     a, j ž jí z tohoto     ního úkon  

  yno ,   i  mž n m  ž dn      ní   znam, zda on n t xt  y  na   n ( ytištěn) 

 od  i  jí í    o o o  n  o něk m jin m.“438 Soud tak i zde byť nepřímo uvedl, že 

jelikož je to směnečný dlužník z blankosměnky, který se dobrovolně vystavuje určitému 

riziku, je to i on, kdo ponese následky spojené s jejím nesprávným vyplněním. 

4.2.3.2.4 Směnečná suma 

Pochopitelných důvodů je právě námitka nesprávného vyplnění směnečné sumy, resp. 

sumy vyšší, než bylo dohodnuto, námitkou nejčastější. I když se jedná na první pohled o 

vcelku jednoduchou záležitost, směneční dlužníci při své obraně často narazí na dvě 

komplikace, za prvé v námitkách uvedou pouze skutečnost, že je požadována suma 

v nesprávné výši, neuvedou však konkrétní sumu, která měla být napsána, anebo 

uvedou výši řádnou, čímž zároveň uznají svůj závazek v dané výši, ač by se případně 

nabízela „výhodnější“ námitka, že právo na doplnění vůbec nevzniklo.  

První uvedený případ bude mít za následek odmítnutí takových námitek, neboť jde o 

nekonkrétní námitku, z níž nelze určit, jaká část směnečného platebního rozkazu má být 

                                                 
437
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438
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předmětem řízení
439

. V druhém případě se dlužník ubrání pouze v rozsahu, který 

převyšoval jím potvrzenou částku. Zvláštním případem je pak neúplné využití 

vyplňovacího oprávnění  - tzv. podvyplnění směnky, které není ohledně směnečné sumy 

porušením dohody o vyplnění
440
, dochází jím však k vyčerpání vyplňovacího oprávnění 

v plném rozsahu
441

.   

4.2.3.2.5 Splatnost 

Podvyplnění směnky z hlediska data splatnosti 

Pokud se týká doložky splatnosti, nelze o nedokonalém využití práva v podstatě hovořit. 

Pokud je na směnku doplněno pozdější datum, než z dohody vyplývá, na první pohled 

je to pro dlužníka výhodnější
442

 na úkor věřitele. Od data splatnosti se však zároveň 

odvíjí promlčení
443

 směnečných nároků, jehož účinkům tak může být zabráněno
444

. 

Právě to, jestli bylo posunutím data splatnosti námitce promlčení zabráněno, tak bude 

určující, zda platební povinnost dlužníka trvá
445
, či námitka porušení vyplňovací 

dohody bude úspěšná
446

.  

Směnka na viděnou 

Kovařík
447

 též zmiňuje situaci, kdy věřitel práva doplnit splatnost směnky vůbec 

nevyužije, ač tak bylo sjednáno. Technicky vzato se nejedná o nesprávné vyplnění, 

                                                 
439
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důsledkem však opět může být zmaření námitky promlčení a z toho důvodu se opět 

bude jednat o porušení dohody o vyplnění.  

Situace však může nastat i opačně, kdy ze směnky splatné na viděnou, jež se stává 

splatnou nejpozději posledním dnem zákonné lhůty pro předložení směnky výstavci
448

, 

učiní majitel směnky fixní směnku. V takovém případě se však nejedná o porušení 

dohody o vyplnění, ale o neoprávněnou změnu textu dle § 69 ZSŠ. 

Splatnost zajišťovací směnky ve vztahu ke kauzálnímu závazku 

Ve vztahu mezi splatností kauzální pohledávky a splatností zajišťovací směnky lze 

pozorovat určitý akcesorický a subsidiární vztah typický pro zajišťovací prostředky.  

Zajišťovací směnka má z povahy věci sloužit jako prostředek náhradního uspokojení 

v případě, že kauzální závazek nebyl řádně splněn. Vrchní soud v Praze uvedl v 

rozsudku ze dne 18. 10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004,: „Je- i   dohodě o  y  nění 

  anko měnky  m    no     o majit      z da šího  y  nit dat m    atno ti, m  majit   

  anko měnky     o do  nit do   anko měnky jak ko i  dat m    atno ti. J dn -li se o 

zajišťo a í  měnk , n  mí  y  něn  dat m    d h z t dat     atno ti zajišťo an ho 

dluhu.“
449

 

Je-li tedy k zajištění mimosměnečného vztahu vystavena blankosměnka s nevyplněnou 

doložkou splatnosti, bude právo k jejímu doplnění omezeno minimálně dnem vzniku 

nároku z kauzální pohledávky. 

44..33  ZZaajjiiššťťoovvaaccíí  ssmměěnnkkaa  aa  ssppoottřřeebbiitteellsskkýý  úúvvěěrr  

4.3.1 Pojem 

Spotřebitelským úvěrem se rozumí odložená platba, půjčka, úvěr nebo jiná obdobná 

finanční služba poskytovaná nebo přislíbená spotřebiteli věřitelem, nebo 

                                                 
448 
„Vzh  d m k   z j mn   az ě   tano  ní  měn  n ho z kona  o do     ní    atno ti  i ta měnky (   
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zprostředkovatelem
450

 tak, jak je vymezen v zák. č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském 

úvěru, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSpotÚ“).  

Tento zákon nahrazuje zák. č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání 

spotřebitelského úvěru, a též je promítnutím směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2008/48/ES, ze dne 23. dubna 2008, o smlouvách o spotřebitelském úvěru, která 

nahradila směrnici Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 (pro  eskou republiku 

závaznou na základě smlouvy o přidružení
451
). Tento zákon v současné podobě 

s účinností od 25.2.2013 obsahuje v § 18 absolutní zákaz použití směnky nebo šeku a to 

jak ke splacení ale i k zajištění splacení spotřebitelského úvěru a to vč. splnění či 

zajištění povinnosti vyplývající ze smlouvy o zprostředkování spotřebitelského úvěru. 

Věřitel i zprostředkovatel odpovídají za škodu způsobenou spotřebiteli porušením 

tohoto zákazu
452

. Z tohoto pohledu se jedná v podstatě o nezajímavou otázku, avšak 

v oběhu se stále nachází mnoho směnek, které k zajištění těchto úvěrů byly vystaveny 

před změnou úpravy, která použití směnek v podstatě neomezovala a která pouze 

stanovila povinnost věřitele počínat si tak, aby byla zachována všechna práva 

spotřebitele, která vyplývají ze smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr
453

. 

Totožné znění obsahoval i § 12 předcházejícího zákona č. 321/2001 Sb., o některých 

podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru. Zákon směnečný a šekový žádná 

speciální ustanovení ohledně spotřebitele neuvádí, na tyto zajišťovací směnky se tedy 

uplatní všechny dříve uvedené závěry o vztazích mezi kauzální pohledávkou a 

zajišťovací směnkou, zejména pokud se týká abstraktnosti a nespornosti směnečných 

závazků, stejně jakož i nemožnost dovolání se vlastních vztahů s předcházejícím 

majitelem směnky při indosaci směnky vystavené na řad ve smyslu § 17 ZSŠ. Z toho 

lze konstatovat, že povinnost dle § 18 ZSpotÚ (§12 zák. č. 321/2001 Sb.) byla 

dodržena, pokud se věřitel choval tak, aby dlužníkovi byly při indosaci
454

 zachovány 

veškeré námitky, které by měl vůči kauzální pohledávce. Tedy, že v podstatě vyloučil 

účinky § 17 ZSŠ např. tím, že nového majitele zevrubně seznámil se zajišťovanou 
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pohledávkou a spotřebiteli o tom zároveň poskytl dostatečný důkaz
455
. Pokud tak však 

neučinil, mohl být sice odpovědný za případnou škodu vzniklou spotřebiteli, to však 

nemělo vliv na prvořadou povinnost spotřebitele směnku zaplatit. Případně mohlo též 

dojít k situaci, kdy sice věřitel své povinnosti dodržel, další majitel již nikoliv
456

.   

Obdobnou povinnost měl věřitel i ve vztahu ke směnečnému rukojmí (příp. jiné osobě, 

která byla účastna na směnečné dohodě), neboť, pokud by směnku vyplatil, mohl by 

uplatnit regresní nárok vůči spotřebiteli. Na věřitele tak dopadala povinnost zajistit, že 

spotřebitel bude moci uplatnit stejné námitky vůči avalovi, jaké by měl vůči věřiteli
457

. 

Jak poznamenal ústavní soud ve svém nálezu ze dne 16.10.2012, sp. zn. Pl. 16/12 (nález 

jím byla zrušena 3 denní námitková lhůta), „…na ětí   oj n      měnkami j  z ů o  no 

z jm na j ji h n  hodn m  o ží  ním (zn  ží  ním) z jm na  ů i    j ktům,  o ni hž 

n  z  zna o t     ifi k  a zna ně  igidní  měn  n  ú  a y    a  d i ě  ožado at. Lz  

  itom   t to  o  i  o ti   o j ji h ozna  ní  o žít  ho a o ako aně zmiňo ano  a 

    ním   d m  o ží ano    gi  ati ní zk atk  „  ot   it  “. Zákon o spotřebitelském 

úvěru pojem spotřebitele definuje v § 3 jako fyzickou osobu, která nejedná v rámci své 

podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání
458
, věřitele 

poté jako osobu nabízející nebo poskytující spotřebitelský úvěr v rámci své 

podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání
459

. 

V návaznosti na tento nález, nejenže došlo ke změně samotné právní úpravy, ale rovněž 

je zajímavé sledovat snahu obecných soudů poskytnout této specifické skupině 

směnečných dlužníků zvýšenou ochranu např. výkladem českých norem ve světle 

evropského práva a judikatury Soudního dvora EU, jednak vztažením ustanovení OZ o 

spotřebitelských smlouvách rovněž na směnečnou dohodu
460

.  
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 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka jako zajištění. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice 

právo a hospodářství. s. 94. 
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 KOVAŘÍK, Zdeněk. Směnka jako zajištění. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice 

právo a hospodářství. s. 96. 
457

 tamtéž ↑ 
458

 § 3 písm. a)  zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru 
459

 tamtéž ↑ 
460

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013. 
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Jak uvádí Říha
461
, typicky byla při uzavření smlouvy u poskytnutí (zprostředkování) 

spotřebitelského úvěru dlužníkem vystavena blankosměnka, která s nevyplněným datem 

splatnosti a směnečnou sumou byla předána věřiteli. Věřitel – úvěrová společnost 

následně blankosměnku vyplnil a (jako celý balík pohledávek
462
) indosoval. Doplněná 

suma obvykle mnohonásobně překračovala původní pohledávku, buď již z důvodu 

chybného vyplnění či drakonických smluvních pokut, úroků z prodlení apod. Věřitel 

maximálně využil (zneužil) abstraktního charakteru směnky, když prokazování 

oprávněnosti samotné kauzální pohledávky by bylo spojeno s neporovnatelnými 

obtížemi. Vzhledem k tomu, že ujednání ohledně jejího vyplnění a podmínek použití 

byla často uzavřena pouze konkludentně, měl spotřebitel v následném sporu téměř 

mizivou šanci prokázat jednak, že se uplatněná směnka vůbec vztahovala k určitému 

spotřebitelskému úvěru, jednak že došlo k jejímu zneužití, resp. že nový majitel vědomě 

nabyl směnku k jeho škodě. 

4.3.2 R z udek Vrchníh    udu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 

O shodné situaci rozhodoval Vrchní soud v Praze dne 29.4.2013, sp. zn. 9 Cmo 

122/2013. Jednalo se o blankosměnku vlastní na řad vystavenou dne 15.6.2007, se 

splatností dne 30.4.2009, jejímž remitentem byla úvěrová společnost, která následně již 

doplněnou směnku nedatovaným rubopisem indosovala na žalobce. Směnka byla 

vystavena k zajištění úvěru poskytnutého remitentem, její vystavení nebylo v písemné 

smlouvě o úvěru uvedeno, samotná smlouva pak byla soudem posouzena jako 

lichvářská a jednostranná
463
. Žalobce uplatnil u soudu prvního stupně cca. 400 

„formulářových žalob“ týkajících se typově stejných směnek, lišících se pouze v datu 

vystavení, směnečné sumě a osobě výstavce-žalovaného. 

4.3.2.1 Eur k n  rmní výklad § 12 zák na č. 321/2001 Sb. 

Soud se ve své argumentaci nechal inspirovat závěry, které ve svém článku uvádí 

Říha
464
, pokud se týká povinnosti výkladu vnitrostátního práva ve světle evropské 

právní úpravy ochrany spotřebitele. Vzhledem k datu vystavení směnky soud vycházel 

                                                 
461

 ŘÍHA, Michal. Kauzální směnečná námitka spotřebitele proti indosované směnce. P   ní  ozh  dy  

 a o i    o  š  hna     ní od ět í. Praha: C.  . Beck, 2012, č. 20, s. 713. 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013. 
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 smluvní pokuta 0,5 % denně. 
464

 ŘÍHA, Michal. Kauzální směnečná námitka spotřebitele proti indosované směnce. P   ní  ozh  dy  

 a o i    o  š  hna     ní od ět í. Praha: C.  . Beck, 2012, č. 20, s. 713. 
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ze zákona č. 321/2001 Sb. účinného v době vystavení. Soud konstatoval, že znění § 12 

je implementací čl. 10 směrnice 87/102/EHS, který členským státům stanovil povinnost 

přijmout takovou právní úpravu, která zajistí spotřebiteli vhodnou ochranu při užití 

směnek v souvislosti se spotřebitelským úvěrem. Soud rovněž odkázal na judikaturu 

Soudního dvora EU
465

 , který opakovaně vyslovil povinnost členských států, vykládat 

své vnitrostátní právo „…   o  ad    o  ah m  měrnic ES a j ji h ú    m, a to i bez 

oh  d  na to, zda  nit o t tní     ní ú  a a  a o ě    d h zí  yd ní tě hto  mě ni   i 

niko i . J dině tako  m  o t   m  o d    n k ho  t t   yho í   . 249 od t. 3 (d í   

  . 189 odst. 3) Smlouvy o za ož ní ES.“. Skutečný obsah §12 zák. č. 321/2001 Sb. je tak 

nezbytné určit v souladu s výše uvedeným článkem směrnice, tedy v tom smyslu, že 

věřitel (remitent) musí při vystavení zajišťovací směnky postupovat tak, aby dlužník 

mohl uplatnit námitky ve stejném rozsahu proti nabyvateli směnky jako proti 

původnímu věřiteli. Přitom možnost vznášet kauzální námitky bez ohledu na 

konkrétního majitele je zaručena u rektasměnky (směnky s doložkou nikoli na řad
466

). 

Dle soudu tak může být v souladu se zákonem č. 321/2001 Sb. k zajištění 

spotřebitelského úvěru uzavřena směnečná dohoda pouze ohledně směnky vystavené s 

doložkou nikoli na řad. Věřitel dle soudu jednal v rozporu se zákonem, když 

nepožadoval vystavení směnky s touto doložkou.  

Je evidentní, že soud dospěl k velmi extenzivnímu výkladu § 12, když žádný právní 

předpis povinnost použít výhradně rektasměnku nikdy nestanovil. Je tedy diskutabilní, 

zda lze při výkladu § 12 jako povinnosti „… za  ít tako o   měn  no  dohodo , aby 

d  žník moh     atnit n mitky     t jn m  oz ah  proti naby at  i  měnky jako   oti 

 ů odním   ě it  i…“ zároveň dospět k takovému výkladu, že tato povinnost bude 

splněna jedině vystavením rektasměnky. Z tohoto pohledu je též možné uvažovat, zda 

by nebyla příhodnější argumentace soudu v tom smyslu, že věřitel jednal v rozporu se 

zákonem nikoli tím, že nepožadoval vystavení rektasměnky, ale tím, že požadoval 

vystavení blankosměnky na řad a možnost vznášet kauzální námitky jinak nezaručil. Ač 

se jedná o nuanci, lze uvažovat, že věřitel povinnost § 12 dodrží i jinými způsoby, např. 

označením směnky jako zajišťovací, uzavřením písemné dohody o zajištění směnkou a 

                                                 
465

 Marleasing v. La Com   ia  Int  na iona  d  A im nta ión (C-106/89), Wagner Miret v. Fondo de 

ga antía Sa a ia  (C-334/92), Faccini Dori v. Recreb (C-91/92). 
466

 § 11 odst. 2 ZSŠ. 
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o způsobu jejího vyplnění a uvedením odkazu ohledně této dohody přímo na těle 

směnky. Práva spotřebitele budou ošetřena stejně efektivně jako při použití doložky 

„nikoli na řad“
467

, shora uvedený výklad soudu by však takovou směnečnou dohodu 

činil neplatnou.  

4.3.2.2 P jetí  měnečné d h dy jak   p třebitel ké  ml uvy dle OZ 

Druhým argumentem soudu byla podstata samotné směnečné dohody, která v tomto 

případě vzhledem k účastníkům naplňuje definici „spotřebitelské smlouvy“ podle 

ustanovení § 51 OZ
468

. Občanský zákoník v rámci těchto smluv zakazuje taková 

ujednání, která způsobí značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran
469

, 

konkrétně se pak dodavateli zakazuje převést práva a povinnosti ze smlouvy na třetí 

osobu bez souhlasu spotřebitele, došlo-li by tak ke zhoršení vymahatelnosti nebo 

zajištění pohledávky spotřebitele
470

.  

Soud dospěl k názoru, že pokud zákon chrání práva spotřebitele tak, aby nedošlo ke 

zhoršení podmínek, za nichž může vymáhat svou pohledávku, musí mu být poskytnuta 

stejná ochrana ohledně jeho práv bránit se.  

Postup remitenta, který pravidelně požadoval po spotřebiteli vystavení blankosměnky 

bez písemné dohody o jejím vyplnění, bez doložky „nikoliv na řad“ a který tyto směnky 

zcela notoricky indosoval při zřejmé znalosti důsledků pro spotřebitele, tak soud 

zhodnotil jako naprostou ignoraci právních norem k ochraně spotřebitele.   

Na základě těchto důvodů soud shledal směnečnou dohodu neplatnou pro rozpor se 

zákonem dle § 39 OZ, což zakládá důvodnou obranu proti povinnosti zaplatit směnku 

remitentovi. 

                                                 
467

 V obou případech bude muset žalovaný tvrdit a prokázat k jaké smlouvě se směnka vázala; při 

označení „zajišťovací“ či odkazu na související dohodu žalobce nebude moci tvrdit, že je mu neznámý 

zajišťovací charakter směnky. 
468

 § 52 OZ:  

„(1) S ot   it   k mi  m o  ami j o   m o  y k  ní,  m o  y o dí o,   í adně jin   m o  y,  ok d 

 m   ními  t anami j o  na j dn   t aně   ot   it   a na d  h   t aně doda at  . 

(2) Doda at   m j  o o a, kt      i  za í  ní a   nění  m o  y j dn      m i     o  hodní n  o jin  

 odnikat   k   inno ti. 

(3) S ot   it   m j  fyzi k  o o a, kt      i  za í  ní a   nění  m o  y n j dn      m i     o  hodní 

n  o jin   odnikat   k   inno ti n  o     m i  amo tatn ho   kon     ho  o o  ní.“ 
469

 § 56 odst. 1 OZ 
470

 § 56 odst. 3 písm. k) OZ 
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4.3.2.3 Věd mé nabytí  měnky žal bcem ke šk dě dlužníka 

Vzhledem k provedené indosaci bylo rovněž nezbytné prokázat, že žalobce vědomě 

nabyl směnky s úmyslem omezit možnosti dlužníkovi obrany, ač věděl o konkrétních 

námitkách, které by jinak dlužník mohl uplatnit
471

.  

Soud vyšel ze zjištění, že remitent má v obchodním rejstříku zapsán jako předmět 

podnikání poskytování nebankovních úvěrů a půjček. Jedná se tedy o všeobecně 

dostupnou informaci, která byla nepochybně známa i žalobci, který nabyl od remitenta 

tisíce směnek
472

 vyhotovených na stejném formuláři, lišících se pouze ve výše 

uvedených detailech; všechny směnky nadto byly vystaveny výhradně fyzickými 

osobami. Žalobce je subjekt zabývající se profesionálním vymáháním pohledávek, 

musel tedy nepochybně vědět, že indosací směnky na řad brání spotřebiteli uplatnit 

námitky vztahující se ke kauzální pohledávce, jakož i to, že směnky souvisejí se 

spotřebitelským úvěrem
473

. 

Jako vědomé nabytí ke škodě lze tedy spatřovat takové jednání, kdy i přesto, že je 

z veřejného rejstříku patrný charakter obchodní činnosti remitenta – poskytování 

spotřebitelských úvěrů, žalobce sám je podnikatelem specializujícím se na vymáhání 

pohledávek
474

, žalobce přesto takové směnky na základě rubopisu nabyde a vymáhá 

tvrdíc, že mu zajišťovací charakter směnek v době převodu nebyl znám
475

. 

4.3.3 Zákaz   udní  chrany zneužívajícíh  výk nu práva 

Výše popsaný právní výklad vrchního soudu následně potvrdil i ústavní soud
476
, který 

ve skutkově shodném případu praxi remitenta spočívající v rutinní indosaci směnek 

označil jako zneužívání práva. V tomto případě byla do blankosměnky, která 

zajišťovala smlouvu o půjčce uzavřenou dle § 657 OZ, doplněna směnečná suma ve 

výši součtu dlužné pohledávky a sjednané smluvní pokuty ve výši 292% ročně; 

doplněná směnka byla následně indosována na zahraniční subjekt, který ji uplatnil u 
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 ŘÍHA, Michal. Kauzální směnečná námitka spotřebitele proti indosované směnce. P   ní  ozh  dy: 

 a o i    o  š  hna     ní od ět í. Praha: C.  . Beck, 2012, č. 20, s. 716. 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013. 
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013. 
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 Tedy znalým jak domácího trhu se směnka s převažujícím charakterem zajišťovacích směnek, tak 

směnečného práva. 
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 ŘÍHA, Michal. Kauzální směnečná námitka spotřebitele proti indosované směnce. P   ní  ozh  dy  

 a o i    o  š  hna     ní od ět í. Praha: C.  . Beck, 2012, č. 20, s. 716. 
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 Nález Ústavního soudu  R ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. ÚS 457/10. 
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soudu. Remitent směnky a indosatář jsou stejní jako v případu nálezu Ústavní soudu  R 

ze dne 16.10.2012, sp. zn. Pl. 16/12. Vzhledem k provedené indosaci a uplatnění 

směnky zahraničním subjektem bylo prakticky nemožné prokázat vědomé nabytí 

směnky ke škodě dlužníka a uplatnit tak obranu vůči smluvní pokutě, která by jinak 

byla velmi pravděpodobně shledána neplatnou pro rozpor s dobrými mravy. Skutečným 

účelem indosace tak dle soudu nebylo uspokojit pohledávku zajištěnou směnkou, ale 

využít, resp. zneužít abstrakčních účinků rubopisu a způsobit tak neodůvodněnou újmu 

dlužníkovi.  

Ústavní soud dále uvedl, že zákaz zneužití práva je jedním ze základních principů 

fungování práva a právního státu, jež je obsažen již v Preambuli Ústavy. Pokud jsou pak 

soudy dle čl. 90 Ústavy povolány k tomu poskytovat ochranu právům, nemůže jednání 

zneužívající práva požívat této ochrany, neboť tak dochází k porušení nejen § 3 OZ, ale 

i čl. 36 Listiny
477
. Ústavní soud uzavřel, že v případě absence zákonných mechanismů 

je povinností obecných soudů hledat takové řešení, aby ke zneužívání institutů 

směnečného práva nedošlo. Ohledně možného postupu obecných soudů pak odkázal 

právě na rozsudek Vrchního soudu v Praze dne 29.4.2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.  

Vhodné je též zmínit aktuální právní úpravu, která zákaz zneužíti práva výslovně 

stanoví jako zákonný princip v § 8 NOZ
478

 a rovněž § 6 odst. 2 uvádí, že nikdo nesmí 

těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. 

4.3.4 Námitka ab  lutně neplatné kauzální p hledávky 

Pro úplnost je nezbytné zmínit obranu spočívající v námitce neplatnosti samotné 

smlouvy o spotřebitelském úvěru, např. z důvodu jejího rozporu se zákonem o 

spotřebitelském úvěru, tedy z důvodu absolutní neplatnosti ve smyslu § 39 OZ / § 547 a 

§ 580 odst. 1 NOZ. Oproti shora uvedenému soudnímu výkladu vrchního soudu, který 

mířil proti obsahu směnečné smlouvy, tato námitka zpochybňuje samu kauzu, kterou 

směnka zajišťovala. Specifikem této kauzální námitky je to, že k ní soud přihlédne 

z úřední povinnosti
479
, pokud jsou okolnosti, „…na kt    h    m  tato n   atno t 
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 Nález Ústavního soudu  R ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. ÚS 457/10. 
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 § 8 NOZ: „ j  n  zn  žití     a n  oží       ní o h any.“ 
479

 Tedy, aniž by se jí žalovaný výslovně dovolával. 
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zak  dat,  k tko ě  y í  ny již      a   odan  h n mitk  h.“
480

 Její úspěšnost je 

samozřejmé podmíněna splněním podmínek § 17 (příp. § 20) ZSŠ, tedy zejména 

prokázáním nabytí směnky ke škodě dlužníka, jak výše uvedeno.  

4.3.5 Závěr 

V současné době je použití směnek ohledně spotřebitelských úvěrů zcela vyloučeno. 

 eská republika není rozhodně jediným státem, který se vydal cestou úplného zákazu 

směnek v těchto vztazích, stejný přístup zvolila např. i Francie, která vystavení i 

avalování směnek stíhá v čl. L. 313-13 zákona o spotřebitelích481, sankcí neplatnosti. Je 

však otázka, zda nemohl zákonodárce postupovat i takovým způsobem, kterým by 

docílil stejné úrovně ochrany spotřebitele, zároveň by ale zůstala zachována i 

zajišťovací funkce směnky. Je skutečně absolutní zákaz směnek proporcionálním 

omezením smluvní svobody vzhledem ke sledovanému cíli? Autonomie vůle je jedním 

z imanentních vlastností soukromoprávních vztahů, nejde však o absolutní princip, 

který tedy může byt omezen, pokud existuje jiné základní právo jednotlivce, ústavní 

princip či veřejný zájem, který může její omezení ospravedlnit
482
. I tak je však nutné 

mít na paměti zásadu zdrženlivosti zásahů státu
483

 do práv a svobod občanů, kdy je 

třeba přijmout takové řešení, jež sleduje legitimní cíl a je přiměřené k danému omezení 

subjektivních práv
484

. 

Proto se nabízí, zda by nebylo na místě spíše uložit určitou povinnost či omezení věřiteli 

před úplným zákazem. V úvahu připadá např.  povinnost směnku vždy označit jako 

zajišťovací
485
, uzavřít písemnou dohody o zajištění směnkou a o způsobu jejího 

vyplnění, uvedení odkazu na tuto dohodu přímo na těle směnky apod., nebo vyhradit 

použití směnek v těchto vztazích pouze pro tzv. rektasměnky, kde je možnost vznášet 

kauzální námitky vždy neomezená
486

.  
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 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29.5.2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007, podrobněji viz pojednání 

o kauzálních námitkách. 
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 „Les dispositions de l'article L511-5 du code de commerce sont applicables aux lettres de change et 
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 Takové řešení ostatně zmínil jak vrchní tak i ústavní soud. 
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55  ZZÁVĚRÁVĚR  
Cílem této práce bylo podat ucelený pohled na problematiku zajišťovací směnky vlastní.  

Zajišťovací směnka vlastní předně zůstává listinným cenným papírem, ve kterém je 

inkorporován bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžní částku. Jedná se o abstraktní 

a nesporný závazek, který ke své existenci nepotřebuje žádný další důvod. Zajišťovací 

směnka není zvláštním druhem směnky, slovem „zajišťovací“ se pouze označuje 

funkce, kterou směnka plní vůči jinému vztahu (kauzální pohledávce), v němž vznikla 

potřeba směnku vystavit. Do postavení zajišťovacího instrumentu se tedy směnka 

dostává na základě dohody účastníků mimosměnečného vztahu, který bude směnka 

zajišťovat. Tato směnečná dohoda je inominátní smlouvou, její konkrétní obsah tak 

bude určen výhradně jejími účastníky, může spočívat i v pouhém srozumění se 

zajišťovací funkcí směnky.   

Směnka vždy zůstává samostatně existujícím závazkem. Díky tomu může kauzální 

závazek i směnečný závazek mít zcela odlišné účastníky, zánikem kauzálního vztahu 

dochází pouze k zániku zajišťovací funkce směnky a též změny v kauzálním závazku 

ovlivní směnečný závazek pouze, pokud se taková změna projeví podle pravidel 

směnečného práva. Zajišťovací funkce směnky se tak projeví výhradně v okruhu 

námitek (tzv. kauzální námitky), kterými směnečný dlužník disponuje, je-li zároveň 

účasten i na směnečné dohodě. 

Vzhledem k tomu, že směnečná dohoda působí pouze inter partes, musí zejména 

směneční dlužníci věnovat pozornost účinkům převodu směnečných práv, neboť 

v případě indosace dochází k originárnímu nabytí práv ze směnky a námitky plynoucí z 

mimosměnečných vztahů dlužníka s předchozím majitelem směnky se vůči nabyvateli 

neuplatní. Tento účinek nenastává u tzv. rektasměnek, u kterých je možný převod práv 

pouze cesí a nabyvatel tak vstupuje do právního postavení svého předchůdce. U směnek 

na řad, pak zákon poskytuje ochranu dlužníkům proti tzv. účelovým indosacím, jejichž 

záměrem je vyloučení relevantních námitek. Ustanovení § 17 ZSŠ umožňuje přenos 

kauzálních námitek na aktuálního majitele, pokud dotyčný v době nabytí směnky věděl 

o konkrétních skutečnostech, kterým bude převodem zabráněno.  

Právě abstrakční účinek rubopisu může být zneužíván při uplatnění zajišťovací směnky 

v rozporu s dohodou o jejím použití. Dojde-li např. k současnému převodu jak kauzální 
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pohledávky, tak zajišťovací směnky na dva různé subjekty, tedy k osamostatnění obou 

nároků, může dlužník čelit dvojí platební povinnosti. Nemusí však být úspěšný 

s námitkou excesivního použití směnky, neprokáže-li, že nabyvatel směnky věděl o její 

zajišťovací funkci. Obdobně může být poškozen i věřitel z postoupené kauzální 

pohledávky, neboť primární úhradou směnečného závazku jeho nárok rovněž zanikne. 

Ve vztahu ke směnce ovšem stále platí, že každý nový majitel při indosaci nabývá práva 

originárně, tedy ani předchozím převodem směnky „v dobré víře“ nedojde k přenosu 

těchto účinků na nepoctivého nabyvatele. Jednou ze soudem aprobovaných cest, jak 

prokázat vědomé nabytí směnky ke škodě dlužníka, je prokázání majetkového a 

personálního propojení jednotlivých majitelů směnky. V situaci, kdy některý 

z předchozích majitelů směnky (či přímo remitent) byl zároveň účastníkem kauzálního 

vztahu a současně je prokazatelně napojen na majitele aktuálního, soudní praxe 

dovodila, že díky tomu nabyvatel musel o vztazích souvisejících se směnkou vědět. 

Alternativně může v některých případech přístup ke kauzálním námitkám zajistit ust. § 

20 ZSŠ, který stanoví, že po protestu či uplynutí lhůty k protestu, má indosace účinky 

pouhého postupu, tedy nový nabyvatel vstoupí do práv svého předchůdce. 

Dlužník může předcházet zneužití zajišťovací směnky prostředky smluvními i 

směnečnými. Předně může zcela vyloučit indosaci směnky doložkou „nikoli na řad“, 

dále může upravit směnečnou listinu vhodnou informativní doložkou tak, aby sama o 

sobě poskytovala doklad o své zajišťovací funkci. Výslovný smluvní zákaz ovšem 

nikdy nezabrání samotnému převodu směnky. Smluvní ochrana tak má význam zejména 

ve stanovení sankčních prostředků a možnosti domáhat se náhrady škody v případě 

jejího porušení a dále též v umožnění přístupu ke kauzálním námitkám ostatním 

směnečným dlužníkům.  

Atraktivitu směnky jako prostředku zajištění zvyšují i specifika směnečného soudního 

řízení, které jsou dány zejména zkráceným rozkazním řízením v kombinaci 

s podmínkou kvalifikované obrany žalovaného. Majiteli směnky postačí k prokázání 

jeho práva pouze originál směnečné listiny mající všechny podstatné náležitosti, 

v ostatním stíhá důkazní břemeno žalovaného. Vzhledem k nedávným legislativním 

změnám, které spočívají v prodloužení námitkové lhůty, vyloučení náhradního doručení 
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směnečného platebního rozkazu i v debatách ohledně důkazního břemene, ovšem 

dochází k oslabení pozice žalobce a ke ztrátě výhod směnečného řízení.  

Ve specifickém postavení se pak nachází směnečný rukojmí, který zásadně nevstupuje 

do smluvních vztahů osoby, za níž se zaručil, bez zvláštního ujednání vždy ručí za 

zaplacení směnky bez ohledu na její funkci. Přístup ke kauzálním námitkám ze 

zajištěného vztahu tak bude mít pouze na základě jím uzavřené směnečné dohody 

s majitelem směnky (příp. remitentem). Soudní praxe pak odvodila uzavření směnečné 

dohody avalem, alespoň konkludentním způsobem, v případech, kdy je rukojmím 

osoba, která směnku zároveň vystavila jako statutární orgán výstavce. Obdobně byla 

prokázána směnečná dohoda v případě, kdy byla směnka vydána jako neúplná na 

základě dohody o vyplnění blankosměnky, anebo pokud se aval účastnil uzavírání 

kauzálního vztahu a vystavení směnky jako zaměstnanec remitenta.  

Vzhledem k možnosti dodatečné úpravy věřitelsko-dlužnických vztahů je jako 

zajišťovací prostředek přímo předurčena blankosměnka, tedy listina, jež je záměrně 

vystavena s některými nevyplněnými údaji. K vyplnění těchto údajů a k dodatečnému 

vzniku směnky s účinky ex tunc dochází na základě dohody o vyplnění blankosměnky, 

která, stejně jako směnečná dohoda, může být zcela neformální. Zároveň se od ní ovšem 

liší tím, že dohoda o vyplnění musí být uzavřena bezprostředně s tím, kdo bude 

k doplnění oprávněn (pravidelně tedy s remitentem). Právě jejím prostřednictvím tak lze 

často prokázat i uzavření směnečné dohody, neboť podmínky doplnění údajů se často 

odvíjí od zajištěného vztahu. 

V souvislosti se zajištěním spotřebitelských smluv dospěla aktuálně soudní praxe 

k takovému výkladu, že i na směnečnou smlouvu je nutno nahlížet jako na 

spotřebitelskou smlouvu. Konkrétně je u těchto smluv nezbytné jednat tak, aby nedošlo 

ke značné nerovnováze v právech a povinnostech stran, přičemž nesmí převodem práv 

z takové smlouvy dojít ke zhoršení postavení spotřebitele. Na základě takového výkladu 

podnikatel nemůže platně zajistit takový závazek směnkou na řad, resp. nemůže směnku 

indosovat. V současné době je navíc použití směnek v oblasti spotřebitelských úvěrů 

zákonem zcela vyloučeno.  
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RRESUMÉESUMÉ  
Cílem této práce je podat ucelený pohled na problematiku směnky vlastní jako 

prostředku zajištění  právních vztahů, který může posloužit jak dlužníku při budování 

jeho obrany, tak věřiteli k posouzení, jakým rizikům může při vymáhání práv ze 

směnky čelit. 

Při zpracování byla mimo odborné literatury a právních předpisů využita zejména 

analýza soudní judikatury a její přínos k danému tématu. Celkem je diplomová práce 

rozdělena do čtyř kapitol. 

Tématem první kapitoly jsou obecné otázky směnečných vztahů především 

problematika podpisu. Následně je rovněž zkoumána povaha zajišťovací směnky, 

zejména podstata směnečné smlouvy, která je důvodem zajišťovací funkce směnky a 

důsledky spojené s převodem směnky. 

Druhá kapitola je pak zaměřena na vzájemné postavení kauzální a směnečné 

pohledávky, nebezpečí zneužití směnečných institutů a dále též přípustnosti kauzálních 

námitek v případě indosace zajišťovací směnky. Součástí jsou rovněž návrhy obrany 

dlužníka proti zneužití směnky. 

Třetí kapitola se věnuje procesním otázkám a specifikům směnečného řízení. Jsou 

rozebrány předpoklady vydání směnečného platebního rozkazu, podstata námitkového 

řízení, jakož je i pojednáno o významu důkazního břemene. Předmětem druhé části jsou 

pak námitky se zaměřením na kauzální námitky a jejich konkrétní příklady. 

Poslední kapitola uvádí konkrétní problematické otázky spojené se zajišťovací 

směnkou. Je představen směnečný rukojmí, který čelí ještě komplikovanějším 

překážkám při uplatnění kauzálních námitek. Institut blankosměnky, který může 

efektivně reagovat na změny v zajištěném vztahu tím, že určité údaje na směnce jsou 

doplněny až později na základě dohody. Závěrem je nastíněno postavení zajišťovací 

směnky ve spotřebitelských úvěrech a ochrana poskytována soudy v těchto specifických 

vztazích.  

Závěr práce je pak shrnutím jednotlivých dosažených poznatků.  

 



 

 

AABSTRACTBSTRACT  
The aim of this thesis is to provide a comprehensive view on the issue of promissory 

notes as a guarantee in legal relations. It is supposed to serve both the debtor in building 

up his defense and the creditor in the evaluation of the risks he may face during the 

application of his promissory note. Apart from reference books and legislation, the main 

source used is the analysis of the case law and its contribution to the topic.  

This thesis is divided into four chapters. General issues are the theme of the first chapter 

with the focus on the signature and necessary entries on the note. Then the core of the 

hedge bill is questioned, concerning especially the nature of the securing contract, 

which is the reason of the guarantee function of the note and consequences associated 

with the transfer of the note.  

The second chapter is focused on the bilateral rights and obligations connected with the 

note and its secured claim, the risk of abuse of negotiable instruments and also the 

admissibility of causal objections in the case of the endorsement. Following that, 

suggestions of the possible defense against the abuse are proposed.  

The third chapter is devoted to procedural issues and the specifics of the procedure in 

this matter. The payment order is then discussed as well as the nature of the following 

proceedings (especially the objections) and the importance of burden of proof is also 

examined. The second part is then aimed on the causal objections and their concrete 

examples. 

The last chapter looks into the problematic issues related to promissory note. The aval is 

introduced, who can find himself in even more complicated position while the causal 

objections are raised. Then the institute of a blank promissory note is described, which 

can effectively respond to changes in the secured relation, because certain entries on the 

note can be filled out later based on a previous agreement. Finally, the position of the 

securing notes in consumer credit relations is outlined followed by the protection 

provided by the courts in these specific relations.  

The final part of my paper provides a summary of the conclusions I achieved in my 

work. 
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