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Uvobp

Zajistovaci smeénky jsou zajiStovacim pravnim prostfedkem, ktery miize vyznamné
posilit postaveni vétitele v zdvazkovych vztazich. Mohou véfiteli poslouzit jednak jako
prostiedek ndhradniho uspokojeni, jednak soudni fizeni ve sménecnych vécech ptiznava
veétiteli velmi vyhodné postaveni oproti dluzniku. Z tohoto pohledu tak sménka
predstavuje pro véfitele atraktivni metodu zajisténi a zajimavou oblast ke zpracovani

v ramci diplomové prace.

Téma prace bylo formulovano, tak jak je, znékolika divodi. Predné jsem méla
moznost se v praxi seznamit se zajistovaci sménkou jak z pozice sménecného véfitele,
ktery spoléhd na nespornost sménecného zévazku a doufd v rychlé vymozeni své
pohledavky, tak i z pozice zalovaného dluznika, ktery se v extrémné kratké 1hite' snazi
ubranit sméneénému platebnimu rozkazu. Zaujalo mé, Ze zajistovaci sménka je v textu
zdkona smeénecného a Sekového zminéna v jednom jediném paragrafu, piesto
zajiStovaci sménky piedstavuji vétsinu® smének v ob&hu na nasem Gizemi. Cely institut
je tak upraven zejména zavery soudnimi a doktrindlnimi. Omezeni prace pouze na
sménku vlastni je pak dano tim, Ze jako zajiStovaci dominuje pravé sménka vlastni,
jejiz vycet ucastniki odpovida béZnému nastaveni vztahu zajisténého. Oba vztahy
byvaji dvoustranné®. Kone¢ng prostiedi soudniho fizeni je mistem, kde se
nejmarkantnéji projevuje namitkova obrana dluznika a jeji pfipadné chyby. Je to téz
cesta, kterou se véfitel vyda®, pokud mu nebude sménka dobrovolng zaplacena, a ktera
by vzhledem k abstraktnosti a nespornosti sméne¢ného zavazku méla byt snadnéjsi a

rychlejsi, nez pii vymahani kauzalni pohledavky.

Na zdkladé vSech téchto divodii jsem si stanovila cil postihnout komplexné takto
vymezenou oblast vcetné procesnich aspektl, které ji ovliviluji. Zamérn€ nejsou
zminovany obecné poznatky sménecné nauky, naopak je prace zameétfena na urcité

otazky, které se v praxi pravidelné objevuji. Také je mym ptfanim, aby zavéry mé prace

! 3 denni Ihiita od doruceni - § 175 OSR uginny do 1.1.2013.

2 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 1.

® KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 24.

*s vyhradou rozhod¢iho Fizeni, které je viak podminéno predchazejici dohodou udastnikt



mohly poslouzit jak dluzniku pfi ochrané jeho prév, tak véfiteli, aby mohl uvédoméle
posoudit, jakym rizikim mize pfi vymahani prav ze sménky celit.

Mimo studia zdkont a odborné literatury, diky kterym jsem ziskala potiebny rozsah
teoretickych znalosti, byla zdkladnim zdrojem poznatki daného tématu judikatura
Ceskych soudii. Pti zpracovani prace pouzivdm vedle gramatického, logického a
teleologického vykladu zejména analyzu jednotlivych rozsudka a jejich ptinos k danému

tématu.

I kdyz sménecné pravo ziistalo v pfevazné mife nedotéeno novou kodifikaci obcanského
a obchodniho prava, v bodech, kde piesto ke kontaktu dochazi, uvadim, vzhledem k
relativné kratké dobé od cinnosti nové pravni Upravy, ustanoveni jak nova tak stara,

pfipadné zminuji jejich rozdily.

Diplomova prace je rozdélena celkem do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole se vénuji
otazkdm obecnym, zejména podstaté sménecnych zavazki s dirazem na kvalitativni
stranku podpisu. Rovnéz je podrobné rozebrana sménecna smlouva, kterd je davodem
zajiStovaci funkce sménky, jakoz i1 dalSi vychozi predpoklady zajiStovaci sménky.
V neposledni fad¢ jsou v obecné poloze zkoumany pievody sménecnych prav a jejich

ucinky.

Ve druhé kapitole je dale rozebran vzajemny vztah kauzalni pohledavky a zajiStovaci
smeénky. Téz se vénuji ucinkim indosace na sménecnou smlouvu a piipustnosti
kauzalnich namitek vzhledem k podmince § 17 ZSS, tj. nabyti sménky ke $kodé
dluznika, kdy pravé prokazani ucelové indosace predstavuje pro dluznika zakladni
problém pro uplatnéni namitek z vlastnich vztahti. UvaZovana je pak cesta prokazanim
majetkového a persondlniho propojeni jednotlivych majitelit sménky. Zaroven se

zabyvam prostiedky, kterymi dluznik mtze predchéazet zneuziti sménky.

Tteti kapitola se zaméfuje na procesni aspekty uplatnéni zajiStovaci smeénky, vyhody
sménecného fizeni a specifika namitkového fizeni v€. sporné otazky dukazniho
bfemene. Soucasti kapitoly je rovnéZ pojednani o jednotlivych skupindch namitek,
piredevsim ohledné kauzalnich namitek smétujicich proti obsahu sménecné smlouvy a

zajiSténého vztahu.



Konecné ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na tii specifické oblasti, které se
zajisStovaci smeénkou blizce souvisi a s nimiz jsou spojeny velmi zajimavé otazky.
Ptedn¢ se zabyvam postavenim sménecného rukojmi, ktery bude vzdy rucit za zaplaceni
zajistovaci sménky, nemusi ovSem vilbec byt ucasten na smlouvé o jeji zajisStovaci
funkci. Jeho pozice tak muze byt jesté rizikovéjsi nez pozice vystavce. Dale jsem
vybrala téma blankosménky, nebot’ pravé diky moznosti dodatecné doplnit nekteré jeji
udaje podle vyvoje zajisténého vztahu, jsou zajistovaci smeénky v netiplné podob¢ téméet
pfedureny byt zajiStovacim nastrojem. Zavérem se veénuji tématu zajiStovacich
smének uZivanych v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry, jejichz zneuZiti®
bezprostiedné¢ stalo za neddvnymi legislativnimi zménami v pravu procesnim, tak

spotrebitelském.

1 OBECNE VYMEZENI ZAJISTOVACI SMENKY VLASTNI
1.1 Vznik sménky
1.1.1 Historie

Teorie obecné oznacuje jako misto zrodu sménky (cambium) severni Italie ve stoleti
dvanactém a tfindctém. Sménka byla vytvorena pro potreby mistnich obchodnikd, kteti
potiebovali bezpecné transportovat svoje penize pii obchodnich cestdch a pifipadné je
jednoduse sménit na mistni ménu. Kotasek® pro ilustraci uvadi piibsh Fimského
obchodnika, ktery u svého bankéte ulozil ur¢ity obnos fimskych minci, za né€jZz mu
bankét piislibil v cili jeho cesty v ur¢itou dobu vyplatit osobné ve své mistni pobocce
odpovidajici ¢astku v lokalni méné. Dokladem tohoto platebniho slibu slouzila
obchodnikovi vétSinou notéaisky vystavena listina. Jako vyvojove starsi je tedy mozno
oznacit sménku vlastni opatifenou domicilem, kterou byl tehdy opravnén vystavit pouze
tzv. kampsor (bancherii campsores)’, tedy osoba povéfena panovnikem & jingm
organem statni moci zprostiedkovat vySe popsany penézni prevod. Pozdéji kampsofi
zacali vyuzivat k zajisténi vyplaceni sumy svych obchodnich partneri v platebnim
misté, kdy krom listiny dokladajici platebni slib zaroven vystavili i pritvodni dopis

s vyzvou svému kolegovi k vyplaceni dané ¢astky remitentovi. Pravé v tomto dopisu lze

® napt. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PLUS 16/12

® KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 2.

"KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011,s. 1.



spatfovat uré&ity praptivod platebniho piikazu charakteristického pro sménku cizi®, jez
nasledné zcela vytlacil potfeby piivodniho platebniho slibu a samotny zavazek autora

byl dovozovan jiz jen z tohoto dopisug.

S vytvofenim institutu indosamentu, jimz byl umoznén pfevod sménky, se sménka
dostava k SirSimu okruhu uZzivatell mimo relativné unifikovana pravidla kampson‘ilo.
Dochazi tak roztfisténi sménecného prava na lokalni obyceje, jez se od 17. stoleti
transformuji do mistnich pisemnych prament. Svamberg" uvadi jako tii
nejvyznamngéjsi sméry sménecné pravni upravy pravo francouzské, némecko-rakouské a
anglo-americké, jez slouzily jako ptedloha zakoni mnoha jinym statim. Skupina
smének vydavanych spolehlivymi bankéfi, resp. zndmymi bankovnimi domy, nadto
nahrazovala mincovni soustavu penéz tvofenou z drahych kovi. Zejména sménka
vlastni je tedy rovnéZz piedchiidcem papirovych pendz pouZivanych dnes*’. V druhé
poloving 19. stoleti se spolecné¢ s expanzi mezinarodniho obchodu postupné utvari
spole€ny zdmér statl sjednotit, resp. sblizit jednotlivé pravni upravy, kdy nejprve
v ramci haagskych konferenci v letech 1910 a 1912 dochazi k vypracovani a piijeti
umluvy o jednotném sménecném tadu®, jez je nasledné¢ po prvni svétové valce

podkladem pro Zenevské umluvy pfijaté v roce 1930.

Na nasem tizemi lze pak za prvni ucelenou Gpravu uvést sméneény patent z roku 1763 a
novy sménecny fad zavedeny cisafskym patentem ¢. 51/1850 f.z., ktery zlstal v
platnosti az do roku 1928. V oblasti Slovenska aZz do roku 1928 plati uhersky sménecny
zakon z roku 1878. Tésné pied Zenevskou konferenci je pak pravo v Ceskoslovensku

unifikovano zakonem sméneénym ¢&. 1/1928 Sb. z. an™.

8 tamtéz i

¥ KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia iuris
(C.H. Beck). s. 118.

10 tamtéz 1

1 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prava
vydaného vl nar. ¢ 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha:
Tiskem a ndkladem firmy V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 7.

2 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 3.

3 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prava
vydaného vi. nar. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha:
Tiskem a ndkladem firmy V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 9.

1 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 121.



1.1.2 Zenevské imluvy
1121  Pojem
Zenevské tmluvy zahrnuji celkem 3 umluvy piijaté v ramcei konference konané od 13.5
do 7.6.1930, jiz se zacastnilo celkem 31 statd véetnd tehdejsiho Ceskoslovenska.
ptilohu se samotnym textem Jednotného sménecného zakona, jednak piilohu obsahujici
vyhrady, které signataiskym statim v urcitych piipadech umoziuji se od Jednotného
sméneéného zidkona odchylit. II. Umluva o stietech zakontl upravuje feSeni kolizi
jednotlivych sméneénych uprav, III. Umluva o sméneénych poplatcich pak fesi nékteré
otazky poplatkd, napt. zdkaz vazat platnost sméneénych prohldseni a uplatnéni narokt

na dodrzeni poplatkovych predpisi’®.

A¢ se z dneSniho pohledu pocet smluvnich stati jevi jako relativné nizky, je zZenevsky
smluvni systém implementovan v celosvétovém méfitku, kdy pravni uprava mnoha
statli ze zenevské upravy pfimo vychazi, i kdyZz stdty samotné imluvy nepodepsaly.
Zcela stranou tak zistavaji pouze staty drzici se anglosaské pravni oblasti, které se
postavily proti formalnéjsi kontinentalni Gpravé a pro anglo-americkému pravu
nezndmému rozliSeni mezi sménkou a Sekem. Pravni upravu zde tvofi zejména anglicky
zakon The Bills of Exchange Act zroku 1882 a tfeti oddil amerického Uniform

Commercial Code'®.

1.1.2.2  Zapojeni naSeho sméneéného prava do oblasti Zenevského
sménecného prava
Tehdejsi Ceskoslovensko bylo jednim z mala statii, které podepsaly viechny ti umluvy,

a jednim z poslednich, které provedly inkorporaci imluv do svého pravniho fadu.
K tomu dos$lo az vladnim nafizenim ze dne 19.12.1940, ¢. 111/1941 Sb., tedy béhem
druhé svétové valky, jez v Protektoratu Cechy a Morava zavedlo I. a II. Zenevskou
umluvu. Nebylo tieba zvlast uskuteiovat I tmluvu, nebot jak uvadi Svamberg'’,

platnost sménecnych zdvazkd, ani vykon sménecnych prav, nebyl na naSem uzemi

> KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 121.

1 tamtéz i

Y SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného préava
vydaného vl nar. ¢ 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha:
Tiskem a ndkladem firmy V. Paldsek a Frant. Kraus, 1941, s. 17.



nikdy vazan na splnéni predepsanych poplatkli. Formaln¢ vSak nebyly zZenevské umluvy

nikdy Ceskoslovenskem ratifikovany™®.

Po valce vsak dochazi ke komplikované situaci, kdy neni zcela jasné, zda nadale plati
protektoratni l'lprava19 ¢i zakon z roku 1928, na tizemi Slovenského Statu byla nadto
vroce 1941 piijata samostatna Uprava zakonem ¢. 255/1941 Sl. z%°. Problém byl
vyieSen az zdkonem ¢. 191/1950 Sb., ktery zrus$il vSechny vySe uvedené piedpisy a

zUstava platnym a u¢innym pravnim pfedpisem az dodnes.

1.1.3 Prameny souc¢asného sméne¢ného prava
Sméneéné pravo je soudasti prava soukromého, jeho obecnym piedpisem v Ceské

republice je zdkon sméneény a Sekovy ¢ 191/1950 Sb., (dale jen ,,ZSS*). Jedna se o
jeden z nejstarSich dosud platnych pravnich predpisi v ¢eském pravnim fadu® a

. L e e Lo " 12,22
zaroven o jeden z nejstabilnéjSich; za dobu své existence byl zménén pouze tiikrat™.

Zakon je ve vztahu lex specialis k obecné tpravé cennych papirt upravenych v novém
obcanském zakoniku zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ*). V minulosti byl z hlediska
smének vyznamny zédkon o cennych papirech €. 591/1992 Sb., zejména pokud se tyka
upravy smluv o pfevodu cennych papird, dnes je vSak tato problematika komplexné
fesena v ramci NOZ a zakon o cennych papirech byl ke dni jeho u¢innosti zrugen®,
NOZ obsahuje jednak obecnou definici cenného papiru v hlavé IV. upravujici véci a
jejich rozdé€leni, v ramei IV. dilu nazvaného Cenné papiry, konkrétné v § 514 an., jako
listiny, s nizZ je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze jej po vydani cenného papiru nelze
bez této listiny uplatnit ani pievést. Specidlni Uprava pro cenné papiry je pak obsazena u
jednotlivych pravnich institutd®. Z hlediska smének je pak dilezity odkaz na upravu
rubopisu v ZSS v § 1103, ktery stanovi, e pravo k cennému papiru na fad se pievadi

rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani. Nalezitosti rubopisu a jeho piijeti,

8 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 120.

19 nebo se na ni vztahuji Benesovy dekrety

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 10.

2! tamtéz i

2 novely provedené zékony &. 29/2000 Sb. tykajici se sméne¢né notifikace, & 296/2007 Sb. tykajici se
vztahu sménky k insolven¢nimu fizeni a konecné €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém

2 KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 122.

* KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 123.



jakoz i kdo je z rubopisu opravnén a jak se toto opravnéni prokazuje, stanovi pravni
ptedpis upravujici sménky; prevodce cenného papiru ruci za uspokojeni prav z cenného
papiru, jen je-li Ktomu zvlast zavazan. Dal$i odkaz na upravu indosamenttu pak
obsahuje 1 § 1897 NOZ ohledn¢ smlouvy uzaviené na fad a § 1946 NOZ pro poukazku

w125
na fad”".

Pravo sméneéné ma tradiéné blizko k pravu obchodnimu, ZSS byl piijat v dobé, kdy
bylo sménecné pravo soucasti vSeobecnych znalosti kazdého obchodnika, i z toho
divodu ZSS nevysvétluje jednotlivé instituty, predpoklada zékladni znalost dané oblasti
a pouze upravuje nasledky danych skutecnosti. Diky tomu se sice jedna o velmi stru¢ny,
ale nikoliv kazuisticky pravni pfedpis%, V soucasné praxi vsak narazi na neznalost
principi sméne¢nych vztaht jejich Gcastniky. Do G¢innosti NOZ byla vedena polemika,
dle kterého piedpisu, zda obéanského ¢i obchodniku zakoniku, ma byt pouzito v pfipadé
otazek nefesenych ZSS. Kotasek?’ i Kovatik?® se shoduji, Ze pfedpisy nelze aplikovat
Vv zavislosti na postaveni Gi€astnikli a vztahi mezi nimi ve smyslu ve smyslu § 261 odst.
1 ¢i 4 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, jelikoz za prvé status jednotlivych
ucastnikil nelze ze sménky samotné v zasad¢ rozpoznat, jednak by pii zméné¢ Gcastnikt
mohlo dochazet ke zménam uplatnéného rezimu, ¢i jeho $tépeni. VSechny tyto situace
pfedstavuji stav pravni nejistoty a tedy stav neZzadouci, oba autofi tak dospivaji
k zavéru, Ze je na misté uzit obCansky zakonik, jako nejobecnéjsi ptedpis prava
soukromého. Ke stejnému zavéru dochazi 1 soudni praxe, napf. vV rozhodnuti Vrchniho
soudu V Praze ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99, ktery zduraznil abstraktnost
sménecného platebniho zavazku, tedy Ze nejde o vyjadfeni zaddného konkrétniho
obchodu ¢i vztahu neobchodniho, nedulezitost postaveni ucastnikii ¢i povahu kauzalni

9

pohledavky, kniz se sménka vztahovala.”® Obchodni zakonik viak mé&l byt uzit

% tamtéz 1

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 16.

" KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 123 jakoz i KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xv, s. 14.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 19.

2 ,--.Neni podstatné, kdo jsou pravé ucastnici sménky, nebot' ito se miize prostrednictvim indosace
kdykoliv zménit. Konecné neni ani vyznamné, k jakému kauzalnimu vztahu se sménka v jakékoliv funkci
vdze, nebot’ i tato okolnost zejména indosaci ztraci na vyznamu (¢l. 1. § 17 zdk. ¢ 191/1950 Sh.). Potom
ovSem nelze tento abstraktni platebni zavazek podradit téz obchodnimu zakoniku, ale je nutno dospét



v piipadech, kdy dana otdzka nebyla feSena pravem obcanskym napft. pravni zpisobilost
obchodnich spole¢nosti*’. Vyie uvedené oviem nelze vztahovat na vztahy se sménkou
souvisejici, predevsim tedy na zajiStovanou pohledavku, ktera mohla mit sviij ptivod v

obou rezimech podle standardnich pravidelgl.

W

Sménecné pravo je dale ovlivilovano i insolvencnim zékonem ¢. 186/2006 Sb., ¢i

devizovym zakonem €. 219/1995 Sb.

Ve vztahu K zajistovaci sménce je vyznamnym zakonem zak. ¢. 145/2010 Sb. o
spotiebitelském uvéru, ve znéni zak. ¢. 43/2013, ktery od 25.2.2013 v § 18 zakazuje
pouziti sménky k zaplaceni ¢i zajisténi spottebitelského uvéru a to i v ramci jeho
zprostiedkovani. Teorie i soudni praxe32 vSak dospéla k takovému vykladu prévniho
fadu vedouciho ke srovnatelné ochrané spotiebitele 1 pro vztahy uzaviené pred i¢innosti
této novely a to za pouziti predpisi evropského prava, o ¢emz bude pojednano

v samostatné kapitole.

1.2 Podstata sméneénych vztaha

1.2.1 Obecné
Zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sbh. (pokud neni uvedeno jinak, jedna se o ¢l. 1.

7SS, dale jen ,,ZSS“) jakoz ani pfedchozi zdkonné t{ipravy na nasem tzemi
neobsahovaly zdkonnou definici sménky. Teorie v zasadé uvadi, ze se jedna o listinny
cenny papir se zakonem stanovenymi ndlezitostmi co do obsahu a formy, jenZ ma
V sob¢ inkorporovan bezpodminecny ptikaz vystavce, resp. v pfipadé sménky vlastni
slib, zaplatit véftiteli z cenného papiru urcitou penéZni castku®. Sménka tedy
predstavuje urcity zdvazek vyjadieny v zdkonem dané hmotné formé. Pro ucely této

prace bude dale hovotfeno pouze o sménce vlastni.

Kk zavéru, ze obecnou vipravu sménecnych zavazkovych vztahii je nutno hledat jen v obéanském zdkoniku.*
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s.19.

3! tamtéz 1 jakoz i KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papiri. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242
s. Academia iuris (C.H. Beck), s.123, jakoz i KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr-.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xv, s. 14

%2 napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

1 KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 22.


document-view.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjzge

Nezbytnym piedpokladem je zde fyzické médium — listina, na niz bude zachycen a tim
pfimo do ni samé vtélen zdvazek vystavce s tim, Ze tento zavazek a listina nemohou
existovat jeden bez druhého. Vlastnik této listiny je pak zaroven vétitelem vici vystavei
cenné¢ho papiru.34 Listina zde nejen doklada existenci urcitého prava (podobné jako
tteba pisemné¢ uzaviend smlouva), ale plni zde i funkci legitimacni, bez jejiho
piedlozeni dluznikovi nemize dojit k prodleni se splnénim.* Zanik sméneéné listiny
jako nezastupitelného cenného papiru bude nevyhnutelné (s vyjimkou umoteni sménky)

N < % . . 1 36
znamenat rovnéz zanik sménecéného naroku z ni plynouciho™.

Sménka je dluznicky cenny papir, coz znamend, ze predmétem sménecného zavazku
muze byt vyluéné zaplaceni urcité penézni sumy individualné urené osobé€. Kazdou
sménku lze ptevést rubopisem, 1 kdyz nebyla vystavena na fad®, vyraznou vlastnosti
sménky je tedy jeji pfevoditelnost. Sménka miiZze nabyvat formy ordre papiru, jednak je
mozné indosaci vyloucit, sménka se pak stavd cennym papirem na jméno, tzv.
rektasménkou. 1 rektasménka vSak mulze byt pievedena smlouvou o postoupeni

pohledavky.®

Sménka je téZ upominacim cennym papirem, tedy jeji zaplaceni mizZe majitel poZzadovat
az po jejim predlozeni sménecnému dluZznikovi. U sménky vlastni pfipada v avahu
pouze vystavce, u sménky domicilované pak domiciliat, naopak majitel nema povinnost
prezentovat smeénku avalovi pfimého dluznika®®. Vigi ptimym dluznikim, vystavci a

avalovi sménky vlastni neni tfeba Zadnych zachovacich ukoni®, majitel sménky je tak

3 tamtéz T

% tamtéz T

% RiHA, Michal a RYSLOVA, Katefina. Konec sméne¢né prisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011, &.
9.

378 11 odst. 1 ZSS.

% § 11 odst. 2 ZSS a KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi,
242 s. Academia iuris (C.H. Beck). s. 166.

% Ostatné i kdy: se sménka, nejsou-li jiné okolnosti, rukojmimu primého dluznika ze sménky
nepredklada, je veci vztahu mezi timto dluznikem a jeho rukojmim, aby s navzdajem sdélili okolnosti se
sménkou spojené...Ostatné z tohoto divodu jsou avalisté primych dluznikii vylouceni i z okruhu osob,
kterym je nutno nezaplaceni sménky oznamovat dle ¢1. I § 45 ZSS... " rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96, uvefejnény v SR ¢. 2/1998, str. 35 n. a Prehled sménecné
judikatury. 4. Aktualiz. a rozs$. vyd. Editor Zdenék Kovarik. Praha: ASPI, 2010, s. 65.

0 brotest § 44 ZSS.



vii¢i nim omezen pouze promléeci dobou*’. Usp&iné uplatnéni prava v soudnim Fizeni
proti tdmto véfitelim neni podmin&no prezentaci®®.

Sménecné zavazky jsou konecné abstraktni a nesporné, coz se projevuje v nékolika
smérech. Prvné lze uvést, Ze sménecny zavazek je vazan pouze na splnéni formalnich
nalezitosti, neni tfeba na sménce uvadét ¢i dokazovat konkrétni hospodaisky diavod
vystaveni sménky*®. Ostatn& jiz ust. § 495 OZ a nyni § 1791 odst. 2 NOZ stanovi, Ze u
cennych papirt se neprokazuje divod zavazku, ledaze tak zakon zvlast’ stanovi. Z toho
rovnéz vyplyva, ze ,, ...kdo se jako dluznik na smenku podepise, je sménecné zavaizan i

“4 nedostatek

tehdy, neni-li mezi nim a majitelem smeénky zadny jiny zdavazkovy vztah...
kauzalniho vztahu pak pouze zalozi moznost obrany dluznika, ale nema vliv na
existenci dluhu ze sménky™®. Dale vlastnik sménky nemusi pii jejim vymahani prokazat
nic jiného nez, ze je fadnym majitelem platné sménky; dovoldni se ptipadnych
nedostatkd je povinnosti dluznika®®. Ditkazni biemeno ve sméneénych vécech tak téméf
vyhradné svazuje Zalovaného®’. Sménka viak také ke své platnosti zadny hospodaisky
diavod nepotiebuje, ptikladem lze uvést tzv. sménky depozitni, které slouzi jako prosty
nastroj investovani*® i sménky plané49, jejichz vydavani mize byt, jak uvadi Kovaiik*,
Casto predmétem deliktniho jednani napt. snaha se nezakonné obohatit pii jejich

vymahani.

Jak uz vyplyva ze samotného slova sménka, predpoklada se, Ze bude pfedmétem smény
a vystavce jiZz v okamziku emise sménky musi pocitat s tim, Ze mu k placeni mize byt

ptedlozena nékym jinym, nez v ¢i prospéch sménku piivodné vystavil. Z tohoto divodu

" KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 200.

*2 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96, uvetejnény v SR ¢. 2/1998,
str. 35 n. a Prehled sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zdenék Kovaiik. Praha: ASPI,
2010, s. 65.

® KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 55.

* Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 11.2.1997, sp. zn. 5 Cmo 11/1996.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 933/2008, publikovano v Soudni
judikatura, 2009, ¢. 5, s. 367.

** KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. s. 14.

*" rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné, sp. zn. 5 Cm 44/94, ze dne 1.4.1994.

*® KOVARIK, Zdenék. Sménecné smlouvy. Pravai rozhledy. 2003, €. 9, s. 443.

9 ...sménka vystavena jako tzv. pland, tj. jiz od pocatku bez jakéhokoli hospodarského &i spolecenského
vztahu mezi ticastniky sménky...“ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo
1102/2005.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 76.
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je nutné zajistit co mozna nejjednodussi prevoditelnost prav ze sménky vyplyvajicich a
zaroven zajistit, Ze kazdy novy majitel bude schopen najisto pouze ze sménecné listiny
zjistit kde, komu a kdy ji ma predlozit k Vyplaceni51. Tento pozadavek se oznacuje jako
zasada sménecné piisnosti (rigor cambii), ktera stanovi, ze pouze pii splnéni urcitych
zakonem danych nalezitosti se bézna listina mize stdit sménkou a bude mozné z této

. y C s . .52
listiny uplatiiovat sménecna prava a povinnosti™.

1.211 Sménecna prisnost
Teorie rozliSuje sméne¢nou piisnost formalni a materialni.

Materialni pfisnosti se rozumi zasada, Zze obsah sméne¢ného zavazku a jeho vyklad se
fidi pouze listinou a nelze zkoumat okolnosti lezici mimo listinu ,,quod non est in
cambio, non est in mundo“*3. Projev ville je tak ve sméne¢ném pravu vykladan v uréité
»standardizované®, resp. objektivizované podobé&, aniz by byl bran v potaz skuteény
umysl stran. Pravé aby byla zachovéna obéZzni funkce sménky, je nutné, aby kazdy
potencionalni majitel sménky vykladal sméne¢ny tkon shodné a urcité. Jak judikoval i
Vrchni soud v Praze, je proti podstaté sménky, aby majitel musel zkoumat okolnosti
jejiho vystaveni ¢i pivodni kauzalni zévazek™. Nejvyssi soud rovnéz ve svém
rozhodnuti ze dne 2.6.2010 sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, uved|, Ze .,...nabyvatel sménky
ma k dispozici sménku jako takovou, pri vykladu smenky lze brat v potaz pouze
smeénecnou listinu a jiné okolnosti jen tehdy, pokud by musely byt znamy kazdé treti
0s0bé.“*®. Materialni prisnost se projevuje i napt. ve vylouceni namitek dluznika vici
predchozim majitelim sménky pfi indosaci sménky ve smyslu § 17 ZSS, tato zasada
tudiz sméfuje k ochrané poctivého nabyvatele sménky, ktery o ptipadnych nedostatcich

pravniho diivodu sménky nevédél a které nebudou moci byt viigi nému uplatnény ™.

8 KOTASEK, Josef. K vykladu sméneénych dolozek aneb opravdu "musi piisnost bejt"?. In:
KOTASEK, Josef. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 9.

2 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. s. 10.
“KOTASEK, Josef. K vykladu sménenych dolozek aneb opravdu "musi piisnost bejt"?. In:
KOTASEK, Josef. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, s. 9.

54 \/S Praha sp. zn. 12 Cmo 100/2010 “Pi vykladu sménecnych pravnich vikonii je tieba pFihlizet k povaze
sménky jako abstraktniho cenného papiru, jehoz zdkladni funkci je neomezitelnd prevoditelnost. S
ohledem na obéznou funkci nelze na nabyvateli sménky (miize jim byt i cizi statni prislusnik) pozadovat,
aby si overoval okolnosti jejiho vystaveni a zjistoval, co je platebnim mistem.".

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, ze dne 2.6.2010, publikovan v KOTASEK,
Josef. Prdavo cennych papiri. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia iuris (C.H. Beck).
*® ROUCEK, FrantiSek. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha : Ceskomoravsky kompas, 1941.
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Ptisnost formalni pak vyzaduje ke vzniku platné sménky presné dodrzeni zdkonem
danych nalezitosti dle § 75 odst. 1 7SS a ni¢eho dalsiho, coz oviem zaroven znamena,
ze ,kazda listina, ktera svym obsahem odpovida predpisu zdakona o nutnych dolozkach
na sménce, je formdlné platnou sménkou™" a to bez ohledu na to, zda byla vydana
podvodem, podpis dluznika byl vynucen nasilim apod. Tyto vady tak nezplsobuji
neplatnost sménky ale nezavaznost daného sménecného prohlaSeni (materialni
vadnost)®. Pro platnost sménky tak neni dilezita pravdivost ¢i legalnost jednotlivych
zapist na sménce, pokud je dodrzena jejich zakonna forma a jejich ,,moZnost“*°. Jak jiz
bylo zminéno vySe, pfisnym nahlizenim na obsah sménecného textu ma byt zajistén
jednotny vyklad vSemi Gcastniky sménecného vztahu, tak, aby napt. vystavce i majitel
sménky mohli jasng, jednozna¢né a shodné urcit, kde ma byt sménka piedloZena
k placeni®, zda na majitele skutené piesel narok ze sménky a vici kterym osobam
muze pripadn& uplatnit postih®. T u vykladu sméneénych dolozek by viak mél byt bran
V tvahu jejich typicky vyznam, celkovy kontext i vili ucastnikd vystavit sménku a
uptednostnit tak vyklad zachovavajici platnost daného pravniho jednani. V tomto sméru
se vyjadiuje, alespoii v naznacich pi¥imo ZSS, ktery napt. umoziiuje v piipadé absence
nékterych nalezitosti zachovani platnosti sménky v § 76 odst. 2-4 €1 § 7 stanovujici
samostatnost jednotlivych sméneénych prohlageni. Jak uvedl i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 3660/11,: ,,1 utak prisné formalizovaného
pravniho ukonu, jakym je smenka, nelze zcela pustit ze zretele skutecny obsah touto

. , o 6
formou projevené viile.*

¢1 nové piimo NOZ v § 574, ktery stanovi, Ze na pravni
jednani je tteba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné.

Dukazem existence opac¢ného a velmi formalistického pfistupu je tak ponekud komicka
a pfesto rozsahla judikatura tykajici se rdmecki ve sménce, v niZ se soudy riznych

v o ¥ s v o v -, /64 - V1, o . ’ v . r
stupniit pfou o separacn163, ¢i Zdul‘&ZHulelB funkci ramecka, zda je ramecek a v jaké

" KOVARIK, Zdenék. Sménecné smlouvy. Pravni rozhledy. 2003, &. 9, s. 443.

% tamtéz 1|

> napf. neni dilezité zde k vystaveni sménky doslo skutedné 1.12.2002, ale Ze takové datum existuje
v kalendafi viz rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 3.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010.

% viz rozsahla judikatura ohledn& konkrétnosti mista placeni, napt. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny
a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xv, s. 38.

®1 pozadavek nepietrzité (formalng bezchybné) fady indosamentd § 16 ZSS.

%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 3660/11.

63 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 13 Cmo 6/2000 uvedeno v Soudni
rozhledy, ¢. 11/2002, s. 398.
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podob&® zptisobily uginit sméneéné prohlaeni nelogickym, nesouvislym a neplatnym,
& schopnost ramecku vylougit ohranieny udaj z t&la listiny®®. K rozhodnuti nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 5250/2009 se vyjadiil i ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu, sp.
zn. II1. US 3660/11, kdy konstatoval, piepjaté formalisticky postup dovolaciho soudu,
&imz bylo poruseno pravo ulastnika fizeni na spravedlivy proces®’.

Podle Svamberga® vychazi formalni sménetna piisnost prava procesniho, diky jeho
specidlnim institutim spocivajicim v rozkaznim ftizeni, kratkych lhatach a nutnosti
koncentrované obrany dluznika se sménecny véfitel jednoduseji a efektivnéji domiize

svych prav nez jiny véftitel.

1.2.2 Sménecna prohlaseni
Sménecna prohlaseni jsou vysoce formalizovand, veskrze jednostranna, pravni jednani

osob, o kterych to predpoklada zakon®™. Zakon stanovi piisné pozadavky, které jsou
kladeny jak na formu, tak na obsah, a které maji zarucit nezpochybnitelnost pravniho

postaveni sménky a jeji snadny ob¢h.

Vzhledem ktomu, Zze sménka je vzdy listinnym cennym papirem, musi se kazdé
sménecné prohlaSeni nachazet na této listiné a musi byt pisemné, bez naplnéni téchto
pozadavkl nikdy nemize vzniknout sménecny zavazek. V zdsadé neni urceno potadi
jednotlivych zapist na sménce’° ani jejich umisténi, nezbytné vsak je, aby kazdy byl
kryt vlastnoru¢nim podpisem. Pravé podpis je zakladem kazdého sménecného
prohlaSeni, v nékterych ptipadech dokonce samotny podpis jiZz zalozi sménecny

zévazek'". Zvlastni vyznam nélezi podpisu vystavce, ktery je dle § 75 ZSS obligatorni a

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010.

% v rozhodnuti 6 Cmo 139/2010, ze dne 22.6.2010, Vrchni soud v Praze shledal ramecek tvoreny
preruSovanou ¢arou jako nenarusujici harmonii celého textu, avsak ,,vyrazny a ostry* ramecek v rozsudku
Nejvyssiho soudu v CR sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, ze dne 18.8.2011, jiz oddélil podpis od zbytku
sménecného textu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, nebo rozsudky Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22.1.2009, sp. zn. 8 Cmo 337/2008 ¢&i ze dne 1.10.2010, sp. zn. 8 Cmo 84/2010;
KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd
republika, 2012, xv, s. 27.

o7 Citovano v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013sp. zn. II. US 1005/12.

% SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného priva
vydaného vi. nar. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha:
Tiskem a nadkladem firmy V. Palasek a Frant. Kraus, 1941, s. 22.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 35.

"0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007.

™ srov. § 13 odst. 2 ¢i § 31 odst. 3 ZSS.
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ni¢im nenahraditelnou doloZzkou na sménce, nebot' teprve jeho pfipojenim mize
vzniknout platnd sménka. Tradién¢ a i z praktickych divodd je umistén v pravém
dolnim rohu sménky. Vzhledem k tomu, Zze pouze u podpisu je vyzadovano, aby byl
napsan vlastnorucné, je pravé podpis jasnym projevem viile prohlaseni vyhotovit a byt
z n¢j zavazan. Pouze formaln¢ a materialn¢ spravny podpis muze zalozit sménecny

zavazek.

1.2.21  Formalni platnost podpisu

Jiz ze samotného slova ,,podpis* vyplyvaji dvé zékladni néleZitosti a to, Ze se musi
jednat o ,,pod-“ a ,,-pis“72. Tedy podpis musi uzavirat cely text sméne¢ného zavazku,
resp. jak je Casto v judikatufe uvadéno, musi jej ,kryt“’®. Nepostati, pokud bude
umistén pied textem, nebo po stranach textu, anebo v textu sménky’*. Tento pozadavek
je dulezity jiz nejméné z toho divodu, Ze text, ktery neni podpisem kryty, neni soucasti
sméneéného prohlaseni a sménka by nemusela mit viechny naleZitosti’.

Zaroven musi byt podpis napsan ru¢n€. Nebude tak stacit otisk razitka, ¢i podpis
nati§tény; neni viak nutné, aby se jednalo o podpis &itelny & pro podpisatele obvykly®.
K formalni platnosti podpisu postaci, pokud z grafického projevu na sménce lze

v ov - . Ve r 77
usuzovat, Ze se muze jednat o podpis ,,néjaké osoby*

. Pokud ptijde o osobu fyzickou,
zakon vyZaduje samotny podpis bez nutnosti oznaceni ,vystavce* ¢i dalSich
specifikujicich udaji. K formalni platnosti podpisu pravnické osoby bude nutné uvést

alespoti zdanlivy'® nazev pravnické osoby a uréity autografni projev. Pokud by bylo na

2 ROUCEK, Frantisek. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha : Ceskomoravsky kompas, 1941.

3 7 kryci funkce podpisu vystavce na sménce vyplyvd i jeho umisténi, které by se mélo nachdzet pod
sménecnym textem, a to graficky tak umisténé, aby byla ziejma souvislost tohoto podpisu s textem
sménecného prikazu. Nachazi-li se podpis vystavce nad oznacenim sménecnika na sménce, neni oznaceni
smeénecnika kryto podpisem vystavce, a proto je nutno sménku povazovat za neplatnou. Takova smenka
neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti sménky cizi, a to jméno toho, kdo ma platit (sménecnika).
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.11.2003, sp. zn. 4 Cmo 229/2002.

™ Podpis vystavcivv (na sménce viastni) musi byti pod textem zdkladni sménky, nesmi byti pred
kontextem nebo po strandch kontextu nebo napvic kontextu nebo v kontextu. Nestaci ani podpis v akceptu
nebo v avalu, aniz jméno vystavce v jeho adrese.” Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Rv I 1381/29.

"> S vyhradou blankosmének, u nichz se pozdgjsi doplnéni naopak piedpoklada.

6 ...pro pFijeti zavéru, Ze vystavce sménku podepsal, je nevyznamné, zda tak ucinil zpiisobem, jez
odpovida jeho béznému podpisu; akceptace ndzoru opacného (zastavaného dovolatelkou) by totiz
znamenala, Ze pouhd zména rukopisu by méla za ndsledek neplatnost sménky.« rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005.

" KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 47.

8 Nedostatek pravni zpiisobilosti vSak musi vyplyvat pFimo z oznaceni tohoto vcastika sménecného
vztahu. Napriklad listina, ve které je remitent oznacen jako ,,spolecnost s r. 0. s tim, Ze ve skutecnosti se
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sménce vyznaeno pouze jméno pravnické osoby (napf. razitko) bez soucasného
podpisu, nelze vibec hovofit o podpisu. Naopak v ptipadé absence oznaceni pravnické
0soby s pouhym podpisem, bude sménka z formalniho hlediska podepsana osobou
fyZiCk0u79. Bez ohledu na to, zda se tato osoba mize sméne¢né zavazovat, zda sménku
skute¢n¢ podepsala, anebo zda viibec existuje, ptijde o sménku formalné platnou.

Specificky je podpis vystavce, jelikoz jeho formalni neplatnost mohou namitat i jini
sménecni dluznici® nez jen podpisatel a jeho formalni neplatnost zptsobi rovnéz

neplatnost celé sménky81.

Formalni platnost podpisu bude soud posuzovat ve smyslu § 175 odst. 1 OSR jako
podminku pro vydani sménecéného platebniho rozkazu, bude tedy zkoumat, zda sménka
podpis vystavce, jako nezbytnou ndlezitost, viibec obsahuje, v opa¢ném piipad€ soud
nafidi jednani. V této situaci se tedy nebude viibec jednat o sménku a soud Zalobu pfi
jednani zamitne; formalni nedostatek podpisu vystavce neptjde zhojit ani béhem
soudniho fizeni, nebot’ jedinym opravnénym subjektem k doplnéni je zde vystavce
sménky, resp. nyni Zalovany, ktery by Sel sdm proti sobé, kdyby svlij podpis na listinu

doplnil.

1.2.2.2  Materialni platnost podpisu
Materialni platnost podpisu se d4 rovnéZz nazvat zdvaznosti podpisu, nebot’ 1 na

formaln¢ platnou sménku dluznik nebude povinen ni¢eho hradit, pokud podpis, jako
jiné pravni jednani, nespliiuje podminky § 37 an. OZ / §551-§554 NOZ, nebyl tedy
predevsim projevem jeho vlastni svobodné ville, dluznik nebyl zplsobily se sménecné
zavazovat, anebo nebyl fadné zastoupen. ZSS tyto situace upravuje v § 7 a § 8. Tyto
skutetnosti samoziejmé jiz ze sménky samotné nevyplyvaji®* a dluznik je musi sam

namitat.

jedna o fyzickou osobu, ¢i o sdruzeni podnikatelii bez pravni subjektivity, bude platnou sménkou.*
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 219/2003, ze dne 22.7.2003.

" KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 48.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 50.

81 Podminka platnosti sménky spocivajici podle ¢l. 1. § 75 bod 75 7. ZSS v podpisu vystavce je splnéna,
je-li na sménecné listiné vitbec podpis vystavce formalné vyznacen. Neni vyznamné, z hlediska platnosti
sménky, zda tento podpis osobu, jejimz jménem je vyznacen, skutecné zavazuje.” Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, ze dne 25.3.1997, sp. zn. 5 Cmo 691/95.

82 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 50.
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1.2.2.2.1 Samostatnost sménecnych prohlaseni
Mimo vsak jiz vySe nastinénou formalni neplatnost podpisu vystavce, ktera zptsobi

neplatnost celé sménky®, je osud jednotlivych sméneénych prohlageni zcela
individualni. Zejména je nezbytné poukézat na ustdlenou judikaturu nejvyssiho soudu,
kdy materialnich vad podpisu se mize dovolavat pouze autor podpisu anebo ten, za
koho byl podpis uéinén® a znéni § 7 ZSS, ktery ¥ika, Ze existence nezavazujicich
podpisi na sménce nemd vliv na platnost zdvazkli ostatnich osob na sménce

podepsanych.

1.2.2.2.2 Nedostatek zpiisobilosti ke sménecnym ukontim
ZSS v &l II1. § 1 odkazuje na obecnou upravu, kdyz stanovi, ze sméneéné a Sekové se

miZe zavazovat kazdy, kdo je zpiisobily se zavazovat vlastnimi tukony. Kovarik® pak
rozd€luje sménecnou zpisobilost aktivni — tedy byt nositelem prav a povinnosti, kterou
fyzické osoby nabyvaji narozenim, pravnické svym vznikem, a zplsobilost pasivni —
tedy schopnost se svym jednanim zavazovat.

PIné zpusobilosti se zavazovat ve smyslu § 8 odst. 2 OZ / § 30 NOZ dosahuje fyzicka
osoba v 18 letech®, u osoby pravnické pak tento okamzik splyva s okamzikem jejiho
vzniku. Pfipustnd tak bude namitka neplatnosti podpisu z divodu nezplsobilosti ¢i

omezené zpusobilosti k pravnim jednanim ve smyslu § 38 OZ / § 581 NOZ.

1.2.2.2.3 Nesvobodnost podpisu

Ve sménecnych vztazich se plné aplikuji ustanoveni o naleZitostech pravnich jednani.
Vrchni soud v Praze dovodil, ze pro zavaznost podpisu je nezbytné, aby ten, kdo podpis
¢ini, ,,..védél, Ze se podepisuje na sménku, a tento podpis odpovidal jeho vili... ¥,

Nesvobodny podpis tedy neda vzniknout sménecnému zavazku.

8 Pfipadné materidlni vady podpisu vystavce sménky necini sménku neplatnou, je-li podpis alespori
formdalné platny.” rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 7.11.2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000.

* napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, usneseni ze dne
27.3.2008, sp. zn. 29 Odo 830/2006 a usneseni ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 5318/2008, a zejména
.. .materidalni vady podpisu miiZe namitat pouze ten, za koho byl podpis ucinen... Tento zdaver pritom
nepochybné plati i ve vztahu k ndmitce, Ze neni ziejmé, ktery z jednatelii indosanta indosament podepsal a
zda viibec §lo o jednatele indosanta.* usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 Cdo
3451/2010 .

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 26.

8 S vyjimkou § 8 odst. 2 OZ, resp. § 30 odst. 2 NOZ.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 28.9.1994, sp. zn. 5 Cmo 9/1994 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovarik. Praha: ASPI, 2010, s. 100.
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1.3 Podstatné nalezitosti sménky vlastni

Zékladnim ptfedpokladem platné sménky je listina obsahujici nalezitosti, které stanovi
zdkon. Pro sménku vlastni jsou stanoveny v § 75 odst. ZSS, znichZ je vétSina
nalezitostmi podstatnymi, které musi byt uvedeny v kazdé sménce. Ustanoveni § 76
ZSS pak dale stanovi, Ze z vy&tu udajii stanovenych v § 75 nemusi byt V}'Islovné88

uvedeny dolozky platebniho mista a mista vystaveni, udaj splatnosti pak nemusi byt

uréen vubec.

Mimo podstatnych nélezitosti mlize sménka déle obsahovat i tzv. dolozky vybérové,
které, dle ZSS, sménka obsahovat miize a tzv. dolozky vedlejsi, které sméneénym
pravem vibec upraveny nejsou a nemaji ani zadny ptimy vliv na prava a povinnosti ze
sménky plynouci. Na sménku se umistuji bud’ za ucelem evidence, anebo napt. jako

informativni odkaz o vztazich se sménkou souvisejicich.

Pro minimaln€ formdalni platnost jakékoli dolozky na sménce je pak nezbytné, aby byla
kryta podpisem urcité osoby. Jedna se o uréitou ,,autorizaci dané dolozky, bez niz
k dolozce nelze prihlizet®. Dale neni nutné dodrZet poradi jednotlivych dolozek, jak je
podava zakon, naopak je zdhodno, aby ve svém souhrnu tvofily logicky navazujici text
a konecn¢, neni dilezité casové potadi doplnéni jednotlivych dolozek, nebot’ teprve

doplnénim posledni podstatné dolozky vznikne platna sménka®.
K jednotlivym podstatnym doloZkam

1. Sménecna klauzule. Prvni z vyctu naleZitosti spociva v uvedeni oznaceni, Ze jde
0 sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina
sepsana. Jiz Roucek™ uvadi, ze jejim ucelem je predevSim upozornit, ze dana listina
podléha zvlastnimu sméneénému rezimu. Kotasek® i Kovaiik® se shoduji, Ze se musi

jednat o podstatné jméno ,,sménka* v jakémkoli padu, které bude soucasti sménecného

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 109.

% tamtéz 1

% KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 29.

' ROUCEK, FrantiSek. Nové ceskomoravské prdavo sménecné. Praha : Ceskomoravsky kompas, 1941, s.
23.

% KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 30.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 80.
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textu. Nepostaci tedy jeho uvedeni pouze v nadpisu ¢i zdhlavi. V pfipadé sménky
vlastni vSak neni nutné, aby listina obsahovala i oznaceni ,,vlastni“. Zaroven je nutné
dodrzet jazykovou jednotu sménecného textu. Roucek uvadi, ze zékon €. 1/1928 Sb. z. a
n. tento pozadavek omezoval pouze na slovo sménka a platebni slib. V tomto sméru
doslo k posunu, nebot’ nyng&jsi praxe® i teorie vyzaduje stejny jazyk ohledng vsech
podstatnych nalezitosti sménky, resp. ohledné veskerého textu, ktery je kryt podpisem
V}'/stavcegs. Zapisy jinych osob a pozd¢jsi zapisy v jiném jazyce tak nezpiisobuji
neplatnost sménky.

2. Bezpodminetny slib zaplatit urditou pen&Zitou sumu (certa pecunia)®. Tato
dolozka se sklada ze dvou slozek. Jednak sménka musi obsahovat jednoznacny platebni
zavazek, jednak musi byt ur€ena konkrétni suma v urcit¢é méné. K bezpodminecnosti
slibu je nutné zminit, Ze se tento pozadavek vztahuje na celé sménecné prohlaseni,
podminka tak nesmi byt uvedena nejen napt. u slibu ,,zaplatim*, ale ani u podpisu
vystavce ¢i jinde. Platnost sménky zkratka nelze vazat na naplnéni ¢i nesplnéni urcité
skute€nosti. Tato nezbytnost vystupuje do poptedi zejména s vedlejSimi dolozkami,
které maji za cil informovat o dohodé€ ohledné doplnéni blankosménky ¢i o zajistovaci

funkeci.

Sménecnd suma pak miize byt vyjadiena jak ¢iselné tak slovy, anebo obéma zpusoby
zaroven. Zakon zaroveh v ust. § 6 ZSS fesi i piipady, kdy dojde k rozporim v téchto
udajich. Pfednost v takové situaci ma slovni vyjadieni, pfipadné nejmenSi suma.
Povinnost uvést i ménu uvadi jiz Rougek”’, ktery ji vyvozuje od pozadavku
zédkonodarce slovem ,,penézitou”, tedy nejen urceni castky. Pokud se tyka jejiho
oznaceni, musi se jednat o zdkonnou ménu konkrétniho statu, kterd je dob¢ vystaveni
sménky platné98. Pozor je tfeba dat u zkratkovych oznaceni mén, kterd nejsou jazykoveé

<100

17 v +99 v . , o . .
neutrdlni, napt. Kc™, ¢ ,swiss franks“™, které mohou zpiisobit jazykovou

% napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009

% KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 32

% ROUCEK, FrantiSek. Nové ceskomoravské prdavo sménecné. Praha : Ceskomoravsky kompas, 1941, s.
25.

I tamtéz i

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 18. 6. 1996, 4 Cmo 386/96, shodn& rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008

% KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 80.

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009
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nejednotnost. Zakon sménecny a Sekovy dale stanovi, pokud je sménecna suma urcena
ve méng, kterd neni v ob&hu v platebnim misté, 1ze sménecny peniz zaplatit v tuzemské
méné podle hodnoty, kterou mé v den splatnosti‘®*. Tuto moznost Ize vylougit dolozkou

é“lOZ

apod.

o efektivnim placeni — ,,zaplat’te vylu¢n

3. Jméno remitenta. Remitentem je osoba, v jejiz prospéch je sménka vystavena,
jde o jejiho prvniho majitele. Momentem, kdy tato osoba pievezme sménecnou listinu,
vznika jeji legitimace k vykonu sméneénych prav a k dispozici se sménkou. Z tohoto
divodu se musi jednat o urCitou konkrétni osobu, udaj remitenta nelze nahradit napf.
oznacenim ,,majiteli“ apod., nelze téz tuto dolozku ptipojit vedle konkrétniho remitenta,
napf. ,,nebo majiteli“*®. Podstatnym pro legitimaci remitenta je udaj jména, ktery maze
a nemusi byt doplnén dalSimi identifikaénimi Gdaji napt. rodnym cislem, identifikaénim
¢islem, adresou aj. Smyslem téchto idaju je vSak pouha konkretizace remitenta, jejich

, S Y 1104
nespravnost nezpiisobi neplatnost sménky™

. Nemusi se téZ jednat o zcela piesné
oznaceni, jméno miize byt uvedeno i zkratkou, ale musi byt i tak zptisobilé dostatecné
jednoznacéné ukazat na konkrétniho véfitele. To, Ze je tato shoda ddna samoziejmée posili
1 fakt, Ze se majitel sménky prokaze jejim originélemlOS. Jako remitent kone¢né¢ muze
byt oznafeno i1 vice osob, pravo z ni vykonat bude moci ten z nich, ktery sménku

predlozi'®.

V piipadé sménky vlastni nelze redukovat pocet jejich ti¢astniku, tak jak je to mozné u
sménky cizi. Zakonodarce neuvadi § 3 ZSS mezi ustanovenimi, které se pouziji i na
sménku vlastni dle § 77 ZSS, sménku vlastni proto nelze vystavit na vlastni fad
vystavce. Ostatné pokud by to mozné bylo, byl by vystavce zaroven v pozici povinného

T < - . . 107
tak opravnéného, ¢imz by doslo k zaniku takového zavazku o7,

101 ¢ 41 7SS

192 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 316

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.1997, sp. zn. 9 Cmo 240/1997 publikovano v
KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéd
republika, 2012, xv, s. 44.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000 publikovano v Piehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 28

195 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11. 2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/1995 publikovéano v
Prehled sméenecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 25
107 ¢ 584 0Z / 1993 NOZ
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4. Datum vystaveni. Tradi¢né¢ je datum vystaveni uvadéno v levém hornim rohu

sménky. Od tohoto data po&ina jednak Grok sménky'%®

, je-1i uveden, jednak jednorocni
lhtta k predlozeni Vistasménkylog. Musi byt stanoveno dnem, mésicem a rokem, nemusi
se vSak jednat o skutecné datum vystaveni sménky, ale o existuj ici*? datum. Tradi¢né je
meésic vyznacen slovy, neni to vSak povinnost dand zdkonem, zdmérem je pouze
vyloucit moznost chyby. Z hlediska pozadavku na logickou navaznost jednotlivych
zdznamu na sménce, pak musi udaj data vystaveni predchazet datu splatnosti, anebo se
s nim alespon shodovat. Jak uvedl Vrchni soud v Olomoucilll, sménka, kterd obsahuje

shodné datum vystaveni s datem splatnosti, je platnou sménkou, nebot’ predstavuje

plnéni mozné a jeji dolozky nejsou ve vzajemném rozporu.

A¢& bylo uvedeno, Ze z hlediska sméne¢nych vztahi je nevyznamné, zda je na sménce
vyznaceno skute¢né datum vystaveni, neplati to vSak o kauzalnich vztazich se sménkou
souvisejicich. Z pohledu tchto vztahd je tieba zabyvat se redlnymi skutednostmi®2.
Vyznam budou mit tyto okolnosti napt. ve vztahu k ucinnosti pravnich ptedpist
upravujicich podminky zajiSténi. Piikladem lze uvést napt. § 196a ObchZ ¢i § 18
zékona €. ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském tvéru, které mohou za uréitych okolnosti

zakazovat pouziti zajiStovaci sménky, a tedy zakladat relevantni kauzalni namitku.

5. Podpis vystavce. Vystavce je tviircem daného sméne¢ného zavazku, takze prave
jeho podpis musi kryt vSechny podstatné nalezitosti sménky, se kterymi pravé timto
projevem vile vyslovuje svilj souhlas; musi tedy byt ddna pfima souvislost mezi jeho
podpisem s platebnim slibem™. Z praktickych diivodi je tedy umistovan v pravém
dolnim rohu licni strany sménky. Ohledné podpisu vystavce se uplatni vSe jiz vyse
uvedené ohledné podpisti n sménce. Zakon nepozaduje ohledné vystavce nic vice nez
jeho autografni projev, obstoji tedy i1 podpis zcela necitelny. Vzhledem k tomu, ze vSak
u sménky vlastni je vystavce zaroven piimym a piipadné jedinym dluznikem, bude

mimo podpisu vhodné uvést i dalsi identifika¢ni idaje. Ze stejného diivodu je téz

108 ¢ 5 78S

109 ¢ 34 7SS

10 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010

! Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.1.20086, sp. zn. 7 Cmo 174/2005

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 19. 6. 2012, sp. zn. 5 Cmo 135/2012

13 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 50.
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vylou€eno, aby vystavce ke svému podpisu piipojil dolozku ,,sine obligo®, nebot’ podpis

by jej sméneéné zavazoval a dolozka soucasné zbavila odpovédnosti za zaplaceni®™.

6. Platebni misto. Platebni misto stanovi lokalitu, kde ma byt sménka piedlozena
k placeni, tedy misto, kde mé byt dluznik pfipraven k placeni''®. Mize byt stanoveno
jednak vyslovng, jednak ZSS v § 76 odst. 3 a 4 stanovi podparné, e mistem platebnim
je misto vystaveni. Jednd se o tzv. zdkonné platebni misto. V soudnim fizeni mize
zalozit mistni p¥islusnost soudu®®. Platebni misto musi byt .,...vyznaceno alespon s
presnosti obce nebo mésta, a to bez zretele k tomu, zda pripadné existuje vice takovych

, , , 117
mist shodného nazvu.“ .

Muze se jednat o jakékoli misto bez vazby napf. na misto vystaveni ¢i bydlisté
vystavce. Bylo-li vSak platebni misto stanoveno neurcité, ¢i jinak neplatng, nelze jiz tuto

vadu hojit pouzitim zdkonného platebniho mista’®®

. Tento zavér nasledné a opakované
potvrdil 1 nejvyssi soud, ktery jako neplatné shledal jak rozporné tidaje o mistu placeni,
tak i alternativni zpisob jeho stanoveni''®, aby jej nasledné zase Castend vyvratil,
nebot’ ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, rozhodl, ze je
platnd sménka ,,0bsahuje-/i vedle neurcitého udaje mista placeni urcity udaj mista

- PN Lo . . 120
jejtho vystaveni, pricemz oba udaje nejsou navzdjem v rozporu..."

. Pravé pfristup
soudii k moznosti odvodit konkrétni a neménné platebni misto vykladem z celého
obsahu sménecné listiny se projevuje ve dvou okruzich opakované feSenych otdzek a to
moznosti urcit platebni misto osobou sméne¢ného vétitele a rozporu platebniho mista s
domicilem. Prvni okruh se tyka vyjadieni typu ,,splatno u majitele ¢i ,,v sidle véfitele*
apod. Jak bylo stanoveno, méla by tato dolozka poskytovat jednoznacnou informaci o
tom, kde bude dluznik piipraven k placeni, v obecné poloze proto tyto udaje neobstoji,

nebot’ se misto placeni ménilo s kazdym nabyvatelem. Judikatura vSak v né€kterych

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 114.

5 KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdi. Vlyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 38

116 ¢ 87 pism. ) OSR

17 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.11.2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005 & Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.7.2009, sp. zn. 29 Cdo 2804/2008

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009
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piipadech zvolila liberalngjsi piistup, jako platnou sménku tak nejvyssi soud*?* shledal
sménku, kterd obsahovala udaj: ,,splatno v sidle remitenta“ a zaroven sménka uvadéla u
remitenta jeho celou adresu, stejny nazor pievzal 1 Vrchni soud v Praze'® o dva roky
pozdéji.

124

123 je pak dolozka, ktera stanovi splatnost sménky u tieti osoby - umisténce™".

Domici
Byva umisténa v levém dolnim rohu s uvozenim ,,splatno u*, kdy zejména ptredlozka

o . , e r ox 1125
,u“ bude rozliSovat, zda se jednd o misto platebni ¢i umisténku

. Jedna se o vedlejsi
dolozku, kterd v podstaté konkretizuje, kde ma byt sménka zaplacena a kym ma byt
zaplacena. Vyskytuje-li se na sménce, sménka se neptedklada vystavci, ale pravé
umisténci. Z toho diivodu nemohou byt udaje platebniho mista a domicilu v rozporu a
shodné s platebnim mistem, nemize byt umisténec stanoven alternativné dvéma
osobami, z ditvodu neur¢itosti*?®. Umisténec oviem nevstupuje do sméneéného vztahu
samého a jeho jednani pijde k tizi vystavce sménky vlastni*?’. Umisténec je jakousi
Lwprodlouzenou rukou dluznika*®, 1ze tedy predpokladat, Ze umisténec sménku zaplati
na zdkladé smluvniho vztahu se sméneénym dluznikem, proto bude domicilidtem
pravidelné€ napt. banka, u které ma vystavce ucet apod. Na rozdil od mista platebniho,
ohledné domicilu pln€ vyhovi pouhé uvedeni jména umisténce®, v takovém ptipadé
ovSem nemuze nahrazovat misto platebni a sménka musi obsahovat i mistni daj,

alespon jako zakonné misto platebnil?’o.

7. Misto vystaveni sménky. Misto vystaveni se pravidelné spolu s tdajem data
vystaveni nachazi vlevém hornim rohu. Shodné stim, co bylo feCeno o mistu
platebnim, mélo by byt stanoveno alespoil s pfesnosti na obec ¢i mésto; zakon
sménecny a Sekovy stanovi 1 ohledné mista vystaveni podptrné urceni v § 76 odst. 3 a

4, kdy v ptipad¢ absence jeho vyslovného ur¢eni bude stanoveno mistem uvedenym u

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004

122 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006

128 ¢ 4788

124 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky.

125 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999, sp. zn. 9 Cmo 160/1999

126 tamté i\

2T KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 128.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 6. 2011, sp. zn. 5 Cmo 161/2011
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130 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
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jména vystavce. Pokud ovSem takového udaje u jména vystavce neni, nelze ust. § 76
7SS pouzit, stejné tak nelze misto vystaveni dovozovat napt. na zakladé totoznosti

vystavee s jednatelem avalisty, u kterého je udaj adresy uveden®.

8. Udaj splatnosti. ZSS stanovi v § 33 taxativné Gtyfi zpiisoby, kterymi miize byt
stanovena splatnost. Konkrétné tedy sménka mulze byt splatnd na vidénou
(vistasménka), na urity ¢as po vidéné (lhitni vistasménka), na urcity ¢as po datu
vystaveni (datosménka) nebo na urcity den (fixni sménka). Uvedeni splatnosti neni
povinnou dolozkou, nebot’ ZSS stanovi v § 76 odst. 2 fikci, Ze pii jeji absenci se jedna o

sménku splatnou na vidénou.

U sménky splatné na videnou zélezi zcela na véfiteli, kdy ucini sménku splatnou, nebot’
splatnost nastane ve chvili, kdy bude ptfedlozena dluznikovi. Jelikoz tedy splatnost
V podstaté stanovuje véfitel, dluznik by mél mit vzdy pfipraven k plnéni, coz mize
zejména u vyssich ¢astek predstavovat problém. Zakon pak vystavei umoznuje jednak
zakazat prezentaci smeénky pied urcitym dnem, jednak stanovi lhlitu, v niz sménka musi
byt predloZzena, a to do jednoho roku ode dne vystaveni. Jestlize bylo ptedlozeni

k uréitému dni zakézano, b&zi lhita k piedlozeni az od tohoto dne'*?

. VUci pfimym
dluznikim vSak ani prokdzané nepiedloZeni sménky neznamend zanik postihovych
prav, tato okolnost ma pouze vliv na béh promlceni, které tak zane béZet poslednim
dnem zékonné lhity pro predloZzeni sménky V}'Istavcil?’?’. Vystavce stanovi splatnost na
vidénou bud’ pfimo uvedenim dolozky napft. ,splatno na vidénou®, ,na pozadani“,
»kdykoliv®, | vistasménka® apod., anebo tak, Ze udaj o splatnosti jednoduSe viibec
neuvede. Sménka splatnd na urcity cas po vidéné se odliSuje tim, Ze dluznik sice
nemuze ovlivnit, kdy mu bude sménka ptedlozena, zaroven je vSak stanovena lhuta
mezi okamZikem ptedloZeni a vznikem jeho povinnosti sménku zaplatit. U datosménky
pak splatnost nastane po uplynuti stanovené lhiity od data vystaveni. U tohoto urceni
splatnosti tedy dluznik mize jiz od vystaveni sménky odvodit konkrétni datum
splatnosti. Lhiita mze byt stanovena napi. urCitym poctem dni, mésicti, let ¢i napf.

pilmésicem s tim, e ZSS vust. § 36 stanovi pravidla, k poéitani lhat. Jak uvadi

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002

132 KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 188

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 806/2010
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Kovarik™*, napiiklad ust. § 36 odst. 4 ZSS ma zabranit odlisnym vykladim v riiznych
zemich, piikladem muze byt Francie, kde se pod pojmy ,,8 dni“ ¢i ,,15 dni* rozumi
Ltyden®, resp. ,,dva tydny“. Kvili moznym problémim s uréenim konkrétniho dne,
ktery ma z takto stanovené lhity vyplyvat, jsou vSak mnohem rozsifen¢jsi sménky
splatné na urcity konkrétni den, kde je moznost rozdilného vykladu vyloucena.

Podminkou je, Ze datum splatnosti bude stejné, anebo pozdg&jsi nez datum vystaveni.

Pokud se tyka neptipustnych zplsobli stanoveni splatnosti, jiz vust. § 33 zikon
zakazuje postupnou splatnost. M¢la-li by tedy sménka zajistovat napt. nékolik splatek,
je to mozné pouze na zéklad€¢ dohody (ktera se vSak nedotyka tietich osob) a ve sménce
nemuZe byt uvedeno vicero udaji splatnosti. Stejné¢ tak bude neplatnd sménka
s nemoznou dobou splatnosti, napf. ,,30. inora®, anebo alternativnim uréenim splatnosti.
Vrchni soud v Praze napt. shledal neplatnou sménku s oznacenim ,,vistasménka™ a

soucasnym oznacenim uréitého dne splatnosti**.

Neplatnymi jsou i fixni sménky, u kterych je splatnost stanovena ptesnéji nez urcitym
dnem, tedy napf. i konkrétni hodinou nebo jinak vymezenou ¢ésti dne®®’. Kotasek™*® pak
uvadi dalsi priklady neplatnych smének s neurcitymi udaji splatnosti ,,do 27.1.2014%,
,bchem bifezna 2014“, anebo nejvyss$i soud rozhodl o neplatnosti sménky, ktera

neurcovala konkrétni den, ale pouze obdobi ,,do 30. Cervna 20031,

1.4 Podstata sménky zajist'ovaci

1.4.1 Sménecna smlouva
Zakon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen

LZSS%) zadny zvlastni druh smének, jakozto smének zajistovacich, neuvadi. Pojem
»zajistovaci pochazi z oblasti sménecné teorie, ktera tak oznaCuje sménky, jez plni

funkci zajiStovaciho prostfedku vic¢i jinym pravnim vztahim obvykle lezicim mimo

13 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 98

1% KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 95

136 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96

37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. 5 Cmo 13/97 a nasl. stejny nazor i
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010 5

138 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 185

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010
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sféru sménecné pravni'®. Kotasek™! uvadi téZ kategorii smének sankénich, které na
rozdil od smének zajistovacich, nemaji zadny vliv na existenci zajisStované pohledavky
a kjejich pouziti dojde ,,vedle* vymahani pivodni pohledavky. Jako protipol tzv.
smének zajistovacich pak teorie uvadi smeénky s funkcei platebni a to ve dvou podobach
jako sménky ,,pro soluto” a ,,pro solvendo®, jejichz specifikem je, ze mimosménecny
vztah Gcastnikli vyvrcholi bud’ jiz samotnym vydanim sménky (sménka pro soluto) ¢i
jejim zaplacenim (sménka pro solvendo) a pouze na tyto platebni sménky se vztahuje
ustanoveni § 334 ObchZ / §1909 NOZM. Pravs pfedvidané zaplaceni
mimosménecného, pivodniho dluhu, sménkou je tak odliSuje od smének zajistovacich,
jez maji slouzit jako nahradni prostiedek uspokojeni az ve chvili, kdy nebyl ptvodni

, NP «..143
zéavazek fadné splnén="".

Ani v jednom piipadé se vSak nejednd o zvlastni druh sménky, ale pouze o urcitou
funkei, kterou sménka plni vi¢i uréitému konkrétnimu hospodarskému divodu vydani

sménky. Tento hospodafsky divod teorie**

1 praxe oznacuje jako ,kauzalni
pohledavku®. Kauzalni pohleddvka vyjadiuje wurcitou potiebu zapojit do
mimosménecného vztahu sménku v urcité funkci at’ uz z pohledu toho, kdo takové
zajisténi ¢i platbu pozaduje, anebo toho, kdo ji k feseni problému v kauzalnim vztahu
nabizi, pticemz toto jednani lze kvalifikovat jako navrh na uzavieni smlouvy o vydani

y . C %o 14
sménky (navrh sméneéné smlouvy)'*.

Z povahy véci pak vyplyva, ze v urCity okamzik mize sménka plnit jen jednu z téchto
funkci, nic vSak zaroven nebrani tomu, aby sménka toto své urceni béhem doby své
existence zmeénila podle vile ucastnikli. Nezbytnym pfedpokladem pro vymezeni
smeénky jako zajistovaci tak bude uzavieni sméne¢né smlouvy vyjadiujici vili
ucastnikd vydat sménku k zajisténi jejich vzajemného vztahu. Pravé sméneéna smlouva
je onim spojovacim ¢lankem mezi sménkou a kauzadlni pohledavkou a také

bezprostiednim diivodem vzniku sménky.

10 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Praha: C.H. Beck, 1. vydani, 2002, s. 3.

YL KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 137.

Y2 coz potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku , ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

3 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 5.
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V souladu steorii vlastnického nabyvani cennych papiri formulovanou prof.
Antoninem Randou, jez zastava i Kovaiik*®, i v ust. § 520 odst. 1 NOZ¥ jsou ke
vzniku sménky nutné¢ dva predpoklady a to listina se vSemi zdkonnymi znaky a jeji
predani prvému majiteli; sménecna smlouva tak musi vzdy predchazet vzniku sménky.
Jeji vznik, uzavieni, zanik se fidi obecnymi ustanovenimi o smlouvach'*®, zadnym
zékonem jako konkrétni smluvni typ upravena neni, jedné se tedy o nepojmenovanou
smlouvu ve smyslu ust. § 51 OZ / § 1746 odst. 2 NOZ, diky ¢emuz nejsou dany zadné
podminky formy a k jejimu uzavieni tak snadno miize dojit i konkludentné. Jednotlivé
vyznacené dolozky na sménce a sménecnéd prohldseni pak predstavuji urcity obraz c¢i

odkaz této smlouvy™*®.

Pokud se tyka ucastnikd sméneéné smlouvy, téméf vyluénym ucastnikem bude jako
povinny vystavce sménky™°. Na stran& opravnéného bude pravidelns stat remitent, jako
prvni majitel sménky, muze jim vSak byt i osoba odlisna. V takovém piipadé nastava
zajimava situace, kdy sménecna smlouva bude splnéna preddnim listiny opravnénému
ze smlouvy, sménkou jakozto cennym papirem se vSak stane az pifedanim oznac¢enému

remitentovi*>

. V ptipadé zajiStovacich smének se nejedna o situaci neobvyklou, kdy se
dluznik obecného zavazku zavaze poskytnout zajisténi sménkou podepsanou jinou
osobou. V takovém piipad¢ vsak dojde k rozdéleni sméneéné smlouvy na dvé, kdy
smlouva 0 zajisténi sménkou bude uzaviena mezi obecnym véfitelem a obecnym
dluznikem, smlouva o vydani sménky, Vv nizZ bude jako remitent oznacen obecny véfitel,
pak bude uzaviena mezi obecnym dluznikem a tfeti osobou, ktera sménku vystavi. Je
dalezité zdlraznit, ze pfi tomto nastaveni vzajemnych vztahii osoba vystavujici sménku
vubec nemusi pfijit do kontaktu s obecnym vétitelem a byt jakkoli iastna na smlouvé o
zajistovaci funkci sménky, podminky pouziti sménky jako prostiedku zajiSténi

obsazené v této smlouvé se tak na ni vilbec nemusi vztahovat a moznosti jeji obrany

1 KOVARIK, Zden&k. Sménecné smlouvy. Prdavni rozhledy. 2003, &. 9, s. 444 & Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15.3.2011, sp.zn. 5 Cmo 19/2011.

Y78 520 odst. 1 NOZ ,,Cenny papir je vydan dnem, kdy spliuje ndlezitosti stanovené pro néj zdikonem
nebo jinym pravnim predpisem a kdy se stanovenym zpiisobem stane majetkem prvého nabyvatele.
18§43 an. 0Z / § 1724 an. NOZ.

19 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 10.

130 g yyjimkou blankoakceptu; KOVARIK, Zdenék. Sménecné smlouvy. Prdvai rozhledy. 2003, &. 9

131 KOVARIK, Zdenék. Sménecné smlouvy. Pravai rozhledy. 2003, &. 9, s. 445.
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proti povinnosti sménku zaplatit tak budou vyrazné limitovany. Analogicky lze tento
zaver uplatnit 1 na smlouvu, jez uzavird sménecny rukojmi s vystavcem sménky. Lze
tedy identifikovat vyznamnou skupinu sménecnych dluznikt, kteifi se za urCitych

okolnosti viibec nebudou moci dovolavat pripadnych nedostatkil smlouvy o zajisténi™.

Minimalnim obsahem sméneéné smlouvy pak bude zavazek alespon jednoho ti¢astnika
vykonat piislusny sméneény ukon, napft. tedy vydat sménku a tu vymezit alespon co do
formy, druhu a obsahu. Samotna povinnost vydat sménku, pokud neni stanoveno jak,
musi byt minimalné tvofena konkrétnimi povinnostmi: opatfit sménku podpisem
vystavce, Z povahy véci vyhotovit sméneCnou listinu a konecné listinu ptedat
opravnénému. Druhou stranou mince bude logicky pravo opravnéného sménku obdrzet

. . < w153
a soucasné i povinnost sménku pievzit™".

Jedna-li se o zajiStovaci sménku, bude podstatnou naleZitosti smlouvy rovnéz dohoda o
urCeni vystavené sménky jako zajistovaci, z ¢ehoz plyne téz nutnost definovat, co je
pfedmétem zajisténi, tedy kauzalni pohledavku, k niz se vyluéné bude zajiStovaci vztah
vazat a jejiz osud zajistovaci vztah sleduje, a podminky tohoto zajisténi. Obsah tohoto
zajiStovaciho vztahu muize byt v pfipad¢ plurality obecnych dluzniki stanoven
individualnim rozsahem pro kazdého z nich, ptipadné, jak bylo uvedeno vySe, nemusi

byt naopak pro nékteré sménecné dluzniky stanoven viibec™.

S ohledem na vySe uvedené je tedy mozné dospét k nékolika zavérim. Za prvé,
vzhledem Kk absolutni neformalnosti sméne¢nych smluv bude pfesny obsah konkrétni
smlouvy plné zaviset na dohodé ucastniki, resp. i na jejich pouhém srozuméni s danou
okolnosti. | samotny okruh tcastniki bude stejné variabilni jako obsah smlouvy. Za
druhé, zanikem kauzalni pohledavky nedochazi k neplatnosti sménky samé, nybrz
k zaniku zajistovaciho vztahu se sménkou, ktera zlstava vzdy samostatné existujicim
zavazkem. Konecné rozdil mezi sméneénym dluZnikem a sménecnym dluznikem, ktery

se Ucastni smlouvy o zajisténi sménkou, spociva v moznostech jeho obrany proti

152 KOVARIK, Zdengk. Postaveni rukojmiho na zaji§tovaci sménce. Prdvo: casopis pro prdvni teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 14.

153 KOVARIK, Zdenék. Sménecné smlouvy. Pravni rozhledy. 2003, &. 9, s. 445.

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 17.
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povinnosti plnit na sménku, kdyZ jsou mu kromé namitek majicich zaklad v ZSS

k dispozici i namitky vyplyvajici z tohoto zajistovaciho vztahu.

1.4.2 Sménka jako prostiedek zajiSténi
Zajistovaci sménka je jednim z mnoha druhti zajisténi, které pravo upravuje. Stejné
jako ostatni druhy zajisténi plni sménka pted splatnosti primarniho dluhu funkci
motivaéni k jeho Fadnému splnéni, po splatnosti pak funkci uhrazovaci'™. Lze oviem
rozlisit skupinu zajistovacich zavazkid v uzsim smyslu, kterymi se rozumi napf. pravo
zastavni a zadrzovaci, ruCeni apod., ve vztahu ke sméne¢nym zavazkiim pak institut
sméneéného rukojemstvi dle § 30-32 ZSS, pro néZ je charakteristicka jejich akcesorita a
subsidiarita k zavazku, ktery zajistuji*>®. Akcesorita je vlastnost spo¢ivajici piedevsim
Vv zéavislosti zajistovaciho zavazku na zavazku hlavnim, bez kterého nemutze samostatné
existovat, casto nema vlastni splatnost a spolu s hlavnim zavazkem zanika. Jeji pfesny
rozsah pro konkrétni typ zajisStovaciho zavazku stanovi zdkon a v n€kterych piipadech
dochazi k jejimu vyznamnému prolomeni'’. Subsidiaritou je pak tieba rozumét, Ze
primarné je povinen plnit zdvazek hlavni dluznik a teprve v pfipadé jeho selhani,

nastupuje subjekt poskytujici zajisténi.

Na zajistovaci sménku se vSak ani jedna z téchto vlastnosti neuplatni, i proto je vhodné
zajistovaci sménku oznacit jako zajistovaci prostfedek pravé vzhledem k odlisnostem

%8 Sménka vzdy stoji v pozici

oproti zajiStovacim zavazkim v uz§im smyslu
samostatného a nezéavislého zavazku, jejiz vznik, obsah, zmény ucastniki, splatnost i
zanik se fidi vyhradné pravidly sménecného prava, zménou zajistovaného zavazku bude

dotéena, pouze pokud se tato zména projevi i podle norem ZSS™

. Vyrazné je tento
rozdil patrny jiz pfi vzniku sménky, kterd miiZze vzniknout zcela nezdvisle na
zajiStovaném zdévazku, vznik sménky jej muze 1 pfedchazet, pfipadné mohou i

koexistovat bez vzijemného vztahu, dokud nebude smeénce pfiifazena zajiStovaci

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 5.
1% KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 7-8.
i::; Tamtéz 1; viz napf. bankovni zaruka, jejiz akcesorita je plné uréena obsahem zaruéni listiny.

Tamtéz 7
1% KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 8.
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funkce. Obdobné, pokud se vile Gcastnikii zméni a zajistovaci vztah mezi sménkou a
zédvazkem hlavnim se zrusi, bude sménka nadale existovat z pouhého titulu jako cenny
papir, coz je u =zajiStovacich zavazkl vylouceno vzhledem k tomu, ze nemohou
existovat bez zavazku hlavniho™. Urgité rysy akcesority a subsidiarity pak na sménku
dopadaji pouze vlivem sménecné smlouvy, které vSak ani tak neméni podstatu
sménecného zdvazku. Zminit lze napf. skuteCnost, ze zajiStovaci smeénku lze tfadné
uplatnit az po splatnosti zavazku kauzalniho'®!, Z pohledu sménecného prava se tak
zajistovaci funkce sménky projevi pouze v rozsahu kauzalnich namitek, jimiz se lze

brénit proti povinnosti sménku zaplatit'®%.

1.5 Obecné k pirevodim sméneénych prav
Z pohledu sméneéného prava jsou viechny sménky neomezitelng prevoditelné®. 1 viri

tzv. rektasménkam se uplatni pouze néktera ustanoveni o postoupeni pohledavky a to
pokud se tykéd formy — sménky ve formé& cenného papiru na jméno musi byt prevedeny
smlouvou o postoupeni, a G¢incich postupu — novy majitel sménky vstupuje do pravniho
postaveni svého predchidce.

Dohody omezujici nebo zakazujici pfevod sice samotnému pievodu sménky zabranit
nemohou, mohou vSak byt zakladem pro smluvni odpovédnost majitele sménky, ktery
je porusi. Do ucinnosti NOZ pievod smének, jakozto cennych papird, podléhal
ustanoveni zdkona o cennych papirech, zak. ¢. 591/1992 Sb., ktery v § 13 an. upravoval
smluvni pfevod jak smének na tad, tak rektasmeének, nyni jsou prevody cennych papiri
upraveny v § 1103 NOZ. Duvodem pievodu cenného papiru je podle staré i nové
upravy vzdy smlouva. U smének na fad miize byt smlouva uzaviena i konkludentné¢,
k jeji realizaci dochazi prostiednictvim rubopisu a fyzickym piedanim listiny®®.
Rektasménky jako cenny papir na jméno’® je mozné prevést vyluéng smlouvou, ktera

dle staré pravni upravy musela mit pisemnou formu, dle NOZ je mozné ji uzaviit 1

180 Tamtéz 1

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009.

12 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 8.

183 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 131.

1646 1103 NOZ.

15 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck).s. 167.
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neformalné. Pfedchozi Gprava u rektasmének rovnéz vyzadovala predani listiny, podle
nové¢ upravy k prevodu prav dochazi jiz samotnou smlouvou, tradice listiny je tedy az

dasledkem provedené¢ho smluvniho pfevodu166.

1.5.1 Zména dluznika

e , o P . y ; 167
Ve sménecnych zdvazcich je smluvni zaména dluznika, tedy pfevzeti dluhu

jinou
osobou, vyloudena. Jak uvadi Kovatik'®, pokud by takova dohoda byla uzaviena,
zavazovala by pouze aktudlni ucastniky, vii¢i novym majitelim by jeji obsah byl
relevantni pouze za podminek § 17 ZSS. JelikoZ tedy poctivi nabyvatelé sménky budou
po pravu vychdzet pouze z obsahu sménecné listiny, zdménu dluznika bude nutné

zapracovat piimo do sménky, resp. stazenim smeénky pivodni a vydanim sménky nové

podle dohodnuté zmény vzajemnych vztaha.

1.5.2 Zména véritele

1521  Sménecné zpusoby

1.5.2.1.1 Indosace
Rubopis je zvlastnim zplsobem pievodu prav ze sménky, jez je upraven v § 11 - § 20

ZSS. Nejedna se o vyhradni Gipravu pro sménky, nebot’ na tpravu rubopisu odkazuji i
jiné pravni predpisy, napi. NOZ v § 1103 odst. 2, ktery zaroven zakazuje jiny prevod
cennych papirti na fad'®. Indosace je zasadn¢ dvoustranny vztah, na jehoZ jedné strané
bude v pozici indosanta - pifevodce vzdy stat aktualni majitel sménky a na strané druhé
indosatar, tfeti osoba s aktivni sménecnou zpﬁsobilostil70. Z povahy véci tak prvnim
indosantem musi byt remitent sménky, nebot’ jen ten, jako vlastnik sménky, je opravnén

se sménkou nakladat a prevadét ji.

166 tamtéz?

167§ 531 2 532 0Z / § 1888 an. NOZ.

1% KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 131.

%9 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 134,

10 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 136.
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Forma, obsah, umisténi

Rubopis musi byt umistén na téle sménky v pisemné forme, nemusi vSak byt pouze na
»rubu® sménky. Vyjimkou je nevyplnény rubopisu spocivajici V pouhém podpisu
indosanta dle § 13 odst. 2 ZSS, ktery musi byt na rubu ¢&i privésku sménky. Vyplnény
rubopis sestdva ze tfi Casti — prevodni dolozky napt. ,,Za mne na fad“, oznaceni
indosatafe a podpisu indosanta. Blankoindosament, tedy nevyplnény rubopis, se
odlisuje tim, Ze neobsahuje oznaceni indosatare, ptip. obsahuje pouze podpis indosanta.
V piipad¢ rubopisu na majitele — napt. dolozka ,,Za mé na fad majiteli“, se takovy
rubopis povazuje za nevyplnény. Blankoindosament je piedpokladem druhého
sméne¢ného prostiedku prevodu prav, a to blankotradice. Fakultativni soucasti rubopisu

muze byt jeho datace.

Ucinky rubopisu
v 171 . 172 y o er e : L P
Kovarik™' " 1 Kotasek™ ' shodn€ rozliSuji tii ucinky rubopisu, a to uc¢inek legitimacni,

pfevodni a garancni.

Legitimaéni G¢inek je zachycen v § 16 odst. 1 ZSS, dle kterého je Fadnym majitelem
ten, v jehoZ rukou se sménka nachazi, pokud mu svédc¢i neptetrzita fada rubopist. Jedna
se o pozadavek formalni, kdy prvnim indosantem bude remitent a kazdy dalsi indosant
se bude oznacenim shodovat s predchozim indosatatem. Za tohoto ptedpokladu se pak
vytvati fikce, ze drzitel sménky je jejim fadnym majitelem, a¢ to nemusi odpovidat
realité. Pokud majiteli svéd¢i tato nepfetrzita fada, neni povinen dokazovat divod a
zpusob, jakym sménku nabyl. ZSS v § 40 odst. 3 uvadi, Ze ten kdo sménku vyplaci pfi
splatnosti, neni opravnén zkoumat podpisy indosanti, ale pouze spravnost tfady

rubopist. I zde se tak promita samostatnost sméneénych prohlaseni dle § 7 ZSS a a v

"I KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 145.

12 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck).s. 167.
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judikatute opakované potvrzovany zavér, ze materialni vady podpisu muize namitat

pouze ten, o jehoz podpis se jedné173.

Je-li formalni souvislost naruSena, napi. z diivodu zdédéni smeénky, zmény pravni formy
vetitele apod., musi majitel sménky tuto mezeru doplnit pfislusSnym rozhodnutim soudu,
spolecenskou smlouvou, vypisem z obchodniho rejstiiku apod., prokazujicim danou

skute¢nost* ",

Pfevodnim uUc¢inkem se rozumi skuteCnost, ze rubopisem se pievadi vSechna prava ze

> Tento prevod se viak vyznaGuje tim, Ze nabyvatel nevstupuje do prav a

sménky
povinnosti pfedchoziho majitele, ale v okamziku, kdy novy majitel sménecna prava
ziskava, je predchozi majitel ztraci'’®. Jde tedy o originarni nabyti prav, jejichZ obsah je
dan textem sménky, nikoliv obsahem prév pfedchoziho majitele. V této souvislosti
hovoti Kovaiik'"" o abstrakénim G&inku rubopisu, tedy ze indosaci dochazi k posileni
abstrakéniho charakteru sménecnych zavazku, kdyz vztahy, které nevyplyvaji ptimo ze
sménky, indosaci v podstaté ,,zanikaji“. Tento zavér blizce souvisi s § 17 ZSS, ktery u
sménky na fad dovoluje pienos namitek ohledné pravniho postaveni vystavce ¢i
predchozich majiteli pouze na nepoctivého nabyvatele sménky, nikoli na nabyvatele
Vv dobré vite. Jak ovSem uvedl Vrchni soud v Praze v usneseni 9 Cmo 19/2011 ze dne
15.3.2011, pravé vzhledem k tomu, ze kazdy novy majitel nabyvéa prava originarné,
nemohou ani dusledky tadného nabyti poctivym nabyvatelem pfejit na dalSiho

nabyvatele nepoctivého, u kterého bude mozné znovu relativni namitky pripustit'’,

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8. 2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.3.2008, sp. zn. 29 Odo 830/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2009,
sp. zn. 29 Cdo 5318/2008.

" KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 148.

758 14 odst. 1 ZSS.

1 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 142.

YT KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 148.

178 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.2011, sp. zn. 9 Cmo 19/2011.
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Kone&né garanéni u¢inek dle § 15 odst. 1 ZSS zptisobi, e indosant se stava nepfimym
dluznikem ze sménky a odpovida za jeji zaplaceni179. S jednotlivymi rubopisy tedy
stoupa 1 postaveni smeénky, kdyz se zvysuje pocet osob, na kterych je mozné domahat se
zaplaceni. Garan¢ni ucinek je mozné vyloucit piipojenim dolozky ,bez zavazku* i

,,sine obligo“lso.

1.5.2.1.2 Blankotradice
Blankotradice spocivd v pouhém piedani sménky novému majiteli bez jakéhokoli

zépisu na sménce dle § 14 odst. 3 ZSS, sménka tak miize obihat mezi riiznymi majiteli
zcela bez pisemného dokladu o zméné. Jejim pfedpokladem je blankoindosament, na
jehoz zéklad® je legitimovan kazdy drzitel listiny’®. Oproti indosaci blankotradice
postrada garan¢ni ucinek, nebot’ uréeni indosanta na sménce nebude figurovat. Lze tak u
prevodce docilit stejného ucinku jako pti vziti dolozky ,,sine obligo®, kterou se vylucuje

odpovédnost za zaplaceni smeénky, aniz by vSak byla snizena divéryhodnost sménkylsz.

1.5.22  Nesménecny pievod

1.5.2.2.1 Cese
Ptevod prav ze sménky postoupenim pohledavky je mozny pouze v ptipadé€, Ze vystavce
sménky vyloucil moznost jejiho pfevodu rubopisem, tedy opatfil sménku doloZkou
,»hikoliv na fad*, tzv. rektadolozkou. Nejednd se o sménecny zplsob pievodu prav, ale §
11 odst. 2 ZSS slouzi pouze jako odkaz na obecnou upravu'®® zamény véfitele.
Vzhledem Kk ustanoveni § 11 odst. 1 ZSS, ktery umozZiiuje pievést rubopisem kazdou
sménku, 1 kdyz nebyla vystavena na tad, nepostaci k vylou€eni indosability napf.
Skrtnuti slov ,,na fad®, ale je tfeba vyslovné dolozky. Hlavnim rozdilem oproti indosaci
je zpusob nabyti prav ze sménky, ktery je zde derivativni, tedy cesiondi vstupuje do
pravnich vztahli predchoziho majitele sménky. Podle § 529 odst. 1 OZ / § 1884 odst.

NOZ tak zuistavajyi dluzniku 1 po postoupeni zachovany vSechny namitky proti

179 a piijeti u sménky cizi.

0 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 151.

81 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck).s. 167.

182 tamtéz 1

183 ¢ 524 an. OZ / § 1879 an. NOZ.
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pohledavce, které mél v dobé postoupenti, a z toho diivodu nemtize pii prevodu dojit ke

zhorSeni postaveni dluznika'®. Pfi t&chto pievodech se tedy neuplatni § 17 ZSS.

1.5.3 Diivody zmény ucastnikii zaloZené na jinych pravnich predpisech
Mimo vyse uvedenych zpisobt, které zminuje ZSS, mize dojit ke zméné Gcastniki, na

zéklad¢ obecnych pravnich ptedpist. Jak bylo uvedeno u zmény dluznika, k G¢innosti
zamény vuci pozd¢jsim nabyvatelim sménky, je tieba zmény textu sménky, upravuje-li

vSak ptechod dluhu z jedné osoby na druhou zéakon, je takovy pfechod vzdy u¢inny vuci

185

ttetim osobam, tedy i vi¢i nabyvatelim sménky . Jednd se zejména o piipad

univerzalni sukcese, kdy se pfi umrti dluznika uplatni stejna pravidla jako pro ostatni

dluhy zistavitele®® &i pi zaniku pravnické osoby bez likvidace, kdy ndastupnicka

187

pravnickd osoba vstupuje do vSech prav zanikajiciho subjektu™', anebo pfi prodeji

podniku®®, kdy s proddvanym podnikem prechazeji prava a zavazky, na které se prodej

189

vztahuje™ . Analogicky lze zavéry tohoto odstavce aplikovat i na zménu véfitele, kdy

v takovych ptipadech nebude k ptfechodu prav nutny rubopis, ale vzhledem k pteruseni

fady rubopist, bude na majiteli sménky, aby danou zménu dluznikovi prokazal'®.

18 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck).s. 168.

185 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25.6.1996, sp. zn. 5 Cmo 505/1995 publikovéano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 62.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 24.9.1998, sp.zn. 9 Cmo 459/1997 publikovéano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 61.

8" KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 133.

188 § 477 ObchZ / § 2177 NOZ.

189 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25.6.1996, sp. zn. 5 Cmo 505/1995 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 62.

19 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 134.
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2 UPLATNENI ZAJISTOVACICH SMENEK

Z povahy zajistovaci smeénky jako prostredku zajisténi by K jejimu uplatnéni mélo dojit
az ve chvili, kdy nedojde k fadnému splnéni zajisténého pravniho vztahu. V té chvili ma
remitent v zasadé dvé moznosti, jak postupovat. Muze se uspokojit z uplatného pievodu
sménky a sménecnd pohledavka ptejde na nabyvatele, ktery ji nadale bude vyméhat po
dluzniku, anebo miize remitent sménku piedlozit dluzniku k zaplaceni sam™*. Jak soudy
dovodily, k fadnému ptedlozeni vici pifimym dluznikiim dojde i doruc¢enim sménecného
platebniho rozkazu®®, majitel sménky se tak muze obratit pfimo na soud. Zajimava
situace nastava v piipad¢, kdy sice dluznik kauzalni vztah splni, remitent piesto sménku
uplatné prevede na dal$iho majitele, ktery o jeji zajisStovaci funkci nemé ponéti. Jak jiz
bylo feceno, proti majiteli indosované sménky v dobré vife nelze namitat okolnosti z

~ I cr oy 0193 _ vrpov: Ve v vr rr
pfedchézejicich vztahlG™™, ptilezitost ke zneuziti sménky se ptimo nabizi.

2.1.1 Postaveni kauzalni pohledavky a jeji sménky

2.1.11  Oddélené naroky
Vzhledem k charakteru zajistovaci sménky jako pouhého prostiedku zajisténi, neni

dana zéavislost sménecnych zavazkll na zajiSténé pohleddvce tak, jako tomu je u
zajiStovacich zavazku. Kovaiik® vyslovné uvadi, ze zajiStovaci sménka neni
Vv zddném vztahu akcesority se zajiStovanou pohledavkou. Chalupa195 vSak presto
hovoii o nepravé akcesorité, nebot’ nedostatek v kauzalni pohledavce ¢i dokonce jeji
neexistence se Vv ur¢ité podobé projevi i vici sméneénému zavazku. Neexistence
zajiSténé pohledavky sice nebude znamenat neexistenci sménecné pohledavky,
Vv pfipad€ uplatnéni sménky vSak nepiijde o fadny vykon prava, cozZ se projevi napt. jako

namitka z vlastniho vztahu vii¢i maj iteli'®.

191 ¢ 38 7S8.
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002 publikovéno v Prehled
%ﬂrazénec“né Judikatury. 4. Aktualiz. a roz8. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 83.

§ 17 ZSS.
1% KOVARIK, Zden&k. Zajistovaci sménky a nekteré daldi otizky smének ve svétle soudnich
rozhodnuti. Pravni rozhledy. casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: Beck, 1993-, ro¢. 2004, ¢. 8, s.
285 ¢i KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. s. 35.
1% CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro préavni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4. s.21.
19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze de 12.5.1998, sp.zn. 5 Cmo 14/1997.
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Odlisny charakter obou narokli miize byt dan i jinym okruhem tucastnikli, nebude
bezdivodna sménka, jejiz dluznik neni ucasten na zajisténém vztahu'®’.

Kauzalni a sménecnd pohleddvka jsou samostatné naroky, kterych se lze domahat
v libovolném poradi*®, nebo i soub&zn&™®. Lze je uplatnit v samostatnych Ffizenich, coz
rovnéz vypovida o jejich nezavislosti, kdyz zahdjenim jednoho fizeni nedochazi ke

20 Ugastnik mize oba naroky uplatnit 1

vzniku piekazky litispendence ¢i rei iudicata
Vv ramci spolecného fizeni, v takovém piipadé by se vSak véftitel piipravil o vyhody
sméne¢ného fizeni. Pfedné by nebylo mozné o véci rozhodnout sméne¢nym platebnim
rozkazem, kdyz jeho vyddnim musi byt postihnut cely pfedmét fizeni®®, véfitel by byl
nucen tvrdit a prokazat téZ okolnosti vyznamné ohledné€ kauzalni pohledavky, které jsou
vSak pro sménecény narok bezvyznamné a jen mohou polozit zdklady pro kauzalni
namitky dluznika®®?. Mozny je 1 ptipad, kdy budou véfiteli pfizndny naroky oba,

. ) . e w4203
povinnosti oba uhradit se pak ubrani az v ramci vykonavaciho fizeni”".

Omezen vSak bude vznik naroku ze zajiStovaci sménky, a to podminkami sménecné
dohody o jejim zajiStovacim charakteru. ,,Oprdvnény ze zajistovaci blankosménky se
nemiize domdahat plnéni z této smeénky drive, nez mu vznikne narok ze zavazku, ktery
smeénka zajiit’ovala.“204 Ke stejnému zaveru dospél nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku
sp. zn. 29 Odo 280/2005, ze dne 1.3.2006, kdy se téz vyjadfil k samostatnému pievodu
zajistovaci sménky pied vznikem naroku zkauzalni pohledavky. ,,Nemiize-li se
smeénecny veéritel jeste domahat plnéni ze sménky a mezi ucastniky nedoslo k dohodé

0 zméné zavazku ze zajistovaci smenky, je prevedeni smenky na treti osobu porusenim

197 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.2004, sp.zn. 5 Cmo 516/2003.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.10.1999, sp. zn. 9 Cmo 306/1997, publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden€k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 105

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

20 ONDREJOVA, Dana. K nékterym problémovym otizkdm spojenym s vyméhanim zajistovacich
smeének. Obchodnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni pravo a pravo financnich
trhni. Praha: C.H. Beck, 2009-, ro¢. 2012, ¢. 12, s. 313.

21 KOVARIK, Zden&k. Zajistovaci sménky a nekteré daldi otizky smének ve svétle soudnich
rozhodnuti. Pravni rozhledy. casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: Beck, 1993-, ro¢. 2004, ¢. 8, s.
281.

22 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 57.

% KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 58.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009.
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smluvniho ujednani o zajistovacim charakteru sménky. Na tom nic neméni to, Ze ani na
samotné sménce ani ve smlouve uzaviené mezi ucastniky nebyl vyjadien zdkaz prevodu
zajistovact sménky.“*® Shodné vzhledem k tomu, Ze je zajistovaci funkce sménky déna
dohodou mezi vétitelem a dluznikem z kauzélni pohledavky, nelze jednostranné tuto
dohodu zménit napt. pouzitim sménky ve vztahu k jiné vzdjemné pohledévcezos. V obou
piipadech se bude jednat o poruseni sménecné smlouvy a tedy kauzalni namitku.

Vzniku zajisténi sménkou ovSem nevadi, pokud v dobé uzavieni sménecné smlouvy
prozatim zajiSténa pohledavka dosud neexistuje. Jak judikoval Vrchni soud v Praze,
zajisténi budoucich zavazkl je mozné v celé fad€ zajiStovacich institutd, napt. u ruceni
¢1 zastavniho prava, je-li jasné, jaky zavazek ma byt pfedmétem zajisténi sménkou, je

e v, v 2207
takova sméneéna smlouva mozna“ .

2.1.1.2  Osamostatnéni a zanik
Osamostatnénim zajistovaci sménky dochazi k jejimu oddéleni od zajisténého zadvazku
tim, ze jsou nezavisle na sobé prevedeny na rozdilné osoby. Judikatura dovodila, ze
samostatny prevod zajiStovaci sménky po splatnosti kauzalni pohledavky je pfipustny a
nema bez dalSiho vliv na povinnost dluznika sménku zaplatitZOB. Poctivy majitel tak
muze dosdhnout ndhradniho uspokojeni své zajisténé pohledavky, kterd pii uplatném
pievodu sménky zanikne a proti takovému postupu nelze mit vyhrady. Ke zneuziti vSak
muze dojit, pokud bude za tplatu postoupena jiné osob& rovnéz kauzalni pohledavka.
Jelikoz nabyvatel sménky nebude zaroven ucastnikem sméne¢né dohody o jejim

209 3 dluznik tak velmi

pouziti, nebude mozné vii¢i nému namitat poruseni této dohody
jednoduSe mize celit soucasnému uplatnéni jak kauzalni pohledavky, tak oddélené

sménky, dvéma raznymi subjekty, a tedy 1 dvoji povinnosti platit. Pfitom zanik kauzalni

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zdenék Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 58.

206 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.1.2000, sp.zn. 5 Cmo 332/1999 publikovéano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 104.

207 Stejné jako u jinych zajisténi, mize i sménka zajistovat budouci pohleddvky, a tedy v dobé uzavieni
smlouvy o zajisténi smenkou nemusi byt jesté uzaviena smlouva kauzalni, je-li jinak zcela ziejme, o jaky
budouci zajistovany zavazek se ma jednat.* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2009, sp. zn.
5 Cmo 487/2008.

298 rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, ze dne 31. 10. 2012.

29 g vyjimkou splnéni podminky § 17 ZSS.
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pohledavky nema vliv na existenci pohledavky sméne¢né”®. VaE nabyvateli
osamostatnéné sménecné pohledavky v dobré vite, tak jeji splnéni nebude mit zadné
ucinky.

Nepftiznivé dusledky vSak mohou nastat i ve vztahu k vétiteli, kterému byla postoupena
kauzélni pohledavka, nebot’ v jeho pfipadé jednak nadale nedisponuje sménecnou
listinou, ale zejména zaplacenim sménecné pohledavky dochazi k zaniku kauzdlni
pohledavky plnénim na jeji ZajiéténiZM. V relaci postoupeni pohledavky dle § 529 OZ /
§ NOZ totiz nedochazi k omezeni ndmitek dluznika vic¢i novému véftiteli, ktery tak
muze namitat veskeré okolnosti, které mohl uplatnit v dobé postoupeni. Pokud bude

T < et . 212
tedy primarné zaplacena sménka, kauzalni vétitel, nebude uspokojen”™.

2.1.1.3  Promléeni
Nezavislost obou narokii se projevuje i v oblasti promléeni. ZSS obsahuje vlastni

upravu promlceni, které dle § 70 nastava vici narokim majitele ve tfech letech ode dne
splatnosti sménky, proti nepfimym dluznikiim pak v jednom roce od data protestu nebo
pii doloZce ,,bez utrat® v jednom roce ode dne splatnosti sménky. Jedna se o lhitu
hmotnépravni, jak potvrdil i Vrchni soud v Olomouci®®, pro jeji zachovani tak bude
rozhodujici, kdy bylo pravo uplatnéno u soudu. Pro vystavce sménky vlastni je
promlceci lhiita shodné ttiletd, vystavce smeénky vlastni se nachazi ve stejném postaveni
jako pFijemce sménky cizi?**. Piipadné proml&eni kauzalni pohledavky podle obecnych

v .o , . ’ . v v v r1,..21
predpist, nebude mit vliv na platebni povinnost sméne¢ného dluznika .

2.1.2 Indosace zajiStovaci sménky na rad a jeji dasledky
2121 §17ZSS
Zajistovaci sménka je vyznacna tim, Ze za ur€itych podminek je mozné namitat viici ni
1 okolnosti, které se sméne¢nym pravem viibec nesouvisi. Tyto okolnosti plynouci z jeji

zajistovaci funkce se pak oznacuji jako tzv. kauzalni namitky, kdy se v podstaté jedna o

21 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hosvp,odéfstvi. s. 64.

' KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 64.

22 CHALUPA, Radim. Osamostatnéni zajistfovaci sménky. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., rog.
2000, ¢. 7.

213 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.11.2003, sp. zn. 9 Cmo 93/2003.

24 ¢ 78 7S8.

215 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.4.2006, sp.zn. 12 Cmo 461/2005 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a roz$. vyd. Editor Zdenék Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 88.
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namitky proti nedostatkiim zajiSténého mimosménecéného vztahu ¢i sménecné smlouvy
(smlouvy o vydani smény a jeji zajistovaci funkci). Jak bylo uvedeno v pasazi o
pirevodech sménky, pfi indosaci sménky na fad nabyva novy majitel prava z cenného
papiru vzdy originélné216. Nikdy tak nevstupuje ze zadného pohledu do pravni pozice
pfedchoziho majitele, a proto jsou vi€i novému majiteli principidlné nepiipustné
namitky zaloZzené na vztazich se sménkou souvisejicich217. Kauzalni namitky by tak
piipadaly v ivahu pouze vii¢i prvnimu majiteli sménky. Elementarnim ustanovenim tak
pro celou tuto kapitolu bude § 17 ZSS, ktery stanovi, Ze: ,,Kdo je Zalovin ze sménky,
nemuze Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci
dluznika.” Jak uvadi Vrchni soud v Praze, v usneseni sp. zn. 5 Cmo 19/2011, ze dne
15.3.2011, z doktrindlniho hlediska tak § 17 ZSS neposkytuje ochranu fadnému
nabyvateli, ale naopak poskytuje ochranu dluznikim, kterym za ur€itych okolnosti
umozni branit se namitkami pramenicich ze vztaha s pfedchozimi majiteli sménky.
Pokud by tedy ZSS § 17 neobsahoval, pfi indosaci sménky by se dluznik zajistovaci

funkce sménky a kauzalnich vztahti viibec dovolavat nemoh!*®,

Vzhledem Kk tomu, Ze obéh je u sménky v podstaté jeji zakladni funkci, cilem této
kapitoly tak bude piedev§im zmapovat cesty, kterymi bylo umoznéno dluznikiim se

téchto mimosmeéne¢nych vztahi dovolat.

2.1.2.2  Pripustnost mimosméneénych namitek

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp.zn. 5 Cmo 13/1999, ze dne 29.2.2000, uvadi,

ze ,, § 17 ZSS je soucdsti upravy indosace a vesi diisledky této indosace.“**® Jiz z této
vety vyplyvaji dva zavéry a to jednak, Ze mezi prvnim majitelem sménky a vystavcem
budou namitky vyplyvajici z mimosm&neénych vztahi piipustné vzdy??’, jednak Ze

omezeni kauzalnich ndmitek se vztahuje pouze na indosované sménky na fad?,

V ptipad¢ indosovanych smének tak plijde pivodni namitky uplatnit pouze v ptipadé

216 5 yyjimkou podindosace.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011.

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.201 I, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, anebo shodné nalez
Ustavniho soudu , ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod. 8.

29 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.2.2000, sp.zn. 5 Cmo 13/1999.

220 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.1995, sp. zn. 5 Cmo 477/1994.

221 3 contrario § 11 odst. 2 ZSS.
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védomého nabyti ke Skod¢ dluznika, u remitenta vSak neni nutné se jeho poctivosti ¢i

nepoctivosti zabyvat.

2.1.2.2.1 Podindosace sménky
Alternativni cestu, jak se dostat ke kauzdlnim namitkdm, piedstavuje ponékud

opomijeny § 20 odst. 1 ZSS, ktery sice uréuje, Ze indosace pied i po splatnosti ma stejné
ucinky, doslo-li vSak k indosaci teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity

k protestu’?

, ma indosament jen Gc¢inky obycéejného postupu. Tento piipad se oznacuje
jako tzv. podindosace?”® sménky. ,,Dalsi majitel sménky tak vstoupi do prav a
povinnosti predchoziho majitele a smenecnému dluzniku ziistanou zachovany vsechny

namitky, které mél proti predchozimu majiteli Sménky.“224

Tento zavér se uplatni tplné
stejné téz v piipadg, pokud je sménka opatiena doloZzkou ,bez protestu““®. Protest je
vetejnou listinou, kterou se ufedné zajisti stav nezaplaceni sménky, musi byt ziizen
Vv urcité casové lhuté¢ po odmitnuti placenizze, jinak by doslo k zéniku postihovych prav
viigi nepfimym dluznikim ze sménky??’. P¥ doloZce ,,bez protestu je sice majitel

8 a nasledné téz

zbaven této povinnosti, jak vSak konstatoval Vrchni soud v Praze®
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1636/2005, ,,[nic mu]
vsak nebrani nechat ji protestovat, dokonce ustanoveni § 46 odst. 3 ZSS s takovymi
protesty vyslovné pocita. I pro sménku opatienou dolozku ,, bez protestu* plati, zZe byla-|

indosovana teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu, ma

222 8 44 78S8.

2 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 157.

224 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.8.1997, sp. zn. 9 Cmo 338/1997 publikovéno v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 54.

225 8 46 7SS

226 8 44 odst. 1-3 ZSS:

»(1) Odepreni prijeti nebo placeni musi byt zjisteno verejnou listinou (protestem pro neprijeti nebo pro
neplaceni).

(2) Protest pro neprijeti musi byt uc¢inen ve lhutdach urcenych pro predlozZeni k prijeti. Byla-li podle § 24
odst. 1 smenka predlozena po prvé v posledni den lhiity, Ize ucinit protest jesté v den nasledujici.

(3) Protest pro neplaceni musi byt ucinén, jde-li 0 sménku splatnou v urcity den nebo V urcity cas po datu
vystaveni nebo po videné, v néktery ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti. PFi sménce na
vidénou musi byt ucinén protest pro neplaceni ve stejnych lhitach, jaké jsou stanoveny v predchozim
odstavci k protestu pro neprijeti.

227 & 53 7S8.

228 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2001, sp. zn. 5 Cmo 645/2000, publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden€k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 54.
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takovy indosament jen ucinky obycejného postupu.“** Indosace po splatnosti tedy

vyvolava stejné ucinky jako prevod prav z rektasménky.

Stanoveni data indosace vzhledem k tidajiim obchodniho rejstiiku

Na prvni pohled se tedy zda, e postup podle § 20 odst. 1 ZSS bude piipadat v avahu
pouze, pokud bude znamo datum indosace dané sménky, vzdyt’ ptimo § 20 odst. 2 ZSS
stanovi, ze nedatovany rubopis se povazuje za indosaci pred splatnosti sménky, pokud
neni prokazan opak. Neni tedy nic snazsiho, nez rubopis nedatovat.

Uvazujeme-li situaci, kdy chce majitel ¢i nabyvatel sménku zneuzit, snazi se v prvé fadé
zamezit prechodu kauzalnich namitek na nabyvatele. Jako typicky lze uvést ptiklad
sménky (¢i blankosménky) zajiStujici pijcku, kterd méla byt spldcena v mési¢nich
splatkach, dluznik vSak platit pfestal a nesplacena piijcka se stala splatnou®’. Majitel
sménky se pak predev§im zaméfuje na § 17 ZSS, aby vymahani probihalo, pokud
mozno bez komplikaci, potiebuje vSak dalSi osobu, na niz sménku indosuje. Velmi

Sasto’!

tak bude sménka indosovana na pravnickou osobu, kterou majitel sménky
ovldda nebo za uGcelem vymédhani smének piimo zalozi, ¢asto se jednd o zahrani¢ni
pravnickou osobu tak, aby se minimalizovala moZnost dokézat, ze zde existovala n&jaka

vazba mezi predchozimi majiteli®*?,

Ve snaze zakryt své vztahy s jinymi indosanty v§ak majitel sménky Casto zapomene na
dostupnost dat vetejného rejstiiku, napt. obchodniho rejstiiku, na jejichz zakladé lze
jednoznaéné prokéazat naptf. datum zaloZeni spoleCnosti. Pokud je tedy napf. pfimo
zalobce, ¢i néktery piechozi majitel sménky zaloZzen az po datu splatnosti sménky, je
evidentni, Ze k pfevodu muselo dojit aZ po splatnosti sménky®*®. Z hlediska kauzalnich

namitek pak bude nutné, aby jako podindosovany byl prokazan jiz rubopis pievadéjici

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1636/2005 publikovéano v Piehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 55.

20 viz § 565 0Z/ § 1931 NOZ

L viz napt. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29.11.2012, sp. zn. 6 Cm 101/2012,
Krajsky soud v Brn¢ ze dne 10.5.2011, sp.zn. 3 Cm 604/2011 ¢&i Mé&stsky soud v Praze ze dne 7.11.2012,
sp.zn. 23 Cm 359/2012.

22 CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro pravni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4. 5.25.

233 analogicky Ize uvedeny zavér vztahnout i na vistasménku. Dle § 34 ZSS je sménka na vidénou splatna
pii ptedlozeni. Musi byt pfedlozena k placeni do jednoho roku od data vystaveni. Pokud byl majitel
zalozen az po 1hité dle § 44 odst. 2 a 3 ZSS, pujde o podindosaci.
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sménku zremitenta na dal$i subjekt, jinak novy majitel sice vstoupi do prav a

. . , .. . ot 1 234
povinnosti predchoziho majitele, ne v§ak do kauzalnich namitek™™".

Z vyse uvedenych divodu tak muze byt v urcitych ptipadech pro dluznika jednodussi
prokazat pievod smeénky po uplynuti lhit k protestu, nez dokazovat nabyti sménky ke

Skodé dluznika.

Povaha ndmitky

Sama namitka podindosace sménky, vSak neni bez dal§iho zplsobild zvratit povinnost
dluznika sménku zaplatit. Jeji prokazéni vytvaii pouze piedpoklad, pro uplatnéni
namitek z vlastniho vztahu k ptfedchozimu majiteli sménky, z tohoto divodu Vrchni
soud v Praze dospél k nazoru, ze se nejedna o samostatnou namitku, ktera nepodléha

namitkové lhits dle § 175 OSR **.

2.1.2.2.2 Vlastni vztah
Vlastni vztah je jednim z pfedpokladi k uplatnéni relativnich namitek vi¢i majiteli

sménky. Jedna se o jakykoli pfimy vztah mezi sméneénym dluznikem a véfitelem, ktery
neni zaloZzen sméneénym pravem. Vzhledem k tomu, Ze tzv. namitky absolutni maji
svilj plivod pifimo ve sméne¢né listiné, k niZ maji sménecny dluznik a véfitel piimy
vztah vzdy, pozadavek vlastniho vztahu dle § 17 ZSS se uplatni pouze ve vztahu
k namitkam relativnim. Ustanoveni § 17 ZSS omezuje uplatnéni mimosméneénych
namitek vyslovné vic¢i pozdéjsim majitelim, z toho divodu budou kauzdlni namitky
vzdy ptipustné mezi prvnim majitelem sménky a V}'/stavcem236. Namitky pramenici
Z tohoto mimosménecného vztahu piedstavuji urcitou konkrétni okolnost, kterou se
dluznik brani povinnosti sménku zaplatit237. Chalupa®® pak déle rozliSuje pfimy vlastni
vztah k namitce, kdy je dluznik pfimo ucasten na daném mimosménecném vztahu, a
nepfimy vlastni vztah, ktery judikatura pfiznava napt. osob¢€, kterd je statutdrnim
organem sménecného dluznika, ktera sméne¢nou dohodu za dluznika sjednala.

Dluzniku, ktery je ucasten dohodé na doplnéni blankosménky, anebo obecnému ruditeli,

234 5 vyhradou napt. sougasného pievodu kauzalni pohledavky, &i nabyti sménky ke $kodé viz dale.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2003, sp.zn. 9 Cmo 212/2003 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovarik. Praha: ASPI, 2010, s. 91.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 477/94.

2T CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 123.
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ktery se zavazal za splnéni povinnosti dle obecnych pravnich ptedpist. Soudni praxe

nepiimy vztah rozpracovala zejména ve vztahu ke sméne¢nému rukojmi.

Soucasny prevod sménky s kauzdlni pohleddvkou

Piekazka § 17 ZSS vsak zasadn& nevznika, pokud je na nabyvatele sou¢asné postoupena
i kauzalni pohledavka®®. V takovém ptipadé totiz nebude dluznik namitat vztahy
S jinym Ucastnikem, ale bude s novym majitelem ve vztahu pifimém, nebot’ nabyvatel
sménky je zaroven pravnim nastupcem prvniho véfitele kauzalni pohledévky24o. Budete
tedy zachovana jednota sméneCnych i1 kauzalnich ucastnikli, tedy situace jakoby

Kk rubopisu vibec nedoslo, zména nastala pouze v osob¢ na strané véfitele.

Jinak ziskany vlastni vztah

O vlastni vztah se bude jednat téz v pfipadech, kdy dluznik vstoupi do prav a povinnosti
predchoziho. Tak tomu bude v pipadé dédictvi & prodeje podniku®*, pripadng pii
zaniku pravnické osoby bez likvidace. Ptistup k ndmitkdm jiného dluznika mize byt
sjednén téz dohodou s vystavcem nebo majitelem sménky, na jejimz zékladé bude

dluznik opravnén pouzit urcité konkrétni namitky.

2.1.2.2.3 Nabyti sménky ke Skod¢ dluznika
Pojem
Podminka nabyti sménky ke $kod& dluznika uvedend v § 17 ZSS v podstaté vyjadiuje
urcity subjektivni vztah nabyvatele k pfevodu smeénky. Posuzovat se bude vzdy
okamzik, kdy se sménka nabyva, pozdéjsi znalost kauzédlnich souvislosti jiz nema

vyznam.

Tyto okolnosti vSak vétSinou nebudou vyplyvat ze sménky samotné, nabyvatel tak bude

muset opatfovat informace zjinych zdroji. Ani pfipadna dolozka informujici o

242
k

zajistovaci funkci sménky nemusi, jak uvadi Kovaiik®“, znamenat nepoctivost

29 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 71.

#40 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2008, sp.zn. 12 Cmo 382/2007 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 96.

2L CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 124.

2 KOVARIK, Zdené&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 73.
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nabyvani. Nabyvatel sménky tak musi vyvinout takové usili ke zjisténi relevantnich

skute¢nosti odpovidajici podminkdm obchodniho styku.

Jiz Vazny v rozhodnuti ¢. 12845, Rozh.ze dne 27. zafi 1933, Rv I 1375/33, uvadi, ze
nestaci ani hruba nedbalost majitele pii nabyti sménky: ,,jest rozhodné jen, zda Zalobce

“8 \/ pozd&jdim rozhodnuti Rc

vedel, nabyvaje sménky, o ndamitkach dluznika
18861/1944, pak nejvyssi soud shledal, ze ke $kodé dluznika jedna ten, kdo na sebe
necha prevést smeénku, 1 kdyz védel, ze dluznik sménku jiz zaplatil. Soud vyslovil, Ze:
»V dusledku znalosti namitek dluznikii o zaniku jejich sménecnych zdavazku z ditvodu
proplaceni smének remitentce A. K. musil si vsak Zalobce byti vedom i toho, Ze nabyvaje
smenky jedna na Skodu dluznikii, pakli tito ve sporu prokadzi, ze jejich namitky jsou
pravdivé, jezto je tim zbavuje nebo alespon jim ztezuje uplatnéni namitek prislusejicich
Jjim proti puvodni veéFitelce a jejim dédiciim a Ze jim hrozi nebezpeci, Ze budou pripadné

.. rv v v o .. r 244
musiti zaplacené uz smenecné zavazky platiti podruhé.*

Tohoto nazoru se pridrzuje i aktualni judikatura, viz napf. usneseni Vrchniho soudu
Vv Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, kde soud umoznil ptistup ke
kauzalnim namitkam, vzhledem k tomu, Ze ,,...Zalobce musel mit zcela jasnou predstavu
o minulosti sménky, o dohodach ji provazejicich a také o vyvoji kauzalniho vztahu...Pak

. . , R ;245
ovSem nepovazuje odvolaci soud nabyti sménky Zalobcem za krok korektni.

Jako nabyti ke Skod¢ pak bude posouzena takova situace, kdy nabyvatel mél konkrétni
pfedstavu o zajiStovaci funkci sménky a konkrétnich okolnostech vyplyvajicich

z kauzalniho vztahu, jejichZ uplatnéni bude indosaci zabranéno.

Povaha namitky
Obdobné jako namitka podindosace sménky, neni namitka védomého nabyti ke Skodé
dluznika samostatnou namitkou proti sménecnému platebnimu rozkazu. Jeji prokdzani

vytvaii pouze predpoklad pro uplatnéni namitek z vlastniho vztahu k predchozimu

3 Rozh.ze dne 27. zafi 1933, Rv 1 1375/33.) [Véazny 12845].
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Rc 18861/1944.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, s. 13.
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majiteli sménky, z tohoto diivodu Vrchni soud v Praze dospél k ndzoru, ze tato namitka

nepodléha koncentraéni 1hité dle § 175 OSR °.

Majetkové a persondlni propojeni majitelti sménky

V ur¢itych ptipadech soudy dovodily pfistup ke kauzalnim namitkdm na zakladé¢
majetkového a personélniho propojeni jednotlivych nabyvateld sménky. Ukdzkovym
ptikladem je jiz vySe uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp.
zn. 5 Cmo 19/2011.

V projednavaném piipadé¢ se jednalo o sménku zajiStujici smlouvu o uvéru. Jako
blankosménka byla spole¢né s kauzalni pohledavkou predmétem tii indosaci, jeji Ctvrty
majitel ji nasledné jiz samostatné pirevedl dale, paty majitel provedl jeji vyplnéni a
pfevedl jej na zalobce (Sest¢ho majitele). VSichni majitelé sménky byli pravnickymi
osobami. Zadny z rubopisti nebyl datovan, o viech tedy platila domnénka dle § 20 odst.
2 7SS, 7e k nim doglo pied uplynutim lhiity k protestu. Cestu ke kauzalnim ndmitkam
tak bylo mozné vytvofit je za podminek § 17 ZSS, tedy jen tehdy, pokud by Zalobce
znal pribéh kauzalniho vztahu a vé&dél pii nabyvani sménky o konkrétni obrané

dluznika, které by bylo indosaci zabranéno.

Soud vySel ptedné ztoho, Ze¢ minimalné¢ az ke ctvrtému majiteli védéli jednotlivi
nabyvatelé o zajiStovaci funkci sménky a znali téz obsah kauzalniho vztahu (vzhledem
k soucasnému pievodu obou). Zaroven bylo namitano a Gispé$né prokazano majetkové a
personalni propojeni mezi tfetim, tvrtym a Sestym majitelem sménky. Konkrétné bylo
zjisténo, ze Sesty majitel (Zalobce) je jedinym akcionafem spolecnosti X, ktera byla
jedinym akcionafem tfettho majitele, jinak feceno Zalobce byl vyhradnim vlastnikem
tretiho majitele. Jednatel spolecnosti X byl zaroven jednatelem ctvrtého majitele. Soud
usoudil, ze védél-li tieti a ¢tvrty majitel o kauzalnich vztazich souvisejicich se sménkou,

musel o nich na zékladé¢ propojeni védét i zalobce.

Soud dale dovodil, Ze i kdyZ paty majitel nebyl nikdy s ostatnimi nijak propojen a vici
nému se mohlo jednat o fadny prevod sménky, plati 1 o pfevodu na Sestého majitele to,

ze ,,...kazdy majitel ziskava prava z cemného papiru zcela originalné a tedy ani

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/1998 & Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16.7.2003, sp.zn. 9 Cmo 212/2003, oboji publikovano v Piehled sménecné
judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zdenék Kovarik. Praha: ASPI, 2010, s. 91 a 132.
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disledky Fadnosti nabyvani listiny predchozim majitelem nemohou na néj prejir*®’ «
Z téchto divodi tak vzal soud za prokazané, ze zalobce musel mit ,, ...zcela jasnou

248¢¢

predstavu o minulosti smeénky... a knabyti sménky tedy nedoSlo korektnim

zpusobem. Na tomto zakladé soud umoznil piistup Zalovanych ke kauzalnim ndmitkam.

2.1.3 Ochrana dluznika
Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, indosovana sménka muize byt velmi jednoduse

pfedmétem zneuziti, nebot’ smluvni vztahy lezici mimo sménku plisobi pouze mezi
jejich ucastniky a témér se nevztahuji na pozdé€jsi majitele. K vyraznému zhorSeni
pravniho postaveni dluznika tak miZze dojit zejména pii osamostatnéni zajiStovaci
sménky, kdy se jiz téchto mimosménecnych vztahli nelze dovolavat. I kdyz neni mozné
zcela vyloucit oddéleni zajistované smeénky, je vhodné zaméfit obranu dluznika
predevsim na minimalizaci abstrakéniho u¢inku rubopisu. Prozatim byly zminény pouze
nékteré vykladové postupy soudi, které se snazi takovym piipadim zneuziti zabranit.
Prostfedky, jimiz je mozné zneuZiti zajiStovaci sménky minimalizovat, 1ze rozd¢lit na
sméneéné, soudni a smluvni®®. Zejména vhodnou kombinaci zdkonné a smluvni

ochrany, mtZe dluznik svou pozici v pfipadném soudnim sporu vyznamné posilit.

2.1.3.1 Sménecéna

Ochrana na zakladé ZSS spoéiva predevsim v pFizptisobeni sméneéného textu v souladu
s ZSS tak, aby se dluznik mohl dovolavat okolnosti ze zaji§téného vztahu a sménecné
dohody 1 vi¢i pozdé€jsim majitelim sménky. Déle téz zdkon poskytuje ndstroje, jak
zabranit zneuZiti sménky jejim opakovanym uplatnénim po jejim vyplaceni.

Nejjednodussi zplisob, jak zabranit nasledkim indosace, ptedstavuje jeji uplné
vylougeni dolozkou ,,nikoli na fad“®*°, diky niZ se sm&nka stava cennym papirem na
jméno a pievod prav je mozny pouze cesi. Bohuzel, jak uvadi Kovarik®",
s rektadolozkou klesa atraktivita sménky pro budouci nabyvatele, ktefi pochopitelné
nemaji zajem byt Gcastni na jinych nez sménecnych vztazich, a proto ne vzdy svoli

Kk vystaveni rektasménky.

247 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, s. 10.

248 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, s. 13.

29 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 99.

208 11 odst. 2 ZSS.

21 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 24.

46



Jinym prostfedkem ochrany mohou byt tzv. vedlejsi dolozky, které sice ptimo neovlivni
sménecné vztahy tcastnikli, mohou ale plnit jiné, pomocné, funkce. V této souvislosti je
nutné uvést hodnotovou dolozku, ktera v obchodnich vztazich oznacovala, co bude proti

232 \/e vztahu k zajistovaci sménce pak bude zejména

sménce plnéno jako protihodnota
oznacovat jeji zajisStovaci funkci a pfedmét zajisténi a dale téz ucastniky téchto vztaht.
Vzhledem k tomu, ze vedlejsi dolozky nejsou pravem upraveny, neni nikde stanovena
ani jejich podoba. Z pohledu dluznika je vhodné uvést, co mozna nejkonkrétnéjsi popis
vztahii se sménkou souvisejicich. Limitem samoziejmé bude prostor, ktery sménka
poskytuje, jednak dolozka nesmi vyznit jako podminka sméne¢ného zavazku, coz by jej
¢inilo neplatnym. Shodn¢é stim, co bylo fedeno ohledn¢ dohody o vyplnéni
blankosménky (jelikoz obé dohody spolu mohou splyvat), informativni dolozka by méla
byt vyrazové neutralni®3. Dolozka musi byt soucasné kryta podpisem osoby, ktera ji
pripojuje, pravidelné¢ vystavcem. Z toho divodu bude ¢asto umisténa na lici sménky,
kde bude kryta podpisem vystavce spolu se zbytkem sméne¢ného prohlaseni. I kdyz
dolozka sama neovlivni U¢inky rubopisu, bude kazdého majitele informovat o
zajiStovaci funkci sménky a minimalné tak vylouc¢i tvrzeni majitele sménky, ze nemél
ponéti o vztazich, které se sménkou souvisely. Miize tak dluzniku usnadnit prokazovani

védomého nabyti sménky novym majitelem k jeho skods®™*,

Jinou vhodnou dolozkou, pak bude odkaz na smluvni ujednani ohledné zdkazu jejiho
samostatného prevedeni, byl-li sjedndn. Analogicky se uplatni vSe vySe uvedené o
odkazu na zajiStovaci funkci sménky. DoloZzka deklarujici zdkaz samostatného pievodu
zde velmi efektivné pomiize prokazat védomé jednani ke $kod¢ dluznika, nebyla-li na

mayjitele postoupena i1 kauzalni pohledévka255.

ZSS dale rovnéZ stanovi pravo smeénecné zavdzané osoby na vydani sménky pfi jejim

zaplaceni a potvrzeni o zaplaceni. Pokud sménku vyplatil indosant, mé pravo na Skrtnuti

»2 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 31.

3 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 32-33.

»4 CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro préavni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4. s. 31.

23 tamtéz 1
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svého a nasledujicich rubopisi”™”. V piipadé¢ Céastené uhrady ma ten, kdo cCastku

. , v rwr v s ;o v « 257
uhradil, pravo na vyznaceni ¢astecného zaplaceni pfimo na télo sménky~".

2.1.3.2  Soudni
Soudy poskytuji ochranu dluznikiim spolu s doktrinou tim, ze poskytuji vyklad pon¢kud

lakonické tpravy ZSS a nasledné pravo uréitym zpiisobem aplikuji. Uplatnéni soudni
ochrany pfipada v tivahu pouze pfi uplatnéni sménky v soudnim fizeni a jeji efektivita
zavisi na aktivité¢ samotnych dluznikti a kvalité obrany, kterou si sami pfipravi, zejména
tedy na kvalit¢ ndmitek, kterymi budou brojit258. Zavéry rozhodovaci praxe jsou

predmétem ostatnich Casti této prace.

2.1.3.3 Smluvni
V ramci sménecné dohody si strany sjednavaji podminky pouziti sménky ve vztahu k

jejich jinému vzajemnému poméru, ac tato dohoda piisobi pouze inter partes, pravé ona
tvoti zdklad pro kauzalni namitky. Dluznik by zde mél mit v prvé fad¢ zdjem na tom,
aby byla dohoda uzaviena pisemné a aby na ni bylo odk4zéano pfimo v textu sménecné
listiny. Ochrana dluznika zde bude sméfovat jednak k pfesnému vymezeni podminek, za
nichZz je véfitel sménku opravnén pouzit v¢. zdkazu jejiho samostatného prevedeni,
jednak k vymezeni sank¢nich prostiedkti pro piipad porusSeni této dohody. Jak soudy
opakované rozhoduji, a to ve vztahu ke sménce na fad i na jméno, smluvni dohody
zakazujici pfevod sménky nezpisobuji neplatnost takového pievodu, doslo-li k nému
Vv souladu se sméneénym pravem. Vyznam této dohody tak spociva v tom, Ze ptipravuje
dluznikovi moznost doméhat se v ptipadé jejiho poruseni ndhrady Skody a rovnéz miize

zakotvit smluvni sankce, napt. smluvni pokutuzsg.

Stanoveni podminek uplatnéni sménky by mélo byt definovano jak pozitivng, tak
negativné. Mimo vyétu jednani zakazanych, jako je napf. pfevod sménky, nebo
uplatnéni smeénky, jejiz kauzélni pohleddvku nelze Uspésné vymahat (protoze neni

splatnd, je podminén4, je promlcend, neexistuje...), je tieba stejn¢ precizné definovat i

26§50 7S8S.

%7851 788S.

28 CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro pravni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4. s. 27.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004 &i Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 863/2009.
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jednani povolena, resp. predpoklady uplatnéni sménky. Chalupa®®® uvadi napt.
stanoveni lhit pro jeji uplatnéni, povinnost pfedchozi vyzvy k zaplaceni, ptesny popis
dolozek, které sménka obsahuje. Soucasti dohody by rovnéz méla byt kopie sménky

zachycujici jeji podobu pii predani vétiteli.

Pokud budou na sméne¢nych vztazich ucastny dalsi osoby, resp. dalsi dluznici, zejména
sménecni rukojmi, je vhodné i je zahrnout do sménecné dohody a umoznit jim pfistup
ke stejnym namitkdm jako ma vystavce, ¢i v dohod¢ vymezit opravnéni dluznika pouzit

ve svilj prospéch ndmitky ostatnich dluznika.?*

2.1.4 Zavér
Nérok sménecny i narok kauzélni stoji viici sobé ve zcela nezdvislém postaveni, které

muze byt modifikovano pouze vzijemnou dohodou dvou konkrétnich ucastniki, ktera
ovSem pusobi pouze inter partes. Vzhledem Kk deroga¢nim ucinkiim rubopisu dochazi
pfi prevodu sménky k posileni abstrakéniho charakteru sméneéného zavazku a
zjednoduSeni postaveni sménecného véfitele pfi soudnim vymahani pohledavky, coz je
nepoctivymi majiteli ¢asto zneuzivano. Uelova indosace proto predstavuje zavazny
problém pfi uplathovani zajisStovacich smének, a jak bylo rozvedeno vySe, Uspéch

obrany dluznika zavisi pfedevs§im na jeho odpovédnosti a uvédomeélosti.

%0 CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro préavni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, roc¢. 2011, ¢. 4. s. 29.
20! tamtéz 1
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3 SMENECNE RIZENI A NAMITKY

3.1 Sméne¢né rizeni

Aspekty sménecného fizeni zvySuji atraktivitu sménky jako zajiStovaciho nastroje,
vzhledem k jeho rychlosti, minimalnim pozadavkiim na zalobce, kterému k uspé$nému
uplatnéni prava postaci platnd sménka a naopak vysokym pozadavkiim kladenym na
zalovaného. Vzhledem ke svétové unifikaci sménecného prava, lze vysledovat, ze
V jinych zemich nebyly sméne¢nému fizeni vyhrazeny zaddné zvlastni postupy. Napf.
Francie v &l L. 511-12 obchodniho zakoniku?® ptevzala totoznou Upravu jako ust. § 17
ZSS, francouzsky procesni kodex® pfitom nestanovi pifi vymahani smeénecné
pohledavky jiny procesni rezim nez U jakékoli jiné penézité pohledavky. I prvnim
krokem ceského zékonodarce k posileni pozice sméneéného dluznika byla zména
procesnich piedpist spocivajici v prodlouzeni lhiity k podani namitek a teprve nasledné

doslo napf. k zakazu smének ve spotiebitelskych avérech.

V piipad€ uplatnéni smeénecné pohledavky v soudnim fizeni, bude postupovano podle
obecnych ustanoveni OSR s moznosti postupovat, pfi splnéni zakonnych podminek,

podle § 175 OSR ve zkraceném fizeni s vydanim sméneéného platebniho rozkazu.

3.1.1 Podminky Fizeni
3.1.1.1  Vécna a mistni pFislu$nost
Pokud se tykd vécné a mistni ptislusnosti, k projednani sporti ze smének jsou dle § 9
odst. 2 pism. j) OSR piislusné krajské soudy. JelikoZ je pro sménky typické domahat se
plnéni po vice osobach, je tieba zminit i § 11 odst. 2 OSR, ktery v piipadé p¥islusnosti
nékolika soudli umoziuje konat fizeni u kteréhokoli z nich podle volby Zalobce. Ve véci
mistni pfisluSnosti je mozné postupovat bud’ podle obecnych ustanoveni § 84 a § 85
OSR, kdy bude piislusnym soudem obecny soud Zalovaného, ¢i vyuzit § 87 pism. e)

OSR a uplatnit sménku u soudu dle platebniho mista sménky. Za platebni misto se

%2 Art, L511-12 ,,Les personnes actionnées en vertu de la lettre de change ne peuvent pas opposer au
porteur les exceptions fondées sur leurs rapports personnels avec le tireur ou avec les porteurs
antérieurs, a moins que le porteur, en acquérant la lettre, n'ait agi sciemment au détriment du débiteur.*
Code de commerce, Francie.

263 Art. 1405 Code de procédure civile, Francie.
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povazuje jednak platebni misto na sménce vyslovné uvedené, jakoz i platebni misto

zékonné®® &i platebni misto uréené domicilem?®,

3.1.1.2 Sménka s cizim prvkem
Velmi ¢asto miize dochazet k situaci, kdy néktery z vice zalovanych bude mit bydlisté

V jiném staté. Obecné 1ze odkazat na ustanoveni mezinarodniho prava soukromého dle

zak. ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém.

3.1.1.2.1 Evropské pravo
Odlisna situace ovSem nastavd, kdyz néktery ze zalovanych bude obcanem EU,

v takovém piipadé bude ptislusnost ovlivnéna natizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12.2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Toto nafizeni stanovi nejprve v €l. 2 odst. 1 obecné pravidlo pro
urceni prislusnosti, které zni: ,,Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost

zalovany u soudii tohoto clenského statu.” a dale natizeni poskytuje vycet vyjimek.

V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-419/11 Ceska spofitelna ca. Gerald Feichter, v niz byl podan vyklad k predb&zné
otazce predkladané Méstskym soudem v Praze (Ceskou republikou). Ve véci vedené
pfed méstskym soudem byla uplatnéna sménka vlastni vystavena obchodni spole¢nosti,
ktera byla avalovana jednatelem této spole¢nosti, jakozto fyzickou osobou s bydlistém
v jiném stat¢ EU. M¢stsky soud v Praze ptedlozil soudu dvé otazky — prvni, zda na
avala, ktery je jednatelem vystavce jako fyzickou osobou, je tieba nahlizet jako na
spotiebitele a z toho divodu vii¢i nému postupovat podle ustanoveni natfizeni pro urceni
piislugnosti ve vécech spotiebitelskych smluv®®, a druhou, zda Ize vychézet z &l. 5 bodu
1 pism. @) nafizeni, které umoziuje Zalovat osobu, s bydlistém v nékterém c¢lenském
statu, na uzemi Clenského statu, kde byl nebo mél byt plnén zavazek, ktery je

predmétem sporu. Tedy, zda Ize pod ¢l. 5 bodu 1 pism. a) podradit i sménecny zavazek.

264 &
§ 2 ZSS

%5 KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 474.

2% &1. 15 odst. 1 natizeni &. 44/2001.

51



ESD odpovédél na otazky tak, 7e na jednatele?®” nelze nahliZet jako na spotiebitele ve
vyznamu, pod kterym chape tento pojem evropské pravo, nebot’ tato ustanoveni se
vztahuji pouze na kone¢ného soukromého spotiebitele, ktery jedna mimo jakoukoli
profesionalni nebo podnikatelskou cinnost, sjedinym cilem uspokojit své vlastni
soukromé potieby”®, a proto pii uréeni piislusnosti nemé byt postupovano podle &l. 15
nafizeni. Na druhou otdzku soud odpovédél kladné, tedy tak, ze osoba s bydlistém
Vv né¢kterém cClenském statu miize byt zalovana na tizemi jiného c¢lenského statu, pokud

se vV tomto ¢lenském statu nachéazi platebni misto sménky.

3.1.1.3  Aktivni legitimace
Zalobni navrh je ve véci opravnén podat dle § 43 ZSS majitel sménky; jde-li o sménku

indosovanou, majitelem sménky je ten, komu dle § 16 ZSS sv&d&i nepietrzita fada

rubopist a prokaZze se origindlem sménecné listiny.

3.1.1.4  Pasivni legitimace
Okruh Zzalovanych je pak dan dle § 47 ZSS, kdy se majitel sménky miize dozadovat

plnéni na vSech, kteti sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se na ni zarucili. Majitel
muze zadat plnéni na kazdém =z nich, nebo na nékolika z nich, anebo na vsech
dohromady aneni vazan potadim, v kterém se zavazali. Tyto osoby jsou majiteli

zavazani spolecné a nerozdilné.

3.1.2 Sménecny platebni rozkaz
Sméne&ny platebni rozkaz je procesnim institutem upravenym v § 175 OSR. Jedna se o

projev formalni sménecné prisnosti v procesnim pravu, promitd se zde téz nespornost
sménetnych zdvazki a snaha o maximalni urychleni vymahani prav ze smének?®.
Podstatou je vydani soudniho rozhodnuti bez pfedchoziho ustniho jednani pouze na
zakladé navrhu Zalobce a pfedlozeni origindlu platné sménky. Sménecny platebni
rozkaz se odliSuje od ,,klasického* platebniho rozkazu jednak tim, Ze je mozné jej vydat
pouze ve vécech sménecnych narokii, pouze na vyslovny navrh zalobce (srov. § 172
odst. 1 OSR) a je mozné se proti nému branit pouze podanim odéivodnénych namitek

V zakonem omezené lhuté.

%7 resp. ,fyzickd osoba majici tizké profesiondini nebo podnikatelské vazby na spolecnost, napriklad ve

formé jednatelstvi nebo vétsinového podilu na spolecnosti*.

2% hody 30-36 rozsudku C-419/11 ze dne 14.3.2013.
29 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 473.
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3.1.21 Poznamka k formalni prisnosti ve sméneéném rizeni
Nutno poznamenat, ze od 16.10.2012, kdy byla ustavnim nalezem ¢. 369/2012 Sb.,
zru$ena k 1.5.2013 ¢ast § 175 odst. 1 OSR, ve slovech ,,do tf dnt“ a ve slovech v téZe
lhtte*, doslo postupné k odstranéni procesnich odlisSnosti sménecného fizeni a postaveni
sménecného vétitele se nyni prilis nelisi od jakéhokoli jiného vétitele. Nejprve byla zéak.
¢. 404/2012 Sb., k 1.1.2013 prodlouzena namitkova lhita z pivodnich 3 na 8 dni,
nasledné zak. ¢. 45/2013 Sb. k 1.5. 2013 doslo k dalsimu prodlouZeni lhity na 15 dni a
konecn¢ zak. ¢. 293/2013 Sb. sucCinnosti od 1.1.2014 byla vyloucena moznost
nahradniho doruceni sménecného platebniho rozkazu; oproti postupu v piipadé
,obycejného* platebniho rozkazu zlstaly dvé odliSnosti a to povinnost odivodnit
podané namitky a skutec¢nost, ze jejich podanim nedochdzi ke zruSeni sménecného

platebniho rozkazu?"

. Pokud se vSak doruceni sménecného platebniho rozkazu nezdari,
bude postupovéano podle obecnych ustanoveni a obrana dluznika bude limitovdna az

koncem 1. jednani ve véci v souladu s § 118b OSR.

3.1.2.2  Predpoklady vydani sméneéného platebniho rozkazu
Ptredpokladem zahdjeni fizeni je podani zalobniho navrhu, ktery odpovida § 79 ve

spojeni s § 41 a § 42 OSR ohledné formalnich naleZitosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
uplatiiuje narok ze sménky, bude rozsah tvrzenych a prokazovanych skutecnosti dan
pravé sménecnou listinou. Zasadné je pro sménecny spor, alespont v prvotni fazi,
nevyznamna kauzalni pohledavka a zajiStovaci funkce sménky, coz je také jeden
z diivodi, pro¢ je sménka pouzivana jako zajiStovaci nastroj — majitel drzi v ruce
nesporny cenny papir a vibec nemusi uvadét skutecnosti o vztahu kauzalnim. Tyto
skutecnosti budou pravné vyznamné az pii piipadné obrané dluznika. Zakon v § 175
OSR uvadi dva pozadavky pro rozhodnuti ve zkraceném fizeni a to vyslovny navrh
zalobce a piedlozeni originalu sménky, o jejiz platnosti a pravosti neni pochybnosti
ajez odpovida navrhu. V zdsad¢ plati, ze zalobce musi pouze prokdzat svou aktivni

legitimaci®™, coz doklada pravé originilem sméneéné listiny, p¥ipadné dalsimi listinami

208 175 o.s.F; Piedmétem navazujiciho fizeni je pak pouze projednani uplatnénych namitek a rozhodnuti

o ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnost ¢i jeho zruSeni.
2 CHALUPA, Radim. Zneuziti zajistovaci sménky. Prdvo: casopis pro pravni teorii a praxi. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, roc¢. 2011, ¢. 4. s.24.
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prokazujicimi prava ze sménky“'“. Povinnost Zzalobce prokazovat pravost podpisu na

273 274

sménce je stale predmétem debat jak v roviné soudni’”, tak doktrinalni®"".

Pokud zalobce tyto predpoklady nenaplni, nejedna se o nedostatek nalezitosti zaloby,
disledkem bude to, ze soud nebude moci postupovat ve zkraceném fizeni a nafidi
jednani’™®. Zalovani jsou v postaveni solidarnich dluznikd, jako Gastnici maji vak

. /276
postaveni samostatne” .

Dle § 36a odst. 3 OSR sméne¢ny platebni rozkaz vydava samosoudce, Zalovanému
musi byt dorucen do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je Vylouéen0277. Z toho
vyplyva, Ze ohledn¢ jedné sménky mtize snadno dojit ke St€peni rezimu, ve kterém bude
fizeni probihat. Pokud dojde k neuspésnému doruceni sménecného platebniho rozkazu
vuci nekterym ze zalovanych, bude vici nim sménecny platebni rozkaz zruSen a
probéhne fizeni standardnim zptsobem. VUci jinym, kterym se podaii dorucit, ale
nepodaji namitky, nabyde sménecny platebni rozkaz pravni moci a vaci tém, ktefi
podaji namitky, probéhne namitkové fizeni. Rozdil spociva predevsim v limitech, ve

kterych muze zalovany uplatnit svou obranu.

3.1.3 Namitkové Fizeni
Tzv. ndmitkové fizeni je fakultativnim stddiem soudniho procesu, ke kterému dochézi

Vv pfipadé€, Ze Zalovany podad v zakonné lhité - 15 dni proti sménecnému platebnimu
rozkazu odiivodnéné namitky. Dosavadni praxe soudu ptfi sméne¢ném fizeni vychazi ze
zasady tak, jak bylo uvedeno napf. jiz v rozsudku Krajského obchodniho soudu v Brné
ze dne 1.4.1994, sp. zn. 5 Cm 44/1994,*®, 7e v piipadg, kdy Zalobce predlozil prvopis

272 napt. dédické rozhodnuti pfi univerzalni sukcesi, protestni listiny, rozhodnuti o umofeni sménky viz

KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 476-477.

2" srov. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng, ze dne 1.4.1994, sp. zn. 5 Cm 44/1994 &
Vrchniho soudu v Praze z 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005 oproti rozsudku Nejvyssiho soudu, ze
dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

™ srov. KOVARIK, Zdenék. K dokazovani pravosti podpisu. Prdvai rozhledy: casopis pro vSechna
pravni odvérvi. Praha: Beck, 1993-, ro¢. 2010, ¢. 8. viti KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 52 an.

S DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké
komentare.s. 1170 — 1181.

?® KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 480.

77 dle pravniho stavu od 1.1.2014.

28 Pro hmomé pravni charakter sménecnych zdavazkii je priznacnd jejich abstraktnost, nespornost a
prisnost. Tato abstraktnost a nespornost se vzdy projevuje tim, Ze je to Zalovany, ktery musi pripadné

54



v s srw . v o 279 Yo w NET S
sménky, o jejiz pravosti nemél soud diivod pochybovat®”, Zalobce dostatecné osveédcil
rozhodné skuteCnosti a v dal$i fazi fizeni bylo zcela na zalovaném, aby nepiiznivé

nasledky proti sobé zvratil®.

Pfredmétem namitkového fizeni je otazka, zda se
sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti, anebo zrusi, pfip. v jakém rozsahu. Na
rozdil od platebniho rozkazu dle § 174 OSR tedy namitky nikdy nezpisobuji zruseni
sménecného platebniho rozkazu, navic je kjejich projedndni nezbytné, aby byly
odiivodnéné, jinak je soud, stejn€ jako namitky opozdéné, odmitne.

Vici zalovanym, ktefi namitky nepodali, nebo je vzali zpét, nabyva smeénecny platebni

rozkaz pravni moci.

K projedndni ndmitek natidi soud jednani a pouze v rozsahu uplatnénych namitek bude
pfezkoumavana platnost platebniho rozkazu. Z toho vyplyva, Ze po uplynuti namitkové
lhiity, jiz nelze uplatnit ndmitky nové, lze pouze doplnit namitky vcas uplatnéné®®?,

jedna se o tzv. namitkovou koncentraci®®.

3.1.3.1 Dikazni bfemeno v namitkovém Fizeni
y , “ 284 . (v 1ox . T v
Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. 8 ve svém komentafi ob&anského soudniho fadu

rozumi dikaznim bfemenem procesni odpovédnost U€astnika fizeni za to, Ze nebyla
prokazana jeho tvrzeni a z toho divodu muselo byt rozhodnuto v jeho neprospéch.
Smyslem ditkazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout 1 v takovych ptipadech, kdy
urCita skute¢nost pro necinnost ¢astnika®®® nebo pro objektivni diivody nemohla byt
vibec prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni dikazi neumoznuji soudu piijmout
zavér ani o pravdivosti této skuteCnosti, ani o tom, Ze by tato skuteénost nebyla

nepravdiva.

namitky vznést a musi také jejich oprdavnénost naprosto jednoznacné prokdzat.” rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Brné, ze dne 1.4.1994, sp. zn. 5 Cm 44/94.

21 dle § 175 zéak. &. 99/1963 Sb. OSR, pokud to Zalobce navrhl, mize v takovém pripadé vydat sméneény
platebni rozkaz.

% at uZ je o sméne¢ném naroku rozhodovano v ramci rozkazniho Fizeni &i standardniho nalézaciho
fizeni, lisi se oba druhy, pokud se tyka rozebiraného problému, v zasad¢é jen okamzikem, do kdy zalovany
leuSi svou obranu uvést — tedy bud’ do uplynuti namitkové lhaty, p¥ip. do uplynuti Ihaty dle § 118b OSR.

§ 175 odst. 3.
%82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.1994, sp. zn. 5 Cmo 125/1994 publikovéno v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovarik. Praha: ASPI, 2010, s. 129.
83 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 481.
284 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni Fad - komentdr. Praha : C.H.Beck,
2006. str. 571.
285 v disledku nesplnéni povinnosti uloZené Gcastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vé&ta prvni OSR.
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o v oo ’ , v , 286 v ’ . ,
Dutivodnost vSech nadmitek musi prokazat zalovany”". A¢ se na prvni pohled jednd o
otazku ¢isté procesnépravni, jak bude ukazano nize, ve svych dasledcich mize vyrazné
ovlivnit rozhodovani potenciondlnich Ucastnikii sménenych vztahi a v extrémnim

piipadé ob¢h smének zastavit.

3.1.3.1.1 Diikazni bifemeno ohledn¢ kauzalnich namitek
Z povahy sménky jako nesporného a abstraktniho zavazku lezi povinnost prokazat

kauzalni namitky na tom, kdo sménecny zavazek sporuje. Nejvyssi soud jiz ve svém
rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2383/1998, ze dne 2.3.1999, shledal, Ze ptfeneseni dikazniho
bfemene na opravnéné¢ho by mohlo vyrazné ovlivnit postaveni sménky v platebnim
styku®®’. Své stanovisko nasledn& potvrdil i v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 515/2006, ze
dne 29. 4. 2008, kde doplnil, ze Zalovany sice ma pravo vznaset kauzalni namitky dle §
17 ZSS, jeho postaveni je viak ztizeno tim, Ze musi soudu poskytnout takové dikazy,
na jejichz zéklad¢ obstoji jeho tvrzeni jako pravdiva, jinak bude jeho povinnost sménku

zaplatit trvat®®.

3.1.3.1.2 Disledky spojené s diikaznim bfemenem pii namitce nepravého podpisu

Obecn¢ se soudni praxe jakoz 1 pravni teorie shoduji v tom, Ze pravost soukromé listiny

289

dokazuje ta strana, ktera z ni pro sebe vyvozuje piiznivé dusledky™”. Vyvstava, zde

vSak otdzka, zda Ize tyto zavéry bez dalsiho aplikovat i na sménky, které sice jsou jako
listinny cenny papir listinou soukromou®®, u nichz se neuplatni domnénka
spréwnostizgl, avSak rovnéz se vyznacuji urcitymi specifiky. Jak bylo uvedeno vyse,
pokud soud shleda sménku formalné platnou, povinnost tvrzeni a dikazni, jakoz i
odpovidajici bfemena tizi zalovaného®*?. Nejvyssi soud viak ve svém rozsudku sp. zn.
29 Cdo 3478/2007, ze dne 21.12.2009, zavedenou praxi obratil teorii, ze zalobce jiz tim,

ze sménku uplatnil u soudu, zaroven alespont implicitné tvrdi, ze zalovany sménku

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1994, sp. zn. 5 Cmo 179/1999.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 515/2006, ze dne 29. 4. 2008.

2% napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, rozsudek ze dne
27.10.2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, anebo MACUR Josef, DrSc.: Pravni a skutkové domnénky pfi
dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni, Prdvni rozhledy, 2001, 2, s. 60-64.

20 dle § 134 o.s.f. jsou vefejnou listinou listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vefejné.
Sménka tuto definici jednozna¢né nenapliuje.

21 & 134 0.s.E.

292 K onkrétn& pro namitku nepravosti podpisu byla tato zdsada vyslovena jiz v usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005.
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podepsal a popte-li Zalovany pravost svého podpisu na sménce, bude v souladu
s obecnymi zavéry ohledné¢ dikazniho biemene u soukromych listin na zalobci, aby
pravost podpisu dokazal sam. K tomuto nazoru se piiklani i Kotéasek®, ktery se stavi
proti tomu, aby dikazni bfemeno stihalo Zalovaného, a domniva se, ze zatizenim

zalobce obchodovani se sménkami nemtize byt naruseno.

Nézor opaény k zavérim nejvyssiho soudu prezentuje ve svém &lanku Kovaiik?*.
Ptistup nejvysSiho soudu podle né&j ignoruje, Ze sménky, na rozdil od jinych
soukromych listin, jsou pfedmétem obchodu a dochazi k jejich ob&hu. Pravé jejich
snadna sména je podminéna divérou nového majitele ve snadnou vymahatelnost prava

inkorporovaného ve sménce, kterd se nastinénym postupem nejvyssiho soudu snizi.

Pro ilustraci Ize oba nazory postavit do krajnich situaci a na zakladé jejich dasledkd
zvazit pfinos toho kterého pfistupu. Prvnim piipadem je stav, kdy ditkazni bfemeno
stiha Zalobce. Zde se majitel sménky velmi snadno miize ocitnout v diikazni nouzi, kdyz
mimo jediné¢ho podpisu vystavce na sménce, S nimz se nikdy nemusel nesetkat, nema
zadny dal§i pisemny material, ktery by mohl ptipadné piedlozit znalci a nelze
predpokladat, ze by zalovany vystavce mél zdjem za této situace znalci jeho praci
uleh¢ovat svou zvysenou soucinnosti. Prava znaly vystavece muze uz ve chvili, kdy
sménku podepisuje, svilj podpis zameérné¢ zmeénit a uplatnénim namitky nepravosti
podpisu Vv soudnim fizeni pak minimalné oddalit svou platebni povinnost, ne-li se ji
zcela vyhnout. Tyto faktory — napt. hrazeni zalohy na naklady znaleckého posudku,
dlouhotrvajici soudni spor, nejistota, pokud se tykd zavéri znalce, mohou vyznamné
ovlivnit rozhodovani potenciondlniho nabyvatele sménky, zda nabizenou sménku
pfijme a rovné€Z snizuji atraktivitu zajiStovaci sménky vzhledem k rychlému a

jednoduchému sménecného fizeni.

Pfi opacném nastaveni, bude zalovany konfrontovan se sménkou, kterou nikdy nevid¢l,
a prestoZze na néj byl spachan podvod, bude muset dokazovat, Ze podpis neni jeho.
Piesto vSak pro zalovaného bude nepochybné snadnéj$i obstarat nezbytny pisemny

materidl, dikazni bfemeno, tak bude mimo jiné plnit urcitou funkci motivacni, aby

23 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. s. 52-53.
2 KOVARIK, Zdenék. K dokazovani pravosti podpisu. Prdavni rozhledy: casopis pro viechna pravni
odvérvi. Praha: Beck, 1993-, ro¢. 2010, ¢. 8.
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zalovany spolupracoval. Zaloha na znalecky posudek pak muze pfispét k eliminaci
ucelové vznesené namitky, kterd ma spor pouze prodlouzit. Kone¢na otdzka tedy bude,

zda je vétSim problémem kategorie vétiteli-padélatelti, anebo dluznikii-neplatica.

V reakci na rozhodnuti nejvyssiho soudu se k této otazce vyjadiil Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku sp.zn. 9 Cmo 571/2012, a autorka prace se s jeho zavéry se
ztotozinuje. Senat vrchniho soudu nepiijal argumentaci nejvyssiho soudu a to z nékolika
divodii. Zejména zminuje odlisnost sménky od ,,béznych* soukromych listin a to jak
vzhledem K jejich obézné funkci, tak i ve vazbé na § 7 ZSS, dle kterého podpisy osob,
které se nemohou sménecné¢ zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osob
nebo podpisy, jez z jiného diivodu nezavazuji podepsané osoby, nezplisobuji neplatnost
sménky. Jak dovodil vrchni soud, podpisy na ,,bézné“ soukromé listing, ,, v pripade své
neplatnosti zakladaji neplatnost takové listiny a nastdava situace, jako kdyby predmétna
listina nikdy neexistovala. Tato situace vsak naprosto neplati u smének, kdy i sménka
S nepravym podpisem vystavce miize obihat a sménecné zavazuje ostatni osoby, které se
na smenku zavazaly.” Soud dale akcentuje odlisnost smének s odkazem na ochranu,
Kterou jim poskytuje stat v podobé zvlastni trestnépravni upravy - § 238 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., kterd se vSak jiZ nevztahuje na padé€lani ¢i pozménéni

soukromych listin.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze 1 zakonodarce odliSuje sménky od jinych soukromych
listin a neni divodu, pro¢ tyto odlisnosti nezohlednit, pokud ,,takovy vyklad bude
nejlépe slouzit potrebam ucastnikii smeénecnych vztahi, tj. potrebam sménecné
praxe?>". Ostatn& pi¥imo vrchni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze v disledku
rozhodnuti nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 3478/2007 doslo ke zvySeni poctu namitek
nepravosti podpisu, jez byly po ndkladném a Casové ndrocném dokazovani v naprosté
vétsing€ shledany nepravdivymi. Naopak namitky opravnéné se v praxi dot¢eného senatu
vyskytly zcela ojedinéle. Piesto vSak Ize jen doporucit pfipojeni ovéfovaci dolozky

podpisu?®® vystavce, ¢imz lze jednoduse uvedenym komplikacim piedejit.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2013, sp. zn. 9 Cmo 571/2012, viz téz KOVARIK,
Zdenék. K dokazovani pravosti podpisu. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna prdvni odvétvi. Praha:
Beck, 1993-, ro¢. 2010, &. 8

2% \/ souladu s § 10 an. zak. &. 21/2006 Sb. (zékon o ov&fovani)
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Vyhody sméneéného fizeni, jak byly uvedeny vySe, minimaln¢ alesponi pfispély

k rozmachu sménky jako zajistovaciho prostiedku.

Vzhledem k uvedenym legislativnim zménam a rozepiim ohledné dikazniho biemene,
které v kombinaci posiluji pozici Zalovaného, lze ovSem ocekavat Gtlum v jejich

vyuzivani.

3.2 Namitky

Ve véci ndmitek se jedna predev§im o vyjadieni skutkovych okolnosti, na kterych
zalovany stavi svou obranu proti sméneénému platebnimu rozkazu. Vzhledem ke
koncentracni zasad¢, musi byt vSe podstatné vyliceno pravé v namitkach, nebot’ po
jejim uplynuti jiz lze namitky pouze doplilovat a navrhovat k jejich prokazéani

dﬁkazy297

. Na zaklad¢ tohoto kritéria 1ze rozdé€lit namitky podléhajici koncentraéni lhiité
a namitky, které ji nepodléhaji. Zde se jedna o ,,nesamostatné” namitky védomého
nabyti sménky ke §kodé dluznika dle § 17 ZSS a namitka pfevodu sménky po protestu
(podindosace) dle § 20 ZSS, které sami o sobé nemohou zpUsobit zruseni sméneéného

platebniho rozkazu®,

Jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 9 Cmo 208/2012,
se vSak nesmi namitkova tvrzeni vzdjemn¢ vyluCovat, nejde-li o tvrzeni alternativni
nebo eventualni. Tvrzeni, ktera si protifeci, jsou ve svém souhrnu neurcita a jako takova
neprojednatelna. Na zéklad€ vylucujicich se tvrzeni proto, 1 kdyby né&které bylo samo o

W o r 14 W 2
sob¢ diivodné, nelze platebni rozkaz zrusit %,

3.2.1 Odivodnéni namitek
Judikatura je ktématu oduvodnéni namitek velmi bohata, zejména pokud se tyka

pozadavkli na odiivodnéni kauzéalnich ndmitek, pro ucely této prace vSak postacuje
shrnuti, které nabizi napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 29.9.2003, 5 Cmo
353/2003, ktery stanovil, ze ,, ...odiivodnéni namitek musi soudu prvého stupné umoznit,
aby pripadnée ibez ucasti spornych stran, samoziejmé za zdakonem stanovenych

podminek, mohl véc posoudit a 0 ditvodnosti namitek rozhodnout...Nelze pripustit, aby

2" KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 481.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2003, sp.zn. 9 Cmo 212/2003 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden€k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 91.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 9 Cmo 208/2012.
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az v prubéhu namitkového rvizeni bylo zjistovano, co meél viastné Zalovany svymi
namitkami na mysli, jakoz neni mozné, aby namitky byly tak flexibilni, ze by mohly
pripadné umoznovat, aby v priubéhu namitkového rizeni jimi byla pripadné podsouvana
stale novd a zcela odlisna skutkova tvrzeni.“*® Soud tedy z namitek musi mit moznost
poznat, co bude v namitkovém ftizeni skute¢nostmi, na které se bude tfeba zaméfit.

Ohledné¢ kauzalnich namitek stanovil nejvy$si soud, ze jejich zdkladem musi byt
vyli¢eni sménecné dohody a uvedeni divodu, pro¢ se jeji podminky nenaplnily, anebo

odpadly**,

3.2.2 Absolutni namitky

k302

Jak uvadi Kovarik™", jako absolutni lze oznacit takové namitky, které miZze vznaset

kazdy sménecny dluznik vaci kazdému majiteli sménky. Lze je rozdé€lit na skupinu
namitek mificich do vad samotné listiny, tedy Ze obsah sménky neodpovida
nalezitostem § 75 a 76 ZSS, a na namitku zaplaceni sméneéné sumy. Namitka zaniku
zavazku ze sménky v disledku zaplaceni sménecné pohleddvky nalezi kazdému

sméneénému dluzniku®®,

3.2.3 Relativni namitky
Relativni ndmitky jsou takové, které mize uplatnit pouze ncktery sménecny dluznik

vicéi uréitému majiteli sménky. Mezi dluznikem a majitelem sménky tedy existuje

urdity vztah — relace®®,

3.2.4 Vady podpisu
Do této skupiny spadaji ndmitky dotykajici se materidlnich vad podpisu, mezi relativni

jsou zatazeny vzhledem Kk tomu, Ze je muZe vznaset pouze ten, o jehoz podpis se
jedné305. Jde zejména o namitku nesvobodného podpisu, omylu v podpisu ¢i nepravého

podpisu. Podrobnéji jsou rozebrany v ¢asti vénujici se podpisu sménky.

300 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003 publikovano v Prdvni
rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: Beck, 1993-, ro¢. 2004, ¢. 8, s. 309.

%01 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.03.2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005.

%2 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 483.

303 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

3% KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 61.

%% KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 484 a usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 Cdo 3451/2010.
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3.2.5 Kauzalni namitky
Kauzalni namitky jsou zalozeny na smluvnich vztazich urcitych sménecnych dluzniki a

majitell, které lezi mimo sménku. Tvofi nejvyznamnéjsi skupinu namitek ,,z viastnich
vztahii, které zmitiuje § 17 ZSS. Smluvni strany si obvykle sjednavaji, za jakych
podminek ma byt sménka pouzita (sménecna smlouva), v piipad¢ zajistovacich smének
pak zejména stanovi podminky jejiho uziti ve vztahu k udalostem v kauzalnim vztahu,
ktery zajistuji®®. Kauzalni namitky proto prameni z porueni t&chto dohod. Nepoctivi

mayjitelé se jejich uplatnéni snazi zabranit ucelovou indosaci.

3.2.6 Jiné namitky z vlastnich vztahi
Kotasek®’ uvadi i jiné namitky, které se sice nevztahuji ke kauze sménky a sménecné

smlouveé, ptfesto maji ptivod ve smluvnich vztazich. Jako ptiklad uvadi namitku
zapocteni, ktera mifi do sméne¢né pohledavky, jejim podkladem vSak neni sménecné
pravo. Stejné tak do této kategorie spada s urcitou V}'/hradou308 namitka poruSeni
vypliovaciho opravnéni blankosménky, nebot’ tato ndmitka ma zaklad ¢aste¢né v pravu

sméneéném, ¢aste¢né ve smluvnim vztahu.

3.3 Kauzalni namitky

Kauzalni namitky jsou relativnimi ndmitkami, které se zakladaji na jinych vztazich
ucastnik?ll, nez jsou vztahy sménecné, které smeénka zajiﬁt’uje?’og. Z tohoto divodu je lze
uplatnit pouze nékterymi dluzniky viéi nékterym majitelim sménky, k jejich uplatnéni
musi byt dana mezi ucastniky urcita relace®™®. Primarng Ize rozlisit namitky napadajici
pfimo mimosménecny vztah — jeho zéanik, neplatnost apod. a namitky smétujici proti
smlouvé o zajiSténi sménkou. Cilem této kapitoly neni poskytnout uplny vycet moznych
kauzalnich namitek, nebot’ jich Ize vypodist tolik, kolik je vztahd, které mize sménka
zajiStovat, ale spiSe ukdzat sméry, na které by se mél dluznik zaméfit pii své obrané
anebo téZ poukézat na chyby, kterych by se mél véfitel pii zajiStovani své pohledavky

sménkou vyvarovat.

306 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. s. 139.

7 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. s. 142.

%08 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 121.

39 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 61.

19 KOVARIK, Zdené&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 61.
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3.4 Nedostatky sméne¢né smlouvy
Sménecna smlouva podléha obecnym divodiim neplatnosti ¢i zaniku, jako kterakoli jina

smlouva. Je mozné ji dohodou zrusit, odstoupit od ni, nebo trvani zajisténi sménkou
fixovat pouze na urcitou dobu. Cilem nésledujicich fadki je tak zachytit predevSim

situace, ve kterych je zajisténi sménkou vyloucené.

3.4.1 Jednostranna zména zajiSténi
V piipadu Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003, doslo

k situaci, kdy byla vystavcem zajistovaci sménky osoba odlisna od dluznika z kauzalni
pohledavky. Byla sjednana dohoda, ze se zajisténi poskytuje vyhradné pro piipad
neplaceni spole¢nosti Z., spol. s r. 0., jeji dluh byl v8ak pifevzat jinou spole¢nosti, poté
byla sménka uplatnéna u soudu. Vystavce sménky namital poruseni smlouvy o zajisténi,
coz soud shledal diivodnym. Soud dovodil, Ze nezbytnym obsahem smlouvy o zajisténi
je urceni zajisténé pohledavky a to alesponi co do osoby dluznika, jejim diivodem a vysi.
V ptipadé, pokud bylo sjednano zajisténi pouze vici dluhu konkrétni osoby, nelze beze

v v v s ’ vy v tew ’ v -.311
zmény sménecné dohody Uspésné zajistovaci smeénku uplatnit™".

3.4.2 Neplatnost zajiSténi pracovnépravnich naroki
Pfimo neplatnost sménecné smlouvy soudni praxe dovodila vzhledem k nemoznosti

zajistit naroky z pracovnépravnich vztahli sménkou. Nejvyssi soud uvedl, Ze zakonik
prace (tehdy Uc¢inny zék. ¢. 65/1965 Sb.) upravuje kogentné zpiisoby, kterymi je mozné
zajistit prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. ZajiSténi sménkou v zdkoniku
prace uvedeno neni, nelze proto pro rozpor se zakonem takovou smlouvu o zajisténi
uzaviit. Zaroven vSak uvedl, Ze tato skutecnost nefini sménku neplatnou, ale pouze
zaklada relevantni namitku dle § 17 ZSS¥2. Nasledné se ke stejné otdzce shodné
vyjadfil i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 6.5.2009, sp.zn. 12 Cmo
477/2008, a doplnil, ze uvedeny pravni zaveér se vzhledem ke stejné pravni uprave

uplatni i za u¢innosti nového zakoniku prace zak. ¢. 262/2006 Sb®.

3.4.3 Spotrebitelské smlouvy
Neplatnost sménecné dohody dovodily soudy téz v ptipad€, kdy zajisténi poskytuje

spotiebitel. V takové situaci byl vyjadien postoj, ze i sménecnou smlouvu je nutné

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003.
312 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008.
313 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 477/2008.
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posuzovat jako spotiebitelskou smlouvu a Ze je nezbytné postupovat v souladu
s ustanovenimi, ktera tyto smlouvy upravuji, tedy zejména ustanovenimi obcanského
zékoniku a zvl. zdkonil na ochranu spotiebitele. V daném piipadé se jednalo o zajiSténi
spottebitelského uvéru, kdy smlouvou o zajisténi sménkou doslo dle soudu k vyrazné
nerovnovaze v pravech a povinnostech smluvnich stran. Soud proto shledal sméne¢nou

smlouvu v rozporu se zdkonem™.

3.4.4 Neplatnost zajisténi podle § 196a
Opatieni proti konfliktu zajmi, které obsahoval ObchZ v § 196a, vazalo v odst. 5

zajiSténi zdvazkld funkcionaili spolecnosti a osob jim blizk}'lch315 na souhlas valné
hromady. Jak opakované dovodil nejvyssi soud poprvé v rozsudku ze dne 7. 5. 2003, sp.
zn. 29 Odo 430/2002, a nasledné své stanovisko potvrdil v usneseni ze dne 20. 9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3413/2010, nedodrzeni této povinnosti zplisobuje absolutni neplatnost
sménecné dohody. Jak vSak dovodil ddle, ,,Tato neplatnost viak nezpiisobuje neplatnost
samotné smenky ani neplatnost podpisu osoby, kterda prevzala rukojemstvi, ale miize
pouze (pripadné) zaloZit kauzalni namitku avalisty ve vztahu ke konkrétni osobé

L y 316
opravnéné ze sménky.

3.4.5 Neplatnost smlouvy z diivodu absence souhlasu zastupitelstva
V nalezu ustavniho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. US 576/2000, se soud vyjadiil

K situaci, kdy starosta jménem obce avaloval sménky v fadu mnoha milioni korun.
Starosta postupoval bez ptedchoziho schvaleni takového jednani zastupitelstvem a
vyznamné tak poskodil majetkové zajmy obce. Ustavni shledal jako zcela formalisticky
postup obecnych soudd, které se nezajimaly o zfejmy rozpor s normami vefejného prava
a uvedené jednani posoudily vyhradné podle norem sméneénépravnich. Ustavni soud
tedy dospél k nazoru, ze sménend smlouva uzaviena starostou byla v rozporu se
zékonem a ,mechanicka aplikace instrumenti sménecného prava bez prihlédnuti
K principiim samospravného Fizeni obce, jehoz vyznamnou Ccast tvori nakladant
S majetkem obce, by cinila z prava absurdni nastroj, v podstaté ignorujici smysl a ucel

, , o , 317
ustavniho principu samosprdvy obce.*

314 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

315 KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajidtovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 11.

318 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010.

317 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. US 576/2000.
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3.5 Namitky proti zajiSténé pohledavce

3.5.1 Namitka zaniku kauzalni pohledavky
Namitka zéniku kauzy predstavuje obecnou kategorii namitek, které broji proti

uplatnéni sménky, nebot pohledavka, kterou zajiStovala, jiz zanikla splnénim,
zapoctenim, bylo odstoupeno od smlouvy apod. Vzhledem k tomu, Ze k projednani musi
byt namitka odiivodnénd, nepostacuje obecné tvrzeni, Ze ,,kauza sménky zanikla“*'8, Je
nezbytné konkrétné a nezaménitelné specifikovat skutkovy stav. Ptikladem Ize uvést
davod, Ze byla zaplacena kupni cena, byl splacen poskytnuty Gvér, zajisténa pohledavka
tedy zanikla splnénim a k uplatnéni sménky jiz nebyl diivod. Pokud je namitano splnéni
zavazku, je nutné vyslovné urc€it, zda byla splnéna kauzélni pohledavka ¢i sménecna
pohledavka, nebot’ se jedna o dvé odlisné némitky3lg. Kone¢nym disledkem zaniku
kauzélni pohledavky je téz vznik pradva na vraceni sménky, nebot majitel jiz neni

I Ve v 7,320
opravnén ji pouZzit™.

3.5.1.1  Namitka zapocteni

Namitka zapocteni se ve sménecném fizeni mize objevit ve dvou podobach. Jednak
muze dluznik provést zapocet vlastni pohledavky na pohledavku kauzalni, v takovém
pfipad¢ se bude jednat o namitku kauzalni, resp. o ndmitku zaniku kauzy sménky jejim
zapoctenim. Jednak muize byt zapoétena piimo sméne¢nd suma. Rozdil mezi obéma
namitkami je jasny, v prvém piipad€ musi byt pro jeji uplatnéni splnény podminky § 17
7SS, v druhém piipadé se jedna o namitku zaniku piimo sméneéného zédvazku®®, ke

- . e sy ooy 1322
které je opravnén kazdy sméneény dluznik®

. Pokud ovSem ma namitka zapocteni vést
ke zruSeni sménecného platebniho rozkazu, musi k ukonu zapocteni dojit pted jeho
vydanim. Jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 12 Cmo 336/2006, ze dne

18.12.2006,: ,,Predmétem ndmitkového Fizeni je jiz jen posouzeni, zda byl sménecny

318 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 63.

19 tamté i\

0 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 68.

%1 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 67.

%22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 483/2002, ze dne 25.3.2003 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden€k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 94.
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platebni rozkaz vydan pravem, proto se v tomto Fizeni prihlizi pouze ke skutecnostem
nastalym do vydani sménecného platebniho rozkazu.* Zapocteni, ke kterému doslo az
po vydani platebniho rozkazu, bude mit vyznam pouze pro piipadny vykon

rozhodnuti®®.

3.5.2 Namitka pred¢asného uplatnéni sménky
Tato kategorie vymezuje namitky, které vychazeji z toho, Ze sménecna dohoda existuje,

ale zatim nebyly splnény podminky pro uplatnéni sménky. Muze se jednat o situaci, kdy

byla sménkou zajisténa budouci pohledavka®**

, nebo byla napf. uzaviena kupni
smlouva, ¢i smlouva o dilo, ale strang, ktera sménku vystavila, zatim nevznikla

povinnost zaplatit kupni cenu, ¢i cenu za dilo.

3.5.3 Neexistence kauzy
Namitky této skupiny spojuje skutecnost, ze Ucastnici uzavieli sméne¢nou dohodu
k zajisténi pohledavky, ktera nikdy nevznikla, napt. nebyla uzaviena dohoda o smluvni
pokuté, nevznikla $koda, ktera byla sménkou zajisténa, doslo k omylu v tGcastnicich

zajisténého vztahu, pfi smlouvé o pujcce nedoslo k fyzickému odevzdani puajcené

véci?,

Dalsi skupinou jsou pak kauzélni pohledavky, které jsou absolutné neplatné pro rozpor

se zakonem nebo pro jeho obchdzeni. Piikladem mohou byt smlouvy porusujici

ustanoveni na ochranu spotiebitele uvedené v obCanském zékoniku®*® & zak. na

ochranu spotiebitele ¢. 634/1992 Sb., napt. spotiebitelské uvéry. Diive téZ piipadaly

, y g o it . 327
V Gvahu napt. smlouvy o uvéru ¢i pijcce porusujici ustanoveni § 196a ObchZ™".

323 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 18.12.2006, sp. zn. 12 Cmo 336/2006.

%24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 Cmo 487/2008.

325 | K uzavieni smlouvy o piijcce je tieba nejen ucinného prijeti névrhu na jeji uzavieni, ale té skutecné
odevzdani predmétu piijcky dluznikovi.* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.5.2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003.

36 ¢51a-§710Z/§419—422,§ 1810 — 1867 NOZ.

%2 KOVARIK, Zdené&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 70.
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3.5.4 Namitka tisné/lichvy

Opét se jednd o namitku, které se muze vztahovat jednak k podpisu kauzdlni
pohledavky, tak samotné smeénky. Velmi Casto se dluznici dovolavaji toho, ze sménka
byla podepsana v tisni za napadn& nevyhodnych podminek®?, bylo zneuZito rozumové
slabosti & nezkugenosti®”®, obvykle pak popisuji situaci, kdy napf. nutnd potiebovali
penize, vétitel vSak podminil uzavieni smlouvy o ptijcce pravé podpisem sménky. Tiser
vSak neni sama o sobé divodem pro neplatnost pravniho ukonu a pouze zaklada
moznost od smlouvy odstoupit’™®. Jak dovodil vrchni soud, sménka neni smluvnim
zédvazkem a Usp&né by 3lo pouze namitat za podminek § 17 ZSS odstoupeni®*! od

kauzalni smlouvy, kterou sménka zajistovala.

3.5.5 Moderace smluvni pokuty
V piipad¢ zajisténi zaplaceni smluvni pokuty sménkou nabizi se otazka, zda se i ve

sméneénych vztazich uplatni opravnéni soudu snizit nepfiméiené vysokou smluvni
pokutu dle § 301 Obchz®*? / § 2051 NOZ. Tato otizka byla nejprve feSena pied
Vrchnim soudem v Praze v fizeni sp. zn. 5 Cmo 320/2004, kdy soud dovodil, ze toto
opravnéni nalezi soudu pouze v fizeni o =zaplaceni smluvni pokuty. Pfedmétem
sménecného fizeni je vSak vZdy narok na zaplaceni sménecné sumy, at’ uz je smeénka
Vv jakémkoli vztahu ke smluvni pokuté, moderaéni pravo soudu se tak zde neuplatni333.
S timto zavérem hrubé nesouhlasi Kotasek®**, ktery se obava negativnich nasledkl pro
praxi, kdyZ by sménka snadno mohla slouzit jako derogacni néstroj opravnéni soudu.
Jedna se o standardni ndmitku z vlastnich vztaht, kdy z divodu nepfimétenosti smluvni
pokuty, nelze jeji ¢ast v daném rozsahu pfiznat. Jako analogicky ptiklad uvadi namitku,
kdy sménecny dluznik (v kauzalnim vztahu kupujici) uplatni pravo na slevu z vadného

zbozi, v daném rozsahu sménka zajist'ujici zaplaceni kupni ceny nebude mit kauzu.

328 & 49 OZ.

329 ¢ 1796 NOZ.

330 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 26.1.1999, sp. zn. 5 Cmo 569/1998.

31 Dijve v obcanskopravnich vztazich; dle § 1796 NOZ je divodem neplatnosti, pokud se nejedna o
podnikatele.

332 do Geinnosti NOZ se jednalo o opravnéni omezené na obchodni vztahy, v piipadech ob&anskopravnich
na nepiimerené vysokou smluvni pokutu dopadalo ustanoveni § 39 OZ.

333 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10. 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004 publikovéno v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 102.

3% KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, s. 142.
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Ke stejné otazce se pozd&ji vyjadiil i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 692/2011, a vyvratil nazor vrchniho soudu. Pfedné¢ uvedl, ze § 301
ObchZ zakladd opravnéni soudu snizit smluvni pokutu, pokud jsou naplnény tam
uvedené podminky. Mezi témito podminkami vSak neni uvedeno, ze pohledavka z titulu
smluvni pokuty musi byt ,,piimym* pfedmétem fizeni. Dale klasifikoval ndmitku
nepiimétené vyse smluvni pokuty jako namitku kauzalni, ktera podléhé jak § 17 ZSS,
tak i koncentraéni 1hiits, jakoz i dal§im pozadavkiim § 175 odst. 1 a 4 OSR, tedy musi
byt uvedeno, z jakého divodu a v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan.
Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, soud ma povinnost se touto ndmitkou vécné
zabyvat. Opacny zavér by, dle nejvysSiho soudu, vedl ke zjevné nepfijatelné eliminaci

ustanoveni § 301 obch. zak >,

Na celé systematice kauzalnich namitek a stale liberdlnéjSimu pfistupu soudil, co se
jejich ptipustnosti tyce, je videét vzristajici vyznam zajistovaci funkce sménky oproti
vnimani sménky jako abstraktniho a nesporného zavazku. Tim ovSem rovnéz dochézi i
Kk zesileni akcesority a subsidiarity ve vztahu k zajisténému zavazku a omezeni

sménecné nezavislosti.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 29.4.2013, sp.zn. 29 Cdo 692/2011.
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4 ZAJISTOVACI FUNKCE SMENKY VE VZTAHU K VYBRANYM
INSTITUTUM

4.1 Aval

4.1.1 Pravni uprava
Sménecné rukojemstvi je zplsob zajisténi sménecénych zavazkd a to konkrétné

povinnosti zaplatit sménku®*. Jeho pravni Gprava se nachazi v § 30 - § 32 ZSS. Mize
byt sjednano pro cely sménecny peniz, stejné jako pouze pro jeho Cast, zdkon umoziuje
zaruCit se za kazdého sméne¢ného dluznika. Oproti obecnému ruceni dle obCanského
zakoniku v8ak neni vazano na splnéni povinnosti konkrétniho dluznika, ale na zaplaceni
sménky vibec, 1 proto povinnost sménku zaplatit vznikd vSem rukojmim jiz tim, Ze

337

sménka nebyla zaplacena.”®" Aval bude Gspésné namitat zaplaceni sméne¢né sumy, at’

uz doglo k zaplaceni kterymkoli dluznikem a bez ohledu na indosaci sménky>®.

Obvykle je vyznaceno dolozkou ,,jako rukojmi®, ,,per aval® ¢i jinou dolozkou stejného
vyznamu, oznaCenim avalata a podpisem rukojmiho, zédkon stanovi i fikci, Ze pouhy
podpis na lici sménky, ktery neni podpisem sménecnika ¢i vystavce, zaklada
rukojemstvi. Stejné tak zdkon stanovi, Ze pokud neni vyznafeno, za koho se rukojmi
zavazuje, pak ru¢i za vystavce. Kovarik®*® tyto formy rukojemského prohlaSeni
oznacuje jako formu pravidelnou a formu zkracenou. Pravidelné se bude jako rukojmi
zavazovat osoba dosud na sménce nepodepsana, zékon vSak vyslovné umoznuje i to, Ze

avalem se stane jiz osoba na sménce zavazana.

Diivodem vzniku sméneéného rukojemstvi ovSem neni, jak uvadi nejvyssi soud,
»...podpIS na sménce, ale smlouva (dohoda) mezi vystavcem sménky nebo osobou
opravnénou ze smenky a budoucim rukojmim, Ze sménecné rukojemstvi prevezme.
Samotny podpis avalisty na smence je pak jiz jen realizaci zavazku, prevzatého

V dohodé o prevzeti sménecného rukojemstvi. «340 Neplatnost této dohody, jak dale

%% KOVARIK, Zden&k. Postaveni rukojmiho na zajidtovaci sménce. Prdvo: casopis pro prévni teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, €. 4, s. 8.

37 tamtéz 1

%38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

39 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s.179.

340 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2003, potvrzeno v sneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3413/2010.
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dovodil nejvyssi soud, ale nezplsobuje neplatnost sménky ¢i rukojemského prohlasent,

ale muze zalozit kauzalni namitku z tohoto vztahu.

Rukojemsky zavazek je dle § 47 ZSS samostatny a v uréitém smyslu téz akcesoricky a
subsidiarni. Akcesorickym je ve vztahu k existenci platné sménky a ve formalnim
smyslu téz ke sméne¢nému zavazku, ktery zarucuje. K jeho platnosti je tedy nezbytna
jednak platna sménka, coz je predpoklad platnosti jakéhokoli sméneéného zavazku,
jednak musi byt dana formalni platnost podpisu avalata®; vliv na rukojemsky zdvazek
tak nebude mit skutec¢nost, Zze byl podpis avalata zfalovan®¥?, & nebyl avalat fadné
zastoupen. Subsidiarita se pak odliSuje od toho, jak je vnimana u obecného ruceni,
uplatnéni sménky vuci avalovi neni podminéno piedchozim neuspéSnym pokusem
véfitele u avalata®*®, doméhat se viak zaplaceni sménky avalem je mozné teprve poté,

co vznikne povinnost sménku zaplatit®**

. Plni-li sméne¢ny rukojmi na sménku pted jeji
splatnosti, sménetna pohledavka nezanik4®*®, nevznikd mu pravo na regres dle § 32
odst. 3 ZS8, ale pouze pravo na vydani bezdtivodného obohaceni dle obecnych pravnich

pfedpisﬁ346.

Postaveni konkrétniho avala, pak bude ddno postavenim dluznika, ,,vedle* kterého stoji.
Bude-1i napt. u tohoto dluznika dana dolozka ,,bez utrat***’, bude se vztahovat i na
avala, bude-li se jednat o dluznika nepiimého, bude muset majitel sménky Cinit
zachovaci tkony 1 vaci avalovi®®®. Pokud se vak jedna o rucitele pfimého sménecného

dluznika, Usp&$né uplatnéni prava na zaplaceni sménky ,,...neni podminéno

¥ KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 178.

32 ..Navic zaver, Ze i v takovém pripadé (tj. byl-li podpis avaldta zfalSovdn) je sménecny rukojmi ze
smeénky zavazan, jednoznacné plyne z ustanoveni ¢l. 1 § 32 odst. 2 sménecného zdkona, které neplatnost
zavazku sménecného rukojmiho spojuje toliko s formdlnimi vadami avaldtova podpisu; jiné vady — i
kdyby mély za nasledek, ze zavazek osoby, za niz se sménecny rukojmi zarucil, vitbec nevznikl — nemaji na
vznik zavazku sménecného rukojmiho Zadny viiv. “ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3711/2007.

%3 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 154.

¥ KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 178.

3% k tomu miize dojit pouze za podminek § 40 odst. 2 ZSS, pokud by plnil sméneénik u sménky cizi, tedy
jediné pokud by sménku vlastni zaplatil vystavce sménky - § 77 ZSS.

¥ KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 178.

%7 nelze u vystavce sménky vlastni

%8 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 154.
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predlozenim sménky ani vystavci, ani tomuto rukojmimu.“**® dle Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96. Dokonce jak dovodil nejvyssi soud i
prokazané nepiedlozeni sménky, nebude mit na prava vici pfimym dluznikiim v1iv®®0,
Ve sménecném fizeni navic mize dojit k prokazatelnému predlozeni sménky

. RV s Y« o . 351
k zaplaceni a tedy k vyzvé k tthrad¢ az doru¢enim sménec¢ného platebniho rozkazu™".

Kone¢né je nezbytné zminit § 32 odst. 3 ZSS, kdy rukojmi, ktery sménku zaplati, se
sam stava sménecnym véfitelem viici tomu, za koho se zarucil, a proti vSem, kdoz jsou
této osobé sménecné zavazani. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
4.12.2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007, ovsem dovodil, ze rukojmi, kteti se podepsali za
stejného dluznika, nemaji proti sob& navzajem zadny postih®?. Regresni narok avala
bude stejné abstraktni a nesporny jako byl jeho ptivodni zavazek®>. V tomto piipadé se
aval stane majitelem sménky jiz zaplacenim celé sméne¢né sumy, k piechodu prav

nebude nutny rubopis®*

. Pokud vSak aval bude sménku déle indosovat, musi jiz sménku
rubopisovat, pravideln& se bude jednat jiz jen o podindosaci®®. Pii uplném zaplaceni

sménky navic avalovi vznika dle § 50 odst. 1 ZSS pravo na jeji vydani.

Mimo vySe uvedené¢ho ale plati, Ze rukojmi ,,...nesdili obecné prdvni postaveni
avalatovo, nevstupuje ani neprimo do mimosmeénecnych vztahii tohoto dluznika, i kdyby
se sménkou souvisely. Nezaklada se tim pravo rukojmiho namitat okolnosti z kauzalnich
vztahu tohoto dluznika k jinym osobam. Pravo téchto kauzalnich namitek miize zaloZit

: Lo . 356
jen smlouva mezi majitelem smeénky a rukojmim.*

4.1.2 Postaveni avala na zajiStovaci sménce

4121  Namitky z vlastnich vztahi
Analogicky stim, co bylo fe¢eno vuvodu obecné o sméneénych zavazcich, i u

sménecného rukojemstvi je dostateCnym divodem pro zdvazek sménku zaplatit jiz

9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 64.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3627/2007.

%1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1997, sp. zn. 5 Cmo 143/96 publikovéno v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 64.

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.12.2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007.

%3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2004, sp.zn. 29 Odo 878/2003.

%5 KOVARIK, Zdené&k. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravni teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 9.

%% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002.
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podpis avala na sménce. ,,70, ze sménecny rukojmi zajistuje zaplaceni smenky (a nikoli
plneni zavazku smeénkou zajistéeného), jednoznacné vyplyva z ustanoveni ¢l. I § 30 odst.

., , 357
1 smenecného zakona.

potvrdil ve svém usneseni Nejvyssi soud dne 21.1.2009, sp.
zn. 29 Cdo 430/2007. Zajist'ovaci funkce sménky, jak bylo uvedeno vyse, je dana pouze
dohodou mezi urcitymi subjekty, G€inky z ni plynouci se budou dotykat pouze téchto
subjektl. Na tuto sménecnou dohodu se vztahuji vSechny jiz diive uvedené zavéry; i
zde se jednd o nepojmenovanou, Casto neformalni dohodu, kterd se svym obsahem i

formou muze lisit viaci kazdému sméneénému dluzniku.

Zejména plati, ze zajiStovaci funkce neni vtélena do sménecné listiny, proto
sménecnym zavazkem nemuze bez dalsiho vzniknout ucast i na smluvnim vztahu jinych
ucastnik(.**® Divodem, pro¢ tomu tak je u obecného ruditele, kde Ize uplatnit vici
vétiteli vSechny namitky, jez by proti nému mél dluznik, je to, ze tak vyslovné stanovi
zakon v § 548 odst. 2 OZ, resp. § 306 odst. 2 ObchZ / 2023 NOZ. Jak uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98, ,.ZSS neobsahuje
pravni upravu obdobnou § 548 odst. 2 OZ z pochopitelnych diivodii, nebot by to
poprelo vyznam a smysl sménky jako prevoditelného cenného papiru, mohl-li by dluznik
ze sménky cinit majiteli namitky z kauzdlnich vztahii jinych osob. Sménecny rukojmi je
tedy samostatnym dluznikem a neni dluznikem akcesorickym, jakym je bézny rucitel dle

<359 Kovaﬁk%O

ob¢. nebo obch. zdkoniku. pak dodava, Ze pravni uprava obsaZena
v obCanském zakoniku je vlastn€ vyjimkou z obecné zasady, ze nikdo nemiize pouzivat

obranu, ktera nalezi jiné osob¢.

Chce-1i mit tedy aval ptistup k namitkam ze vztahu, ktery sménka zajistuje, musi i on

mit uzavienu sménec¢nou dohodu s majitelem, pravidelné remitentem smeénky.

Tyto zavéry byly opakované potvrzeny judikaturou®®, nejvyssi soud jiz v rozsudku ze

dne 2. 2. 1999, sp. zn. 32 Cdo 519/98, uvedl, ze .,...sménecny rukojmi nemiize

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.1.2009, sp. zn. 29 Cdo 430/2007 .

%% KOVARIK, Zden&k. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro prévni teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 10.

%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98.

%0 KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 12.

%1 t¢7 napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003 ¢ Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 90/2006: ,, ...ostatné bez dalsiho vyplyvd z
ustanoveni ¢l. I § 17 sménecného zdakona, podle kterého sménecny rukojmi nemiize uplatnit proti
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uplatnovat namitky svazané pouze s osobou avalata. Miize vsak cinit namitky, které se
zaklddaji na jeho viastnich vztazich s majitelem sménky“**?. Avalovi tak v piipadé
uzavieni sménecné smlouvy svéd¢i jeho vlastni okruh kauzalnich namitek plynouci

363

Zjeho vlastnich smluvnich vztahi s majitelem sménky™, avalovi vSak nepfislusi

namitky pfislusejici vystavci sménky vlastni viici jejimu prvnimu majiteli, ani tehdy,

jednal-li tento majitel ke $kodé dluznika.**

Dale je nutné rozlisit, stejné jak bylo obecné uvedeno o kauzalnich namitkach, zda ma
aval uzavienu sménecnou dohodu s remitentem, anebo v ptipadé indosace sménky na
fad, zda ma téZ uzavien smluvni vztah s aktudlnim majitelem sménky, jinak se plné
uplatni prekazka § 17 ZSS a vidi indosatati budou kauzalni ndmitky p¥ipustné jen za

podminky védomého nabyti sménky ke Skod¢ avala.

Cim se vak aval od vystavce sménky odliuje, je fakt, Ze aval s remitentem sménky
vibec nemusi piijit do styku, pfitom ke vzniku sménecné smlouvy je nezbytna alespon
takova skuteCnost, zniz by se dal dovodit ndvrh takové smlouvy a alesponn jeho
konkludentni pfijeti365. O avalovani jej miZe pozadat piimo vystavce sménky napf.
rodinny ptibuzny ¢i kamarad, budouci aval se o diivod vystaveni sménky a svého ruceni
se nebude zajimat, nebot’ spoléha na divéryhodnost svého znamého. Stejné tak muze
nastat situace, kdy budouci remitent nechd sménku emitentu s tim, aby ji nechal
avalovat solventnim rucitelem. V obou pfipadech tak smlouva o ruceni vznika mezi
vystavcem sménky a avalem, vi¢i majiteli sménky ovSem nebude aval v jiném nez

sménecném vztahu®%.

Zavér, ze aval miZze mit sméneCnou smlouvu uzavienou i s osobou odliSnou od
remitenta, potvrdil ve svém rozsudku napi. Vrchni soud v Praze, kdyZ stanovil: ,, Aby

mohl sménecny rukojmi (Zalovany) vznést namitku z vlastniho vztahu k majiteli smenky

sménecnému platebnimu rozkazu ndmitky, které se zaklddaji pouze na vztahu remitenta a akceptanta
(popr-. vystavce), nybrz miize uplatnit namitky, které se zakladaji na jeho viastnim vztahu k remitentovi
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. 32 Cdo 519/98.

%3 KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 12.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003.

3% KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 14.

%6 KOVARIK, Zden&k. Postaveni rukojmiho na zajidtovaci sménce. Prdvo: casopis pro prévni teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 14.

72



(Zalobci), musi mit s majitelem uzavienu smenecnou dohodu, v niz jsou specifikoviany
podminky, za nichz prevzal rukojemsky zdavazek. Ma-li rukojmi uzavienu sménecnou
dohodu s osobou odlisnou od majitele sménky (s vystavcem sménky vlastni,
smeénecnikem u smenky cizi nebo s vystavcem sménky cizi, neni-li vystavce totozny
S majitelem sménky), nemiize viici majiteli sménky uplatiiovat namitky vyplyvajici z této

dohody. “*”

Vyslovné se vrchni soud vyjadril téz k pfipadu indosované sménky, kdy mél aval
uzavienu sménecnou dohodu pouze s remitentem, nikoli vSak s majitelem sménky.
Soud shledal, ze v takovém piipadé neni sménecny rukojmi ve smluvnim vztahu
S novym majitelem sménky a uplatiiovat viici nému kauzalni ndmitky ze svého vztahu

s remitentem mu proto nepiislusi.**®

Samotné vytvofeni vlastniho vztahu avala k majiteli sménky je vSak pouhym
predpokladem pro uplatnéni kauzalnich namitek, které by se nasledné¢ musely prokazat.
Teprve poté lze hovotit o Uspésné obrané dluznika proti povinnosti sménku zaplatit.
Velmi pfizna¢né podminky Uspé€Sného uplatnéni kauzalnich namitek avalem shrnul
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005.
,LADy se Zalovany, ktery je sménecnym rukojmim, ubranil kauzdalni namitkou dle CI. I §
17 SSZ, musel by v prvé rfadé v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu
konkrétne specifikovat obsah svého pravniho vztahu k Zalobci. Tento pravni vztah vsak
miize vzniknout jediné na zdkladé tzv. smenecné dohody uzaviené mezi Zalobcem a
zalovanym, zavrsené podepsanim sménky Zalovanym jako sménecnym rukojmim. Dale
za druhé by musel Zalovany uvést, jakym zpusobem ndsledné divod sménecného

rukojemstvi odpadl nebo se vitbec nenaplnil a musel by obé sva tvrzeni prokdzat. 369

4.1.2.1.1 Statutarni organ
Jednim z ptipadii, kdy praxe dovodila existenci konkludentné uzaviené¢ sménecné

dohody, jsou rukojmi, ktefi zajiStény zavazek sjednavali jménem jednoho jeho

ucastnika.

%7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovatik. Praha: ASPI, 2010, s. 94.

%%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.4.2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005 publikovano v Prehled
sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a rozs. vyd. Editor Zden¢k Kovaiik. Praha: ASPI, 2010, s. 95.

%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005.
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Judikatura konstantné umoziuje pfistup ke kauzalnim namitkdm vystavce sménky
vlastni t€ém avalim, ktefi se na sménku podepsali jakozto fyzické osoby poté, co
sménku vystavili jako statutdrni organ jednajici za vystavce. Casto dochazi k situaci,
kdy bude sménecnéd dohoda soucasti jiné smlouvy, napt. smlouvy kupni, o avéru apod.,
tedy Sir§itho okruhu smluvnich vztahti, které mezi sebou remitent a vystavce uzaviraji.
Ptestoze smlouvu sjednavaji napt. dvé pravnické osoby - spolecnosti, v rdmci dané¢ho
jednani proti sobé z povahy véci fakticky stoji alesponn dvé fyzické osoby, které je
zastupuji. Je proto nepfedstavitelné, Ze by jedna a tatdz osoba v ramci jednoho jednéni
vystavila za spole¢nost sménku zajistovaci k presné¢ definovanému zavazku, ale za sebe
by se zavazala k Cist¢ abstraktnimu a nespornému sméne¢nému zavazku bez moznosti

stejné obrany. V tomto smyslu zaji§t€ni nemohla vnimat ani protistrana®’®.

Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007, ptimo
uvadi nasledujici: ,,Podepsal-li sménecny rukojmi smlouvu, jejiz soucdsti byla sménecna
dohoda mezi remitentem a vystavkyni sménky viastni, jako jednatel vystavkyné, vztahuje
se smeénecna dohoda i na vztah mezi remitentem a sménecnym rukojmim, nedoslo-li
mezi nimi k jiné dohode.*™

Stejné argumentoval i napf. Vrchni soud v Praze v jiz dfive citovaném rozsudku ze dne
15.3.2012, sp. zn. 5 Cmo 19/2011, ktery uvedl, ze je vyloufené, aby zastupce
spolecnosti za spolecnost uzaviel smlouvu, kterd skyta proti sménce Cetné moznosti
obrany, ale pokud se jednd o jeho osobné, akceptoval by, Ze vic¢i nému lze pouzit
sménku zcela libovolné. Je také nemyslitelné, ze by z takové predstavy mohl vychéazet

remitent, ktery byl jednanim se spole¢nosti pfitomen.

4.1.2.1.2 Blankosménka
Jak je blize rozebrano v ¢asti o blankosménce, na rozdil od dohody o zajisténi sménkou,

musi mit dohodu o vyplnéni blankosménky uzavienu kazdy sménecny dluznik
S majitelem blankosménky372. Pravé kvili moznosti sménku doplnit podle toho, jak se

bude kauzalni vztah mezi stranami postupné vyvijet, je blankosménka Casto vyuzivana

%0 KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 13.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007.

32 KOVARIK, Zdené&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 85.
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jako prosttedek zajisténi. Vzhledem k tomu, ze pravé podminky vyplnéni budou casto
zavislé na obsahu kauzalniho vztahu, otevird se cesta avalim k prokdzani vlastni
dohody, resp. znalosti zajistovaci funkce a vlastni kauzalni pohledavky pravé pies tuto

dohodu o Vyplnén1373.

4.1.2.1.3 Pracovni nebo obdobny vztah k remitentu

Vrchni soud v Olomouci®™ shledal vlastni vztah avala k remitentu sménky na zaklade

toho, Ze sménecny rukojmi pisobil u remitenta jako obchodni referent, ktery sjednaval
uzavieni smluv zajiSténych sménkou. Za uzavieni kazdé smlouvy ziskal urcitou
odménu, kterd byla podminéna avalovanim zajiStovaci sménky vlastni, kterou vystavil
druhy ucastnik smlouvy. Na zéklad¢ takového nastaveni vzajemnych vztahi, soud
postupoval analogicky se situaci, kdy sméne¢nou dohodu sjednava statutarni organ
pravnické osoby jako vystavce a nasledné smeénku avaluje jako fyzické osoba. Za téchto
podminek je nemyslitelné, Ze by pro Uc€astnika smlouvy sjednal aval urcité podminky,
za nichz mize byt sménka pouzita a pro sebe sadm neuzaviel s remitentem smlouvu

stejného znéni.

4.2 Blankosménka
Blankosménka je listinou, kterd se od sménky odliSuje tim, ze ve chvili, kdy opousti

ruce vystavce, se jesté o smeénku vitbec nejedna. Jeji vystavce zdmérné ponechal nékteré
udaje nevyplnéné, aby byly teprve nasledné¢ doplnény majitelem podle uzaviené
dohody. Pro tuto moZznost dodatecné upravit vzajemné veétitelsko-dluznické vztahy
vyplyvajici z kauzalni pohledavky je jako zajiStovaci instrument blankosménka velmi

¢asto vyuzivana.

Blankosménka byla do naSi pravni Gpravy poprvé promitnuta v roce 1853 a rovnéz je
upravena v ramci zenevskych umluv sménecnych z roku 1930. Blankosménka je znama
i pravu anglosaskému a jeji Gpravu mizeme nalézt v &l. 20 BEA®'® & ¢l 3-115
UCC>7%, jakoz i v¢l. 12 navrhu Konvence o mezinarodnich sménkach®’’. Zakon

sménecny a Sekovy se o blankosménce zminuje pouze v ustanoveni § 10 (a

3 KOVARIK, Zdenék. Postaveni rukojmiho na zajistovaci sménce. Prdvo: casopis pro pravai teorii a
praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2008-2011, ro¢. 2011, &. 4, s. 13.

374 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.10.2012, sp. zn 4 Cmo 320/2012.

375 Bill of Exchange Act, 1882, Velka Britanie.

%7 Uniform Commercial Code, 1952, USA.

3" KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101.
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Vv technickém odkazu § 77), kde upravuje namitku nespravné vyplnéné blankosménky

po jejim pievodu.

4.2.1 Znaky blankosménky
Nejprve je nutné uvést, ze ZSS samotny termin ,,blankosménka“ viibec neuvadi, hovofi

pouze o sménkach, jez byly pfi svém vydani neuplné. Jedna se vSak o termin bézné
znamy pravni teorii i praxi a velmi dobfe vyjadiuje podstatu blankosménky spocivajici
v urcitych ,bilych, nevyplnénych mistech a toho, ze se ztakové listiny ma stat

378

sménka”'°. Zaroven je vSak nutno konstatovat, Ze blankosménka jesté neni cennym

79 ani v ni jesté neni inkorporovano zadné pravo’®’. Z ustanoveni § 10 ZSS

papirem
odvodila teorie v zasadé 4 znaky, jimiz se blankosménka vyznacuje. Lze rozlisit, jak

charakteristiky po strance materialni, tak formalni.

4.2.1.1  Materialni znaky
4.2.1.1.1 Vile vydat netiplnou listinu
Zakladnim znakem doprovazejici vznik blankosménky je existence vile vydat listinu
s uritymi chybéjicimi udaji s tim, ze po jejich doplnéni bude podepsany sménecné
zavazan. Ze strany vystavce se nejednd o chybu ¢i opomenuti, kdyz v takovém ptipadé
by se ani v budoucnu o sménku jednat nemohlo, ale o védomou dohodu mezi vystavcem
a prvnim majitelem o dodatecném doplnéni nékterych udaji. Blankosménkou tak
nebude napft. prazdny list papiru, ktery nékdo podepiSe a bez jeho védomi bude nad jeho
podpisem dotvoien text sménecného prohlaseni*®'. Chybgjicim udajem mize byt jako
dolozka nutna, napf. sméne¢na suma, tak i fakultativni — dolozka ,,bez protestu®. Na
prvni pohled se netplna blankosménka napt. bez uvedené splatnosti mize jevit jako

formalné platna vistasménka.

8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011,.s. 116.

379 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2004, sp.zn. 9 Cmo 536/2003.

%80 s uréitou vyhradou opravnéni blankosménku doplnit.

%1 KOVARIK, Zdené&k. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, roc. 2007, ¢. 1, s. 10.
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4.2.1.1.2 Dohoda o vypliovacim pravu sméne¢ném

Vznik, realizace a zdnik vypliiovaciho prava

Jak vyplyva i z § 10 ZSS tim, ¢im se blankosménka odliduje od prosté listiny bez
pravnich ucinkli, je existence dohody ohledné zplsobu vyplnéni chybégjicich
podstatnych nalezitosti, jakoz i jinych obvyklych & dohodnutych dolozek>®?.
Doplnénim chybéjicich nalezitosti se z ni pak stava sménka Gplna s pravnimi G¢inky ex
tunc od jejiho vydani. Tedy vSichni, kdo se na blankosménku podepsali, budou

sménecnymi dluzniky od jejiho vystaveni, jakoby byla sménka vystavend jako tplna.

Tato dohoda o vyplnéni je vzdy uzaviena mezi tim, kdo sménku podepisuje na strané
jedné a tim, v jehoZ prospéch je sménka podepisovéna na stran& druhé>®>. Soucasti této
dohody je i1 udéleni opravnéni blankosménku doplnit podle dohodnutych kritérii a za
stanovenych podminek. Bude tedy nezbytné, aby kazdy budouci sménec¢ny dluznik, jenz

X384
c

se na blankosménku podepisuje, byl G¢asten na urcité takové dohodé"*", resp. aby si byl
védom, Ze se podepisuje na blankosménku a t¢inkd s tim spojenych, nebot’ v opacném
piipadé by viiéi nému viibec o blankosménku viibec neslo®®”. Z vyse uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze tato dohoda nemusi mit stejnou podobu vici vSem sméne¢nym dluznikiim a
mohou tak vedle sebe existovat dohody konkludentni ale i tfeba pisemné, jakoz i
dohody rGzného znéni, které se mohou i vzajemné vyluCovat a majitel tak v pripadé

doplnéni sménky né€kterou z téchto dohod porusi. K témto zavérim dochazi shodné jak

Kovatik>®®, tak i Kotasek>®".

Tato dohoda nese stejné znaky jako sménecna dohoda u zajistovaci sménky; stejné jako
ona patii do kategorie nepojmenovanych smluv a mizZe byt uzaviena i konkludentné.
S existenci zajistovaci blankosménky tak budou nutné spjaty ob€ tyto dohody. Jako
dikaz této konkludentni dohody mulze byt napt. jednostranné prohlaSeni vystavce pii

1388

predani torza sménky jejimu nabyvateli®°®, ¢i bude existovat jen jako pouhé srozuméni

obou stran s tim, ze se vydava blankosmeénka a jeji majitel je opravnén z ni doplnénim

%2 SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravni
odvervi. Praha: C. H. Beck, ro¢. 1996, ¢. 12, s. 544.

%3 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. Praha: C.H. Beck, 1. vydani, 2002, s. 61.

%4 KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy, komentdr. Praha : C.H.Beck, 5. vydani, 2011, s. 51.
%85 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.2.2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.

%80 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Praha: C.H. Beck, 2. vydani, 2009, s. 84.

%7 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 108.

%8 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 103.
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vytvofit sménku’®’. Nezbytné viak je, aby kazdy sméneény dluznik, kazdy, komu ze

sménky plynou povinnosti, m&l dohodu s tim, kdo je k vyplnéni sménky opravnén’°°.

Uéinky insolven¢niho Fizeni na vypliiovaci oprdvnéni

Jak bylo vyse uvedeno, vznik vyplnovaciho opravnéni je vazan na splnéni dohodnutych
podminek v dohodé¢ o vyplilovacim pravu sméne¢ném. Zaroven je vSak nutné se
vyporadat s moznymi ucinky insolvenéniho zdkona ¢. 182/2006 Sb. Sménky Uplné,
které zakladaji sménecné zavazky dluznika, bude nutné ve smyslu insolven¢niho zékona
ptihlésit do tohoto fizeni vylucné ptihlaSkou a to jiz od jeho Zahéjeni391. Nadto
insolvenéni zékon v § 250 stanovi, Ze prohlagenim konkurzu®*? se nesplatné pohledavky
dluznika povazuji za splatné. Je mozné tyto zavéry vztahnout i na blankosménku, ktera
do svého doplnéni jesté zddnou sménecnou pohledavku neobsahuje? Tato situace byla
fesena pied Vrchnim soudem v Praze ze dne 20.1.2004, sp.zn. 9 Cmo 536/2003, kdy
majitel blankosménky doplnil chybégjici udaje poté, co se dozvédél o prohlaseni
konkursu na vystavce, aniz by tedy doslo je splnéni podminek stanovenych v dohodé¢ o

vypliiovacim pravu.

Vrchni soud jakoZto soud odvolaci dospél ke dvéma zavérim. Nejprve konstatoval, Ze
,, ...blankosménka neni cennym papirem, jedna se pouze o listinu, ktera pred vyplnénim
neni pohledavkou, a nelze ji tedy ani povaZovat za zavazek osob v ni uveden)}ch...“sgs,
jelikoZ tedy blankosménka nezakladd zavazek, a to ani nesplatny, nemulzZe dojit
prohlaSenim konkurzu k jeho zesplatnéni, ani tato skuteCnost nemiliZze opraviovat
vétitele k jejimu doplnéni. Soud zéroven konstatoval, Ze ,, ...prohldseni konkursu nema

«394

Zadny vliv na obsah dohody o vyplnéni blankosmeénky...“>", a Ze opravnéni

blankosménky je vazano vylu¢né na obsah dohody o vyplnéni blankosménky.

Vypliovaci pravo se realizuje a spotfebovava doplnénim udaji do sménky. Jakmile

bylo jiz vii¢i urcité dolozce vyuzito, nelze jej jiz vykonat znovu®°°. Miize byt zcela

%89 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.2.2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.

30 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 85.

¥ KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 133.

%2 Diive § 14 odst. 1 pism. g) zak. &. & 328/1991 Sb., zakona o konkursu a vyrovnani.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2004, sp.zn. 9 Cmo 536/2003.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2004, sp.zn. 9 Cmo 536/2003.

3% KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Praha: C.H. Beck, 1. vydani, 2002, s. 64.
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vyuzito prvnim majitelem, stejné tak dobte jako postupné majiteli naslednymi pii obéhu
sménky, s ¢imz vyslovné po¢ita §10 ZSS. Je tieba si zejména uvédomit, ze § 10 ZSS
upravuje pouze situaci pii prevodu blankosménky a jejim nésledném vadném vyplnéni.
Namitku, jez tento paragraf zaklada, bude mozné uplatnit pouze vici majiteli, do jehoz
rukou se dostala jako blankosménka, a ktery ji vyplnil a zaroven touto namitkou
disponuji pouze dluznici, jeZ se na sménku podepsali pied jejim doplnénim>°®, nikoli ti,
kteii se podepsali pod jiz hotovou sménku. Pokud uz je vSak pievadéna sménka zcela

dopInéna, dopada na takovy pevod pouze ustanoveni § 17 ZSS.

Mezi dalsi zplsoby zaniku vypliovaciho opravnéni patii téz vzdani se tohoto prava (pfti
soucasném vraceni blankosménky), ndsledna nemoznost jeho vykonu (napft. ztratou ¢i
znicenim listiny), jiz zminéné uplynuti prava, pokud bylo Casové omezeno ¢i zdnik

kauzalni pohledavky u blankosmének zajistovacich?”’.

Charakteristika vyplriovaciho oprdvnéni

Vypliovaci pravo sménecné je nerozlucné spjato s existenci samotné listiny a je k ni
akcesorické a neodvolatelné’”®. Jak uvadi Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 18.10.2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004: ,Toto pravo je prdavem akcesorickym
K predmétné listiné a je zavislée na existenci blankosménky. Pokud existuje
blankosménka, pak musi trvat i prdavo veritele na jeji vyplneni, neni-li toto pravo

smluvné  omezeno.“>°°.

Jelikoz je tedy tato dohoda a vyplilovaci pravo
od blankosménky neoddélitelné, v ptipadé ptevodu nebo piechodu blankosménky
piechazi na nabyvatele i pravo K jejimu vyplnéni*°®. K jeho prevodu dochézi spole¢ng

S pfedanim listiny.

Promléeni

1

Ze stejného diivodu dovozuje judikatura rovnéz nepromléitelnost*®’ tohoto prava.

Strany si vSak mohou dohodnout, coz bude i v zajmu ochrany prav vystavce, ze

%% KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a Sekovy, komentdr. Praha : C.H.Beck, 5. vydani, 2011, s. 51 —
59,

%" SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravni
odvervi. Praha: C. H. Beck, ro¢. 1996, ¢. 12, s. 544.

3% KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 103.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006.

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005.
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opravnéni sménku doplnit bude ¢asoveé omezené. OvSem piipadné nedodrzeni takového
limitu, bude pouze znamenat vznik relativni namitky vyplnéni blankosménky v rozporu
s dohodou o vyplitovacim pravu, nikoli jeho proml¢eni“®?. Tento nazor vsak nesdili
napt. Kotasek*’’. Vzhledem ktomu, Ze promléeni je institutem, ktery odstrafiuje
nejistotu v pravnich vztazich tim, ze motivuje véfitele k aktivni ochrané svych prav a
vztahy vyplyvajici z dohody o vypliiovacim pravu se v tomto nijak neodliSuji od jinych
pravnich vztahtli, nevidi divod, pro¢ institut proml¢eni nevztadhnout i na n¢. Prezentuje
situaci, kdy majitel sménky vyplni sménku 5 let poté, co mu opravnéni vzniklo, uplatni
tedy promléené pravo, ovsem da tak vzniknout formalné platné sménce. Pfitom moznost
vykonu vypliovaciho prava sménecného se nijak neli§i od vykonu jinych prav
podléhajicich obecné promlc€eci 1hité. A€ jsou jeho argumenty logické, pro samotného
vystavee, tedy dluznika ze sménky, tento pfistup znamend opét jen vznik relativni
namitky, coz je stav, kterého docili i obezietny vystavce, jez dostatetné¢ vymezi

podminky vyplitiovaciho opravnéni, pfi nepromlcitelnosti vypliovaciho prava.

Rozsah vyplriovaciho prdva

Rozsah vypliovaciho prava je dan jednak dosud nevyplnénymi misty na sménce, jednak
rozsahem udé€leného opravnéni. OvSem 1 pii prekroceni udéleného opravnéni ci
nespravném vyplnéni dojde ke vzniku formalné platné sménky, ze které bude dluznik
zavazan. V obou ptipadech, tak dluznik bude moci pouze namitat jeji nespravné

vyplnéni ve smyslu § 10 ZSS*%“.

Rovnéz vSak muize nastat situace, Ze bude vypliovaci pravo zcela v souladu s dohodou
vycerpano, avSak v dusledku S$patného vymezeni jeho rozsahu platnd sménka
nevznikne, nebot’ toto opravnéni nezahrnulo vSechny zdkonem pro sménku vyzadované
nalezitosti. I zde se tedy projevuje zasada piisnosti sméne€nych vztahli, kdy pouze
listina s ur¢enymi ndleZitostmi se muize stat platnou sménkou, bez ohledu na pivodni
vuli ucastnikti. V takovém piipadé mize kazdy sménec¢ny dluznik namitat neplatnost

takové listiny jako celku®®>.

%02 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.

%% KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 104.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 13.10.1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998,

%% KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy, komentdr. Praha : C.H.Beck, 5. vydani, 2011, s. 52.
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AC se uvedeny zavér jevi jako logicky, opacny postoj zaujal nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006". V uvedené véci bylo do
blankosménky doplnéno datum vystaveni, a¢ k tomu pisemna dohoda o vyplilovacim
pravu majitele sménky neopraviiovala. Nejvyssi soud potvrdil nazor Vrchniho soudu
v Olomouci, zZe jelikoz vystavce a sménecni rukojmi ,,...si museli byt vedomi, Ze v
pripade, kdy nebude splnén , zdvazek, k jehoz zajisteni byla smenka vystavena*,
zalobkyné neuplnou listinu doplni a vytvori platnou smenku se vSemi zakonem
stanovenymi naleZitostmi; tim byla mezi Zalobkyni a druhym a tretim Zalovanymi
uzaviena (konkludentné) dohoda o vyplnéni blankosmeénky i co do doplnéni data
vystaveni smeénky.” Sam pak doplnil, ze ,,V situaci, kdy zminénou blankosmeénku, kterda
neobsahovala (krom vyse uvedeného) jesté udaj data vystaveni, dovolatelé v pozici
smenecnych rukojmi podepsali a predali Zalobkyni, museli byt minimalné srozumeéni s
tim, Ze Zalobkyné blankosménku (také) o tento uidaj doplni.“*°” Nejvyssi soud tak v
zasad¢ dosel k zavéru, ze Vv zdjmu zachovani platné sménky je sménecny véfitel
opravnén doplnit vSechny chybéjici i opomenuté dolozky, nebot’ umyslem stran bylo

docilit platné sménky.

A4

Jak v8ak vyplyva z predchéazejicich odstavci, nazor nejvyssiho soudu se piici zakladni
charakteristice blankosménky jako listiny, v niz byly zdmérn¢ vynechany urcité udaje, a
o kterych byly ujedndny podminky jejich doplnéni. Jak v takovém piipad¢ stanovit
hranici mezi konkludentnim zmocnénim véfitele a jeho pouhou libovili? Stejnou otazku
si klade i Kotisek*’®, ktery shledava uvedenou ,fikci® vypliovaciho opravnéni

nebezpecnym argumentem pro jakoukoli opravu neplatné vystavené sménky.

4212  Formalni znaky
4.2.1.2.1 Podpis
Kovaiik*’? a shodné i Kotasek*'° uvadi, Ze nezbytnym znakem blankosménky je podpis

alespon jednoho potencidlniho Gc¢astnika sméne¢ného vztahu, tedy predevsim vystavce,

#%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

7 tamtéz i

%8 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 263.

9 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 102.

M0 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 116.
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anebo avala, nebot’ pravé podpis predstavuje alespoit minimalni doklad inkorporace

urcitého prava do listiny.

4.2.1.2.2 Urceni listiny jako smeénky
Druhym formalnim ptedpokladem bude urceni listiny jako budouci sménky. V zasadé

tedy pujde o vyjadieni materidlniho znaku vile vydat nelplnou sménku urcitym
objektivnim zptsobem. Kovaiik*'’ povazuje za minimalni alespoit vyjadieni slova

«412

»smeénka na podepsané listing, limitem opacnym bude nevyplnéni alespon jedné

dohodnuté dolozky.

4.2.2 Pievod blankosménky

4.2.2.1  Hruba nedbalost vs. Zla vira vs. Ke §kodé dluZnika
§10 ZSS vyslovné poéita s obéhem blankosménky pied jejim doplnénim. Jeho cilem je

ochranit poctivého majitele sménky pred ndmitkou nespravného vyplnéni. Ustanoveni
zamérné hovofii o sménce, nebot’ namitka nespravného vyplnéni ptichazi v tivahu teprve
poté, co byla blankosménka doplnéna a s u€inky ex tunc se stala sménkou — cennym
papirem®*>. Doslo-li tedy k jejimu nespravnému vyplnéni, bude dile nutno majiteli
prokazat, Ze blankosménku nabyl ve zl¢ vife anebo se pfi jejim nabyvani provinil
hrubou nedbalosti**. Pokud je sménka uplatnéna jiz remitentem, bude k UspéSné
obrang stacit prokazat, Ze byla sménka doplnéna v rozporu s ujednanim. Tento majitel
se sam piimo Ucastnil jednani o jejim doplnéni, k nespravnému doplnéni tak mohlo dojit
pouze jeho védomym jedndnim, tedy postupoval ve zl¢é vife, anebo jiz zapomnél, jak
sménku doplnit, a v takovém piipadé jednoznaén& postupuje s hrubou nedbalosti®*>.
Ohledn¢ dalsich majiteld bude postupovano podle toho, zda nabyli sménku doplnénou
¢i nikoli, nebot’” pokud nabyli jiz hotovou sménku, bude se jejich postupu tykat

vyhradné ustanoveni § 17 ZSS a dokazovat se bude nabyti sménky ke $kodé

"1 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 76.

M2 s tim ov8em nesouhlasi Kotasek, kdyZ oponuje, Ze ze ZSS nelze pozadavek na sménenou klauzuli
dovodit, resp. se tim vylucuji i jiné moznosti jak mize byt listina oznaéena, i kdyZ by byla nepochybné
vnimana jako budouci sménka; jako pfiklad uvadi podepsanou listinu s textem: ,,K téfo listiné bylo
zFizeno vyplitovaci pravo dle § 10 zdkona sménecného a Sekového.“ viz KOTASEK, Josef. Prdvo
cennych papiri. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 242 s. Academia iuris (C.H. Beck). s.145.

3 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 91.

M4 610 ZSS.

*° KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 125.
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dluznika*'®. O zlou viru ptjde tehdy, jestlize nabyvatel védél, jak ma byt sménka
doplnéna a zamérné toto ujednani porusil, nebude se tedy jednat o omyl, ale jeho
umyslnou ¢innost. Hrubé nedbale pak jednal ten, kdo védél, Zze nabyva blankosménku a
dostateéné peclivé*'’ se nezajimal o zptisob jejiho vypInéni. Kovatik*'® viak uvadi, ze
toto jeho Usili je nezbytné posuzovat v kontextu bézného obchodniho styku, kdy je
nabyvatel omezen jednak Casove, kdy se musi o nabyti blankosménky rozhodnout,
jednak téz moznostmi odkud mulze znalost ujednani ziskat. Nikdo neni povinen mu nic
sd¢lovat, nelze potenciondlniho nabyvatele nutit nijak vyznamné investovat do
zjistovani téchto informaci. Zalezet tedy bude zejména na uspokojivosti poskytnutych
informaci pfedchozim majitelem ¢&i existenci néjakych pochybnych okolnosti

souvisejicich s blankosménkou.

4.2.3 Nespravné vyplnéni blankosménky
4231  Vztah §10 a §69
Ob¢ uvedend ustanoveni upravuji situaci, kdy u sménky, vtomto piipadé u
blankosménky doslo k neoprdvnéné zméné textu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 10 se
dotyka pouze zmén ohledné dolozek, o kterych byla sjednana dohoda o vypliiovacim
pravu. V ptipad¢ jinych zmén &1 doplnéni blankosménky, na nichz se remitent
s vystavcem sménky nedohodli, se jiZ jedna o neopravnénou zménu textu smeénky dle §
69, kterou je na rozdil od §10 moZno namitat vi¢i kazdému majiteli sménky, 1 kdyz ji
nabyl tzv. v dobré vife**®. Rozdil je zde dan tim, Ze vystavce blankosménky dobrovolng
podstupuje urcité riziko, kdyz svétuje jeji vyplnéni druhé osobé, je proto také na miste,
aby nesl disledky s tim spojené, na rozdil od dluznika ze sménky, ktery neopravnéné
zmény textu nijak ovlivnit nemohl. Na téchto se zavérech se shoduji jak Kotasek*??, tak
i Kovatik*?'. Vii¢i prvnimu majiteli se jednd o odlisnost zcela nepodstatnou, kdyz oba
ucastnici znaji vzdjemna prava a povinnosti, na vyznamu tak nabyva az pii piipadné

indosaci, kdy v pfipad¢ rezimu § 69 bude dluznik prokazovat pouze to, Ze text

#6 Ziednodusené lze fici, e majitel nabyva sménku ke $kodé dluznika v tom ptipads, kdyz vi o
konkrétnich namitkach, v kterych bude dluznikovi indosaci zabranéno.

M7 tamtéz i

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 91.

M9 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 265.

20 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 265.

2L KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a sekovy, komentdr. Praha : C.H.Beck, 5. vydani, 2011, s. 54.
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uplatnéné smeénky neni stejny s tim, ktery podepsal. Zatimco v pfipadé namitky
nedodrzeni vyplitovaciho opravnéni bude dluznik v prvé fadé muset namitat, ze sménka
vubec byla vydana jako netplnd, dale jeji nabyti aktualnim majitelem ve zI¢ vite, ptip. v

hrubé nedbalosti a rovnéz a v jakém sméru nedodrzel vyplitovaci opravnéni®*?,

4.2.3.2 Namitka nespravného vyplnéni
Vzhledem ktomu, Ze zdoplnéné blankosménky vibec nemusi okolnosti jejiho

vystaveni vyplyvat, je v pfipad¢ namitky nespravného vyplnéni v prvé fad¢é nutné uvést
a nasledné prokazat, Ze se vibec jednalo o blankosménku, tedy Ze byla uzaviena urcita
dohoda o vypliovacim pravu a v jakém sméru byla porusena. Dlikazni bfemeno stiha

toho, kdo je na sménce podepsan**°.

4.2.3.2.1 Odkaz na charakter blankosménky
Kusnadnéni prokdzani namitky se proto pfimo na sménku casto umistuje urcity

informativni odkaz ohledné vypliiovaciho opravnéni***.

Avsak i tato dolozka musi v kontextu ostatnich dodrzet pozadavky § 75 ZSS.
Podstatnou nalezitosti sménky vlastni je mimo jiné i bezpodminecny slib zaplatit
uréitou penézitou sumu, je tedy nezbytné pii uvedeni odkazu na vypliovaci opravnéni
vyvarovat se takové formulaci, ktera by budila dojem podminky425. Jako nevhodné se
proto jevi oznaceni typu ,,podle smlouvy“426 ¢1 vazani platnosti sménky na vypliovaci

oprévnéni427. Neni dulezité, zda je podminka uvedena u platebniho slibu ¢i napf. u

podpisu vystavce, sménecné prohlaSeni je tfteba posuzovat v jeho uplném kontextu.

Vadny odkaz byl pfedmétem soudniho fizeni sp. zn. 30 Cm 264/2012 vedeném pied
Meéstskym soudem v Praze. Skutecnost, Ze se ve chvili vystaveni jednalo o
blankosménku, byla vyjadfena klauzuli ,,Za tuto jedinou blanko sménku zaplatim*.
Soud ovSem konstatoval, ze vyjadieni ,,blanko sménka“ neodpovida pozadavku § 75

ZSS na oznaleni, 7e jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v

#22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.2.2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.
423 tamtéz 1
‘2 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 106.
5 KOVARIK, Zden&k. Sménka a ek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 81.
6 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 34.
427 Ly
tamtéz 1
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jazyku, ve kterém je tato listina sepsana a ze tedy nelze s urcitosti dospét k zavéru, ze
umyslem vystavce bylo vystavit v konecné fazi sménku a sménecné se zavazat. Soud
piimo uvedl, ze , I kdyz slovo , blankosménka“ je slovem sloZenym ze dvou casti
,blanko ( bianco)“ a ,,sménka*, nelze bez dalsiho vyuzit pro potrebu zdakona pouze
vyrazu ,,smeénka” a dale neprihlizet k vyrazu , blanko”. Vyjadreni slova
., blankosmenka “ ma ve sménecnych vztazich své opodstatneni, ve sménecné praxi je
pojmem bézné uzivanym a vyjadruje listinu, ktera neni sménkou, nybrz pri splnéni
zdkonnych predpokladui se miize stat sménecnou listinou. Vzhledem k tomu, Ze zdavazek
,,za tuto blankosmeénku ( za tuto listinu) zaplatim ..." nelze oznacit za sménecny a to
zejména z dirvodu chybéjici nalezitosti v ¢1.1 § 75 bod I. ZSS, dospél soud k zavéru, Ze se
v daném pripadé nejednd o ndarok z platné sménky. “**® Zavér soudu prvniho stupné je
tak v souladu s ndzorem Ustavniho soudu CR vyjadieném v odtivodnéni nalezu sp.zn.
PL. US 16/12 ze dne 16.10.2012, bod 49, ktery ptiblizné mésic pfed méstskym soudem
konstatoval, ze k platnosti listiny jako sménky je nutné uvést v téle listiny toto presné

oznadeni, nikoliv nap¥. ,,blankosménka“*?°,

4.2.3.2.2 Aval

Pristup k ndmitce statutdrnimu orgdnu

Analogicky s judikaturou tykajici se vlastnich vztahd fyzickych osob v pozici
statutarnich organli zavadzanych jako sménecny rukojmi byly ucinény podobné zavéry
ohledné prava avali namitat nespravné vyplnéni sménky. Jak bylo uvedeno vyse,
Kk tomu, aby se nékdo mohl stait sméneénym dluznikem z blankosménky, je tieba, aby
byl srozumén s tim, Ze z listiny, kterou podepisuje, se po jejim doplnéni stane sménka.
V praxi Casto dochazi k situaci, kdy statutarni organ vystavce peclivé dohodne
s remitentem podminky vyplnéni blankosménky, nasledné smeénku avaluje jako fyzicka
osoba, aniz by vSak zaroven sam byl vyslovné Ucasten, jako fyzick4 osoba a ne jako
pravnicka osoba, kterou zastupuje, na této podrobné dohod¢. Obrana téchto rukojmich
se pak v praxi obvykle vydava bud cestou namitky, ze vubec dohodu o vyplnéni
blankosménky uzavienu neméli a jednd se tedy vii¢i nim o neopravnénou zménu textu
dle § 69 ZSS, nebo zaénou namitat nespravné vyplnéni oviem s odkazem na dohodu

uzavienou obchodni spole¢nosti. Judikatura reagovala na ob¢ tyto situace, kdy na jedné

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze, , ze dne 5.11.2012, sp.zn. 30 Cm 264/2012.
29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.10. 2012, sp.zn. P1. US 16/12, bod 49.
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stran¢ brani Ucelovym namitkdm zalovanych, na stran¢ druhé jim umoziuje

argumentovat skute¢nostmi dotykajicimi se primarn¢ vystavce.

Pokud se tykd namitky neopravnéné zmeény textu, soud opakované argumentoval
zejména tim, ze zadny ze sménecnych dluznikli se na sménku nepodepisuje
bezdiivodné. Pokud by tedy takovy zalovany chtél s namitkou neopravnéné zmény textu
uspét, musel by prokazat, pro¢ se jeho podpis na sménce nachazi, napi. byl k podpisu
piinucen®>®. V opacném ptipadé dochazi soudni praxe k vykladu, ,, ...dle néhoz, pokud
fyzicka osoba, jez podepsala jménem vystavce sménku viastni a bez dalsiho smenku
avalovala, ma s remitentem konkludentne dohodnuto obsahové totoZnou sménecnou
dohodu jako vystavce. “*** Soudasné tato pravni véta umoziuje pravé avalim namitat

skute¢nosti z dohody uzaviené vystavcem.

Zaroven je vSak nutné vypotadat se s moznym tvrzenim, Ze aval uzaviel dohodu o
vyplnéni, ale jiného znéni nez vystavce. JelikoZ 1 zde bude spocivat dikazni bfemeno na
zalovaném, ten se velice snadno mutze dostat do ditkazni nouze. Na tuto situaci reagoval
Vrchni soud v Praze rozsudkem, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, kde konstatoval, ze pokud
remitent bez dal§iho predlozil sménku k avalovani jednateli vystavce, ,,pak musel byt
srozumen s tim, Ze za predpokladu, Ze neuzavrel jinou vypliovaci dohodu s rukojmim,

plati tataz vypliiovaci dohoda i pro rukojmiho.«***

Nedostatek dohody o vyplnéni

A¢ bylo vySe ukazano, Ze na dohodu o vypliiovacim pravu je mozné v nékterych
ptipadech vztahnout zavéry tykajici se sménecné dohody, mam za to, Ze tak nelze ucinit
ohledné vSech otazek. Odlisné od shora uvedeného tvrzeni, ze kazdy, kdo je na
blankosménku podepsan, musi byt ucasten na dohod¢ o jejim vyplnéni, jez je zastavan i
pravni teorii’*®, Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp.zn. 9 Cmo 57/2012 ze dne

13.12.2011, zaujal postoj, ze tomu tak byt nemusi. Vrchni soud ve svém rozhodnuti

430 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2001 sp. zn. 5 Cmo 556/2000.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2005, sp. zn. 12 Cmo 408/2004, publikovan v
¢asopise Obchodni pravo €. 5/2007.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 84.
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argumentoval hned n&kolika judikaty vztahujici se na sméne¢nou dohodu*>*

, ve kterych
bylo vyjadieno, ze aval viibec nemusi byt ucastnikem sménecné dohody, pfesto je
povinen sménku zaplatit. Vrchni soud vztahl tento zavér i na dohodu o vyplnéni
blankosménky: ,,Je-li komukoliv znamo, zZe v pozici sménecného rukojmi podepisuje
blankosmeénku, aniz je ucastnikem dohody o jejim vyplnéni, nemiize se branit namitkou

nespravného vyplnéni a je povinen sménku bez dalsiho zaplatit.“**>. Z tohoto divodu

soud shledal namitku avala, Ze nemé¢l uzavienu dohodu o vyplnéni jako nedivodnou.

Takovy vyklad vSak nebere v uvahu jiz vySe uvedenou odlisSnost dohody o vyplnéni
blankosménky od sménecné dohody v tom smyslu, ze ve chvili, kdy se sménecny
rukojmi podepisuje na blankosménku, jesté viilbec sménecné zavazan neni. Pokud je
avalovi ptfedloZena hotova sménka a on ji doplni o své rukojemské prohlaseni, je ve
chvili svého podpisu srozumén se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi z pohledu
sménecného prava. Ze sménky mohl vyc€ist, v &1 prospéch je vystavena, jaka je
sménecnd suma, kdo je vystavcem, za kterého se zarucil, kdy ma ocekavat, Ze mé byt
sménka zaplacena. Okamzikem podpisu vznikne jeho zédvazek sménku zaplatit. Pokud
se nezajima o jeji funkci, neoSetii Si vztahy s majitelem sménky, dostava se tim do
snadno zneuzitelného postaveni, nebude to vSak mit vliv na jeho povinnost sménku
zaplatit. Sménec¢na dohoda, jak jiz bylo stanoveno, v podstaté pouze rozsifuje moznosti
jeho obrany. Ve chvili podpisu blankosménky je vSak situace jina. Dluznik se
podepisuje na listinu, ktera neni sménkou. Jedin€ na zakladé jeho vile byt sménecné
zavazan pote, co jina osoba doplni chybéjici idaje, bude moci vzniknout jeho sménecny
zavazek. Je-li tedy komukoliv znamo, Ze podepisuje jako aval blankosménku, je tim
vyjadfeno jeho srozuméni s tim, Ze by mohl byt v budoucnu védzan jako sménecny
dluznik. Toto srozuméni pak piedstavuje dohodu o vyplhovacim pravu v jeji
elementarni podob&. Bez tohoto srozuméni se listina vic¢i takovému dluZzniku nikdy

nemiize stat sménkou. Shodn& hovori i Kovarik*®, ktery tika, Ze smlouva o vyplnéni

#¥4 Rozsudky Vrchniho soudu v Praze viechny publikované v Prehled sménecné judikatury. 4. Aktualiz. a
roz§. vyd. Editor Zden¢k Kovarik. Praha: ASPI, 2010,: Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 6.6.2005 sp.zn.
12 Cmo 15/2005 (s. 102), ze dne 11.2.1997, sp.zn. 5 Cmo 11/1996 (s. 89), sp.zn. 9 Cmo 44/2001 ze dne
17.9.2001 (s. 94).

*%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2011, sp.zn. 9 Cmo 57/2012.

*® KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 85.
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musi byt uzaviena bezprostiedné s tim, kdo bude k doplnéni opravnén. Vyslovné uvadi,

Ze nemuze byt uzaviena prosttednictvim jiné¢ho dluznika.

Soud se z vySe uvedenych duvodt myli, ze avalovi namitka neuzaviené dohody o
vyplnéni nepiislusi. Aval se vSak za dané situace povinnosti zaplatit sménku ubrani
jediné tehdy, kdyz prokéaze, Ze u n&j bylo vylouc¢eno“’’ i ono pouhé srozuméni s tim byt

za urcitych podminek sménecné zavazan.

4.2.3.2.3 Namitka vyplnéni sménky osobou bez vypliiovaciho opravnéni
V jednom ze svych aktudlnich rozhodnuti se Vrchni soud v Praze, sp. zn. 9 Cmo

538/2012, ze dne 7. 1. 2013, rovnéz vyjadril k namitce vyplnéni sménky (a¢ v souladu
s dohodou), osobou odlisnou od majitele, tedy osobou, ktera pravem sménku doplnit
nedisponovala. Soud dovodil nasledujici: ,,Okolnost, kdo vyplnil chybéjici udaje v
blankosménce (zda jeji majitel ¢i jina osoba), je irelevantni pro povinnost sménecného
dluznika sménku zaplatit. Nejen pro sménku, ale pro jakoukoliv listinu plati, Ze jejim
podpisem se podepisujici osoba hlasi k podepsanému textu (vyslovuje s nim souhlas) a
svym podpisem akceptuje zdvazky, pripadné prava, jez ji z tohoto pravniho ukonu
plynou, pricemz nema zadny pravni vyznam, zda onen text byl napsdan (vytistén)
podepisujici se osobou nebo nékym jinym.“*?° Soud tak i zde byt nepiimo uvedl, Ze
jelikoz je to sménecny dluznik z blankosménky, ktery se dobrovolné vystavuje ur€itému

riziku, je to 1 on, kdo ponese nasledky spojené s jejim nespravnym vyplnénim.

4.2.3.2.4 Smeénecna suma
Pochopitelnych diivodl je pravé namitka nespravného vyplnéni sménecné sumy, resp.

sumy vyssi, nezZ bylo dohodnuto, ndmitkou nejcastéjsi. I kdyz se jednd na prvni pohled o
veelku jednoduchou zalezitost, sménecni dluZnici pfi své obrané Casto narazi na dvé
komplikace, za prvé v namitkdch uvedou pouze skutecnost, Ze je pozadovana suma
V nespravné vysi, neuvedou vSak konkrétni sumu, kterd meéla byt napsina, anebo
uvedou vysi fadnou, ¢imz zaroven uznaji svlj zavazek v dané vysi, a¢ by se piipadné

nabizela ,,vyhodnéjsi“ namitka, ze pravo na doplnéni vitbec nevzniklo.

Prvni uvedeny ptipad bude mit za nasledek odmitnuti takovych némitek, nebot” jde o

nekonkrétni ndmitku, z niz nelze urcit, jaka ¢ast sménecného platebniho rozkazu ma byt

3" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15.3.2011, sp.zn. 5 Cmo 19/2011.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.1.2013, sp.zn. 9 Cmo 538/2012 .
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T v 439
pfedmétem fizeni

. V. druhém pfipadé¢ se dluznik ubrani pouze v rozsahu, ktery
pfevysoval jim potvrzenou Ccastku. Zvlastnim piipadem je pak neuplné vyuziti
vyplitovaciho opravnéni - tzv. podvyplnéni sménky, které neni ohledné sménecné sumy
porusenim dohody o Vyplnéni440, dochazi jim vSak k vyCerpani vyplinovaciho opravnéni

v plném rozsahu***.

4.2.3.2.5 Splatnost

Podvyplnéni sménky z hlediska data splatnosti
Pokud se tyka dolozky splatnosti, nelze o nedokonalém vyuziti prava v podstaté hovofit.
Pokud je na sménku doplnéno pozd¢jsi datum, nez z dohody vyplyva, na prvni pohled

je to pro dluznika V)'/hodnéjéi442 na ukor véfitele. Od data splatnosti se vSak zaroven

rer v 44 v v ’ o - v o o v ’ Y 444
odviji promleni**® sménetnych narokd, jehoz G&inkim tak miZe byt zabrandno®*.
Prave to, jestli bylo posunutim data splatnosti namitce promlceni zabranéno, tak bude

5

N YN s . v 44 v I v ’ v ’
urcujici, zda platebni povinnost dluznika trva™, ¢i namitka poruSeni vypliiovaci

dohody bude isp&sna**®.

Sménka na vidénou
Kovaiik*’ téz zmifiuje situaci, kdy véfitel prava doplnit splatnost sménky viibec

nevyuzije, a¢ tak bylo sjednano. Technicky vzato se nejedna o nespravné vyplnéni,

#¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 5 Cmo 132/2009.

#0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 5 Cmo 132/2009.

“! KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodarstvi. s. 89.

42 jakoby véfitel povolil odklad placeni; KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6.,
pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 122.

M3 Z ustanoveni ¢l. 1. § 73 zdkona sménecného a Sekového vyplyvd, Ze prvnim dnem Ihiity pro promlceni
sménecnych narokii je den nasledujici po splatnosti smenky. Protoze sménecny zakon neobsahuje zvlastni
upravu urceni konce promlceci lhiity, je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zak. Dnem, na ktery
pripada uddlost, od které pocind bézet lhita uréend podle let, je den splatnosti sménky.“ Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004.

"' KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 89.

45 Nespravné vyplnéni data splatnosti sménky (jeho posunutim o jeden den pozdéji) za situace, kdy
majitel timto dluznikim nezmaril pripadnou namitku promlceni narokii ze sménky a ze strany majitele Slo
o ,,podvyplnéni* blankosménky v udaji data splatnosti, nema za nasledek, ze by majitel sménky nemél
pravo na zaplaceni sménky vici dluznikim, kteri vadné vypinéni blankosménky namitnou.* Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007.

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 122.

“" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 92.
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dasledkem vSak opét miize byt zmareni namitky promléeni a z toho divodu se opét

bude jednat o poruSeni dohody o vyplnéni.

Situace vSak muze nastat i opacné, kdy ze sménky splatné na vidénou, jez se stava
splatnou nejpozd¢ji poslednim dnem zdkonné lhity pro predlozeni sménky V}'/stavciMS,
ucini majitel sménky fixni sménku. V takovém pfipad¢ se vSak nejednd o poruseni

dohody o vyplnéni, ale o neopravnénou zménu textu dle § 69 ZSS.

Splatnost zajistovaci sménky ve vztahu ke kauzdlnimu zdvazku
Ve vztahu mezi splatnosti kauzélni pohledavky a splatnosti zajiStovaci sménky lze

pozorovat urcity akcesoricky a subsididrni vztah typicky pro zajistovaci prostiedky.

Zajistovaci sménka ma z povahy véci slouzit jako prostiedek nahradniho uspokojeni
Vv ptipadé, ze kauzalni zavazek nebyl tadné splnén. Vrchni soud v Praze uvedl v
rozsudku ze dne 18. 10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004,: ,Je-li v dohodé o vyplneni
blankosmeénky smluveno pravo majitele bez dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel
blankosmeénky pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Jedna-li se 0

zajistovaci smeénku, nesmi vyplnéné datum predchdzet datu splatnosti zajistovaného

dluhu. 4

Je-li tedy k zajisténi mimosmeénecného vztahu vystavena blankosménka s nevyplnénou
dolozkou splatnosti, bude pravo k jejimu doplnéni omezeno minimalné dnem vzniku

naroku z kauzalni pohledavky.

4.3 Zajistovaci sménka a spotiebitelsky uvér

4.3.1 Pojem
Spottebitelskym tvérem se rozumi odloZend platba, ptijcka, uvér nebo jind obdobna

financni sluzba poskytovand nebo pfislibend spotiebiteli véfitelem, nebo

448 ;. ’ v ’ v v o ’ v ’ .. v
»Vzhledem ke vzdjemné vazbé ustanoveni sménecného zakona co do urceni splatnosti vistasmenky (ve

smyslu splatnosti naroku na zaplaceni smenecného penize) a pocatku behu promlceni doby, vietné jejich
ucelu, tak Nejvyssi soud uzavira, ze nezaniklo-li pravo majitele sménky proti vystavci, plati pro né, Ze
stalo splatnym (neurcil-li vystavce jinak) poslednim dnem zakonné lhiity pro predlozeni sménky vystavci.*
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 25. 1. 2012. sp. zn. 29 Cdo 806/2010.

9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004.
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450

zprostiedkovatelem ™ tak, jak je vymezen v zak. ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském

Gvéru, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,ZSpotU«).

Tento zakon nahrazuje zék. ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru, a téZ je promitnutim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES, ze dne 23.dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském tuvéru, ktera
nahradila smémici Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 (pro Ceskou republiku
zévaznou na zakladé¢ smlouvy o pfidruieni451). Tento zakon v soucasné podobé
s ucinnosti od 25.2.2013 obsahuje v § 18 absolutni zdkaz pouziti sménky nebo Seku a to
jak ke splaceni ale i k zajiSténi splaceni spotiebitelského uvéru a to v¢. splnéni ¢i
zajiSténi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského tvéru.
Vértitel 1 zprostiedkovatel odpovidaji za Skodu zpiisobenou spotiebiteli porusenim
tohoto zdkazu*. Z tohoto pohledu se jednéd v podstaté o nezajimavou otdzku, avSak
V ob¢hu se stale nachazi mnoho smének, které k zajisténi téchto uveért byly vystaveny
pfed zménou Upravy, kterd pouziti smének v podstaté neomezovala a kterd pouze
stanovila povinnost v¢fitele pocinat si tak, aby byla zachovdna vSechna préva
spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky aver*,
Totozné znéni obsahoval 1 § 12 pfedchazejiciho zédkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednévani spotiebitelského Uvéru. Zakon sméneény a Sekovy zadna
specialni ustanoveni ohledné spotiebitele neuvadi, na tyto zajiStovaci sménky se tedy
uplatni vSechny dfive uvedené zavéry o vztazich mezi kauzalni pohledavkou a
zajiStovaci sménkou, zejména pokud se tyka abstraktnosti a nespornosti sménecnych
zavazkl, stejn¢ jakoz i nemoznost dovolani se vlastnich vztah s pfedchazejicim
majitelem sménky pii indosaci sménky vystavené na fad ve smyslu § 17 ZSS. Z toho
lze konstatovat, Ze povinnost dle § 18 ZSpotU (§12 zak. &. 321/2001 Sb.) byla
dodrzena, pokud se véfitel choval tak, aby dluznikovi byly pfi indosaci** zachovany
veSkeré namitky, které by mél viici kauzalni pohledéavce. Tedy, Ze v podstaté vyloucil

ucinky § 17 ZSS napft. tim, Ze nového majitele zevrubné seznamil se zajiStovanou

#0 & 1 odst. 1 zékona & 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen

»ZSpotU®).

! RIHA, Michal. Kauzalni sménetna namitka spotfebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 715.

2 & 18 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

%3 & 18 zdkona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru; ve znéni 1.1.2011 — 24.2.2013.

%% 7 povahy véci se jedna pouze o sménku na fad.
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pohledavkou a spotiebiteli o tom zaroveii poskytl dostateény dikaz**. Pokud tak vsak
neucinil, mohl byt sice odpovédny za piipadnou Skodu vzniklou spotiebiteli, to vSak
nemélo vliv na prvoradou povinnost spotiebitele sménku zaplatit. Pfipadné¢ mohlo téz
dojit k situaci, kdy sice véfitel své povinnosti dodrzel, dalsi majitel jiz nikoliv*®®.

Obdobnou povinnost mél véfitel i ve vztahu ke sméne¢nému rukojmi (pfip. jiné osobg,
kterd byla ucastna na sménecné dohodég), nebot, pokud by sménku vyplatil, mohl by
uplatnit regresni narok vuci spottebiteli. Na vétitele tak dopadala povinnost zajistit, ze

spotfebitel bude moci uplatnit stejné namitky vigi avalovi, jaké by mél vigi véfiteli™’.

Jak poznamenal Gstavni soud ve svém nalezu ze dne 16.10.2012, sp. zn. P1. 16/12 (nalez
jim byla zruSena 3 denni namitkova lhita), ,, ...napéti spojené se smeénkami je zpiisobeno
zejména jejich nevhodnym pouzZivanim (zneuzZivanim) zejména vici subjektiim, po nichz
nelze znalost specifické a znacné rigidni sménecné upravy spravedlivé pozadovat. Lze
pritom v této souvislosti pro jejich oznaceni pouzit shora opakované zminovanou a
pravnim radem pouzivanou legislativni zkratku ,,spotrebitel”. Zékon o spotiebitelském
uvéru pojem spotiebitele definuje v § 3 jako fyzickou osobu, ktera nejednd v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoléni458, vétitele
poté jako osobu nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uvér v ramci své

. L . (o . , . . 4
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani >

V navaznosti na tento nalez, nejenze doSlo ke zméné€ samotné pravni Gpravy, ale rovnéz
je zajimavé sledovat snahu obecnych soudu poskytnout této specifické skupiné
sménecnych dluZznikdi zvySenou ochranu napi. vykladem ceskych norem ve svétle
evropského prava a judikatury Soudniho dvora EU, jednak vztazenim ustanoveni OZ o

e , . < < 4
spotiebitelskych smlouvach rovnéz na sménecnou dohodu %0,

5 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. s. 94.

% KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. Viyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. s. 96.

7 tamtéz i

%8 ¢ 3 pism. a) zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru

9 tamtéz 1

0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.
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Jak uvadi Riha®®, typicky byla pii uzavieni smlouvy u poskytnuti (zprostfedkovani)
spotiebitelského tivéru dluznikem vystavena blankosménka, kterd s nevyplnénym datem
splatnosti a sménecnou sumou byla pfedana véfiteli. VEritel — aveérova spolecnost

nasledné blankosménku vyplnil a (jako cely balik pohlede’wek462

) indosoval. Doplnéna
suma obvykle mnohondsobné piekracovala ptvodni pohleddvku, bud’ jiz z divodu
chybného vyplnéni ¢i drakonickych smluvnich pokut, urokli z prodleni apod. Véfitel
maximaln¢ vyuzil (zneuzil) abstraktniho charakteru smeénky, kdyz prokazovani
opravnénosti samotné kauzalni pohledavky by bylo spojeno s neporovnatelnymi
obtizemi. Vzhledem k tomu, ze ujednani ohledné jejiho vyplnéni a podminek pouziti
byla Casto uzaviena pouze konkludentné, mél spotiebitel v nasledném sporu témér
mizivou Sanci prokazat jednak, ze se uplatnénd sménka vibec vztahovala k urcitému
spotiebitelskému uvéru, jednak ze doslo k jejimu zneuziti, resp. Ze novy majitel védomée

nabyl sménku k jeho skodé.

4.3.2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 122/2013
O shodné situaci rozhodoval Vrchni soud v Praze dne 29.4.2013, sp. zn. 9 Cmo

122/2013. Jednalo se o blankosménku vlastni na fad vystavenou dne 15.6.2007, se
splatnosti dne 30.4.2009, jejimZ remitentem byla Gvérova spolecnost, ktera nasledné jiz
doplnénou sménku nedatovanym rubopisem indosovala na Zalobce. Sménka byla
vystavena k zajisténi uvéru poskytnutého remitentem, jeji vystaveni nebylo v pisemné
smlouvé o uvéru uvedeno, samotna smlouva pak byla soudem posouzena jako

463 Zalobce uplatnil u soudu prvniho stupné cca. 400

lichvafska a jednostrannd
»formuléfovych zalob* tykajicich se typové stejnych smének, lisicich se pouze v datu

vystaveni, sménecné sume a osob¢ vystavce-zalovaného.

43.21  Eurokonformni vyklad § 12 ziakona ¢. 321/2001 Sb.
Soud se ve své argumentaci nechal inspirovat zavéry, které ve svém clanku uvadi

Riha*®, pokud se tykd povinnosti vykladu vnitrostatniho prava ve svétle evropské

pravni Gpravy ochrany spotiebitele. Vzhledem k datu vystaveni sménky soud vychazel

1 RIHA, Michal. Kauzalni sménetna namitka spotfebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 713.

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

#8% smluvni pokuta 0,5 % denné.

4 RIHA, Michal. Kauzalni sméne¢na namitka spotiebitele proti indosované sménce. Prdvni rozhledy:
Casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 713.
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ze zékona €. 321/2001 Sb. uéinného v dob¢ vystaveni. Soud konstatoval, ze znéni § 12
je implementaci ¢l. 10 smérnice 87/102/EHS, ktery ¢lenskym statim stanovil povinnost
piijmout takovou pravni Upravu, ktera zajisti spotiebiteli vhodnou ochranu pii uziti
smének v souvislosti se spottebitelskym tvérem. Soud rovnéz odkazal na judikaturu
Soudniho dvora EU*®® | ktery opakovang vyslovil povinnost &lenskych statii, vykladat
své vnitrostatni pravo ,,...v souladu s obsahem smernic ES a jejich ucelem, a to i bez
ohledu na to, zda vnitrostatni pravni uprava casové predchazi vydani techto smérnic ci
nikoliv. Jediné takovym postupem soud clenského statu vyhovi ¢l. 249 odst. 3 (drive
¢l. 189 odst. 3) Smlouvy 0 zalozeni ES.“. Skute¢ny obsah §12 zak. ¢. 321/2001 Sb. je tak
nezbytné urcit v souladu s vyse uvedenym ¢lankem smérnice, tedy v tom smyslu, Ze
vétitel (remitent) musi pfi vystaveni zajiStovaci sménky postupovat tak, aby dluznik
mohl uplatnit nadmitky ve stejném rozsahu proti nabyvateli sménky jako proti
puvodnimu véftiteli. Pfitom moznost vznaSet kauzalni namitky bez ohledu na
konkrétniho majitele je zarudena u rektasménky (sménky s dolozkou nikoli na fad*®®).
Dle soudu tak muze byt vsouladu se zadkonem ¢. 321/2001 Sb. k zajisténi
spotiebitelského uvéru uzaviena sménecnd dohoda pouze ohledn¢ sménky vystavené s
doloZkou nikoli na fad. Vé&fitel dle soudu jednal v rozporu se zdkonem, kdyz

nepozadoval vystaveni sménky s touto dolozkou.

Je evidentni, Ze soud dospél k velmi extenzivnimu vykladu § 12, kdyZ zadny pravni
ptredpis povinnost pouzit vyhradné rektasménku nikdy nestanovil. Je tedy diskutabilni,
zda lze pii vykladu § 12 jako povinnosti ,,...uzaviit takovou sménecnou dohodou, aby
dluznik mohl uplatnit namitky ve stejném rozsahu proti nabyvateli smenky jako proti

(13

piivodnimu veriteli...*“ zaroven dospét k takovému vykladu, Ze tato povinnost bude
splnéna jediné vystavenim rektasménky. Z tohoto pohledu je téZ mozné uvazovat, zda
by nebyla pfihodnéjsi argumentace soudu v tom smyslu, ze véfitel jednal v rozporu se
zédkonem nikoli tim, ze nepozadoval vystaveni rektasménky, ale tim, Ze pozadoval
vystaveni blankosménky na fad a moznost vznaSet kauzalni ndmitky jinak nezarucil. A¢
se jedna o nuanci, Ize uvazovat, ze véfitel povinnost § 12 dodrzi i jinymi zpisoby, napf.

oznac¢enim smeénky jako zajiStovaci, uzavienim pisemné dohody o zajiSténi sménkou a

5 Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimentacién (C-106/89), Wagner Miret v. Fondo de
garantia Salarial (VC-334/92), Faccini Dori v. Recreb (C-91/92).
6 & 11 odst. 2 ZSS.
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o zpusobu jejiho vyplnéni a uvedenim odkazu ohledné¢ této dohody piimo na téle
sménky. Prava spotiebitele budou oSetiena stejné efektivné jako pii pouziti dolozky

d“467

,hikoli na fa , shora uvedeny vyklad soudu by vSak takovou sménec¢nou dohodu

¢inil neplatnou.

4.3.2.2  Pojeti sménecné dohody jako spotrebitelské smlouvy dle OZ

Druhym argumentem soudu byla podstata samotné sménecné dohody, ktera v tomto
ptipadé¢ vzhledem k Gcastnikim napliuje definici ,,spotiebitelské smlouvy” podle
ustanoveni § 51 OZ*%, Obcansky zakonik v ramci téchto smluv zakazuje takova
ujednani, ktera zplisobi zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran*®®,
konkrétn¢ se pak dodavateli zakazuje prevést prava a povinnosti ze smlouvy na tieti
osobu bez souhlasu spotiebitele, doslo-li by tak ke zhorSeni vymahatelnosti nebo
zajisténi pohledavky spotiebitele*’”.

Soud dospél k nazoru, Ze pokud zdkon chrani prava spotiebitele tak, aby nedoslo ke

zhorSeni podminek, za nichz miize vymahat svou pohledavku, musi mu byt poskytnuta

stejnd ochrana ohledné¢ jeho prav branit se.

Postup remitenta, ktery pravidelné¢ poZadoval po spotiebiteli vystaveni blankosménky
bez pisemné dohody o jejim vyplnéni, bez dolozky ,,nikoliv na fad* a ktery tyto sménky
zcela notoricky indosoval pii ziejmé znalosti disledkii pro spotiebitele, tak soud

zhodnotil jako naprostou ignoraci pravnich norem k ochrané spotiebitele.

Na zakladé téchto divoda soud shledal sménecnou dohodu neplatnou pro rozpor se
zakonem dle § 39 OZ, coz zaklada diivodnou obranu proti povinnosti zaplatit sménku

remitentovi.

7 \/ obou piipadech bude muset Zalovany tvrdit a prokédzat k jaké smlouvé se sménka véazala; pfi
oznaceni ,,zajiStovaci® ¢i odkazu na souvisejici dohodu Zalobce nebude moci tvrdit, Ze je mu neznamy
zajiStovaci charakter sménky.

%8 § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, piipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel.

(2) Dodavatelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti.

(3) Spotrebitelem je fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské c¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.*

69 8 56 odst. 1 OZ

470 8 56 odst. 3 pism. k) OZ
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4.3.2.3  Védomé nabyti sménky Zalobcem ke $kodé dluznika
Vzhledem k provedené indosaci bylo rovnéz nezbytné prokazat, ze zalobce védomé

nabyl sménky s imyslem omezit moznosti dluznikovi obrany, a¢ védé€l o konkrétnich

namitkach, které by jinak dluznik mohl uplatnit*’*,

Soud vysel ze zjisténi, Ze remitent ma v obchodnim rejstiiku zapsan jako predmét
podnikdni poskytovani nebankovnich uvérti a pujcek. Jednd se tedy o vSeobecné
dostupnou informaci, ktera byla nepochybné znama i zalobci, ktery nabyl od remitenta
tisice smének*'? vyhotovenych na stejném formuléfi, liSicich se pouze ve vySe
uvedenych detailech; vSechny sménky nadto byly vystaveny vyhradné fyzickymi
osobami. Zalobce je subjekt zabyvajici se profesionalnim vymahanim pohledavek,
musel tedy nepochybné védét, ze indosaci sménky na tad brani spotiebiteli uplatnit
namitky vztahujici se ke kauzalni pohledavce, jakoZz i to, Ze sménky souviseji se

spotiebitelskym avérem*”.

Jako védomé nabyti ke $kodé¢ lze tedy spatfovat takové jednani, kdy i presto, ze je
z vetejného rejstiiku patrny charakter obchodni Cinnosti remitenta — poskytovani
spotiebitelskych uvérl, Zalobce sam je podnikatelem specializujicim se na vymahani
pohledavek*™, Zalobce piesto takové sménky na zakladé rubopisu nabyde a vymaha

, ey , v v .47
tvrdic, Ze mu zaji§tovaci charakter smének v dobé prevodu nebyl znam*".

4.3.3 Zakaz soudni ochrany zneuzivajiciho vykonu prava
Vyse popsany pravni vyklad vrchniho soudu nésledné potvrdil 1 Gstavni soud*’®, ktery

ve skutkové shodném piipadu praxi remitenta spocivajici v rutinni indosaci smének
oznac¢il jako zneuZivani prava. V tomto piipadé byla do blankosménky, kterd
zajiStovala smlouvu o ptjéce uzavienou dle § 657 OZ, doplnéna sménecnd suma ve
vysi souctu dluzné pohledavky a sjednané smluvni pokuty ve vysi 292% roc¢né;

doplnéna sménka byla nasledné indosovdna na zahrani¢ni subjekt, ktery ji uplatnil u

' RIHA, Michal. Kauzalni sméne¢na namitka spotebitele proti indosované sménce. Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 716.

#2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

*3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

44 Tedy znalym jak domaciho trhu se sménka s pfevazujicim charakterem zajidtovacich smének, tak
sménecného prava.

> RIHA, Michal. Kauzalni sménetna namitka spotfebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy:
Casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, €. 20, s. 716.

#7® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.
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soudu. Remitent sménky a indosataf jsou stejni jako v piipadu nalezu Ustavni soudu CR
ze dne 16.10.2012, sp. zn. Pl. 16/12. Vzhledem Kk provedené indosaci a uplatnéni
sménky zahrani¢nim subjektem bylo prakticky nemozné prokdzat védomé nabyti
sménky ke Skod¢ dluznika a uplatnit tak obranu vic¢i smluvni pokuté, ktera by jinak
byla velmi pravdépodobné shledana neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Skute¢nym
ucelem indosace tak dle soudu nebylo uspokojit pohledavku zajisténou sménkou, ale
vyuzit, resp. zneuzit abstrak¢nich Gc€inkt rubopisu a zptsobit tak neodiivodnénou ijmu

dluznikovi.

Ustavni soud dale uvedl, 7e zikaz zneuZiti prava je jednim ze zékladnich principt
fungovani prava a pravniho statu, jeZ je obsazen jiz v Preambuli Ustavy. Pokud jsou pak
soudy dle ¢l. 90 Ustavy povolany k tomu poskytovat ochranu praviim, nemize jednani
zneuzivajici prava pozivat této ochrany, nebot’ tak dochazi k poruseni nejen § 3 OZ, ale
i €. 36 Listiny*’’. Ustavni soud uzaviel, Ze v pripads absence zakonnych mechanismi
je povinnosti obecnych soudi hledat takové feSeni, aby ke zneuzivani instituti
sménecného prava nedoslo. Ohledné mozného postupu obecnych soudi pak odkézal

prave na rozsudek Vrchniho soudu v Praze dne 29.4.2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013.

Vhodné je téZ zminit aktudlni pravni upravu, kterd zdkaz zneuziti prava vyslovné
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stanovi jako zédkonny princip v § 8 NOZ™" a rovnéz § 6 odst. 2 uvadi, ze nikdo nesmi

tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

4.3.4 Namitka absolutné neplatné kauzalni pohledavky
Pro Uplnost je nezbytné zminit obranu spocivajici v nadmitce neplatnosti samotné

smlouvy o spotiebitelském uvéru, naptf. z divodu jejiho rozporu se zdkonem o
spotiebitelském uvéru, tedy z diivodu absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 OZ / § 547 a
§ 580 odst. 1 NOZ. Oproti shora uvedenému soudnimu vykladu vrchniho soudu, ktery
mifil proti obsahu sménec¢né smlouvy, tato namitka zpochybnuje samu kauzu, kterou
sménka zajiStovala. Specifikem této kauzalni namitky je to, Ze k ni soud piihlédne

z Gfedni povinnosti*”®, pokud jsou okolnosti, ,,...na kterych se md tato neplatnost

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.
478 § 8 NOZ: ,,Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.*
% Tedy, aniz by se ji zalovany vyslovng dovolaval.
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zakladat, skutkové vyliceny ji ve véas podanych ndmitkach.“*® Jeji Usp&nost je
samoziejmé podminéna splnénim podminek § 17 (piip. § 20) ZSS, tedy zejména

prokazanim nabyti sménky ke skod¢ dluznika, jak vySe uvedeno.

4.3.5 Zavér

V soucasné dob¢ je pouziti smének ohledné spotiebitelskych uvérit zcela vylouceno.
Ceska republika neni rozhodné jedinym statem, ktery se vydal cestou tplného zakazu
smének v téchto vztazich, stejny pfistup zvolila napt. i Francie, kterd vystaveni i
avalovani smének stiha v ¢l. L. 313-13 zdkona o spotiebitelich*®!, sankci neplatnosti. Je
vSak otazka, zda nemohl zdkonodarce postupovat i takovym zplisobem, kterym by
docilil stejné Urovné ochrany spotiebitele, zaroven by ale zlstala zachovana i
zajiStovaci funkce sménky. Je skutecné absolutni zdkaz smének proporciondlnim
omezenim smluvni svobody vzhledem ke sledovanému cili? Autonomie vtle je jednim
Z imanentnich vlastnosti soukromopravnich vztahii, nejde vSak o absolutni princip,
ktery tedy mize byt omezen, pokud existuje jiné zakladni pravo jednotlivce, tstavni

82 1 tak je viak nutné

princip ¢i vetejny zajem, ktery mize jeji omezeni ospravedlnit
mit na paméti zdsadu zdrzenlivosti zdsahti statu®® do prav a svobod obcand, kdy je
tieba pfijmout takové feSeni, jez sleduje legitimni cil a je pfiméfené k danému omezeni
subjektivnich praiv484.

Proto se nabizi, zda by nebylo na misté spiSe ulozit ur¢itou povinnost ¢1 omezeni vetiteli
pfed uplnym zdkazem. V tvahu pfipadd napt. povinnost sménku vzdy oznacit jako
zajistovaci*®, uzaviit pisemnou dohody o zajisténi sménkou a o zpisobu jejiho
vyplnéni, uvedeni odkazu na tuto dohodu pfimo na té€le sménky apod., nebo vyhradit
pouziti smének v téchto vztazich pouze pro tzv. rektasménky, kde je moznost vznaset

kauzalni namitky vzdy neomezend*®.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.5.2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007, podrobné&ji viz pojednani
o kauzélnich namitkach.

81 Les dispositions de l'article L511-5 du code de commerce sont applicables aux lettres de change et
billets a ordre souscrits ou avalisés par les emprunteurs méme majeurs a l'occasion des opérations de
crédit régies par le présent titre a l'exception des sections 2,4,6 et 7 du chapitre I et des sections 1,3 et 4
a 8 du présent chapitre. ““ L'article L 313-13 du code de la consommation.

*82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.

3 RIHA, Michal. Kauzalni smé&ne¢na namitka spotfebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 716.

4 Nalez Ustavniho soudu CR , ze dne 12. 5. 2004, sp.zn. LUS 167/04.

5 RIHA, Michal. Kauzalni sménetnd namitka spotfebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 716.

8 Takové feseni ostatnd zminil jak vrchni tak i ustavni soud.

98



5 ZAVER

Cilem této prace bylo podat uceleny pohled na problematiku zajistovaci sménky vlastni.
Zajistovaci sménka vlastni predné zlstava listinnym cennym papirem, ve kterém je
inkorporovan bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézni ¢astku. Jedna se o abstraktni
a nesporny zavazek, ktery ke své existenci nepotiebuje zadny dalsi divod. Zajistovaci
sménka neni zvlaStnim druhem sménky, slovem ,zajiStovaci“ se pouze oznacuje
funkce, kterou sménka plni vici jinému vztahu (kauzalni pohledavce), v némz vznikla
potfeba sménku vystavit. Do postaveni zajiStovaciho instrumentu se tedy sménka
dostava na zdkladé¢ dohody ucastnikli mimosménecného vztahu, ktery bude sménka
zajiStovat. Tato sménecnd dohoda je inominatni smlouvou, jeji konkrétni obsah tak
bude urfen vyhradné jejimi ucastniky, muze spocivat i v pouhém srozuméni se

zajiStovaci funkei sménky.

Sménka vzdy zlstdva samostatné existujicim zavazkem. Diky tomu miiZze kauzélni
zavazek i sménecny zavazek mit zcela odlisné Ucastniky, zanikem kauzalniho vztahu
dochdzi pouze k zéniku zajistovaci funkce sménky a téz zmény v kauzalnim zavazku
ovlivni sménecny zavazek pouze, pokud se takova zména projevi podle pravidel
sménecného prava. Zajistovaci funkce sménky se tak projevi vyhradné v okruhu
namitek (tzv. kauzalni ndmitky), kterymi sménecny dluznik disponuje, je-li zaroven

ucasten 1 na sménecné dohodé.

Vzhledem Kk tomu, Ze sméneéna dohoda pisobi pouze inter partes, musi zejména
sménecni dluZznici vénovat pozornost U¢inkiim pievodu sménecnych prav, nebot
Vv piipad¢ indosace dochézi k originarnimu nabyti prav ze sménky a namitky plynouci z
mimosménecnych vztahti dluznika s pfedchozim majitelem sménky se vii¢i nabyvateli
neuplatni. Tento u€inek nenastava u tzv. rektasmének, u kterych je mozny ptevod prav
pouze cesi a nabyvatel tak vstupuje do pravniho postaveni svého predchiidce. U smének
na fad, pak zdkon poskytuje ochranu dluznikim proti tzv. ucelovym indosacim, jejichz
zamérem je vylouceni relevantnich namitek. Ustanoveni § 17 ZSS umozituje pienos
kauzélnich ndmitek na aktudlniho majitele, pokud doty¢ny v dobé nabyti smeénky veédel
o konkrétnich skute¢nostech, kterym bude prevodem zabranéno.

Pravé abstrakéni uc¢inek rubopisu miize byt zneuzivan pii uplatnéni zajistovaci sménky

Vv rozporu s dohodou o jejim pouziti. Dojde-li napt. k souc¢asnému pievodu jak kauzalni
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pohledavky, tak zajistovaci sménky na dva rtizné subjekty, tedy k osamostatnéni obou
narokli, mize dluznik celit dvoji platebni povinnosti. Nemusi vSak byt uspéSny
s namitkou excesivniho pouziti sménky, neprokaze-li, ze nabyvatel sménky védél o jeji
zajistovaci funkci. Obdobné mulze byt poskozen 1 véfitel z postoupené kauzalni

pohledavky, nebot’ primarni thradou sméne¢ného zavazku jeho narok rovnéz zanikne.

Ve vztahu ke sménce ovSem stale plati, ze kazdy novy majitel pti indosaci nabyva prava
originarn¢, tedy ani pfedchozim pievodem sménky ,,v dobré vife* nedojde k pienosu
téchto UCinkl na nepoctivého nabyvatele. Jednou ze soudem aprobovanych cest, jak
prokézat védomé nabyti sménky ke Skod¢ dluznika, je prokdzani majetkového a
persondlniho propojeni jednotlivych majiteld sménky. V situaci, kdy néktery
z ptedchozich majiteld sménky (¢i pfimo remitent) byl zaroven ucastnikem kauzalniho
vztahu a soucasné je prokazatelné napojen na majitele aktudlniho, soudni praxe

dovodila, ze diky tomu nabyvatel musel o vztazich souvisejicich se sménkou védét.

Alternativné mize v nekterych piipadech pfistup ke kauzalnim ndmitkam zajistit ust. §
20 ZSS, ktery stanovi, Ze po protestu & uplynuti lhiity k protestu, ma indosace tginky

pouhého postupu, tedy novy nabyvatel vstoupi do prav svého predchidce.

Dluznik muize ptedchazet zneuziti zajiStovaci sménky prostiedky smluvnimi i
sménecnymi. Pfedné muize zcela vyloucit indosaci sménky dolozkou ,,nikoli na fad®,
dale miiZze upravit sménecnou listinu vhodnou informativni doloZzkou tak, aby sama o
sob¢ poskytovala doklad o své zajistovaci funkci. Vyslovny smluvni zdkaz ovSem
nikdy nezabrani samotnému pievodu sménky. Smluvni ochrana tak ma vyznam zejména
ve stanoveni sank¢nich prostfedkti a moznosti domdhat se nahrady Skody v ptipadé
jejiho poruseni a dale téZ vumoznéni piistupu ke kauzalnim namitkam ostatnim

sménecnym dluznikim.

Atraktivitu sménky jako prostiedku zajiSténi zvySuji i specifika sméne¢ného soudniho
fizeni, které jsou dany zejména zkracenym rozkaznim fizenim v kombinaci
s podminkou kvalifikované obrany Zalovaného. Majiteli sménky postaci k prokazani
jeho prava pouze origindl sménecné listiny majici vSechny podstatné nalezitosti,
Vv ostatnim stiha ditkkazni bfemeno Zalovaného. Vzhledem k neddvnym legislativnim

zménam, které spocivaji v prodlouzeni namitkové lhiity, vylouc¢eni ndhradniho doruceni

100



sménecného platebniho rozkazu i v debatich ohledné dikazniho bfemene, ovsem

dochdzi k oslabeni pozice zalobce a ke ztraté vyhod sménecného fizeni.

Ve specifickém postaveni se pak nachdzi sménecny rukojmi, ktery zasadné nevstupuje
do smluvnich vztahli osoby, za niz se zarucil, bez zvlastniho ujednani vzdy ruci za
zaplaceni sménky bez ohledu na jeji funkci. Pfistup ke kauzdlnim namitkam ze
zajisténého vztahu tak bude mit pouze na zdklad€ jim uzaviené sménecné dohody
S majitelem sménky (pfip. remitentem). Soudni praxe pak odvodila uzavieni sménecné
dohody avalem, alesponi konkludentnim zpiisobem, v ptipadech, kdy je rukojmim
osoba, kterda sménku zaroven vystavila jako statutarni organ vystavce. Obdobné byla
prokazana sméne¢nd dohoda v ptipadé, kdy byla sménka vydana jako nelplna na
zakladé¢ dohody o vyplnéni blankosménky, anebo pokud se aval Ucastnil uzavirdni

kauzalniho vztahu a vystaveni sménky jako zaméstnanec remitenta.

Vzhledem k moznosti dodateéné upravy véfitelsko-dluznickych vztahi je jako
zajisStovaci prostfedek piimo predurCena blankosménka, tedy listina, jez je zdmérné
vystavena s nékterymi nevyplnénymi udaji. K vyplnéni téchto udajii a k dodate¢nému
vzniku sménky s u€inky ex tunc dochéazi na zakladé dohody o vyplnéni blankosménky,
ktera, stejn¢ jako sménecna dohoda, mize byt zcela neformalni. Zaroven se od ni ovSem
li§i tim, Ze dohoda o vyplnéni musi byt uzaviena bezprostfedné s tim, kdo bude
k dopInéni opravnén (pravidelné tedy s remitentem). Pravé jejim prostiednictvim tak lze
Casto prokdzat i uzavieni sménecné dohody, nebot” podminky doplnéni tidaji se Casto

odviji od zajiSténého vztahu.

V souvislosti se zajiSténim spotiebitelskych smluv dospéla aktudln€é soudni praxe
k takovému vykladu, ze i na sméneénou smlouvu je nutno nahlizet jako na
spotiebitelskou smlouvu. Konkrétné je u téchto smluv nezbytné jednat tak, aby nedoslo
ke znacné nerovnovaze v pravech a povinnostech stran, pficemz nesmi prevodem prav
z takové smlouvy dojit ke zhorSeni postaveni spotiebitele. Na zaklad¢ takového vykladu
podnikatel nemiize platné zajistit takovy zdvazek sménkou na fad, resp. nemiize sménku
indosovat. V soucasné dob¢ je navic pouziti smének v oblasti spotfebitelskych uvért

zakonem zcela vylouceno.
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RESUME
Cilem této prace je podat uceleny pohled na problematiku sménky vlastni jako

prostiedku zajisténi pravnich vztaht, ktery muze poslouzit jak dluzniku pfi budovani
jeho obrany, tak véfiteli k posouzeni, jakym rizikim mtize pfi vymahani prav ze

sménky celit.

Pti zpracovani byla mimo odborné literatury a pravnich ptedpisi vyuzita zejména
analyza soudni judikatury a jeji pfinos k danému tématu. Celkem je diplomova prace

rozdé¢lena do Ctyt kapitol.

Tématem prvni kapitoly jsou obecné otdzky sméneénych vztahi predevsim
problematika podpisu. Nasledn¢ je rovnéz zkoumdna povaha zajiStovaci sménky,
zejména podstata sménecné smlouvy, kterd je diivodem zajistovaci funkce sménky a

dasledky spojené s prevodem sménky.

Druha kapitola je pak zaméfena na vzdjemné postaveni kauzdlni a sménecné
pohledavky, nebezpeci zneuziti sménecnych institutl a dale téz ptipustnosti kauzalnich
namitek v pfipad¢ indosace zajiStovaci sménky. Soucasti jsou rovnéZ navrhy obrany

dluznika proti zneuZiti sménky.

Treti kapitola se vénuje procesnim otdzkdm a specifikim sménecného fizeni. Jsou
rozebrany piedpoklady vydani sménecného platebniho rozkazu, podstata namitkového
fizeni, jakoZ je i pojednano o vyznamu diikazniho bfemene. Pfedmétem druhé ¢asti jsou

pak namitky se zaméfenim na kauzalni ndmitky a jejich konkrétni ptiklady.

Posledni kapitola uvadi konkrétni problematické otdzky spojené se zajistovaci
sménkou. Je predstaven sménecny rukojmi, ktery celi jest€ komplikovangjSim
pfekazkam pii uplatnéni kauzalnich namitek. Institut blankosménky, ktery miZze
efektivné reagovat na zmény v zajisténém vztahu tim, ze urcité udaje na sménce jsou
doplnény aZz pozdéji na zakladé dohody. Zavérem je nastinéno postaveni zajiStovaci
sménky ve spotiebitelskych uveérech a ochrana poskytovana soudy v téchto specifickych

vztazich.

Zaver prace je pak shrnutim jednotlivych dosazenych poznatkd.



ABSTRACT
The aim of this thesis is to provide a comprehensive view on the issue of promissory

notes as a guarantee in legal relations. It is supposed to serve both the debtor in building
up his defense and the creditor in the evaluation of the risks he may face during the
application of his promissory note. Apart from reference books and legislation, the main
source used is the analysis of the case law and its contribution to the topic.

This thesis is divided into four chapters. General issues are the theme of the first chapter
with the focus on the signature and necessary entries on the note. Then the core of the
hedge bill is questioned, concerning especially the nature of the securing contract,
which is the reason of the guarantee function of the note and consequences associated

with the transfer of the note.

The second chapter is focused on the bilateral rights and obligations connected with the
note and its secured claim, the risk of abuse of negotiable instruments and also the
admissibility of causal objections in the case of the endorsement. Following that,

suggestions of the possible defense against the abuse are proposed.

The third chapter is devoted to procedural issues and the specifics of the procedure in
this matter. The payment order is then discussed as well as the nature of the following
proceedings (especially the objections) and the importance of burden of proof is also
examined. The second part is then aimed on the causal objections and their concrete

examples.

The last chapter looks into the problematic issues related to promissory note. The aval is
introduced, who can find himself in even more complicated position while the causal
objections are raised. Then the institute of a blank promissory note is described, which
can effectively respond to changes in the secured relation, because certain entries on the
note can be filled out later based on a previous agreement. Finally, the position of the
securing notes in consumer credit relations is outlined followed by the protection

provided by the courts in these specific relations.

The final part of my paper provides a summary of the conclusions | achieved in my

work.
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