Posouzeni bakald  rské prace

Michal D &d: Sou ¢&asny stav  &eské zurnalistiky zam é¥ené na moderni
popularni hudbu . Fakulta humanitnich studii, Praha 2006, 51 s.

(Ladislav Hrdy)

N &co ke genezi bakala rské prace: Autor pat ¥i mezi ty studenty, kte Fi
jsou plni napad & a zajmu o danou tématiku, a tak se prace rozvijela
svelkym p tedpokladem, Ze bude velice Usp &Snou. Tak vznikly zaklady
kapitol 5. Popis hudebnich casopis 1 a 6. Analyza obsahu hudebnich casopis
s ohledem na pouZzité novina rské Zanry.

Poté autor p rikro cil ke zpracovavani dalSich kapitol (zvl. 7. Hudebni
publicistika na internetu). Kdyz za ¢al objevovat souvislosti, propojenost
a d &lbu funkci obou, i dalSich médii, za ¢al se rozhodovat, kdy odevzdat
praci, a tak zakon cit bakala  ¥ské studium na FHS UK.

Pro ¢ padl nejblizSi mozny termin vysv &tli jist & autor sam, nicmén S
jako vedouci prace musim konstatovat, Ze to bylo na Ukor kvality. Nad &jny
rozjezd se zpomalil a Michalu D édovi se v Sibeni cnim terminu sice poda rilo
praci dokon  ¢cit, avSak utrp ély jak struktura, tak obsah prace. Jak v tvodu,
tak v dalSim textu, natoz v zav érech, pak uz nezbyl cas se podrobn  gji
rozepsat o vlastnostech a funkcich, vztazich a zvla Stnostech jednotlivych
mediip ri8i renijak hudby, tak informaci o ni. Na propracovanos tia
kvalit & jednotlivych kapitol se zcela z reteln & projevuje, jak byl nebo
nebyl autor tisn én c¢asem. Jako by cht &l dat najevo, Ze jde o neuzav renou
praci, o praci, kterd bude mit pokra ¢ovani, a Zze v tomto pokra covani
doplni chyb  g&jici nebo nepropracovaneé casti. N &které casti jakoby autor
nesta cilpro cistjest & jednou, opravit p reklepy, drobné tiskové chyby,
jinde interpunkci atp. (viz post scriptum)

P resto p rese vSechno lze povazovat D &dovu praci za p ¥inos. Nejen
proto, Ze se celkem tak specialniho tématu jest & nikdo u nas nezaobiral,
ale také pro moznost pohlédnout na stav zurnalistik y v Uzce vymezeném
prostoru tzv. moderni populérni hudby. A je pochopi telné, ze to ur cit &
vypovida také o Zanrech hudby, které do tohoto pros toru pat  Fi.
V kapitole 2. Cile prace jsou uvedeny ¢ty i hlavni cile prace a je
zapot rebi konstatovat, Ze zaklady t échtovyty cenychcil @ autor vytvo zil.
Metodologicky p  #istup byl vhodny, i kdyZ informa &né& vzdy ne zcela
napin &ny.
Autor se v zdsad g opirap tedevsim o dva hlavni zdroje informaci:
(a)rozhovor se Séfredaktory jednotlivych casopis G aserver U
(b)data ziskana analyzou obsahu letoSnich b reznovych c&isel casopis 1.
Kob &maje nutné p  fipomenout:
A ckoli se autor omezil na rozbor obsahu b reznovych cisel roku 2006,

nemgl by to zd tvod riovat jen rozhovory se Séfredaktory a tvrdit, Ze



»VSichni Séfredakto ¥i  casopis 1 mi v rozhovoru potvrdili, Ze struktura

casopis 1, co sety ce rozsahu jednotlivych rubrik, je do zna &né miry pevna,
takze rozdily v mi re pouZiti jednotlivych novind rskych zanr 1 jsou mezi
vydanimi  casopis u zanedbatelné®. (str.11) Toto tvrzeni neni doloZeno ani
uvedenim rozhovor avp tiloze, ani citaci vypov &di jediného Séfredaktora:

navic, co znamena formulace ,do zna &né miry pevn@“ nebo co to jsou

,2zanedbatelné” rozdily? Obdobn & nedolozené tvrzeni je uvedeno na str.40:

~Jelikoz podle slov svych Séfredaktor 1 maji vSechny casopisy pom &rn & pevn &
stanovenou strukturu rubrik, neni odchylka v tc¢ivydanim  ¢casopis Vv jinych
mesicich velka.” | novina ¥iby se m  &ly takovym formulaci vyhybat.

Za velmi cennou lze pak povazovat podkapitolu ,,6.2 . Zav é&r analyzy
obsahu zkoumanych  c¢asopis u“. Najdeme tam vypracovany p rehled pr amernych
rozsah 1 jednotlivych novina rskych zanr o rubrik. Skoda jen, Ze z rejme
nezbyl casvyt &Zzitznnichv &tSi mnozstvi konstatovani ¢i dalSich hypoteéz.

O bakala rské praci Michala D &da by bylo mozné jest & dlouho psat.
Ponechavdm dalSip  ripominky a dotazy do diskurzu obhajoby. Zatim se
priklanim k moznosti ohodnotit tuto bakala rskou praci 32 KB.

V Praze dne 6.9.2006.
Ladislav Hrdy

P.S.:JeSt ¢&jezapot rebiznovup Fipomenout, Ze i pro bakala ¥skou praci plati moudrost o

kvapné praci. V casopisech maji svého korektora, bakala ¥skou préaci si musi korektorsky

vy cistit autor.

Zanejvazn &jsi hrubou chybu ve formulacich povazuji n &kolikeré nevhodné pouziti

slovesného vidu slovesa soust redit se, soust redovat se: ,Kv uli omezenému rozsahu této

prace se budu soust redit ..." (str.6) ,Soust redit se budu téz na trendy ve vyvoji

zkoumanych hudebnich casopis u.“(str.9) ,Soust redit se budu téZ na trendy ve vyvoji

zkoumanych hudebnich server u.“(tamtéz) ,Podle Séfredaktorky se casopis soust  redi (v é&taje

v p ritomném case, tudiz ma byt nedokonavé ,soust reduje*) na ceské hudebni skupiny,

nebo t...“(str.17) .V d usledku se hudebni casopisy za  caly vice soust redit na..."(str.51)
Z ostatnich stylistickych chyb vyjimam ty ,nejzda rilejsi*:

.Report zve  fej riuje zpravodajstvi pouze ohledn & znamych hudebnich skupin.” (str.17)

» casopis je rozd glennat rit retiny.” (str.21)

Na str. 44 autor vyjmenoval jednotlivé sekce server u Musicweb a pro ctend reje

typograficky neodlisil.(Obdobn & na str.45 az 50.)

.Tématem casopis 1 se budu zabyvat v kapitole xxx.“ (str.30)



