Oponentsky posudek bakeéé prace

Mikola$ Bohatek: Ceska scéna world music 200®raha 2006, 55 s. +ifohy.

Tématem bakaféké prace MikolaSe Bobiéa je tzv. ,world music” — hudebni styl (?),
jehoz definice je stefnmlhava jako to, jaké typy hudebni produkce Izeéakmvé kategorie
zaradit. Autor se s timto zasadnim problémem rozha@ipprostednictvim své bakaigké
prace vyrovnat. Svou praci strukturoval doi pddili: v Gvodnicasti se na dvou (!) stranach
vénuje cilim a metod vyzkumu, nasleduji dva oddily teoretické, d&édst postavena na
samotnému vyzkumu a z&v

Autor ve své praci stanovil dva zakladni cile wiiu: 1) co je to ,world music* (dale

WM - pozn. H.N.) a 2) jaké jsou stasné trendy ,world music* ngeské hudebni scéis.

4). V ramci takto stanovenych &€ivyzkumu formuloval d¥ hypotézy, jez vSak @godkazuji

k prvnimu cili prace: autor chce testovat, zda nzkd@umané kapely podobné hudebni prvky,
které ve svém celkugrstavuji svébytny hudebni styl, pficemz uz v ramci druhé hypotézy
predjima, Zze pokud tomu tak nefgjednocuje je pouze marketingova zZka“ (tamtéz).
Odhlédnu-li od diskuse, zda je v takto pojaté pradiec vhodné formulovat hypotézy a
jakym zpisobem uvedené hypotézy testovatjgda zminit, Ze abhypotézy testuji jednu a

tu samou skutaost.

Metodologick&ast prace Mikolase Bobia je nad miru stima: autor uvadi, ze
nejprve provede de facto reSersi literatury k ténfahetoda sléru dat z véejné pristupnych
zdrojpi* ?! (s. 4) — to je ovSem Bupredpoklad vlastniho vyzkumu, nebo by autor musel
podrobrji uvést, z jakych pramérbude vychazet); na zakkatkto reSerSe pak stanovi
kritéria, pomoci nichZ provede wthvzorku (hudebnich skupin ialitelnych do kategorie
WM). S predstaviteli vybranych skupin pak provedé&ukturovany (giipadre
polostrukturovany) rozhovor(s. 5) a hudebni analyzu jejich gpybranych) nahravek.
Vice se uz autor nastini metody své prace ani konstrukci vzorkudmeye. AZ v samotném
textu prace (s. 16n) se tedy dozvidame, Ze seautoeos¥dcilo pavodné zamyslené
hledani pomoci webového vyhleddeaa postupoval tedy ofy&: vyhledal tuzemské hudebni
festivaly, z nich vybralty nejvetsi“, jez prezentuji WM, adnoval se zde vystupujicim
hudebnim skupinam. Knetode skeru dat z véejne pristupnych zdraf* se pak gejme vrétil,
kdyz k jiz vybranym skupinam hledal dalSi inforraade&t vétSi nejasnosti spatji v pouZiti
techniky rozhovoru. Autor zjewmeni schopen rozlisit strukturovany rozhovor od
polostrukturovaného (u Hendla, néhonz autor odkazuje, tzv. rozhovor pomoci navodw- s
Hendl 2005:174), népdstavuje témata rozhovoru, popis respondantz vibec ne samotny
zpasob analyzy ziskanych datdpisy provedenych rozhoviojsou sodasti prace v poda@éb
piilohy 6.2, ovSem ani zde autor neuvadi alaskladni paspartizaci (kdy a kde rozhovor
probshl, charakteristika respondenta — v samotné anglgkeautor obvykle tvrdi, Zze
.p 7edstavitel kapely'hebo dokonceskupina tvrdi, Ze...; ¢imz se dostava za hranice
reality). Podrobgji autor nepopisuje ani Zigob hudebni analyzy vybranych nahravek
(zpasob vykEru zistava utajen po celou dobu prace s tim, Ze jdedosklady,typické”

(nap. s. 36) resp,charakteristické” (s. 39), nebo naopaklbum, které je svym popisem
definici WM ... nejblize{s. 43)). Autor sice tvrdi, Zgtnomuzikologie ... ma své vlastni
metodologické koncepty, jeZ jsou popsany-nagnize Alana Merriamafs. 5), ovSem nezda
se, ze by s nimi jakkoli pracoval.

V oddileTeoreticka vychodiskgs. 6-8) autor (vedle toho, Ze zde kémepiedstavuje
strukturu své prace — s. 6) jednakmava problémy se samotnym vymezenim pojmu WM a



jeho definici, jednak vypisuje definice dalSichmbdj jez povazuje pro svoji praci zaldzité,
aniz by ovSem s citovanymi definicemi vice pracoval

Treti oddil, nazvanfRozbor jevu WM na zakladeejne dostupnych zdrdgj(s. 9-15)
je kon&né samotnym Uvodem do problematiky WM a jeji historées¥toveé iceske scén

Podstatou Bolikovy bakaléskeé prace je oddétvrty — Empiricka vychodiska: Hlavni
vyzkum — s dat a jejich analyzgs. 16-52). Lze jej shrnout do dveasti: nejprve (s. 16-35)
se autor zabyva konstrukci samotného vzorku, kiet§ (s. 36-52) analyzuje. Autor tedy
vcelku vhodg stanovuje @t kritérii, které povazuje za relevantni pro ¥yiednotlivych
hudebnich skupin vhodnych pro samotnou analyzui7(s.Nasleduji soupisycinkujicich na
vybranych hudebnich festivalech (s. 18-23) a squipiglebnich skupin, jeZ by byl
nebylo) mozné zadit mezi WM podle dalSich kritérii (s. 24-26) -€hépu, pro nejsou tyto
soupisy sotasti fFiloh. Nasledu;ji strtné hudebni charakteristiky vybranych WM skupin (s.
27-32), aby se autor kotr@ dostal k definitivnimu vyéru t¢ch soubol, které za WM bude
povaZzovat a jejichZ analyzou se bude zabyvat. EdevSem, dle mého nazoru, dostava do
pasti: na jedné strarchce sledovat pouze ty skupinlteré svym hudebnim popisem
odpovidaji definici world music ... a zaravee ... nedaji zadit do jiného jiz
pojmenovaneho hudebniho styl{s. 33), a na strérdruhé chce pravwna vybranych
skupinach testovat, zda, chapu-li to tigtopravdu jsou WM ve smyslu hudebniho Zanru.
K tomu autorovi slouzi obvykle 3 kritéria: jak sedmma chape skupina, jak ji chapou hudebni
publicisté, a kong¢ hudebni analyza vybrané nahravky té které skufhkmybéru viz vyse;
Skoda, Ze autor né&pojil CD s ukazkami analyzovanych nahravek). Ma&uiyt pocit, Ze se
tak autor neustale &ov kruhu a na vzorku, ktery s pomoci definice Winezil, se snazi
dokéazat platnost samotné definice. Mlhu vlastni analyzy pak autofiphazi na to, Zze
dosavadnéleréni WM nestéi a gidava novou podkategorii WM — alternativa (s. 4t),niz
okamzit zarazuje dalSi hudebni skupinu (s. 47).

V samotném zavu pak autor dospiva Kekvapivému zjigni, Ze termin WM je
natolik vagni, Ze jej Ize chapat jak v uzkém vynmézako vlastni hudebni Zanr, tak v Sirokém
jako obecny pojemnfarketingovou nalepku vraci se tak de facto&ma p@atek své
prace.

Prestadu vySe uvedenych vytek vSak praci MikolaSe Bkhanelze oznét za
neuspokojivou. Moznost kategorizace &mné hudebni scény do jasnych hudebnichijéanr
pii sowrasném kombinovani styhatolik problematickd, Ze pokud by si autor neivol
alespa n¢jaka kritéria, jimiz by se mokidit, dozajista by se v ni utopil. MikolasS Batek
projevil navic zjevnou schopnost ziskané informatéiglit a pouzit v dalSim vyhodnocovani.
Za odpovidajici, @anejsem muzikolog, I1ze ozéiataké hudebni analyzu vybraného materialu.
Jednoznénym kladem pak je, Ze se autor nel@mat, Ze testovanim protigtinych hypotéz
doSel k zavru, Ze platné jsou @ba argumentovat, p¢domu tak je.

Z formalniho hlediska nemam (kreérdvou drobnych vytek: poznamkovy aparat
neodpovida Zadné z uzivanych norem a soupis litgrgg vhodné&adit pred gilohy) vici
praci zadné namitky, naopak @cg kultivovany jazykovy projev autora. S ohledem n
slozité, ale zaroweoriginalni téma dopotiwji bakald&skou praci MikolaSe Bolkt&a
k obhajolg s hodnocenim v rozsahu 25-29 krédit
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