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Abstrakt

Pfedmétem disertacni prace je hodnoceni vztahu mezi zménou spravnich/administrativnich hranic
a perifernosti prostoru na tzemi Ceska v obdobi od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Nejprve
jsou vytyCeny zakladni cile a diskutovana vychodiska vyzkumu zmén administrativnich hranic
v Cesku v procesu polarizace prostoru a diskutovany obecnd vychodiska a pristupy k problematice
hranic a regiond, pficemz se kladl ddraz na koncept vnitfnich periferii a vnitfniho pohranici.

Prace se snazi prispét do diskuse o vyznamu administrativnich/spravnich hranicemi region(
rliznych méfitek v procesu polarizace prostoru, dale pak identifikovat, analyzovat a zhodnotit
oblasti, které ménily svoji spravni pfislusnost v Urovni mezoregionl (kraj), mikroregionalni
(okres@l) na Uzemi Cech a Kraje Vysodina, zhodnotit miru stability hranic spravnich regioné
a stabilitu center téchto region a posoudit vyznam hranic regiond v kontextu problém{ rozvoje
periferii. Hodnoceni zmén administrativnich hranic a s tim souvisejiciho vyvoje GUzemni spravy
a samospravy klade dtraz na obdobi ,moderni® spravy po roce 1850 az do souCasné doby,
a to v rlznych méfitkovych Urovnich a predevsim v ménicich se dobovych a spoleCenskych
kontextech. Pozornost se vénuje prelomovym obdobim osmi spravnich reforem. Jsou sledovany
motivace a priibéh zmén, vychodiska a alternativnimi navrhy spravniho ¢lenéni a také vysledna
feSeni reforem (vybér center, poCet jednotek, spravni organy, reprezentace). V dalsi ¢asti prace je
predstavena metodika hodnoceni spravni pfislusnosti regionl v prostredi GIS. Jeji téZisté spociva
ve zpracovani historickych administrativnich hranic Ceska v prostfedi GIS a nasledné identifikaci
a klasifikaci uzemi, ktera ménila svoji spravni prislusnost k vyssim spravnim celkdm. Vénujeme se
zménam v rliznych ¢asovych horizontech, které zachycuji hlavni etapy jak vyvoje spravy, tak i celé
zemé a zohledriuji dostupnou datovou zakladnu (zemské zfizeni 1928-1938/1939, krajské clenéni
1949-1960, krajské clenéni 1960-2000 a od roku 2000 do soucasnosti a méfitkové
na mikroregionalni (okresy) a mezoregionalni (kraje) Urovni. Vysledkem je databaze spravnich
hranic, kterd pokryvd Uzemi Cech a ¢asti Moravy a umoZfiuje jejich vyuZiti pfi prevodu
prostorovych dat z historickych pramen(, tvorbu rekonstrukénich map hranic a spravnich celkd az
do Urovné katastralnich Gzemi. S pomoci této databaze a jeji kartografické vizualizace bylo mozné
identifikovat Gzemi v blizkosti predevsim krajskych hranic, ktera Casto ménila svoji pfislusnost
k hierarchicky vysSim centrum, prochazela specifickym Uzemnéspravnim vyvojem a vytvareji
pomérné rozsahlé oblasti vnitfnich periferii — vnitfni pohranici. Celkem bylo vymezeno
28 zajmovych mikroregion{l na Uzemi Cech a Kraje Vyso¢ina, ktera splfiuji tato kritéria. Pro kazdé
Uzemi byla vytvorena rekonstrukéni mapa a spravni schéma zmén spravnich hranic a Uzemni
prislusnosti (od roku 1868 do soucasnosti). Zajmové mikroregiony jsme podrobily nékolika
analyzam s cilem jejich klasifikace. Pouzity byly metody shlukové analyzy, bodového ohodnoceni
perifernosti Uzemi a také faze institucionalizace podle A. Paasiho (1986. V zavérecné Casti prace
jsou hodnoceny efekty hranic spravnich regionll na bazi ,tvrdych" dat (dopravni dostupnost
a obsluznost v okrajovych Uzemich) a posouzeni formovani vztahl a vazeb v oblasti vnitfnich
periferii ve srovnani s ostatnimi Uzemimi v Cesku (spoluprace v rdmci mistnich akénich skupin
a spolkova aktivita na bazi ¢lenstvi ve Fotbalové asociaci Ceské republiky).

Podafilo se prokazat, ze efekty plsobici v oblasti spravnich hranicich jsou podobné jako v pripadé
statnich hranic. Proto Ize na oblasti vnitfnich periférii pohlizet jako na vnitfni pohranici.



Klicova slova: hranice — pohranici — periferie — vnéjsi a vnitfni periferie — vniténi pohranici
verejna sprava — Uzemni administrativa — regionalni rozvoj



Abstract

The dissertation thesis covers the theme of the relationships between the changes
of administrative borders and the peripheriality of space on the territory of Czechia since
the mid-19th century. The author first defines the fundamental objectives and discusses the bases
of the research of changes of administrative borders in Czechia in the process of polarization
of space, as well as the general background and approaches to the issue of borders and regions,
while emphasizing the concept of inner peripheries and internal borderland.

The thesis attempts to contribute to the debate regarding: the importance of administrative
borders of regions of different scales in the polarization of space; identification, analysis
and evaluation of areas that changed their administrative affiliation at the level of mesoregions
(regions) and microregions (districts) on the territory of Bohemia and the Vysoclina Region
in particular; evaluation of the degree of stability of administrative regions and stability of centers
of these regions; and to assessment of the importance of the borders of regions in the context
of problems associated with the development of peripheries. Discussion of changes
in administrative borders and related development of territorial administration and local
government places focuses on the period of “modern” administration after 1850 until the present
time, specifically at various scale levels and especially in changing historical and social contexts.
Attention is given to groundbreaking periods of eight administrative reforms. The thesis tracks
the motivations and the progress of changes, the starting points and alternative proposals
of the administrative structure, as well as the resulting solutions of the reforms (selection
of centers, number of units, administrative authorities, representation). The following part
of the thesis introduces the methodology for assessing the administrative affiliation of regions
in the GIS environment. It is based on the processing of Czechia’s historical administrative borders
in the GIS environment and the subsequent identification and classification of territories that
changed their territorial affiliation to higher administrative units. The coverage of changes
in various chronological horizons captures the main stages of both the development
of the administrative structure as well as of the entire country, and reflects the available data base
(1928-1938/1939 provincial system, 1949-1960 regional structure, 1960-2000 regional structure,
and from the year 2000 until today), and, in terms of scale, the microregional (districts)
and mesoregional (regions) levels. Resulting database of administrative borders covers territory
of Bohemia and a part of Moravia and may be utilized for the conversion of spatial data from
historical sources, the creation of reconstruction maps of boundaries and administrative units all
the way to the level of individual cadastral units. Using this database and its cartographic
visualization, it was possible to identify territories near especially regional borders, which
frequently changed their affiliation to hierarchically higher centers, went through specific
developments in terms of territorial administration and form relatively large areas of inner
peripheries — internal borderland. The author defined a total of 28 microregions of interest
on the territory of Bohemia and the Vysocina Region that meet these criteria. For each territory,
a reconstruction map and a diagram of changes in administrative borders and territorial affiliation
(from 1868 to the present) was created. The microregions of interest were subject to several
analyses with a view to their classification. The author used cluster analysis and assigned scores
to the peripheriality of territories and the phases of institutionalization according to Paasi (1986).



In the final part of the thesis, the author discusses the effects of the boundaries of administrative
regions on the basis of “hard” data (transport accessibility and services in peripheral areas)
and evaluates the forming of relations and linkages in the area of inner peripheries compared
to other territories within Czechia (cooperation within local action groups and club activity
on the basis of membership in the Football Association of the Czech Republic).

Presented research results demonstrate that the effects of administrative borders are similar
to those in the case of national borders. It is therefore possible to view the areas of inner
peripheries as internal borderland.

Keywords: border — borderland — periphery — outer and inner periphery — internal borderland
public administration — local administration — regional development
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1. Uvod

Periferie jsou v geografii nejcastéji definovany jako okrajova Gzemi s nizsi mirou integrace
do regionalniho systému, jako problémova Gzemi jistym zplsobem fizenad/podfizena a zavisla
na centru. ldentifikovany jsou nejen na zdkladé polohy, ale i fady charakteristik napf.
demografické, socioekonomické, sociokulturni povahy (Havli¢ek a kol. 2005; Musil, Mller 2008).
Periferni Gzemi nemusi byt chapano ve vztahu k centru pouze v geometrické/polohové roviné
jako odlehlé uUzemi ve velké vzddlenosti od centra, s horSim pfistupem a Spatnou dopravni
dostupnosti  napriklad kvali  fyzickogeografickym bariéram. MulZe se také jednat
o vyznamovou/funkéni periferii ve smyslu nedostateéného zapojeni do socioekonomického

regionalniho systému ¢i z hlediska socioekonomické vyspélosti problémového tzemi.

V obecné roviné jsou periferni Uzemi vysledkem meénicich se vztahl mezi centrem a jeho
zazemim, tedy mezi fidicim a fizenym (podfizenym). Centrum mlzZeme chapat v urc¢itém smyslu
jako privilegované misto v prostoru, kde se koncentruje fidici moc a kontrola, sidli zde (Ustredni)
hospodarské, kulturni, politické a jiné instituce a je prakticky nezavislé na déni v periferii. Naproti
tomu periferni Uzemi jsou mocensky a politicky neprivilegovana, centrem fizena a centru
podfizena a na ném zavisla (Blazek, Uhlif 2011; Chromy, Jan( 2003), a to v rlznych métitkovych
urovnich. Tento model vztahu centrum-periferie mlzeme identifikovat v rizném stupni

hierarchicky usporadaného systému, nejcastéji pak v Urovni statd.

Stejné jako rozliSujeme polohové a funkéni periferie z hlediska jejich polohy a zapojeni
do regiondlniho systému, tak mUZeme z hlediska polohy a typu hranic, u kterych lezi, urcit
vnéjsi/prihranicni periferie leZici v blizkosti statni hranice a vnitfni periferie, které lze casto
identifikovat v blizkosti hranic administrativnich/spravnich jednotek v p¥ipadé Ceska predeviim
krajskych hranic (Musil 1988; Musil, Miller 2008). Pravé pritomnost a povaha administrativnich
hranic (jejich funkce, efekty, ovsem i rozdily v jejich vnimani) mohou byt v procesu polarizace
prostoru rozhodujici. Jak pfi identifikaci, tak pti prekonavani problém( hendikepovanych oblasti.
Otazkou pak je, zda hranice je mezni z hlediska plsobnosti centra (existence vztah( a vazeb),
tedy zda v perifernim Uzemi, které se ocitlo pfi spravni hranici, doslo k umocnéni jeho stavajici

perifernosti pravé existenci a plsobenim této hranice.

Problémy spojené s administrativni/spravni hranici se objevuji po celych témér 170 let jeji
existence, tedy od roku 1850, kdy doslo k poloZeni zdklad(i moderni spravy. Nejen co do jejich
vymezeni, vytyCovani, zmén a ruseni, ale i co se tyka jejich vlivu na pfilehld dzemi a pUsobeni
hraniéni funkce ci efektu. Kjednotlivym reformam dochéazelo v rozdilnych obdobich vyvoje

a odehravaly se v rliznych spolecenskych i politickych kontextech. Vyvoj od poloviny 19. stoleti
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byl velmi sloZity a komplikovany. Uzemné spravni reformy, které na Uzemi Ceska probihaly
relativné ¢asto, vétsinou tento vyvoj nasledovaly, a proto byly ovlivnény zménou téchto kontextd,
zejména po roce 1918. Dochazelo k proméndm vnéjsich prostorovych kontextll a ramcl, kdy
zarodky moderni Uzemni spravy vznikly v prostfedi unitarniho Rakouska. Zadhy doslo k jeji Upravée
v obdobi ndstupu neoabsolutismu, aby byla znova zménéna jiz v podminkach pouze Predlitavské
Casti dualistické konstituéni Rakousko-uherské monarchie. K podstatné proméné doslo se
vznikem demokratické Ceskoslovenské republiky vroce 1918 a pak snastupem totalitniho
systému v socialistickém Ceskoslovensku. Posledni zména se uskuteénila na Uzemi samostatného
Ceska s navratem k demokratickym tradicim a vytvofenim zcela nového spravniho systému
s prvky samospravy. Lze tedy konstatovat, Zze kazda vyznamnd zména politickych, spole¢enskych

i prostorovych ramc( si drive ¢i pozdéji vyzadala zménu spravniho ¢lenéni.

Prvnim problémem vsech spravnich reforem a v podstaté i regionalizaci obecné byl vybér
center s ur¢enim poctu jednotek. V dalSich fazich ptiprav se u vSech reforem objevily problémy se
stanovenim hranic jednotlivych spravnich regiond, tedy s uréenim dosahu spravni plsobnosti
center. Vymezené normativni regiony vmnoha pfipadech neodpovidaly vysledkim

sociogeografické regionalizace, tedy relativné uzavienym jednotkdm.

PFi postupném vyvoji geografické organizace spole¢nosti dochazelo také k preméné vztaht
mezi centry a jejich zdazemim a také k tlaku na zménu hranic spravnich region(. To se projevilo
v rliznych oblastech odliSnym zplUsobem. ZaleZelo nejen na poloze daného regionu (rozvojové
osy, okrajovd uzemi), ale také na jeho postaveni v hierarchickém systému — od Urovné
mikororegionalni, kterou predstavovaly po dlouhou dobu soudni okresy, pres mezoregionalni
krajskou/Zupni Uroven aZ po zemskou Uroven. Existuji témérf neménné hranice, které byly stabilni
po celou dobu modernich spravnich déjin a naopak hranice, které se casto ménily. Lze vymezit
»oscilaéni zény. Ty mohou byt dvojiho druhu. Jednak jde o oblasti, kde dochazi k prekryvani
pUsobnosti vice center, jednak o oblasti, do nichZ plisobnost center nedosahuje (oblasti na okraji
systému, resp. se specifickou spravou) (Seidl, Chromy 2010). Z hlediska GUzemni spravy je vSak
nutné jednoznacéné urcit kterému spravnimu centru budou podfizeny. Casto tak v obou
uvedenych typech Uzemi dochdzi ke zméndm v pfislusnosti mezi nékolika centry. VétSinou témto
uzemim nebyla vénovadna dostateCnda pozornost ze strany prislusného spravniho centra
a dochazelo tak k formovani periferii pfi hranicich regionli nebo k umocnovani jiz existujici
perifernosti takovych Uzemi. Prekonat perifernost téchto Uzemi je moiné zejména pomoci
zvySené pozornosti center vénované cilené témto Uzemim a rovnéz snizovanim negativnich bariér
a efektl souvisejicich s existenci hranic (napf. rozvojem preshrani¢ni spoluprace). Vyznam
spravnich hranic je mnohdy aktéry v Uzemi pfeceriovan a uplatfiuje se itam, kde se mlze stat

brzdou pfirozené spoluprace pfihrani¢nich regionl. Vtomto smyslu je nutnd zména funkce

administrativni hranice. Samotna jeji existence v prostoru by neméla byt bariérou pro spolupraci
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a rozvoj vuzemi ale mély by se na ni projevovat efekty, které naopak budou spolupraci

podporovat (sousedsky a kontinualni efekt) (Dokoupil 2011; Dokoupil 2004).

Efekty hranic v Cesku byly doposud téméF vyluéné zkoumany predeviim v blizkosti statni
hranice (napt. v ¢esko-bavorském pohranici Dokoupil 2011, Havli¢ek a kol. 2005). Kromé pfistup(
z teorie hranic zde byly uplatiovany i pfistupy k vyzkumu perifernich dzemi leZicich v blizkosti
statni hranice (vnéjsi periferie; Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Zajem o vyzkum hranic
a pohranici byl logicky a souvisel pfedevsim se spole¢enskymi zménami po roce 1989 a také
procesem integrace do struktur Evropské unie (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). Navic prevdina
¢ast pohranici prosla v prabéhu 20. stoleti mimoradné sloZitym a specifickym vyvojem (vyména
velké Casti obyvatelstva po roce 1945, existence ,Zelezné opony“). Z dosavadnich vyzkum je
patrné, Ze shodné pristupy mohou byt pouZity i pfi vyzkumu spravnich hranic (zejména krajskych)
uvnitf Uzemi. A to i presto, Ze statni hranice maji funkce, které u administrativnich hranic
pozorovat nelze nebo Ize jen velmi obtizné (napf. obranna funkce, bariéra pohybu zboZi a osob).
Stejné tak mohou byt na zakladé teorii hranic identifikovdna Uzemi leZici po obou stranach
spravni — tedy vnitfni hranice — jako vnitfni periferie, nebo je miZeme oznadit také jako oblasti

vnitfniho pohranici.

Oblasti takto chapaného vnitiniho pohraniéi se vyskytuji nejen ve vnitrozemi Ceska, které
neproslo vySe zmifnovanym specifickym vyvojem, ale jsou také soucasti klasicky vymezeného
pohranici. Pfedpokladem je umocnéni fady jevl pravé v téchto oblastech ,dvojiho pohranici“
predev$im v severozapadnich Cechach (Hampl 2003). Vedle oblasti s presidlenym obyvatelstvem
se objektem naseho zajmu stavaji i kontinudlné se vyvijejici vnitrozemska uzemi. Vyzkum
vnitfniho pohranici u administrativnich (predevsim krajskych) hranic mize prispét k obecnému

hodnoceni vyznamu hranic i pohrani¢nich a perifernich oblasti.

Problematika Uzemi vnitfniho pohranici je o to sloZitéjsi, Ze jde ¢asto o Uzemi, ktera se jevi
jako problémovd dlouhodobé — minimdIné od roku 1945 a v mnoha pripadech jiz od zacatku
20. stoleti. Casto se jedna o oblasti v blizkosti dal3ich délicich linii — reliktnich hranic: hranice mezi
historickymi zemémi, etnické a jazykové hranice mezi ceskym a némeckym etnikem, a ji podobné
(ale ne zcela shodné) hranice mezi dosidlenymi a nedosidlenymi Uzemimi (stanovend byla
na zakladé narodnostni hranice podle s¢itani v roce 1930), hranice protektoratu Cechy a Morava
(vymezené podle vysledk(l scitani z roku 1910) nebo fyzickogeografické hranice (jizni a stfedni

Cechy, Vysocina).

Vnéjsim periferiim u statnich hranic se intenzivni pozornost vénuje v poslednich
25 letech/po roce 1989, mimo jiné v souvislosti s integraci Ceska do evropského regiondlniho
systému a potrebou prekonani disledkll predchoziho nepfirozeného vyvoje v prostiedi bipolarné
rozdélené Evropy. Pozornost vnéjsSimu pohranici byla vénovana jiz drive predevsim v souvislosti

s jeho dosidlenim po odsunu Némcl (Slezdk 1978; Capka, Slezdk, Vaculik 2005). U vnitinich
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periferii a vnitfniho pohranici k jejich identifikaci doslo daleko pozdéji a spise implicitné v praci
Musila (1988) a poté v praci Musila a Miillera (2008). Z dosavadnich vyzkumi je zfejmé, Ze tyto
oblasti jsou z hlediska Urovné socioekonomické vyspélosti, stejné jako ve vyvoji riznych dalsich
ukazatel( (napf. sociokulturnich), velmi problémové (Kuldova 2005; Vaishar, Zapletalova, Dvorak
2009). K presnéjsimu vymezeni a predevsim k cilené podpore takovych Uzemi vSak nedoslo ani
v 90. letech 20. stoleti. Situace se pfilis nezménila ani po vzniku samospravnych krajd v roce 2000.
Vzhledem ktomu, Ze se ve vétSiné pripadl jednd o venkovské oblasti bez vyznamnéjsich
méstskych center, bylo jejich rozvoj nahlizeno optikou rozvoje venkova. Ten byl sice podporovan,
ale jako jednotny venkov, ktery vsak ve skutecnosti neexistuje (viz typologie venkova Perlin,
Kucerova, Kucera, 2010). Casto jde o dlouhodobé hospodafsky slabé a strukturdlné postizené
regiony, které zasluhuji podporu prostfednictvim regiondlni politiky. V ramci této podpory se
vSak nefesilo ani to zda se jednd o Uzemi, které lezi pfi spravni hranici nebo nikoliv. V rozvojovych
dokumentech jednotlivych krajli a na centralni Urovni nehraji vnitfni periferie, az na vyjimky jako
jsou Stredocesky a castec¢né Jihomoravsky kraj (viz Program Uzemni rozvoje obvodu
StfedocCeského kraje (Stredocesky kraj 2013) resp. Strategie rozvoje Jihomoravského kraje
2006-2016 (Jihomoravsky kraj 2006), zadnou specifickou roli a nejsou oblastmi cilené podpory
na rozdil od periferii vnéjsich. Problémem je také rozdilné vnimani téchto Uzemi rozdélenych
administrativni hranici, z hlediska réznych krajskych center (Podboransko v Usteckém kraji
a Jesenicko ve Stfedoceském kraji). V Uzemi, kde jsou vyrazné strukturalni a dalsi problémy,
se mUZe oblast vnitini periferie jevit jako relativné stabilni a nevyZadujici zvlastni podporu.
Podobné Uzemi na druhé strané administrativni hranice se muze jevit v kraji, jehoz Uzemi je
stabilni a obecné vykazuje mensi vnitini disparity, jako problémové (Kubinova 2007). Vile ke
spolupraci obou krajskych center, kterd je pro prekonani perifernosti nezbytna, pak v tomto
pfipadé muze chybét.

PFi procesu vymezovani hranic a Uzemi, at uZ jde o sociogeografickou regionalizaci (Hampl,
Kihnl, Gardavsky 1987; Hampl 2005; Halds, Klapka 2010), spravni ¢lenéni statu nebo regionalizaci
sluZzeb (Maryas 1983) se vzdy objevuji Uzemi, jejichz pfifazeni k jednomu centru je problematické.
Jde o oblasti spadové ,nevyhranéné” nebo ,nejednoznacné” spadujici k jednomu centru.
Prekryvaji se v nich vztahy/vazby k vice centrim. V pribéhu c¢asu se méni spadovost, at uz jde
o oscilaéni Uzemi ve smyslu dojizdky v komplexné geografické regionalizaci, nebo vnitfnich
periferii na zakladé zmény spravni prislusnosti. Pravé pouziti konceptu vnitfniho pohrani¢i mlze
napomoci k identifikaci téchto oblasti a nasledné k cilené snaze ptrekonat jejich problémy nastroji

rozvoje Uzemi.

Specifickym problémem vymezeni spravniho clenéni statu je nutnost jednotnosti
a plnohodnotnosti spravy na celém Gzemi (princip Uzemni spravedinosti) a tim i pokud mozZno
podobna velikost jednotlivych spravnich celkl, jejich skladebnost a zaroven prostorova

vyvaZenost, dostupnost center a vhodny pocet jednotek. Nelze tedy rozliSovat horsi nebo lepsi
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Uzemi, vybirat ke kterému centru je pfipojit. Pfi rozhodovani o alternativach tzemnéspravniho

¢lenéni je vSak nutné zvazovat, ktera varianta clenéni situaci nevyhranénych oblasti zlepsi

(napomuze jejich integraci do regiondlniho systému) a kterd ho naopak zhorsi (umocni problémy

a prispéje k jeho izolaci a umocni perifernost).

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zatimco hranicim a periferiim statnich celkd, jakoz
i formovani téchto regionl v Case, je v literatufe vénovana dostatecna pozornost a jsou jiz
dlouhodobé objektem geografickych vyzkum(, pouze omezené se autofi dosud vénovali hranicim
na radovostné nizsi/regiondlni Urovni. Tedy zejména hranici mezi administrativnimi regiony.
Dosud se velmi omezené geografové a odbornici z pfibuznych oborl( vénovali funkci hranic
nizsiho rfadu a jejich vyznamu pro rozvoj Uzemi a spolupraci pres hranici. Problémem je predevsim
slabd moZnost aktivizace aktérd/subjektll rozvoje ke spolupréaci. To v mnoha pripadech souvisi

s dlouhodobym vyvojem téchto uzemi.

Zatimco statni hranice a vnéjsi pohranici jsou objektem cileného zdjmu rady instituci jak
na statni, tak i na nadnarodni Urovni (tyto oblasti ziskavaji cilenou pomoc z vnéjsku), pak oblasti
vhitfniho pohranici tuto ,exkluzivitu” pfi feseni svych problém( nemaji. Existuje rozpor mezi
objektivni mirou problémovosti téchto uzemi a subjektivnim vnimanim jejich probléma.
Problémem je tak nezajem o problémy téchto perifernich uzemi ,shora“, resp. pouze omezeny
zdjem center region(, centralnich organ( a instituci. Oblasti vnitfniho pohrani¢i mohou byt vice

zavislé na rozhodnuti center a maji tak mensi Sance zmirnit negativni efekty vnitfnich hranic.

Souvisi to také svnimdnim a s identifikaci problém( rozvoje a s podporou ze strany center
(financni, systémovou, zvyhodnénim), které casto rovnéz nedisponuji nastroji na vyreSeni

takovych probléma.

Administrativni hranice v soucasné dobé na rozdil od minulosti ve vétsiné pfipad( nesledu;ji
fyzickogeografické linie (Feky, h¥bety, udoli, Upati). Rada Uzemnich politik pfedeviim v oblasti
managementu krajiny a rGznych pfirodnich celk(, véetné dotacni politiky cilené na tyto oblasti
(planovani likvidace odpadnich vod, rozvoj turistiky a cestovniho ruchu, obnova venkova) je
omezena soucasnymi administrativnimi hranicemi. Vytvoreni komplexni rozvojové strategie
pro tyto celky (biosférické rezervace, chranéné krajinné oblasti, povodi, pfirodni parky
a geoparky, turistické oblasti) ovliviiuje schopnost diskuse mezi vSemi dotcenymi tzemnimi celky
(kraje, jednotlivé resortni ufady, z nichz nékteré jsou zorganizovany také podle soucasnych
obvodu krajii - Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Gzemni
pracovisté Ministerstva zemédélstvi, a déle spravy povodi, vojenské Ujezdy apod.) s vedenim vyse
uvedenych celk(l. Podobné obtiznd je shoda i u velkych dopravnich projektl vedoucich pres

spravni hranice i v zahranic¢i (napf. u hranic spolkovych zemi v Rakousku, viz Heintel 1999).

X

Uzemni rozvoj nemusi byt koncipovan pouze v rdmci administrativnich region(. ,Rizeni“ rozvoje

se ovsem v praxi spojuje zejména s témito celky.
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1.1. Cile prace, vyzkumné otazky a predpoklady

Prace sleduje predevsim tyto cile:

Obecny cil: V obecné roviné prispét do diskuse o vyznamu administrativnich/spravnich hranic

regiond rlznych méritek v procesu polarizace prostoru, resp. ve formovani perifernosti uzemi,

diskutovat koncepty vnitfniho pohranici/vnitfni periferie v oblasti administrativnich/spravnich

hranic. Mezi dalsi cile pak patfi:

1.

Identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které ménily svou spravni pfislusnost
v obdobi moderni spravy od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti v Urovni

mezoregionalni (krajd), mikroregionalni (okres(i), a to na tzemi Cech a Kraje Vyso€ina.

Zhodnotit miru stability hranic spravnich regiond, predevsim v méfitkové udrovni

kraji/Zup a stability center téchto regiond.

Posoudit vyznam hranic regiond, zejména krajskych hranic, v procesu polarizace prostoru
a vztah mezi zménou administrativnich hranic a potencidlem Uzemniho/regionalniho

rozvoje okrajovych (perifernich) ¢asti regionu.

a) Ovérit plsobeni bariérového efektu hranic na zdkladé zhodnoceni dopravni

obsluZnosti pfihrani¢nich Uzemi.

b) Posoudit plGsobeni hrani¢nich efektld na bazi hodnoceni ,mékkych” faktor(

regionalniho rozvoje (socialni kapital, formovani regionalni identity).

Z vyse uvedeného vyplyva fada dil¢ich problém( a otdzek, kterymi je nutné se zabyvat

v souvislosti s administrativnimi hranicemi a Uzemnéspravnim clenénim a zejména jeho

proménami v ¢ase. Na tyto zmény nelze pohliZet izolované bez znalosti promén kontexti

ve kterych se jednotlivé reformy odehravaly. Dochdzelo k proménam vnéjsich prostorovych

kontext(l a ramcd. P¥i jednotlivych reformach, kterych se na Gzemi Ceska od poloviny 19. stoleti

uskutecnilo celkem osm, dochazelo ke zménam poctu izemnich jednotek — prevaziné ke snizovani

jejich poctu(viz tab. €. 1.). Po roce 1989 naopak spolu se vznikem samospravnych krajd a posléze

ORP (205) mlzZeme pozorovat tendence zvySovani poctu center.
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Mezi podstatné otazky patfi zadkladni dlvody vymezovani spravnich region(. Jaké jsou

|II

principy regionalizace a vymezovani jejich hranic? Ovliviiuje tento ,ucel” pribéh hranic
regionli? Jak se proces regionalizace a tim i proces stanoveni hranic ménil v ¢ase a jak tomu
je dnes pri vymezovani hranic predevSim administrativnich jednotek? Jak vypadala
organizace Uzemni spravy a jak se v jednotlivych obdobich ménila napli Cinnosti statni
spravy a samospravy? Na kterych stupnich se tyto dvé spravni slozky objevovaly a které

funkce plnily?

Jiné byly podminky, motivy a principy regionalizace a stanovovani hranic spravnich
regionll pred rokem 1848. Podstatné rozdilné byly motivy spravy predevsim na krajské
a zemské urovni, kde postupné doslo kcentralizaci a postatnéni Uzemni spravy spolu
vrukou Slechty a vykazoval zna¢nou nejednotnost, nejen co do podoby, ale predevsim
fungovani jednotlivych Gzemnich celkd. K podstatné zméné doslo v podobé zavedeni
moderni spravy po roce 1850 (principy, zasady, pravidelnosti). Z téchto divodd neni mozné
srovnavat obé — zhlediska spravy — naprosto odliSna obdobi a zabyvat se intenzivné
systémem spravy pred rokem 1848. Je vSak tfeba jej vnimat z dlivodu reflexe prislusnosti
k historickym celkdim (zemim, krajim, panstvim) a také revitalizaci historickych jednotek

v rdmci dnesniho neoregionalismu (Chromy, Skala 2010).

Stanoveni Uzemnich obvodid spravy a zmény jejich hranic byly mnohdy pfi ptipravé
reforem vnimany jako spiSe marginalni problém a pti jednanich o zméndach Uzemniho ¢lenéni
jsou predevsim diskutovana spravni centra a pocet Uzemnich jednotek, pripadné jejich
kompetence. Samotné vymezeni Uzemi novych jednotek a vytyéeni jejich hranic pak bylo az
druhotné. Pfechod na novou Uzemni soustavu je problematicky zejména v okrajovych
oblastech a vyvoldvd nutnost €astych zmén spravnich hranic. Na Uzemi Ceska dodlo
k nékolika stovkdm zmén sprdvnich hranic, center a pfisluSnosti k vy$sim administrativnim
jednotkdm i v priib&hu trvani jednotlivych etap administrativniho ¢lenéni. Rada zmén Gzemi
a hranic, predevsim vletech 1850/1868 aZ 1948, souvisela také s ekonomickym
a spoleCenskym rozvojem a prizpisobenim administrativniho c¢lenéni pozadavkim

dynamicky se ménici spolecnosti.

V prabéhu témér 170 let fungovani moderniho spravniho systému dochazelo k velmi
vyznamnym zménam ve spolecnosti (politickym, ekonomickym nebo sociokulturnim). Nutné
je tedy stanovit si casové ramce sledovani vSech téchto zmén a zachytit to, jak se projevily
ve zménach administrativniho ¢lenéni. Bezesporu se v jednotlivych obdobich lisily principy
vymezovani spravnich regionl. Rozdilné byly pfistupy kvymezovani uzemnich celkd
a ke stanovani jejich hranic. Klicové je urceni hlavnich pficin a motivQ, ze kterych vychazely

rGizné principy a navrhy ¢lenéni.
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Pfitom lze uplatnit nékolik zakladnich pfistupl k zachyceni promén administrativniho
¢lenéni. Jednak Ize na tuto problematiku sledovat z hlediska center region( a sledovat kontinuitu
jejich  spravni funkce. Druhym pfistupem je chronologické sledovani jednotlivych
Uzemnéspravnich jednotek a trendy ve zménach jejich poctu na jednotlivych hierarchickych

Urovnich.

Pfi uplatnéni prvniho pfistupu sledujeme predevsim ta centra, kterd méla spravni funkci
kontinualné v rlznych fadovostnich Urovnich po celé sledované obdobi od roku 1850
az do soucasnosti. Vystupem pak jsou mapy zachycujici vyvoj spravnich/administrativnich hranic
a s centry, ktera si uchovala svoji spravni funkci po delsi dobu a byla tak postupné centry dvou az
vice Uzemnéspravnich celkd na mezoregionalni Urovni nebo okrest vrizné podobé
na mikroregionalni drovni. Vyznamny je rozdil mezi pri¢inami a motivacemi zmén zejména
v urovni celostatni (makroregiondlni) a Urovni mezoregionalni — krajské. Z pohledu ustfednich
organll bylo vétsinou rozhodujici stanovit centra a tim i pocet spravnich jednotek. Dale Slo
o kompetencni spory, tedy o to, co bude fizeno z centralni Urovné, a které pravomoci budou
delegovany na hierarchicky nizsi spravni jednotky. Na regionalni drovni byla vyznamna snaha
o ziskani co nejvétsiho uzemi do sféry svého vlivu a tedy podtizeni si téchto oblasti. To se
projevovalo zejména ve spornych oscilaénich Uzemich, jejichZ spadovost k jednotlivym centriim
nebyla vyhranénd a kde se projevovaly vazby na vice center. Tato Uzemi pak casto ménila
pfislusnost pravé kvlli rdzné sile center a schopnosti si tato Uzemi integrovat v dobé vzniku
nového spravniho clenéni. Neprojevuje se to vsak v zajmu o periferni a marginalni uzemi, tedy
tam kde vazby na centra jsou slabé. V roce 2000 pfti vzniku nového krajského clenéni se fada
okrajovych Uzemi (s malou dafovou vytéznosti a socidlnimi problémy) se soucasti nového kraje
stala jen proto, Ze byly soucasti nékterého z pfipojenych okresl vzniklych v roce 1960, jejichz
skladebnost do novych kraji byla zachovana. Samotna nova krajska centra o né zdjem neméla,
prikladem muze byt Vranovsko v Jihomoravském kraji, Slavonicko a Dacicko v Jihoceském kraji

nebo Jeviésko v Pardubickém kraji (Vaishar 2004).

K identifikaci téchto oblasti pouzijeme rekonstrukéni mapy hranic administrativniho ¢lenéni
pro Ceské kraje a Vysocinu (ve vymezeni po roce 2000), které byly vytvofeny na zakladé podkladii

soucasnych katastralnich map a historickych map a prament v prostfedi GIS.

Druhym pfistupem prace je chronologické sledovani v izemnich jednotkach, predevsim
vyvoje poctu jednotek v jednotlivych Urovnich spravy a stanoveni zakladnich trendd (sniZovani
a zvySovani jejich poctu) a vzdjemné porovnani téchto trendll. Tedy to jestli dochazelo k postupné

redukci poctu center a k centralizaci spravy.
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Dalsim okruhem otazek jsou samotné funkce a efekty administrativnich hranic. Které
z efektl obecnych znak( hranic (prokdzanych na prikladu statni hranice) lze prokazat
v pfipadé hranic administrativnich regionl? Existuji rozdily v pfevazujici funkci hranic
v oblastech, kde jsou hranice stabilni a naopak tam, kde se Casto jejich prlibéh ménil?
Existuji podobné jako v pfipadé statnich hranic izemi v blizkosti hranic se spole¢nymi znaky?
MuzZeme identifikovat ,vnitfni“ pohranic¢i? MlzZeme identifikovat rozdilné nebo podobné
znaky v jednotlivych prihraniénich Uzemich? Lze tyto spolecné znaky identifikovat, urcit
podobnosti a pravidelnosti a kategorizovat tato Uzemi? Existuje néjaky prostorovy vzorec

v jejich rozmisténi?

Na uzemich, ktera méni svoji spravni pfislusnost k vy$sim centriim lze vymezit fadu
typové rlznych region nizsiho fadu, které mizeme oznacit jako vnitini periferie na zakladé
jejich polohy, historického, sociokulturniho a socioekonomického vyvoje a podle rdznych
dalsich znakd, zda se jedna o dosidlené nebo o nedosidlené oblasti, zda patfi k venkovskym
oblastem, jaky je v nich vyvoj poctu obyvatel a jaké jsou zmény struktury obyvatelstva. Tato
typologie muZe byt srovnana s existujicimi typy vnéjsiho pohranici v blizkosti statni hranice.
Na zadkladé podobnosti vnitfnich periférii svnéjSimi pfi statnich hranicich mulzeme
predpokladat, Ze hranice nizSiho fadu se v Uzemi projevuji podobnymi efekty jako hranice
statnich celkll. Nejvyznamnéjsim hranicnim efektem je bariérovy. Je nutné uréit v éem je
administrativni hranice bariérou, resp. ¢emu ¢i komu v ¢em brani a jak se tento efekt
projevuje v prlibéhu casu — zda se méni a zda je rozdilny v rlznych typech udzemi

pfi hranicich spravnich celk(, stejné jako tomu je u hranic statnich.

Bylo provedeno nékolik vymezeni problémovych UGzemi na zakladé rliznych
méritkovych drovni (Musil, Muller 2008; Perlin, Kucera, Kucerova 2010), ale az na vyjimky
(Kuldova 2005; Vaishar 2004; Vané 2012; Jefabek 2005) nebyla vénovana pozornost rozboru
a bliz8i analyze téchto uzemi. Nedoslo pfedevsim k jejich roztfidéni a vzajemnému porovnani
vCetné pokusu o jejich kategorizaci, ktera jak vyplyva z vyse uvedeného je potiebna pro dalsi
vyzkumnou praci a pfedevsSim pro navrzeni fady opatreni do decizni sféry, ktera by byla

jednou z moZnosti pfekondani perifernosti téchto Uzemi.

Dalsi otazky souviseji s rozvojem Uzemi a roli spravnich hranic v ném. Jakym zplsobem je
vyuzivan potencial rozvoje v oblastech rozdélenych administrativni hranici? Jak vyznamna je
spoluprace aktérQ v Gzemi pres tuto hranici. Jaké je chapani perifernich regionli v ramci
rozvojovych dokumentd jednotlivych kraji. Jak stejnd Uzemi v blizkosti administrativni

hranice vnimaji rlizné kraje (krajska centra) z hlediska stupné vyspélosti?
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MulzZeme se ptat, zda je administrativni hranice bariérou Uzemniho rozvoje (rozvoje
region(l). Stoji jednotlivi aktéfi a instituce opravdu na hranicich ,zady k sobé” a jejich vzajemné
vztahy jsou minimalni? Nebo je naopak hranice jen formalni, jeji bariérovy efekt nehraje velkou
roli a spoluprace a rozvoj pres ni probiha stejné jako uvnitf regionu, ¢i dokonce jesté lépe diky
perifernosti vramci svych Uzemnich celkd (snizeni vazby na centrum a hledani partnera

se stejnymi problémy vné regionu)?

Zatim ve vyzkumu vnitfnich periferii zcela chybi zhodnoceni stability nebo naopak
proménlivosti administrativnich hranic (zejména krajské) a jejich vlivu na rozvoj pfihrani¢niho
Uzemi. Pfedpokladem je, Zze mohou byt uplatnény rizné metody zjistovani hrani¢niho efektu

na této vnitrni hranici a jejich aplikace pfi prizkumu hranic¢nich efekt( a vnitfniho pohranici.

V této souvislosti je vyznamna zména regionalni/Uzemni identity a spolu s ni i proména
identity Uzemi/regionu v ¢ase a souvislost téchto zmén s dpravami administrativni hranice
resp. se zménou pfislusnosti okrajovych Uzemi k rGznym centrim. Jak vypada takovy proces
zmény a jak se zména identity projevuje v rliznych generacich? Lisi se tento proces v oblastech
vhitfnich periferii v blizkosti administrativnich hranic Gzemnich celk(l (ve vnitfnim pohranici
a v ostatnich regionech vnitfnich periferii)? Existuji rozdily mezi dosidlenym a nedosidlenym

Uzemim, venkovskymi regiony, Gzemim v rlznych typech vniténiho pohrani¢i Ceska?

Na tyto otdzky hleddme odpovédi v pfipadovych studiich v druhé casti disertacni prace,
ktera hodnoti vliv administrativnich hranic v rliznych oblastech a na rozdilnych hierarchickych
urovnich ve dvou hlavnich smérech. Za prvé na zakladé hodnoceni dopravni obsluznosti Uzemi
pfi hranicich Stfedoceského kraje a za druhé pfi hodnoceni spoluprace v uzemi, kterd vznika
zespoda angaZovanosti mistnich aktérd regionalniho rozvoje (mistni akéni skupiny a jejich
pUsobnost pres krajské hranice) a také pfi analyze miry angaZovanosti a socidlniho kapitdlu
pomoci zhodnoceni ¢lenské zékladny Fotbalové asociace Ceské republiky s diirazem na oblasti
vnitinich periferii u krajskych hranic. Hodnocena je predeviim mira aktivity ¢lent FACR a Gzemni

diferenciace v podild ¢lenti FACR na celkovém poctu obyvatel a jeji zmény.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, je nedostatecna predevsim percepce problémovosti Uzemi
vnitfnich periferii a maly zajem o rozvoj danych Uzemi ze strany center. Jejich podpora bud vibec
neexistuje, nebo je zamérena plosné a neresi, na rozdil od Uzemi vnéjsich periferii u statni hranice
(euroregiony, cilenad podpora pohranici), problematickou situaci po obou stranach hranic. S tim
je spojena i existence této hranice a snaha o prekonavani jejiho bariérového efektu a rozsireni
efektll sousedské difuze a kooperace a integrace. DlleZitd je tato role hranice v prostoru

i pro rozvoj infrastruktury a vazeb mezi jednotlivymi centry v rGznych hierarchickych drovnich.
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K infrastrukture, kterd je vyznamna pro udrZovani vzajemnych vztahl v GUzemi patfi
zejména doprava a jeji kvalita (obsluznost, kvalita silnic a Zeleznicnich trati a jejich rekonstrukce
a vystavba). Z dal$i vybavenosti je to napf. pocet policejnich sluzeben, vybaveni zdravotni
obsluznosti (dostupnost zachranné sluzby), hustota sité Skol (predevsim zakladnich), post,
spravnich aradd a pristup k nim (stavebni Gfady, matriky, Zivnostenské a finanéni Gfady) a dalSich
zakladnich sluzeb v téchto oblastech. Na zdkladé zhodnoceni dopravni obsluznosti, pfedevsim
autobusové dopravy v prostoru vnitfni periferie na hranicich stfednich Cech lze prokazat
bariérovou funkci hranice, jak na soucasné krajské hranici, tak i v pfipadé reliktnich spravnich

hranic (krajskych hranic z obdobi 1949-1960).

Jednim zmadla nastroji cileného rozvoje Uzemi jsou mikroregiony, které vznikaly
od 90. let. 20. stoleti. Jejich cilem byla mimo jiné potieba spoluprace napfi¢ Uzemim rozdélenym
administrativnimi hranicemi. Zpocatku fungovaly tyto mikroregiony vétSinou jako ucelova
seskupeni pro vybudovéni infrastrukturnich projektli (vodovody, COV, spole¢né kanalizace,
rozvody energii) na které by omezené moznosti predevsim mensich obci nestacily a mohly tak
Uginnéji ¢erpat dotaéni tituly (Perlin 2006). Casto nazev sdruZeni a jeho Uzemni rozsah odkazoval
na néjaky historicky nebo fyzickogeograficky region (povodi, krajinny celek, historicka udalost
apod.). Postupné se tyto mikroregiony zacaly vice vénovat spolupraci v zemi v oblasti cestovniho
ruchu, kultury nebo sportu a zacalo také pribyvat ,mékkych” projektli spojenych se zvySovanim
povédomi o regionu, tradicich, kultufe a zvyseni regionalni identity (NS MAS CR 2014). V obdobi
vstupu do Evropské unie se objevila moznost ziskani financ¢nich prostfedkl na tyto Cinnosti
prostfednictvim mistnich akénich skupin (MAS nebo také LAG — local action group). Postupné
MAS pokryly téméF celé Gzemi Ceska® a diky moZnosti ziskani dotaénich prostiedkd a umoznéni
spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem se stala jednim z hlavnich nastroji rozvoje

a spolupréce v Gzemi (Narodni sit MAS CR 2012); viz mapa €. 68).

Velkou roli pfi komplexnim rozvoji Uzemi hraji aktivity a soudrznost regionalnich
komunit, které mohou byt vyznamnym stabilizacnim prvkem (Chromy, Skala 2010). Regionalni
organizace spolecnosti je, kromé geografickych podminek, formovana pravé vnitfnimi pomeéry.
Vyznamna je jak uroven lidského kapitdlu (mira vzdélanosti, komunikativnosti, flexibility
a motivace k rozvoji), tak i socidlniho kapitdlu (socidlni kontakty a informace, institucionalni
i neformalni komunikace a spoluprace, integrace prostifedk( a podpora endogenniho potencialu)
a tedy Sifeji pojatého lidského kapitalu. V postindustridlnim obdobi dochdzi ke zméndm
koncentracniho procesu na procesy zmén vztahové organizace a zvysovani ulohy fidicich
a inovacnich aktivit, které jsou zavislé predevsim na kvalité a aktivité lidskych zdroji (Hampl

2003; Havlicek a kol. 2008; Jancak a kol. 2010; Chromy a kol. 2011; Pilecek 2013). Kromé

" Na podatku roku 2014 bylo ¢leny MAS pires 91 % viech obci v Cesku s vice jak 55 % obyvatel a zahrnovaly
skoro 90 % tzemi. Clenskymi obcemi mistnich akénich skupin se mohou stat pouze obce s po¢tem obyvatel
mensim neZ 25 000 (NS MAS CR 2014).
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vytvareni instituciondlnich vztah( jako jsou Uzemni samospravy, mikroregiony nebo sité MAS
(Blazek 2012) se tyto zmény (a s nimi spojeny rozvoj Uzemi) projevuji také v drovni neformalni
spoluprace a volnocasovych spolkovych aktivit, které jsou tak vyznamnym zdrojem predevsim
socialniho kapitdlu a rozSifovani spoluprace napfi¢ Uzemim i socidalnim slozenim spole€nosti
a bez ohledu na stévajici bariéry véetné spravnich hranic. V fadé pripadl pfedevsim v Uzemich

s horsi kvalitou lidského kapitalu a s absenci jinych forem spoluprace jde o rozhodujici platformu.

Cést této studie je zaméiena na spolecenské a sportovni aktivity v rdmci organizovaného
fotbalového hnuti ve venkovskych oblastech Ceska, na zakladé rozboru databaze €lend Fotbalové
asociace Ceské republiky (FACR). Hodnoceni miry aktivit v Gzemi, zapojeni ¢lent a UGzemni
diferenciace a jeji zmény. Dalsi Grovni je hodnoceni zmén v Gzemnim usporadani FACR, které je
zaloZeno na bazi soucasného administrativniho ¢lenéni na Urovni krajské (mezoregionalni), avsak
respektuje obvody okres( z let 1960-2002 a dale zde existuje Urover zemi tedy dichotomie mezi
tzemim Cech a Moravy. Ta je zaloZena na dvoukomorovém principu, zarucujicim rovnopravné
postaveni obou Uzemnich celk(. Tento systém byl zavedeny kratce po roce 1989 a v roce 2002
pak doslo k Upravdm podle nového krajského zfizeni (cely Kraj Vysocina byl pfifazen k Moravé,

moravské ¢asti Pardubického kraje pak k Cecham).

Jako modelova byla pro hodnoceni dopravni dostupnosti vybrana ta Uzemi pfi hranicich
Stfedoceského kraje, ktera ménila svoji Uzemni pfislusnost, spadovost. Je v nich tak opravnény
predpoklad zmén smérd dojizdky k centriim, stejné jako predpoklad bariérového efektu nejen
soucasné spravni hranice, ale také jeho oslabeni tam, kde tato hranice v minulosti neexistovala
a naopak pusobeni hranice reliktni, tedy krajské hranice z obdobi 1949-1960. Ddle pak mezi né
patfi Bfeznicko, které je typickou vnitfni periferii na pomezi jiznich, zapadnich a stfednich Cech
s predpokladem slabsich vazeb na soucasné centrum tedy Prahu. MladovozZicko, které ma
podobné podminky jako Breznicko, leZi v soucasnosti v JihoCeském kraji, zde by mél byt efekt
soucasné hranice oslaben a posileny vazby na Prahu a stfedni Cechy (Vané 2012). Ledeésko bylo
spravnimi reformami po roce 1949 rozdéleno a lezi tak po obou strandch hranice jak
ve Stredoceském kraji (Kacovsko), tak i v Kraji Vysocina. Jesenicko je typem dosidlené periferie
s nevyhranénou spadovosti na hranici hned ctyr krajli a i zde je predpoklad slabsich vazeb

na soucasné centrum.

Dil¢i studie se zabyvaji rdznymi oblastmi Zivota. Jde v nich jak o institucionalni organizaci
spole¢nosti tak i neformalni vazby v Uzemi. Existence vazeb vedoucich pfes administrativni
hranice je vyznamna, predevsim tam kde neexistuji instituce urcené pravé a jedinecné
pro spoluprdci pres ni. Pouze c¢ast sdruzeni, kterd plini roli akceleratoru Uzemniho rozvoje
a aktivace endogenniho socidlniho a lidského kapitalu spolu s, komunikaci“ s centry doplnénou
o usmérnovani financnich tokd, predevsim dotacnich, funguje pfes administrativni hranici.

Existuje jen velmi mald snaha o prekonani téchto hranic (administrativni prekazky — Gdzemni
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organizace je striktné zaloZena na spravnim ¢lenéni napt. FACR a jen malo MAS & mikroregion
tuto hranici prekracuje). Stejné tak dopravni obsluznost uzemi urcuji centra. Proto tyto instituce
nefunguji pro prekondvani téchto bariér a pro rozvoj oblasti vnitfnich periférie, ale naopak jsou
organizovany a budovany na zdkladé stavajictho administrativniho ¢lenéni a sjeho zménou
pfichazi také dfive Ci pozdéji i zména vnitini struktury téchto instituci. K feSeni této problematiky
mUzZe prispét koncept nové regionalni geografie s presahem k neoregionalismu, tedy uplatnéni

vnitfni aktivizace Uzemnich komunit za Ucelem rozvoje (Klisova 2013).

Pro rozvoj a fungovani vazeb v rdmci regionu je podstatny rozdil mezi organizaci statni
spravy a samospravy. Statni sprava je organizovana hierarchicky, coz samo o sobé do jisté miry
omezuje horizontdlni vztahy a vazby mezi jejimi jednotlivymi slozkami na stejné Udrovni
a predevsim na rlznych stupnich (vertikdlné). Samosprava naproti tomu muZe daleko vice
ovliviiovat formovani téchto horizontalnich vazeb v Uzemi a tim napomahat vzajemné spolupraci

a prekondvani bariér rozvoje.

Vyvstava otdzka, kdo by mél vlastné resit problémy vnitfniho pohranicéi? Snaha centralni
moci je prenést v fadé pripadd tuto problematiku pravé na samospravu (dopravni obsluznost,
zdravotnictvi, regionalni Skolstvi), tedy do pravomoci krajskych a obecnich zastupitelstev.
Na krajské Urovni vétSinou nedochazi k feseni, protoZe se jedna pro tato centra pfilis ,vzdalend”
(okrajova) uzemi s malym pfinosem pro celek. Obce maji potifebu tyto problémy fesit, ale jsou jen
slabé, ,podfizené” centru a bez rozhodovacich pravomoci mozZnosti problémy fesit komplexnéji.
Bez uplatnéni endogenniho potencidlu, bez kvalitniho lidského a socidlniho kapitalu
i bez spoluprace s ostatnimi obcemi a dalSimi aktéry v Gzemi je feseni problémd vnitfniho

pohranici prakticky nemozné.
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1.2. Nastin struktury prace a pouzité metodiky

Disertacni prace je rozdélena z hlediska obsahu do dvou hlavnich ¢asti. V prvni z nich jsou
vytyéeny zakladni cile a vychodiska vyzkumu zmén administrativnich hranic v Cesku v procesu
polarizace prostoru a diskutovana obecna vychodiska a pristupy k problematice hranic a regiond
s dlirazem na koncepty vnittnich periferii a vnitfniho pohranici. Jsou diskutovany zakladni pojmy
jako hrani¢ni efekty, teorie hranic, verejna sprava, rozvoj perifernich oblasti, Uzemni

administrativa, statni sprdva a samosprava.

Rozdéleni druhé Casti prace z metodologického hlediska odpovida pristupiim kritického
realismu. V Uvodni C€asti prace byla na zakladé extenzivniho vyzkumu vyhodnocena stabilita
administrativnich hranic na celém tGzemi Ceska a pfiblizena metodika tvorby a digitalizace hranic
spravnich celkll v prostfedi GIS na tzemi Cech a Kraje Vysocina. V dal$i ¢asti pak nasleduje
intenzivni vyzkum (kvantitativni povahy) ve specifickych oblastech, kde dochdzelo k intenzivnim

zménam Uzemni spravy (hledani souvislosti, podobnosti a pravidelnosti).

Nejprve se vénujeme cCasovému a prostorovému rdmci zmén administrativnich hranic
a s tim souvisejicimu vyvoji Uzemni spravy a samospravy s dlirazem na obdobi ,moderni“ spravy
po roce 1850 aZ do soucasné doby, a to v riznych méfitkovych uUrovnich a predevsim v ménicich
se dobovych a spolecenskych kontextech. Hlavni pozornost upindme na prelomova obdobi
jednotlivych spravnich reforem, kterych na uzemi Ceska miiZeme v tomto obdobi zaznamenat
osm. Zabyvame se motivaci a pribéhem zmén, vychodisky a alternativnimi navrhy spravniho
clenéni a také o vyslednd feseni reforem (vybér center, pocet jednotek, spravni organy,
reprezentace). Stranou zdjmu nezlstavaji ani specifické problémy, které se v ramci jednotlivych
reforem fesily. Metodicky vychdzime zreSerSe literatury a pramend, véetné pouZiti
rekonstrukénich map spravy od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. V zavéru pak analyzujeme
situaci pomoci rekonstrukénich map a tabulky sidel, které mély nebo maiji krajskou spravni funkci.
Vyznam spravni funkce doklada i graf s vyvojem poctu obyvatel téchto sidel od roku 1850

do soucasnosti.

Dalsi cast prace vychazi ze studii, které dokumentuji jednotlivé faze wvyzkumu
problematiky zmén hranic a vnitfniho pohrani¢i Ceska. Prvni ze zafazenych studii, publikovand
v Historické geografii 41/1 Historické hranice v prostfedi GIS (Burda, Janousek, Chromy 2014), je
zamérena na predstaveni metodiky hodnoceni spravni prislusnosti jednotlivych Gdzemnich celk(
v prostiedi GIS. Jeji té7isté spocivd ve zpracovéni historickych administrativnich hranic Ceska
v prostfedi GIS a nasledné identifikaci a klasifikaci uzemi, ktera ménila svoji spravni pfislusnost

k vyssSim spravnim celkim. Vénujeme se zménam v rliznych ¢asovych horizontech, které zachycuji
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hlavni etapy jak vyvoje spravy, tak i celé zemé a nejlépe zohlednuji dostupnou datovou zakladnu
(zemské zfizeni 1928-1938/1939, krajské clenéni 1949-1960: kraje a okresy, krajské cElenéni
1960-2000: kraje a okresy, a od roku 2000 do soucasnosti: kraje, obvody obci s rozsifenou
plUsobnosti a obvody povérenych obecnich Grad() a méritkové na mikroregionalni (okresni)

a regionalni (krajské) arovni.

Nejprve byly Udaje zakresleny do map Mapového lexikonu obci CSSR (1968), poté
naskenovany a transformovany v prostfedi GIS vizualné porovnany se soucasnou digitalni vrstvou
katastrdlnich Uzemi a jednotlivd katastralni Uzemi byla prfedbéiné pfifazena k odpovidajicim
(soudnim) okreslim a dale upravovany sporné ptipady. Pfehledné pouZity postup tvorby vrstvy
hranic pro rok 1930 zachycuje grafické shrnuti metodiky na obr. ¢. 7. Pfi doplnéni spravnich
jednotek vzniklych v roce 1960 a soucasného stavu po roce 2000 byla vyuZita geograficka
databaze ArcCR 500. Vysledkem tohoto postupu je databdze spravnich hranic, ktera pokryva
tzemi Cech a ¢asti Moravy a umozriuje jejich vyuZiti pri prevodu prostorovych dat z historickych

pramend, tvorbu rekonstrukénich map hranic a spravnich celkl az do Urovné katastralnich uzemi.

S pomoci databdze a jeji vizualizace v mapdach bylo mozno identifikovat Uzemi v blizkosti
predevsim krajskych hranic, ktera ¢asto ménila svoji spadovost k hierarchicky vyssim centrum,
prochazela specifickym Uzemnésprdvnim vyvojem a vytvari pomérné rozsahlé oblasti vnitinich
periferii — vnitfni pohranic¢i. Vymezili jsme celkem 28 zdjmovych mikroregion (obvodi
povéienych obecnich Gfad() na Uzemi Cech a Kraje Vysocina, ktera spliuji tato kritéria. Analyze
detailnéjsiho Uzemné spravniho vyvoje a odhalenim pfticin castych zmén spravni pfislusnosti
a nasledné klasifikaci, zhodnoceni a pokusu o vytvoreni typologie téchto Uzemi je vénujeme

na konci této kapitoly a také v dalsi ¢asti prace.

Vytvofili jsme pro kazdé uzemi rekonstrukéni mapu zachycujici zmény sprdvnich hranic
a Uzemni pfislusnosti v obdobi od roku 1868 do soucasnosti. ProtoZze plosné datové podklady
v systému GIS pro nékterd spravni obdobi zatim chybi (1850-1920, 1938/1939-1945), ¢astecné
jsme je zpracovali pro konkrétni modelova Uzemi (zejména pro obdobi 1868-1920). K doplnéni
chybéjicich dat a celkového prehledu o hierarchii spravniho vyvoje od roku 1850 do soucasné
doby, jsme pro kazdé uzemi pfipravili unikatni spravni schéma. Zajmové mikroregiony jsme
podrobili nékolika analyzdm scilem jejich klasifikace a hierarchizace. PouzZity byly metody
shlukové analyzy, bodového ohodnoceni perifernosti Uzemi a také faze institucionalizace podle
A. Paasiho (1986). K hodnoceni demografickych zmén v centrech zajmovych uzemi byl vytvoren
graf zachycujici zménu poctu obyvatel v obdobi 1850-2011. K vytvoreni téchto vystupll jsme
vyuzili predevSim databazi spravnich hranic v prostfedi GIS a dale data z Retrospektivniho
prehledu (Mleziva 2010), Historického statistického lexikonu (Razkova, Skrabal a kol. 2006),
Retrospektivniho lexikonu (FSU 1978) a databdzi Ceského statistického ufadu, véetné vysledk(

ze scitani v roce 2011. K hodnoceni perifernosti Uzemi byly vyuzity prace Musila (1988), Musila
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a Miillera (2008), Perlina, Kucerové a Kucery (2010), Novaka a Netrdové (2011) a Jancaka a kol.
(2008).

V dalsi ¢asti prace hledame vhodné nastroje na prekonavani disparit v oblastech vnitinich
periferii spolupraci v izemi a hodnoceni efektl hranic spravnich regionl na bazi hodnoceni
»tvrdych” dat (dopravni dostupnost a obsluznost v okrajovych Uzemich) a posouzeni formovani
vztahd a vazeb v oblasti vnitfnich periferii ve srovnéni s ostatnimi tzemimi v Cesku (spolupréce
v rdmci mistnich akénich skupin a spolkova aktivita na bézi ¢lenstvi ve Fotbalové asociaci Ceské

republiky). Tady vychazime predevsim ze dvou studii.

Prvni z nich je vénovdna vlivu administrativnich hranic na autobusovou dopravni
obsluznost na prikladu ¢tyf modelovych regionli na pomezi Stfedoceského kraje: Dopravni
obsluZznost a socidlni exkluze na prikladé Stfedoceského kraje (Burda, Jaros, Trenda 2014).
Na zakladé map intenzit autobusové dopravy, vytvorenych na podkladu databdze ze serveru ldos
a jejich srovnani s krajskymi hranicemi, jak soucasnymi, tak i reliktnimi sledujeme fungovani
vazeb pres tyto hranice a jejich prostfednictvim i vliv center, kterd rozhoduji o dopravni

obsluznosti v danych perifernich Gzemich.

Druhd studie vychazi z rukopisu ¢lanku zabyvajiciho se Uzemnimi identitami a socialnim
kapitdlem na pfikladu spolkové fotbalové &innosti ¢lent Fotbalové asociace Ceské republiky
(FACR) se zamé&fenim na spolupraci téchto subjektd v perifernich oblastech (Vané, Burda, Chromy
2014). Clanek je doplnén zhodnocenim vyznamu &innosti mistnich akénich skupin v oblastech
v blizkosti administrativnich predevsim krajskych hranic, jako nastroji spoluprace v Uzemi, které
jsou charakteristické aktivizaci endogenniho socidlniho kapitalu (zdola). Vysledkem jsou mapy
s podilem ¢len FACR a oddild hrajicich fotbalové soutéZe podle obvodd povérenych obecnich
Uradd a mapy mistnich akénich skupin na Gzemi Ceska. VyuZity byly pfedeviim databdze ¢lenské
zakladny FACR (Fotbalova asociace CR 2014) a data z Narodni sité& Mistnich akénich skupin
(Narodni sit MAS 2012).
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1.3. Teoretické zakotveni prace

1.3.1. Obecna vychodiska studia regiond a hranic

V zakladnim prehledu budou diskutovany hlavni okruhy problémil souvisejicich
s vyzkumy, které se v rliznych souvislostech a kontextech zabyvaji definovanim a hodnocenim
regionll — regionalizace — hranic — pohranic¢i — periferii. Bude provedena zakladni heuristika
a reserse literatury a vyzkumnych smér(, které jsou vénovany této problematice s cilem, zjistit
kdo a v jakych souvislostech definuje a hodnoti problematiku regionl a regionalizace se zietelem
na spravni regiony a jejich vymezeni. Diskutovany budou hlavni koncepty a pfistupy k této
problematice. Dale se zaméfime na problematiku hranic a hranic regionl, specidlné pak
na spravni/administrativni hranice regionl s tim jak plsobi v procesu polarizace prostoru a tvori-li
bariéru pro rozvoj Uzemi. V naSem zajmu se dale ocitnou Uzemi v blizkosti hranic, tedy pohranici
a prihrani¢ni oblasti. ZvySenou pozornost budeme vénovat okrajovym castem region(, zejména
spravnich. Vétsina téchto Uzemi vykazuje znaky zaostdvajicich a problémovych oblasti tedy
periferii v pfipadé hranic spravnich/administrativnich regiond poloZenych uvnitf statniho Gzemi
pak vnitfnich periferii. Bude nds zajimat vyvoj diskursu této problematiky v rdmci geografickych

a oborové pfibuznych vyzkum jak v mezindrodnim kontextu, tak i v ceském prostredi.

V obecné udrovni vsouladu s vyvojem predmétové orientace socidlnich véd postupné
doslo k pfechodu od zajmu o unikdtni, jedine¢né a specifické charakterizované predevsim
popisem prlbéhu hranic a jednotlivych regiont, tedy od idiografického pfistupu k nomoteticky
orientovanému vyzkumu geografické organizace spole¢nosti (vztahll a vazeb a k hledani
pravidelnosti, zakonitosti a zobecriovani téchto procesli a moznosti aplikaci poznatkl ziskanych
pfi vyzkumu konkrétniho typu Uzemi na jiné typy regionl a hranic vridznych meéfitkovych
urovnich. V soucasnosti stoji v popredi spiSe neoidiograficky vyzkum mechanism( a podminénosti

fungovani sociogeografickych systému.

Nejdfive se budeme vénovat problematice regionalizace a regionim sdlrazem
na regionalizaci pro Ucely Uzemni spravy a na normativni spravni regiony. Sociogeograficka
regionalizace naseho Uzemi ma bohatou tradici jiz od 30. let 20. stoleti, ale zejména pak od 60. let
20. stoleti, kdy se této problematice zacala vénovat skupina prazskych védct vedena Hamplem.
Prace ztohoto obdobi obsahuji komplexni regionalizaci, ktera je zaloZena na pojeti regionu
jako Uzemi s uzavienymi obytnymi, obsluznymi a pracovnimi funkcemi. V pracich Hampla a jeho

spolupracovnikd (Hampl, Jezek, Kihnl 1978; Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987; Hampl 2005) jsou

29



vymezeny vztahové regiony na zakladé vzajemnych interakci (predevsim dojizdky) a velikosti
center a jejich zazemi (ukazatel komplexni funkéni velikosti) pro Gzemi Ceska. Brnénsti Maryas
s Rehdkem (1987) vyuZili data pracovnich funkci ze s&itdni vroce 1980 a anketarni 3etfeni
o obsluznosti. Vyslednych 290 regionl v Cesku (117 na Slovensku) bylo vyuZito jako podklad
pro vybaveni statni spravou po roce 1989. K dalsimu rozsifeni pfistupl k regionalizaci doslo
po roce 1990. Hampl proved| aktualizaci svych regionalizaci na zakladé scitani v letech 1991 a
2001 (1996, 2005); Sykora a Mulicek (2009) vymezili lokalni centra pracovnich regiont také na
zakladé s&itani v roce 2001. Uzemnimi jednotkami na bazi pracovni dojizdky, tedy dennimi
urbanni systémy se zabyval Bezak (2000). Dalsi autofi jako Klapka a Tonev (2008) pouzili pfi
regionalizaci také vyrobni nebo obsluzné procesy, které jsou vazany na obyvatelstvo nebo vyuzili

prostorové interakce Reillyho modelu jako Halas a Klapka (2010).

Regionalizace provadénd pro spravni ucely je pouze jednou zmnoha mozZnych
regionalizaci. Z hlediska vztah(li mezi fidicim centrem regionu a fizenym zdzemim vsak spravni
regiony velmi podstatné ovliviiuji proces polarizace prostoru na nékolika méfitkovych drovnich.
Je tedy Zadouci, aby administrativni ¢lenéni alespon ramcové odpovidalo sociogeografickym
regionim (Hampl 2005). Pfi vymezovani spravnich regionll je nutné dodrZet predevsim zasadu
hierarchické podtizenosti — tedy, Ze normy pfijaté na vyssi Urovni jsou zadvazné pro nizsi Urovné.
Dominance nejvétsich center (zejména Prahy, na Moravé pak Brna a castecné i Ostravy)
v podstaté znemoZiuje vymezeni spravnich region(, které by splfiovaly i dalsi kritéria nez pouze
vztahova a obsluzna. Proto se predevsim v dosahu hierarchicky vyssich center lisi vymezeni
sociogeografickych regionl od téch Gzemnésprdavnich (viz Maryas 1983; Hampl, Gardavsky, Kiihnl
1987; Dostal, Hampl 1993; Hampl 1996; 2003; 2005; Halas, Klapka 2010). Mezi dalsi podminky
pro Uzemné spravni regionalizaci patfi predem urceny pfriblizny pocet region(, ¢asova dostupnost
do centra regionu nebo rozpéti velikosti Uzemi a poctu obyvatel Uzemni jednotky (princip
prostorové spravedlnosti) a také Uzemni celistvost, ktera je nutnd vzhledem k rovnocennym
kompetencim a také zpUsobu financovani. Ne vidy je tak vysledkem této regionalizace uzavieny
nodélni region sjasné vymezenym jadrem a zazemim. Redenim tohoto rozporu je obvykle
zmenseni prirozenych regiond silnych center a v rozsifeni regionl center slabsich. Pravé tento
nesoulad voblastech jednak nevyjasnéné spadovosti anebo tam, kde Uzemi
spaduje k hierarchicky vyznamnéjsimu centru, mlze vyvolat tlak na zménu spravni pfislusnosti

dzemi.?

% Jde predevsim o Urovern mezoregion( na hranicich vlivu Prahy a ostatnich krajskych center. Tento trend
se projevuje po celé obdobi a je patrny také na zvétSovani rozlohy stfedoceského/prazského kraje/zupy
(viz mapy €. 18 a ¢. 19). Vysledkem formovani Uzemné administrativni soustavy je tedy kompromis mezi
relativné protichiidnymi poZadavky na organi¢nost administrativnich celkl a potfebu jejich rovnocennosti
(velikostni podobnosti). K vétsi shodé obou regionalizaci pak dochdzi naptiklad v pripadé Karlovarského
kraje (Hampl 2003), nebo Zlinského a Olomouckého kraje. Na uUrovni mikroregionl (v soucasnosti ORP)
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Hranicemi je vyznacen kazdy region. Jejich charakter urcuje samotna povaha regionu,
ktery ohranicuji. V pfipadé administrativnich regioni se jednd o spravni hranice. Dosavadni
vyzkum hranic pfinesl fadu poznatkl k efektim, které se na hranicich projevuji. Nékteré z nich
jsou negativni a jiné pozitivni (Dokoupil 2001). Tyto efekty a pritomnost hranic jako takovych
s sebou nesou fadu problém, které se projevu;ji v ptihrani¢nim prostiedi/pohranici. Mnoh3 tato
Uzemi jsou vysledkem problém0{ spojenych s procesem polarizace prostoru a vykazuji znaky
typické pro periferni Uzemi. Vétsina téchto efekt byla studovana predevsim na Urovni statnich
hranic (Strassoldo-Graffenberg 1974; Maier 1990). Z dosavadnich poznatk( vSak vyplyva, Ze rfada
z nich se projevuje také v ptipadé hranic nizsiho fadu, proto se nejprve budeme vénovat také
problematice hranic obecné. Specialné pak pracim, které zdlraznuji vyvojova hodnoceni (stabilitu
a proménlivost) téchto Uzemi v ramci procesu polarizace od preindustridlni éry (od poloviny
19. stoleti) pres industridlni aZz po postindustridlni obdobi (soucasnost) (Hampl 2003, Musil,
Miiller 2008). Dale se budeme zabyvat vymezenim pohrani¢niho/periferniho Gzemi v prostoru
a tomu na zakladé jakych znakl identifikujeme tato Uzemi. Pfipadné tomu, jak a jestli vibec, se
odlisuje identifikace a hodnoceni oblasti u statnich hranic, tedy vnéjsich periferii a periferii uvnitf

statniho Uzemi tedy periferii vnitfnich.

Hranice ovliviuji Zivot ¢lovéka a jeho chovani v prostoru a Case, Zivot je plny vymezenych
prostord a linii (Newman 2006). Na hranice lidé naraZeji ve své kazdodenni ¢innosti a zaroven se
jim podfizuji, intuitivné védi, jak se jimi fidit nebo jak je obchazet a narusovat (Hakli 2008).
Hranice se projevuji nejen v prostoru, kde jsou casto neviditelné, ale také v mysleni lidi a podle
nich se fidi praktické jednani a uvazovani (Paasi 2003), zaroven vsak ohranicuji nas Zivotni prostor

a posiluji pocit pfislusnosti k nému i skupiné lidi v ném Zijicich. Na druhé strané hranice vyvolavaji

pocit odlisnosti a vymezovani vici tém mimo tento prostor.

Hranice a fenomény s nimi spojené jsou predmétem badani védci z fady védnich obor(.
Na pocatku v obdobi spiSe charakterizovaném identifikaci, popisem a diskusi zakladnich vyznam
hranic to byli predevsim geografové, historici, ekonomové a politologové. S narlstajici
problémovosti vyzkumu hranic se k nim pfidavali také zastupci socialni antropologie, etnologie,
pravnich a politickych véd, psychologie a dalsich socialnich véd (Sery, Simaéek 2013). Vyzkum
hranic se také stdle vice staval interdisciplinarnim, a to jak mezi védnimi obory, tak i uvnitt
jednotlivych obori jako je geografie, kde se hranice stavaji objektem zajmu nejen politickych
geografll, ale ve stdle vétsi mife jsou studovany i socidlnimi, kulturnimi nebo regionalnimi
geografy, i kdyz predev$im zpocatku zrlznych GhlG a hledisek a kaZdou disciplinou zvlast

(Paasi 2005).

dochdzi ke shodé ve vymezeni sprdvnich regiond s nodalnimi regiony ve vétsi mife, nez tomu bylo
v pripadech okrest z roku 1960 (Hampl 2005), zejména pak v okrajovych oblastech jednotek vyssiho radu.
V zazemi center pak jde spiSe o oteviené jednotky se spadovosti pfimo na hierarchicky vyssi centrum.
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Ve vyzkumu hranic prevaZovaly na pocatku zejména politicko-geografické pfristupy
(Istok 2004). V prvni fazi zejména idiografickych vyzkum( byla pozornost upfena také
na pripadové studie spornych Gzemi, zmén a vyvoje hranic (Minghi 1963). Jiz v tomto obdobi
dochazi k diskusim o negativni i pozitivni podstaté hranic a tim zacinaji prvni debaty o funkcich

hranic a ptihrani¢nich regionech.

Regionalni geografové studuji problematiku hranic spolu s vymezovanim region( a jeho
vlastnostmi. Klasické chapdani regionu jako objektivné vymezitelné jednotky na zdkladé
ekonomickych, demografickych, politickych a spravnich faktor(, bylo postupné doplfiovano
o ,subjektivni“ pohledy a pfistupy, které mély prispét k pochopeni samotné podstaty region(
a jejich vyvoje. Postupné dochdazelo ke zméné diskursu v pojeti a vymezovani regionl
a prekonavani tradi¢ni popisnosti a hodnoceni mist a regioni a do popfedi se dostavaji otazky
spojené s vytvarenim, reprodukci a zadnikem a samotnou podstatou regionl (pfistupy nové
regionalni geografie Pred 1984; Paasi 1986). Spolu s kritikou drivéjsSiho chapani regionu, jsou
regiony nové chapany jako socidlni konstrukce a procesy a je zdUrazrfiovana dlleZitost
Casoprostorovych specifickych aktivit a role promény mista. Region mlze byt nahlizen jako
prostor interakce rady prvkl, véetné vazeb mezi jeho obyvateli a mezi regionem/mistem jako
takovym (Thrift 1983). Jsou zohledfiovany i jinak velmi tézko hodnotitelné aspekty jako vyznam
regionu ve kterém lidé Ziji (Knight 1982), symbolika region( (Paasi 2002) a sounadleZitost

s Uzemim, tedy regionalni identita obyvatel a proces, ktery ji formuje (Paasi 2003).

S posunem v chapdni region také dochazi ke zméné v pfistupu konceptu fenoménu
hranic (Paasi 2005). Na hranice je pohlizeno jako na sociadlni konstrukty a jsou zkoumany
v souvislosti s regionalni identitou a povédomim obyvatel o prostoru. Hranice je vnimdana jako
ohrani¢eni a symbol regionu jak pro vytvareni identity regionu chapané navenek, tak

i pro generovani Uzemni identity daného regionu zevnitt obyvatelstvem pfislusného regionu.

Vyznamu, ktery hraji hranice pfi procesu formovani regionalni identity, si vS§ima Paasi jiz
od 80. let 20. stoleti. Na zakladé toho, jak lidé vnimaji Uzemi, ve kterém Ziji a jak se s nim
identifikuji, stanovil tento autor Ctyti faze institucionalizace regionu. V prvni fazi dochazi k nabyti
teritoridlniho tvaru regionu, tedy vymezeni Uzemi v prostoru, ktery je spojen s vymezenim
a delimitaci hranic. Tato prvni faze je nutna pro vytvoreni prostorového povédomi mistnich
obyvatel o regionu. Pravé existence nové hranice dodava témto predstavam o prostoru konkrétni
ramec a podobu a uvédomovanim si svého prostoru a vymezovanim se proti tém ,jinym“, tedy
za danou hranici). S tim je spojena druha faze tohoto procesu, vyvoj symbolického tvaru regionu,
ktery je spojen s vytvorenim jména regionu a teritoridlnich symbolU. Dalsi fazi je pak nabyvani
institucionalniho tvaru regionu, udrZeni regionu a jeho reprodukce ve formé vzniku regionalnich

instituci nejen spravnich, ale také kulturnich, vzdélavacich ¢i regionalnich médii nebo literatury.
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Posledni fazi je pak ustanoveni regionu jako soucasti regionalniho systému a budovani
regionalniho povédomi spolecnosti. Tyto Ctyti faze Ize sledovat i pfi Uzemnéspravnich reformach
na Uzemi Ceska predevdim pFi poslednich spravnich reformach vletech 1997 a7 2003

(Chromy 2003).

Podobné je prostoru vrlznych hierarchickych urovnich ve smyslu mista/lokality

|ll

— mikroregionu — regionu casto pfisuzovan ,smysl“ pripadné ,védomi“ (sense of place)
a regionalni identita mazZe hrat roli pfi formovani rozvoje administrativnich regiond, kulturnich
¢i prihrani¢nich Uzemi (Breakwell 1992). Jsou navrhovany principy identity, tedy zpUsoby jak
vytvofit vlastni identitu pfi vyuZiti mista, ve kterém Zijeme. NejduleZitéjSim je princip odliseni nas
samotnych od ostatnich na zdkladé mista, kde Zijeme, s tim, Ze vymezeni hranic je samostatnym

problémem (Chromy 2003).

MuZeme rozliSovat rfadu typl hranic — ty redlné existujici a zachytitelné a viditelné
v prostoru (fyzickogeografické, statni, administrativni), ddle jsou to hranice kulturni, etnické,
symbolické. Ty se mohou stat zejména v pripadé, Ze dochazi k jejich zméndm v case a jsou tak
pfitomné jen v urcitych obdobich vyvoje (tedy v ostatnich obdobich jde o hranice reliktni
nebo historickogeografické (Chromy 2000a; Dokoupil 2001) pfedmétem sporll. Zejména pokud
jde o deklarovani identity k regionim, které ohranicuji. Jde nejen o hranice a identity na stejné
fadovostni drovni, ale také o konflikty videntitdich na métitkové rozdilnych drovnich. Tedy
prosazovani narodni identity se mulZe dostat do rozporu sidentitou mensich celk(
(administrativnich a spravnich region(, historickych zemi, etnicky stejnorodych oblasti, oblastmi
narodnostnich mensin, etnografickych regionli apod.; Siwek 1996; Siwek, Kanok 2000). Jiné
déleni hranic je mozné podle toho jestli jde o tzv. myslenou hraniéni linii (fyzickogeografické
a sociogeografické regiony, spadové oblasti). Tedy hranici, ktera je urena pomoci metod
predevsim geografické regionalizace anebo zda se jednd o tzv. fixni linii (statni utvary,
administrativni jednotky) — hranici, kterd je vysledkem pravniho aktu (mezindrodni dohody,
zakona nebo vyhlasky o spravnim upofadani apod.). V tomto pripadé se jedna o politické hranice,
které jsou castym predmétem zajmu geografického vyzkumu (Prescott 1987; Ante 1981

cit. v Jetabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004; Baar, Rumpel, Sindler 1996).

Hranice Ize zkoumat také z hlediska efekt(l a funkci, které se na nich a v jejich blizkosti
vytvareji. Obecné lze hranici povazovat za obvod urcitého teritoria. Hagget (1972) poklada
za dané teritorium Uzemi, na kterém jsou vykondvana vlastnicka prdva a pfichazi s teorii zény
tlaku, kterou kolem sebe hranice utvari a kterd postupné slabne se vzdalenosti od hranicni linie,

tim neprimo definuje také prihrani¢ni oblasti.

Vlastnostmi hranic s diirazem na podminénost rozvoje pfihrani¢ni spoluprace se vénuje
Dokoupil (2004), ktery rozlisuje ctyfi zakladni typy politickych hranic, a to zejména podle

charakteru jejich vzniku a rdznorodosti Uzemi na obou stranach hranice. Vedle subsekventni
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hranice, kterd vznikla aZz po diferenciaci sousednich region(l, antecedentni hranici, ktera byla
definovana jesté pred diferenciaci Uzemi a prekryvajici hranice vzniklé politickym rozhodnutim
existuje také reliktni hranice. Redlné nefunkéni hranice, kterda existuje pouze v zaznamech
a myslich lidi, platna v dfivéjsich obdobich, kterad viak je nadale patrna a ovliviiuje Zivot lidi.
Podle Chromého (2000a, s.68-69) jsou ,historickogeografické hranice (...), které jsou meznimi
oblastmi historickogeografického regionu a které v nékterém obdobi v minulosti byly funkénimi
hranicemi mezi odliSnym systémem hospodareni, odliSnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod.
jsou bud patrné v terénu (v kulturni krajiné) nebo zaznamendny v archivnich pramenech.” Pravé
reliktni hranice se stavaji misty konflikt(, hledani identit a prostorem pro rozvoj i bariérou

spoluprace v Uzemi.

Mezi dalsi znaky, které ovliviiuji charakter ptihrani¢ni spoluprace, patfi propustnost
hranice. Timto faktorem se zabyvala fada autor(. Maier (1990) rozdéluje hranice na uzaviené,
Castecné oteviené a otevrené. Stupen propustnosti je definovan socioekonomickym a kulturnim
rozvojem pfihranic¢nich regionll a podmifiuje miru tzv. hrani¢niho efektu. Podle Strassoldo-
Granfenberga (1974) pUlsobeni hrani¢niho efektu bude zesileno v krajnich situacich, tedy Ze
v uzavieném pfihrani¢nim regionu bude vice pUsobit bariérovy hrani¢ni efekt a toto uzemi bude
jednostranné orientovano do vnitrozemi. Dojde pak ve svém dusledku k posileni perifernosti
Uzemi v rdmci vztahu periferie-jadro. V ptipadé, Ze ptihrani¢ni region je otevieny, roste vyznam
kontaktniho hrani¢niho efektu, ktery naopak perifernost oslabuje tim, Ze dochazi k rozvoji vztah(
pfes hranice. Mira otevienosti nebo uzavienosti hranice urcuje v pfihrani¢nim prostoru filtracni
hrani¢ni efekt, ktery vtomto Uzemi usmérfiuje procesy prochazejici pres hranic¢ni prechody.
Jestlize je hranice méné propustnd, pak se zde projevuje koncentracni hrani¢ni efekt, ktery
soustfedi procesy pouze do vybranych smérQ. Jakym zplsobem se projevi jednotlivé hraniéni
efekty, zavisi na symetricnosti (resp. asymetri¢nosti) hranice a na kombinaci polohovych
a mistnich faktor(l a fadovostni hierarchizaci sousednich regionl (Dokoupil 2004). Martinéz
(1994) rozlisuje ctyfi mozné podoby hrani¢niho efektu (viz obr. €. 1). Jsou to podle miry
spoluprace; a) hranic¢ni efekt odcizeni, b) hrani¢ni efekt koexistencni, c) hrani¢ni efekt kooperacni,

d) hrani¢ni efekt integracni (vice viz Dokoupil 2000).

3 v/ X o v P . ;v v . . v s . , P .
Pfikladem z Ceska muZe byt jazykova cesko-némeckd hranice, hrani¢ni a zakdzané pasmo, hranice

Protektordtu Cechy a Morava, hranice zrusenych administrativnich jednotek (Cesko-moravskd zemska
hranice, hranice soudnich a politickych okres() (Chromy 2000a).
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Obr. ¢. 1: Hranicni efekty na zakladé Martinézova modelu fungovani pfihranicniho
regionu. Zdroj: Dokoupil (2000).
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Na prikladu vyvoje v rakousko-madarském pohranici pak hrani¢ni efekty sledovali Seger

a Beluszky (1993). Identifikovali celkem osm typl hrani¢nich efektl podle uzavienosti hranice
i podle vlivu na pfihraniéni Uzemi a podle rGznych typd sloZek pfirodnich i spolecenskych
(obr. €. 2.). Jako nejvice bariérovy oznacuji aredlovy efekt, ktery je typicky pro uzavienou hranici,
kdy se vedle sebe vyviji dva naprosto rozdilné socidlné-ekonomické systémy. Efekt kontinualni je
pak typicky pro pfirodni slozky krajiny na uzaviené hranici, ktera pro né neni bariérou (kvalita
ovzdusi, hydrosféra, rostlinny pokryv). Po otevieni hranice prevazuje difuzni efekt, tedy pronikani
(sousedska difuze) vzorcl chovani, zplsobu hospodareni, poznatkl pres otevienou hranici. Diky
efektu kontinua se vzajemné rozdily stiraji (Dokoupil 2000). Dale se mohou projevovat periferni
efekty, které se objevuji vregionech vzdalenych od centralnich mist a diky tomu obtiiné
dosazitelnych s horsi vybavenosti a zlstavaji poSkozenymi a znevyhodnénymi regiony. Nutné je
vsak pocitat i s vlivem hierarchicky nizsich center a hlavnich rozvojovych os (Hampl 2000). Efekt
preskoku vysvétluje, Ze preshranicni toky vedou mezi regionalnimi centry a pfihrani¢ni oblasti
jsou jimi pfeskoceny, tedy nemaji z nich zadny uZitek (tranzitni role dopravy, ale také technologii,

informaci apod.). Dalsi jsou politicko-historické efekty, které naznacuji zménu pfihrani¢niho
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Uzemi v souvislosti s problémem stability hranic a jejich posunem pfi feSeni napfriklad

narodnostnich otazek.

Obr. ¢. 2.: Vybrané hranicni efekty. Zdroj: Seger, Beluszky (1993).
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Po roce 1989 byla vénovdna vyzkumUim dopadu hranic a hrani¢nim prostordim i typologii

hranic fada praci ¢eskych a slovenskych autor(l. Zpocatku jsou to predevsim tradi¢ni politicko-
geografické pfistupy (Baar, Rumpel, Sindler 1996; Halds 2002) nebo vyzkumy na poli etnickych

hranic a jejich zmény predevSim v oblasti cCesko-polské hranice, resp. slezské hranice
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(Siwek 1996). Poté se jiz autofi zacali zamérovat i na metodologické otazky typologie hranic
a prihraniéniho Uzemi, které v souvislosti se sociogeografickou regionalizaci fesSi ve své praci

Hampl (2000).

1.3.2. Pohranici a vliv hranic

Znacné odlisnosti jsou mezi jednotlivymi Uzemimi a hranicemi, které je obklopuji
a zpUsobuji znacné rozdily mezi jednotlivymi pfihrani¢nimi oblastmi. Kazdé pohranici je specifické
a typologie téchto regionl, spolu s hledanim jevl a procesd spojenych s pfitomnosti hranice,
patfi k hlavnim ukolim geografie pohranici (Havlicek, Dokoupil, Jefdbek a kol. 2001; Dokoupil
2004; 2011). Jednou z hlavnich otédzek je vlastni vymezeni a definovani pohrani¢i®. V literatute se
objevuje rozsahla skala pristupl a nejsou Zadna jednotici kritéria pro vymezeni pohranici. Razné
se na tyto oblasti divaji historici, ekonomové, etnologové, sociologové, politici a geografové.
Ti diky svému komplexnimu pfistupu mohou sehrat vtéchto vyzkumech vyznamnou roli
(Hampl 2000; Jerabek 2000; Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004; Kastner 1999; Stachov3,
Cermak 2009). Stejné tak existuje fada definici pFihrani¢niho prostoru napt. Hansen (1981) jej
definuje jako uUzemi, které je v bezprostfednim sousedstvi mezinarodni hranice a jeho
ekonomické a socidlni charakteristiky jsou uréovany blizkosti k této hranici. Leimgruber (1980)
pak poziva definici prihrani¢niho prostoru jako Uzemi v politické sfére vlivu bez definice jeho
ohranic¢eni do vnitrozemi, pripojuje také dulezité kritérium funkénich vazeb vné pfihrani¢niho
regionu. Pohrani¢i mize byt vnimano i jako prostor vyskytu castych hrani¢nich efekt( ¢i jako
Uzemi, které je vnimano jako ptihraniéni svym obyvatelstvem (Chromy, Skdla 2010).
Z administrativniho a narodniho pohledu mizeme vnimat Uzemi okolo hranice jako prostor, ktery
je rozdélen jednou hranici na dvé pfihrani¢i. Naopak nadnarodni aktéri (predevsim EU) vidi tento
prostor jako prostupnou zénu z obou stran, kde Uroven pfihrani¢ni spoluprace a pocet interakci
urcuje stupen této posloupnosti. (Dokoupil 2004). Z funkéniho hlediska je prihrani¢ni region
mozné definovat také jako zdnu, kde je pozorovatelny vliv hranice a tim i sousedni zemé

(Arnold-Palussiére 1983).

Pfi vymezeni pohranic¢i si musime vidy klast otdzku pro¢ a za jakym ucelem ho
vymezujeme. Toto vymezeni je vidy ovlivnéné historickymi a politickymi kontexty. Pohranici
mizZe byt vymezovano na zdkladé uUzemnéspravnich jednotek, které sousedi pfimo s hranici.

V piipadé Ceska se vyuZivd vétsinou vymezeni podle okresd zroku 1960 (Jefabek, Dokoupil,

‘ Pohranici je definovano jako Uzemi pfi hranici a nezahrnuje Uzemi sousedniho statu/regionu. Prihranici
pak oblast leZici pFi hranici a zahrnuje také Gzemi sousedniho statu/regionu.
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Havlicek a kol. 2001), které neni pftilis vhodné pro rozliSeni hlavnich smért a hrani¢nich efektd,
jako vyhodné se jevi ale z hlediska dostupnosti datové zdkladny (Hampl 2000). Na nevhodnost
tohoto vymezeni (nepfirozené, velké jednotky, ve kterych se stiraji problémy pohranici) upozornil
napf. Chromy (2000a). Od roku 2003 se pak Casto objevuje vymezeni podle obvod( obci
srozsitenou plsobnosti. Dalsi moZnosti jsou obvody povérenych obecnich dradd
(Perlin, Ku€erovd, Kucera 2010; Jancdk a kol. 2008), které se jevi jako vhodnéjsi, ale omezend je
dostupnost zjistovanych dat. Jinym zplsobem uUcelového vymezeni predevsim pro spolupraci
v ramci EU je Uzemi vyznacené celky pro pfijem dotacnich titul( (euroregiony). Objevuje se také
geometrické resp. distanéni vymezeni pohrani¢i do urcité vzddlenosti od hranice, které je
vyuZivano pro stanoveni restriktivnich omezeni (celni kontrola) nebo naopak pro uvolnéni (volny
pohyb pracovnich sil nebo osob pfi tzv. malém pohraniénim styku pred rokem 1989). Cisté
Ucelové pak kilometrické vymezeni pohranié¢i pouzili také Kupkovda, Bicik, Najman (2013)
pfi vyzkumu zmén vyuZziti Gzemi pti byvalé ,Zelezné oponé” v letech 1990-2006. Zvolili vzdalenost
15 kilometr(i po obou strandch hranice, jako pasmo kam zasahovaly hraniéni efekty. Casto jsou
kombinovany oba vyse uvedené pfistupy, kdy se pouzivd administrativni vymezeni obci nebo
katastr( a kilometrické vymezeni smérem do vnitrozemi (Dokoupil 2004). Pro specificky a sloZity
vyvoj v Cesku prichazeji vuvahu i daldi zplisoby vymezeni pohrani¢i predeviim na bazi
dosidleného a nedosidleného Uzemi, vymezeni zakdzaného a hrani¢niho pasma (Vaishar,
Zapletalova, Dvorak 2008; Jefabek 2000; Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004; Dokoupil 2011).
Cim menéi jsou jednotky sledovéni, tim presné&j$i mize byt odhaleni hledanych efektd, proto se
pfedmétem naseho zajmu stavaji predevsim mikroregionalni jednotky, pokud mozno co nejvice
pokryté datovou zakladnou. Tedy predevsim obvody povéfenych obecnich Gradl pripadné
obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Pro vymezeni pohrani¢i ma rozhodujici roli charakter
hranice a na ni pGsobici hraniéni efekty, zejména bariérovy efekt a propustnost hranice. Cim je
propustnost hranice vétsi, tim vétsi izemi je jimi difuzné ovliviiovano. V pfipadé uzaviené hranice
jde o rozdéleny prostor, kdy obé casti prihranici se vyvijeji oddélené, tedy pusobi zde arealovy

efekt (Seger, Beluszky 1993).

Jiné vymezeni pohrani¢niho prostoru poskytuji historickogeografické pristupy. V pfipadé
Ceska je to vymezeni reliktni etnické hranice mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem, pfipadné
hranice protektoratu Cechy a Morava z obdobi 1938-1945, ta je viak méné vhodna, protoie
zasahuje i do oblasti s prevahou ¢eského obyvatelstva (Cesky Dub). Jako zaklad pro zabor Gzemi
po Mnichovské dohodé nebyly vzaty vysledky scitani vroce 1930, ale vroce 1910, kdy
narodnostni situace byla velmi rozdilnd — v neprospéch ceského etnika. Tyto hranice
v soucasnosti jiz neexistuji, ale jejich efekt je v prostoru stéle patrny (Kuldova 2005). Tvofi totiz
dalsi vnitfni predél, u kterého lze pozorovat hrani¢ni efekty a tedy i Uzemi v jeho blizkosti

mlzZeme oznacit jako vnitfni pohrani¢i v historickogeografickém smyslu. To je mnohde
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definovano vétsi blizkosti k vnitrozemi, nez k vlastni statni hranici® (Kastner 1999). Tato Uzemi se

po roce 1945 stala hlavnim zdrojem osidlencd vnéjsiho pohranidi.

Dalsim moZnym vymezenim pohranici je kulturni nebo etnické na zakladé stavajicich
rozdilll, které se formovaly v minulosti. Kulturné nebo etnicky homogenni Gzemi bylo rozdéleno
politickou hranici, vazby pfes hranici vSak nadale pretrvaly a jejich dosah pak vymezuje vlastni
pohrani¢i (Sery, Simacek 2013)°.

Svlj vyznam ma také typologie hranic z historickogeografického hlediska, existence
hranic, jejich funkce a dopady na uzemi v jejich blizkosti jsou z hlediska ¢asu proménlivé. Lze
hodnotit tuto proménlivost vyznamu hranic z ¢asoprostorového hlediska i v kontextu SirSich
souvislosti zmén geopolitického postaveni tzemi Ceska v minulosti, minimalné od poloviny

19. stoleti (blize Chromy 2000a).

Dalsi zplsob vymezeni pohraniéi je politicky a mnohde souvisi s ekonomickym (Gzemi
soustredéné podpory napf. dosidlené Uzemi po odsunu Némci). Pohranic¢i miZe byt vymezeno
také na zakladé fyzickogeografickych prvk(, coz mlzZe byt v oblastech bez vétsi pritomnosti
Clovéka nebo v oblastech, kde je pfiroda chranéna ze zdkona (Narodni parky, CHKO), toto

vymezeni je vSak diskutabilni (Dokoupil 2004).

Radu hraniénich efekt(l a zplsob( vymezeni pohranici Ize uplatnit pouze v Gzemich, ktera
leZi pri statnich/politickych hranicich. Dalsi z nich vsak lze zobecnit a pouZit v pfipadé hranic
nizsiho rfadu uvnitf statnich Gtvar(, tedy predevsim pro administrativni krajské hranice. Statni
i spravni hranice tvofi nejen faktickou barieru a linii diskontinuity (pro propustnost a vzadjemnou
spoluprdci z obou stran hranice z divodu administrativnich, institucionalnich a dalSich, podporuje
rast izolovanosti a perifernosti Uzemi), ale predevSim mentalni bariéru, tedy prekazku
preshrani¢ni spoluprace aktérd v Uzemi. Bariéru, pro kterou je signifikantni pouzivani pojmu , my*“
a ,oni“ nebo ,nase” a,cizi“. Mnohdy je toto chapani umocnéno i ,.znaéenim“/symbolikou Gzemi,

jak vlastniho, tak ciziho za hranicni linii.

> Jedna se o Uzemi, které pfiléhalo k uzemi osidlenému prevainé Némci, tedy Siroce chapanému vnéjsimu
pohraniéi. Jde o prostor prolindni Némct a Cechl, o smiSené Gzemi, kde u? dominoval vliv éeského
vnitrozemi nejen v ekonomické, ale také kulturni a politické roviné, v nékterych pfipadech se pak
priblizovalo i ke statni hranici (Domazlicko, Nachodsko, Jindfichohradecko a Treborisko). Vnitini pohranici
se pak od podzimu 1938 po pfipojeni tzv. Sudet a i ¢asti tohoto prostoru k Némecku stalo v podstaté
pohrani¢im vnéjéim. Hlavnimi centry byly Plzef, Zatec, Most, Litoméfice, Turnov, Hradec Kralové, Moravska
Trebovd nebo Olomouc. Uzemné ho je moZné vymezit Uzemim byvalych politickych okresti Mélnik,
Roudnice nad Labem, Louny, Slany, Rakovnik, Kralovice, Plzeri (mésto a venkov), Domatzlice, Klatovy, Susice,
Strakonice, Pisek, Ceské Budé&jovice, Tfebori, Pelhifimov, JindfichClv Hradec, Tel¢, Moravské Budé&jovice,
Olomouc (mésto a venkov), Litovel, Boskovice, Nové Mésto na Morave, Litomysl, Vysoké Myto, Rychnov
nad Knéznou, Nachod, Hradec Kralové, Dvir Kralové nad Labem, Ji¢in, Semily, Turnov a Mlada Boleslav
(Kastner 1999).

® p¥ikladem muze byt oblast madarské mensiny na Slovensku nebo v Rumunsku.

39



To se tyka také plsobeni reliktnich hranic administrativnich celk(. Pristupy ke studiu
pohranici, statni hranice, hrani¢niho prostoru statll jsou tak alesporn éaste¢né prenositelné
na vyzkum hranic vyssich administrativnich celkl (krajd), prostoru na pomezi téchto celkd
(periferie x vnitfni periferie x vnitrozemi). Krajské hranice a Uzemi v jejich blizkosti, tedy vnitini
pohranici, se mohou dnes potykat s vétSimi problémy neZz pohrani¢i u vnéjSich hranic statu,
predevsim kvali absenci nastrojd, které by mély slouzit k prekonavani regionalnich rozdild a které
jsou uplatiovany v pfihranicnich oblastech u statnich hranic (soustfedénd podpora a vymezeni
Uzemi ze strany narodnich center a zejména za strany Evropské unie prostfednictvim podpory
euroregiond) (Musil, Miller 2008; Novak, Netrdova 2011). Vétsi rozdily na obou stranach
administrativni hranice mlizeme identifikovat zejména v pripadé samosprdvy, vykon statni spravy

by mél na obou stranach hranice probihat stejné.

Pusobeni hrani¢nich efekt( je v ¢ase proménlivé a souvisi také se stabilitou hranic — tedy
i se stabilitou pohranici. Zatimco statni hranice je ve svém pribéhu v podstaté stabilni (hranice
Ceska jsou toho dikazem, nékteré jeji Useky se nezménily po staleti) a k pisobeni hraniénich
efektd na Gzemi dochazi dlouhodobé a nedochazi tak ani k vyraznym prostorovym zménam
pohranici. V pfipadé administrativnich hranic jsou zmény jejich pribéhu daleko castéjsi, a proto
se obtiZnéji hledaji nastroje pro prekonavani hranicnich efektd. Jedna se tak o dichotomii stabilita
versus promeénlivost. Pro stabilni prostfedi existuji ndstroje, kterymi se mohou prekondavat
negativni hrani¢ni efekty. Uplatiiovani téchto nastroji pak vede k relativné Uspésné integraci
uzemi do regiondlniho systému a také k prihraniéni spolupraci. V pfipadé proménlivého prostiedi
a neexistence nebo nemozZnosti pouzit nastroje k prekondvani hranicnich efektll pak dochazi
spiSe k snaze napojovat se na centra aktualnich region(l. Tato integrace na centrum pak vede
k umocnéni efektu hranic, coZ se plné projevuje i v dosavadnich vymezenich vnitfnich periferii

Ceska (Musil 1988; Musil, Miiller 2008).

1.3.3. Polarizace prostoru — jadro periferie

Ptihrani¢ni regiony patti velmi ¢asto mezi periferni oblasti, neplati vSak rovnice, Ze kazdé
Uzemi v blizkosti hranice je zaroven periferii. MUzZzeme také mezi rlznymi periferiemi pozorovat
velké mnozstvi rozdilG (Heintel 1999). Podobné jako existuje nékolik druh( pohranici
identifikovatelnych podle typu hranice, kterd jej rozdéluje, miZeme na zakladé rliznych faktord

perifernosti urcit specifické periferie. Lze konstatovat, Ze periferie jsou oblasti, které nedosahuji
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urcité arovné funkcéné-prostorovych a socialné prostorovych vztahu. Jednotlivé faktory a intenzita
jejich puisobeni se mohou v ¢ase proménovat. Mezi hlavni faktory, které urcuji postaveni Gzemi
v polarizovaném prostoru (jadro-periferie) patfi zejména vnéjsi (makropoloha v ramci statu)
a vnitfni poloha a zaroven objektivni i subjektivni faktory, které urcuji vlastni perifernost tzemi

(Havlicek kol. 2005).

Existuje Ffada aspektli, které mohou urcovat perifernost Uzemi a jsou vysledkem
dlouhodobého vyvoje vnitfnich vztahl a vnéjsich vlivli na Uzemi. Mezi zakladni patti podle
Havlicka a kol. (2005):

a) fyzickogeografické (nadmorska vyska, clenitost terénu, podnebi, hydrografické

charakteristiky aj.);
b) geometrické (geograficka poloha, vzdalenost od center aj.);
c) socidlné-demografické (slozeni obyvatelstva, vzdélani, vyvoj osidleni);

d) ekonomické (nezaméstnanost, vyse mezd, HDP na obyvatele, Uroven dopravni

infrastruktury aj.);
e) ekologické (stupen znecisténi zivotniho prostfedi a jeho ochrana);
f) kulturni a naboZenské (etnicita, zvyky a tradice, podil véficich, poutni mista);

g) politické (administrativni usporadani, stupen autonomie).

Uplatnéni rdznych aspektl v procesu polarizace prostoru se méni v prostoru i v ¢ase

a zavisi na velikosti Uzemnich jednotek a jejich pozici v hierarchii.

Poprvé koncept polarizace prostoru pouZil Christaller (1933), ktery ve své teorii
centralnich mist definoval jddrové oblasti. Uzemi nachézejici se mezi jednotlivymi jadry pak maji
implicitné periferni charakter a pro urceni perifernosti je urcujici vzdalenost od téchto jader.
V té dobé Kor&ak (1938) poprvé pouzil pojem kmenové oblasti pro centralni Gzemi Cech (Polabi,
dolni Povltavi, Pojizefi a Poohfi), Moravy (oblasti Horno a Dolnomoravského Uvalu a Boskovicka
brazda s tzv. Malou Hanou) a Slezska (pas od Hlucinska pres Opavsko ke Krnovu soucast vétsiho
celku Horniho Slezska) osidlené kontinudlné jiz od neolitu (nékdy lze najit i pojem materské
populacni oblasti). Tyto oblasti jsou genetickym jadrem osidleni, souéasti etnického celku odkud
se postupné osidleni Sifilo do oblasti druhotného osidleni, ktera je oznacovana pojmem ramcové
oblasti. Ty miZeme moderni terminologii oznacit za periferni (Korédk 1938). Vymezené oblasti
jsou podobné tém, které Rikovsky (1939) nazyva starymi sidelnimi oblastmi a Hromadka (1943)

o nich mluvi jako o starych kulturnich uzemich.

41



V padesatych letech 20. stoleti se otazky regionalnich disparit objevily predevsim
v pracich ekonomu v teoriich regiondalniho rozvoje, kde byla feSena problematika kumulativnich
pfi¢in nerovnomérného vyvoje ekonomiky (Myrdal 1957; Hirschman 1958; Perroux 1955; blize

Blazek, Uhlif 2011).

Friedmann (1966) centralnim mistim prisuzuje vysokou miru autonomie a urcujici roli pfi
formovani hlavnich smérl rozvoje. Periferii naopak povaZzuje za zavislou oblast, ktera tyto sméry
rozvoje nezachytila. Zaroven definoval kumulativni mechanizmy, pomoci nichz ziskava jadro dalsi
pfevahu nad periferiemi: efekt dominance, informacni efekt, efekt vazeb, moderniza¢ni efekt

a dalsi.

Teorie polarizace prostoru byla doplnéna Wallersteinem (1979) o pojem semiperiferie,
ktery lezi mezi centrem a periferii a méni pohled na vztah jadra periferie z dichotomie
na kontinuum oteviené zménam v Case. Pozdéji se diskuse o polarizaci prostoru zamérila
na vztah mezi polohou a politickou podminénosti (Gottmann 1980). Perifernost uUzemi je
determinovédna fyzickogeografickymi podminkami, historickym vyvojem, politickym prostiedim
a ekonomickymi podminkami (Leimgruber 2004). Reynaud (1981) zapojuje do vztahu jadra-
periferie se socialnim usporadanim spolec¢nosti a vnasi do néj dllezZitou roli aktivity zicastnénych
subjektd a odmita jako hlavni mechanismus vzniku periferii ovlivnéni perifernosti vnéjsimi
podminkami. Za hlavni poklada lidsky kapital a zdlraznuje pfechody rlznych typld mezi jadrem
a periferii. Naopak podle Bruneta (1993) je predevsim podle ekonomickych ukazatelll periferie
v trvalé zdvislosti a mimo tzv. centrum rozhodovani. Heintel (1999) vidi jadro a periferii jako
dichotomické pojmy, zakotvené v predstavach a mysleni aktérd. Podobné vidi Leimgruber (1998)
klicové rozhodovani lidi zaloZzené na subjektivnich zdjmech a hodnotach. Periferie nelze vnimat
jako jednu skupinu zaostavajicich regiond, ale je nutné rozliSovat miru a charakter perifernosti.
Leimgruber (1994) rozliSuje Ctyti zakladni typy perifernosti — geometrickou (polohovou), socialni,

ekonomickou a ekologickou.

Hampl (1998) ve své teorii hierarchie reality dava dliraz na vytvareni stale novych nositell
diferenciace na vyssich Urovnich systémua, na téch nizSich pak dochazi k postupnému snizovani
rozdilli mezi regiony. Schmidtovd (1998) periferii vnima jako Uzemi, které je nedostatecné
integrované do v daném case a prostoru dominujicich struktur, procesi a systém(. Tam kde
integrace do systému nebyla Uspésna, miZeme identifikovat margindlni Uzemi ve smyslu
jadro — periferie — marginalni oblast (Halds 2008). Andreoli (1994) za marginalni oblast povazuje
tu s daleko vétSi mirou perifernosti, kterd prechazi vtémér komplexni izolovanost a s fadou
hlubsich, specifickych problém(. Takova uzemi povaZuje za vyclenéna z ekonomického systému,
stojici mimo systém, mimo hospodarské, politické i socidlni vazby. Jednd se o stav, kdy Uzemi jiz

neni schopno si samo pomoci a potrebuje pomoc z vnéjsku. Povazuje marginalitu za soucast
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kontinua jadro — semiperiferie — periferie — marginalita. To odpovida vice geografické realité, kde

neexistuje pfilis ostra hranice mezi centry a periferiemi (blize Hampl 2000).

Od 90. let 20. stoleti se vyzkumy perifernich a marginalnich oblasti v ramci procesu
polarizace prostoru dostaly do popredi zajmu geografli jako problémova uzemi, kde mohou
potencidlné nastat socidlni, kulturni, ekonomické nebo politické konflikty. Rozvinulo se také
vymezovani periferii, studium proces( a podminujicich faktor( a mechanisml zmén a identifikace
klicovych problémU rozvoje periferii a diskuse podminujicich faktord jejich feseni. Periferie Ize
povaZovat za Uzemi znevyhodnéna polohové i funkéné, socioekonomicky slabé, s nizkou hustotou
osidleni, s nizsi mirou predevsim endogenniho potencidlu rozvoje a s omezenymi moZnostmi
generovani a pfijimdani inovaci, s horsi kvalitou socidlniho a lidského kapitdlu, Uzemi stagnujici
nebo upadajici. Z hlediska regiondlniho rozvoje pak i za Uzemi, které je nutné podporovat

»zvenku” (Chromy 2012).

1.3.4. Vyzkum perifernich oblasti

Po roce 1989 byla i v ¢eské geografii vénovana velkd pozornost vyzkumdm regionalnich
disparit a tim i polarizaci prostoru jadro-periferie v souvislosti s transformacnimi procesy v Cesku.
Doslo kvyraznému prohloubeni spolecenskych i regiondlnich rozdild ve smyslu navratu
k ,prirozenym” regionalnim disparitdm a objevily se také kvalitativné nové problémy (viz Hampl
2005; Hampl a kol. 1996, 2001; Blazek, Csank 2007). Doslo ktomu v souvislosti s narlistem
problematickych region(, a to jak téch s nevhodnou strukturou ekonomiky a s ni souvisejicimi
environmentdlnimi problémy, tak také téch scharakterem dlouhodobé zaostavajicich
venkovskych region(, které Ize oznacit za periferni a v fadé pfipadl az za marginalni. K tomu
pfistoupilo i obnoveni zdpado-vychodniho gradientu socioekonomické vyspélosti a zvysSeni vahy
Prahy v 90. letech a jejiho daleko rychlejsiho rlstu ve srovnani se zbytkem Uzemi. Po roce 2000
se k této polarité pridala jesté diferenciace krajskych center a zbytku Uzemi. Impulsem k zajmu
o periferni Uzemi byla také pfiprava a koordinace regiondlni politiky pfed vstupem do Evropské
unie. V pfipadé vnéjsich periferii i snaha o podporu formovani a rozvoje ptihrani¢ni spoluprace
v ramci euroregionll. Diky takovému studiu tak bylo moZiné navazat na prace, které se
dlouhodobé vénovaly vyzkum(im vyvoje systému osidleni a geografické organizace spolecnosti
v Cesku, které vyjadfily polohovou atraktivitu i miru véeobecné intenzity osidleni uzemi (Hampl,
Gardavsky, Kiithnl 1987) a také na prace zabyvajici se rozdily v socioekonomické vyspélosti tzemi

(Musil 1988).

43



Samotny vyzkum periferii se soustfedil zpo¢atku predevsim na teoreticko-metodologicka
vychodiska studia polarizace prostoru (Havlicek, Chromy 2001; Havlicek kol. 2005;)
a na identifikaci klicovych problémd, které ovliviiuji zmény Uzemnich diferenciaci a vymezovani
periferii v rGznych regionalnich méfitkovych drovnich (Jan¢ak 2001; Marada, Chromy 2000a).
Po nich nasledovalo studium otdzek dlouhodobého vyvoje polarizace prostoru, mechanism
formovani a vnitfnich podminénosti vyvoje periferii, kde je pfisuzovan vétsi vyznam socidlnim
a kulturnim aspektim (Chromy 2003; Chromy 2004; Chromy, Jand 2003; Kuldova 2005) nebo
systematické zhodnoceni procesl socioprostorovych zmén (Maceskova, Ourednicek, Temelova
2009). V této souvislosti se objevuje i rozliSeni klasickych a novych periferii, se kterym pfisel
Hampl (2003) na ptikladu zmén Uzemni diferenciace na Karlovarsku. Za typ tzv. klasické periferie
povaZuje prevaziné venkovské, ekonomicky slabé a trvale depopulacni jednotky. Naproti tomu
novymi periferiemi oznacuje rané industrializované oblasti, které byly relativné stabilizované az
do druhé svétové vdlky, ovsem kvlli nepfiznivé poloze a ekonomické specializaci se v nich
vyraznéji projevila jiz hospodarska krize ve 30. letech (vysokd nezaméstnanost, uzavirdni
podnikl). Zlom ve vyvoji téchto oblasti nastal po roce 1945, kdy kvili vysidleni Némcdq,
naslednému nedostate¢nému dosidleni v kombinaci s periferni polohou doslo k jejich Upadku.
Toto rozdéleni v zasadé odpovidd také Elenéni Karnikové (1965) a jejimu rozélenéni tzemi Ceska
na primyslové a zemédélské regiony. Primyslové regiony dale délila na staré (prfedevsim
s textilnim pramyslem) a nové (oblasti tézby a se strojirenskym prlmyslem), zemédeélské pak
rozdélovala na intenzivni produkcéni (chmelarské, obilnarské, cukrovarnické) a extenzivni.

S konceptem klasické a nové vnitrni periferie na ptikladu Podboranska pracovala Kuldova (2005).

Urcitym nedostatkem komplexnich extenzivnich vyzkuma periferii (Blazek, Netrdova
2009; Marada 2001; Marada, Chromy 1999; Musil, Miller 2008; Pilecek, Jancak 2010; Pilecek,
Chromy, Janc¢ak 2013), pfi kterych je zdlraznéna identifikace podminénosti perifernosti, je
nedostatecna zakladna a aktualnost dat a ukazateld, které jsou vhodné pro hodnoceni procesu
polarizace prostoru predeviim v méfitkové nizsich Gzemnich celcich (POU, ORP), tedy stejny
metodicky problém, ktery se objevuje i pfi vyzkumu pohranicnich oblasti. Proto se tyto vyzkumy
dopliuji o kvalitativni vyzkumy subjektivni reality v problémovych Uzemich, véetné hodnoceni
obtizné Uzemné postizitelné kvality socidlniho a lidského kapitalu (Jancak a kol. 2008; Jancak
a kol. 2010), problematiky zarazovani margindlnich izemi do regionalnich systém (Seidl, Chromy
2010) nebo vnimani problém v perifernich oblastech samotnymi obyvateli periferii (Jerabek

2004; Janc¢ak 2001; Janc¢ék a kol. 2013).
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1.3.5. VnitFni periferie

Jak jiz bylo konstatovano soustavny zajem o pusobeni procesu a efektl v oblasti vnitinich
administrativnich hranic neni pfilis obvykly a autofi se vénuji témto problémuim bud' v souvislosti
s procesy na hranicich statnich, pti vyzkumu vnéjsich perifernich oblasti (Marada, Chromy 1999;
Marada 2001), ve spojeni s dalsi problematikou jako jsou identity regiont (Chromy, Jan(i 2003)
nebo sociogeograficka regionalizace Ceska (Halas, Klapka 2010; Hampl 2005). Nejvétsi zajem pak
vyvolavala problematika vnitinich periferii, jejichz vznik je ¢asto spojovan s existenci a roli
administrativnich hranic, zejména na mezoregionalni resp. krajské urovni (Musil, Miller 2008;

Hampl 2005).

V ramci dosavadnich vyzkumU se autofi ¢asto setkavali s Gzemimi pfi hranicich vyssich
uzemnéspravnich celkll (oscilaénich Uzemi mezi mezoregiony pripadné mikroregiony, Hampl
2005, nebo tzv. Svy na krajskych hranicich, Hynek a kol. 2005), i kdyZ vétSinou tato problematika
nebyla hlavnim predmétem jejich vyzkumu. Pfesto je vSak na co navazovat, fada dil¢ich vyzkumu
byla zpracovdvdna na mikrotrovni v oblastech pfi krajskych hranicich Ceska (Vané 2012).
Rozdilim mezi vnéjsimi a vnitfnimi periferiemi se vénovali pfedevsim Havli¢ek a kol. (2008), dale

pak také Halas (2008).

Zasadnim problémem se jevi vymezeni hranic vnitfnich periferii, resp. stanoveni
uzemnich jednotek, které vykazuji znaky perifernosti a nelezi pfimo u statni hranice. Jsou
definovdny jako problémova Uzemi stranou hlavnich rozvojovych os, v relativni blizkosti
od center, ale somezenymi vazbami a omezenym zapojenim do socioekonomického systému.
Na rozdil od vnéjsich periferii tak vétSinou nejde o polohovou periferii ve smyslu odlehlosti, ale
spise kvuli svoji nedostatecné infrastruktufe a nemoZnosti pfijimat inovace. Jedna se v téchto
pfipadech o funkéni perifernost Uzemi. Vnitfni periferie m0Zeme charakterizovat jako
nedostatecné vybavené Gzemi, s omezenymi zapojenim do socioekonomickych systému a s nizsi

mirou lidského a socialniho kapitalu.

Problematika vnitfnich periferii se zacind dostavat do optiky zajmu geograf(i teprve
v poslednich dvou dekddach. Souvisi to mimo jiné i se zménami v evropském prostoru
a postupnym oslabovanim funkce vnitfnich hranic mezi jednotlivymi staty v Schengenském
prostoru a urcité stabilizace vnéjSich periferii v pfihrani¢nich prostorech, které se tak stdvaji
vnitfnimi periferiemi v ramci Evropské unie, a také diky zvySovani podpory takovych Uzemi
ze strany jak nadnarodnich, tak narodnich tzemnich politik. V této souvislosti je nutné diskutovat
pouzivané méritko vnitinich periferii, kdy se vnéjsi pohranici jednotlivych ¢lenskych zemi stava
celoevropskou optikou vnitfnim pohrani¢im v rdmci celé unie a vnéjsim pohrani¢im se pak chape

pouze oblast okolo vnéjSich hranic Schengenského prostoru a dochazi i kzménam vymezeni
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tohoto pohranicéi v souvislosti s rozsifovani Evropské unie a Schengenského prostoru. Také
v ramci jednotlivych zemi se setkdvame s méfitkové rlznym vymezenim vnitfniho pohranici, at
jsou to v Némecku prostory u byvalé vnitronémecké hranice nebo u hranic regiond ve Spanélsku
Ci v oblasti reliktni hranice mezi Polskem a Némeckem z obdobi 1918-1939 na uzemi dnesniho
zapadniho Polska. To co je tedy jednémi povaZovano za pohranici vnéjsi druzi mohou chapat jako
pohranici vnitfni. V transformujicich se posttotalitnich zemich k zajmu o tato Uzemi pFispiva rist
polarizace prostoru spojeny s posttotalitni transformaci a mensi stabilita Uzemnéspravniho
¢lenéni. Vyzkumy vnitinich periferii jsou vétSinou zaméreny na jejich identifikaci a zménu v Case.
Pozornost je vénovana vnitfnim periferiim v blizkosti byvalé vnitronémecké hranice (Nolte 2001)
a v blizkosti hranic spolkovych zemi v Némecku vlbec, dale napf. oblastem na rozhrani
jednotlivych metropolitnich regiond v Nizozemsku nebo v blizkosti etnické hranice mezi Vlamy
a Valony v Belgii (Peréz-Soba a kol. 2012), pfi reliktni hranici mezi Polskem a Némeckem pred
rokem 1939, spolu se zménami Uzemné spravniho ¢lenéni po roce 1989 (Czapiewski, Janc 2009).
V rdmci vyzkumného programu ESPON byla vroce 2012 zvefejnéna spolecna studie Vnitini
periferie a socioekonomicka Uzemni specifika, ve které jsou reSeny vnitini periferie v nékolika
zemich Evropy — Svycarsku, Nizozemsku, Belgii, Némecku a Velké Britanii (Peréz-Soba a kol.
2012). Vnitfni periferie jsou charakterizovany jako dynamické s velkou promeénlivosti v Case
a vyznacuji se pritomnosti chranénych oblasti ¢i Gzemi s jinak zhorSenou pfistupnosti, vojenskych
prostord, blizkosti pfirodnich bariér a také pritomnosti hranic jak statnich (predevsim v oblasti
Beneluxu), tak zejména administrativnich (zemské hranice v Némecku, kantonalni hranice
ve Svycarsku). Periferni oblasti jsou oznaovany jako geograficky specificka Uzemi a jsou zahrnuta

v planovacich dokumentech jako oblasti se zvlastni podporou (blize BIBSR 2014).

V Ceské literature se zacala problematika vnitfnich periferii objevovat na konci
80. let 20. stoleti predevsim v pracich sociologl. Jejich prvni vymezeni vzniklo pfi vyzkumu
systému osidleni Ceska a jeho zmén na zakladé souboru 916 tzv. generelovych jednotek’, které
pfinesl Musil (1988). Analyza provedena s vyuZitim rady indikator( nebyla zaméfena prioritné
na identifikaci vnitfnich periferii, ale spiSe prostorld ohroZenych socialni exkluzi. Soustava
pouzitych indikatort v prvnim kroku analyz neobsahovala polohové charakteristiky jako poloha
Uzemi u statnich hranic, vzddlenost k regiondlnim centrdm nebo vzdalenost od komunikaci
vySsiho radu. Tyto ukazatele byly pouZity az v druhém kroku analyzy. Presto bylo vysledkem
vyzkumu zjisténi, Ze se mezi takto pojata periferni izemi nedostaly tradi¢ni ptihrani¢ni oblasti
u hranic s Bavorskem nebo v oblasti Krusnych hor, které doposud byly vnimany jako tradic¢ni
periferie. Vétdina identifikovanych perifernich Gzemi lezela uvniti Ceska (naptiklad v blizkosti

hranic Stfedoceského s tehdy Vychodoceskym a Jihoceskym krajem) a jen mald c¢ast pak

7 Tav. generelové jednotky vznikly v ramci praci ve statnim Ustavu regiondlniho planovani (TERPLAN)
na konci 70. let jako vysledek sociogeografické regionalizace izemi Ceska na velmi podrobné radovostni
Urovni, s dlirazem na vybér stfedisek a nestfedisek s uréenim spddovosti ke stfediskdm. Vysledky pak mély
slouZit pfedevsim jako podklad pro slucovani obci.

46



v blizkosti statnich hranic (viz obr. ¢. 3) (Musil, Miller 2008). Po vzniku nové krajské soustavy
vroce 2000 se pak jasné prokazalo, Ze fada téchto Uzemi lezi pfi hranicich vyssich uzemné
spravnich celkd (u hranic Kraje Vysocina, mezi Libereckym a Usteckym krajem apod.; Kuchyrika
2010). Mezi hlavni znaky, které nesly takto vymezené vnitini periferie, patfil Ubytek obyvatel
a starnuti populace, hospodaisky upadek, méné kvalitni bytovy fond, horsi technickd a socialni

infrastruktura a nizsi socioekonomickd troven, nez maji ostatni ¢asti Ceska.

Na svoji praci navazal Musil spolu s Millerem (2008) pfi novém vymezeni vnitfnich
periferii zaméFeném na identifikaci socidlni exkluze v Cesku a srovnani zmén v rozloZeni periferii
v obdobi posttotalitni transformace. Mohli jiz pouzit vysledky praci socidlnich geograf(i, ktefi se
pfi studiu problematiky polarizace prostoru dotkli také vnitfnich periferii (Hampl 1996; 2001;
Havlicek kol. 2005). Zasadnim problémem se jevilo stanoveni dimenze jednotek analyzy, protoze
ani data za obvody obci srozsifenou plsobnosti nebyla vhodna. Zejména rozsahlejsi ORP
zahrnovaly vyrazné periferni mikroregiony, které vsak pri zprimérovani dat nebylo mozné
identifikovat. P¥i po¢tu obci v Cesku (pfes 6200) nebylo moiné pouZit ani data za jednotlivé obce
— jak z hlediska vyrovnanosti dat, tak i z hlediska uc¢innosti Uzemnich politik, tedy moznosti
identifikovat vztahy kcentrdm a vazby vsiti osidleni. Proto bylo pristoupeno k aplikaci
generelovych jednotek, které jiz byly pouzity vroce 1988 stim, Ze nejprve slucovani a pak
zejména rozlucovani obci po roce 1990 zdsadné zménilo strukturu obci, které byly zakladnimi
skladebnimi prvky generelovych jednotek. Nova mikroregionalizace Gzemi Ceska uréila celkem
1424 subregionalnich jednotek, tedy nodalnich regionl v rdznych radovostnich urovnich
na zakladé existence zakladnich obsluznych funkci (Skola, posta, Iékar) doplnénych o dalsi funkce
(sidla uradul, koncentrace obyvatelstva, pracovnich pfileZitosti apod.). Spadovost pak byla uréena

zejména na zakladé dat dojizdky ze scitani v roce 2001.

Pro samotnou analyzu pak bylo pouzito 17 indikator( perifernosti uzemi ziskanych z dat
séitdni 2001 srovnatelnych stémi pouZitymi vroce 1988. Udaje se tykaly predevim
demografickych dat, vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik, bytového fondu
a vybavenosti domacnosti a také vyvoje poctu obyvatel v obdobi 1970-2004 (blize k metodice
viz Musil, Mdller 2008, s. 328-329). Na zakladé téchto indikatord pak doslo k vymezeni
perifernich dzemi v Sirsim (494 jednotek) a uzsim (258 jednotek). V hodnoceni se autofi zaméfili
na stabilitu Gzemniho rozmisténi perifernich zemi — na to, kde jsou periferie trvalé a kde vznikaji
nové. Zjistili stabilitu perifernich Gzemi v blizkosti krajskych hranic, ktera podle predpokladi je
trvald minimalné v obdobi 30 aZ 40 let. Naopak periferiemi oproti roku 1988 prestala byt Uuzemi
v blizkosti velkych a stfednich mést (Praha, Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové—Pardubice).
Témto oblastem se podafilo v postotalitnim obdobi integrovat do regionalniho systému spise

nastartovanim vnéjsich procesu jako suburbanizace a formovanim metropolitnich areald.
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h periferii. Zdroj: Musil, Miller (2008).

Fnic

Obr. ¢. 3: Mapa vnit

Vnitini periferie v uz8im a $ir$im vymezeni 2005 (subregiondlni jednotky s 9 ukazateli ze 17 v nepfiznivych
kvintilech a se sniZenym podilem na CR 1970-1991 i 1991-2004) podle 1424 subregionalnich jednotek
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Na druhé strané vsak doslo ke zformovani novych perifernich oblasti v blizkosti statni
hranice (pfedevéim na jihu Cech a Moravy, sever Moravy a na hranici se Slovenskem) a zejména
pfibylo periferii v blizkosti krajskych hranic (zejména v JihoCeském, Pardubickém kraji, v Kraji
Vysocina a na pomezi Olomouckého a Moravskoslezského kraje). Jesté vyraznéji se tento typ
periferii projevi v uzsim vymezeni, tedy s ptihlédnutim k poklesu poctu obyvatel. Tyto trendy jsou

v souladu s témi evropskymi (viz Peréz-Soba a kol. 2012)

Lze stanovit vyraznou koncentraci periferii na okrajich makroregiont velkych mést, tedy
na hranicich Stfedoceského kraje, ale podobné je to u Brna, Plzné nebo Olomouce.
Za mezoregionalni typ vnitfnich periferii Ize oznacit vnitini periferie vdzané na okresni mésta jak
je tomu v pfipadé Klatov, Ji¢ina, Trebi¢e nebo Pisku. V ramci makropolohy je patrné, Ze rozsah
vnitfnich periferii je vét$i v Cechdch neZ na Moravé, co? je vysledkem odligné struktury sidel
v Cechach a na Moravé. Viyrazné se pak od ostatnich tzemi odliduje dosidlené pohrani¢i. MGzeme
odhalit jisty prostorovy vzorec rozmisténi vnitfnich periferii podminény sloZitym historickym

vyvojem predevsim v pribéhu 20. stoleti.

Déale autofi pristoupili na zakladé celkem 52 indikdtor( k odlieni vnitfnich periferii
od ostatnich Uzemi a také k pokusu o jejich klasifikaci. Na zakladé téchto udaju bylo zjisténo,
Ze identifikované vnitini periferie odliSuje zejména vyssi pocet pracovnich mist v priméru a nizka
hustota zalidnéni a dale jsou tyto oblasti spojené az do poloviny 90. let 20. stoleti s Ubytkem
obyvatelstva (Librova 1997), s vyssi rekreacni funkci, s relativné nizsi vzdélanosti, nizsim podilem
podnikateld a také so néco horsi dostupnosti do centra ORP. Pravé tendence vylidnovani
vnitfnich periferii nejvice naznacuje jejich moznou klasifikaci a ukazuje i na zhorseni postaveni
uzemi pobliz hranic vyssich Uzemnéspravnich celkl. Zatimco vylidiiovani se jako prvni po roce
1991 zastavilo predevsim v oblastech v blizkosti hranic s Rakouskem a Némeckem pod vlivem
vySsi integrace téchto Uzemi. Po roce 1995 ubytek obyvatelstva pokracoval v perifernich dzemich
v prevazné casti StredocCeského kraje jako dUsledek prohlubujiciho se suburbanizaéniho vlivu
Prahy. Knému se pridaly postupné i vzdalenéjsi okresy vietné nékterych Uzemi na severu
Jihoceského kraje a také v zazemi vétdich mést (Ourednicek 2006). Uzemi, kde dale dochdzi
k vylidiiovéni, nalezneme zejména v ¢asti pasu oddélujiciho stfedni a jizni Cechy a Kraj Vysocina

a také jizni a zdpadni Cechy a v oblasti sttedozapadni Moravy (Hynek a kol. 2005).

Z vysledk( klasifikace a rozdéleni vnitinich periferii autori vyvodili, Ze vétsi pozornost by
méla byt vénovdna zejména kauzalitdm a vzniku, udriovani a zanikani vnitfnich periferii.
Vychodiskem se jevi procesudlni pristupy a zejména Myrdalova teorie kumulativnich pficin
(Myrdal 1957). V oblasti vnitfnich periferii dochazi velmi ¢asto ke kumulaci spoustécich podminek
formovani vnitini periferie jako je okrajova poloha na hranicich vyssich spravnich celkl a nezajem

center o osud Uzemi, vysoky podil priméru, nizsi vzdélanost, a nizkd hustota zalidnéni, které
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vedou ke vzniku fetézc( v principu zacarovaného kruhu. Pravé zména téchto kauzalit a preruseni

kumulativnich podminek muze vést k pfekonani perifernosti zemi.

Metodika této prace vyuZivala fadu ukazatell perifernosti, které jsou v urcitych
obménach a kombinacich pouzivany pro identifikaci perifernich oblasti také v fadé geografickych
praci (Jancak a kol. 2008; Perlin, Kucerova, Kucera 2010; Vané 2012; Blazek, Netrdova 2012).
V dalSich ¢astech disertacni prace budou tyto ukazatele c¢astecné vyuZity pii shlukové analyze

oblasti vnitfnich periferii v blizkosti administrativnich hranic.

Obr. ¢. 4: Procesy kumulativni kauzality. Zdroj: Musil, Miiller (2008).

Procesy kumulativni kauzality jako mechanismus formovani vnitinich periferii
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technickd a socidlni Malo pracovnich pileZitosti Sociélni exkluze

infrastruktura v terciarnim sektoru L a ztiZzeny provoz
domacnosti

Postupné dochazi k pfesunu zajmu védcd jak v Cesku, tak i v dalich zemich, v souladu se
zménami predmétové orientace vyzkumu, od identifikace a popisu oblasti vnitfnich periferii
k jejich vymezovani a krozboru problémil a hledani jejich podstaty a pricin vzniku v SirSich
souvislostech — v pohledu obecnych trendl spolecenského vyvoje a transformace, jak
ve specifické posttotalitni, tak i v pfechodu k postindustridlni spolecnosti az ke koncipovani
navrhu na teSeni problém( téchto Uzemi. Stejny posun nastal i ve vyzkumu vnéjSich hranic
a vnéjsiho pohranici a s nim spojenych perifernich uzemi (Havlicek, Dokoupil, Jefabek a kol. 2004;
Janc¢éak a kol. 2008; Chromy, Skala 2010; Pilecek 2013). | pres tyto ,vyssi“ cile je vSak stale aktudlni

— a dosud nedostatecné zodpovézend otdzka, tykajici se vztahu mezi vyskytem periferii

a zménami administrativnich hranic.
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1.4. Hranice (predevsim administrativni) a uzemni
jednotky uvnité Ceska (¢asovy a prostorovy rdmec)

1.4.1. Uzemné spravni jednotky a jejich hranice
1850-1918

Ndsledujici ¢ast prace bude vénovana vyvoji a zménam uzemnéspravniho ¢lenéni a hranic
spravnich jednotek a porovnani systém( spravy v jednotlivych obdobich od roku 1850
do soucasnosti. Zmény krajskych i dalSich administrativnich hranic jednak reflektovaly
spolecenské zmény a jednak se projevily uréitym zpUsobem v Uzemi. PredevsSim pak v téch
oblastech, které ¢asto ménily svou Uzemni pfislusnost v ramci kraje nebo okresu, ¢imz dochazelo
ke zméndm jejich vazeb na spravni centra administrativnich jednotek, pficemz pravé mira téchto
zmén mnohdy pfispéla k prohloubeni problémovosti uzemi. Ty byly vétSinou znevyhodnény
na zdkladé fyzickogeografickych podminek a také polohové dlouhodobym vyvojem mimo
dopravni, kulturni a hospodafska centra danych region(. Cilem Gzemnéspravnich usporadani by
mélo byt prekondvat tyto nepfiznivé skute¢nosti v tom daném okamziku historického vyvoje, kdy

spolecenské a hospodarské podminky vétSinou jsou o néco napred pred spravnimi reformami.

Problematiku vyvoje sprdvnich region nelze pochopit bez znalosti o tom, jak Uzemni
jednotky vypadaji a kudy (v jakém Uzemi) jejich hranice vedou. Jak vypadaly v minulosti a k jakym
zménam hranic a jejich vedeni dochdazelo? Jaky vyznam zmény mély pro oblasti, jichZ se
bezprostfedné tykaly? Rozhodovaly v minulosti o administrativnich hranicich a vysledné podobé
uzemnich jednotek pfirodni podminky vice neZ vsoucasnosti? Kde a kdy dochazelo
k opakovanym a nej¢astéjSim zménam hranic a pro¢ pravé tam? Jaké byly motivy pro zménu
administrativniho clenéni? Byly subjektivni (vyvolané nutnosti lepSi a snadnéjsi spravy)
nebo objektivni (vnéjsi a vnitfni), tedy ze strany aktérl/subjektl v izemi a také ze strany

hierarchicky nadfazenych center? Jaka je reflexe regionalizace ,,shora” v mistnim prostredi?

MuZeme se ptat na stabilitu a dobu trvani jak samotnych spravnich jednotek, tak jejich
center. MlZeme si poloZit otazku, zda se proménovaly nejen samotné Uzemni jednotky, ale zda
dochazelo i ke zméné jejich center. Kterd mésta a proc se stdvala centry vymezovanych Uzemnich
jednotek opakované, pro¢ doslo k vybéru pravé danych jednotek? Dalsi otazkou je, zda pUsobi
historicka inercie — jisté pretrvavani uzemnich jednotek a jejich center a hranic v ¢ase. Nakolik

jsou hranice stabilni v Case, resp. jak jsou proménlivé? Lze o ,zaniklych” hranicich uvaZovat jako
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reliktnich? Jaky vyznam maji potom tyto reliktni jednotky a jejich hranice? A jak se tyto jiz

z krajiny zmizelé prvky projevuji dodnes v Zivoté lidi a spole¢nosti?

Poznani vyvoje Uzemni spravy, jeho hlavnich smérd a hlavni hybné sily, kterd stala
za zménami jak formy, tak obsahu uUzemni spravy, je nezbytné pro pochopeni a interpretaci
jednotlivych reforem vcetné, téch, které zlstaly pouze ve stadiu navrhi nebo nebyly uvedeny
do praxe. V soucasné dobé se nabizi jedinecnd pfilezitost s odstupem vice neZ jedné dekady
hodnotit vyznam a také pribéh Uzemné spravnich reforem po roce 1990, které byly zavrseny
zanikem okresnich Uradl a vznikem obvod( obci s rozsifenou pUsobnosti k 1. lednu 2003.
Ve skutecnosti vSak zmény funkce spravy i jednotlivych Uzemnich jednotek v podstaté nadale
pokracuji (pfesuny Uzemi mezi jednotlivymi kraji i nizsimi jednotkami, sjednoceni spravnich
agend). Tento proces byl soucasti transformace postsocialistické spolecnosti a byl také cestou
k napraveni pokfiveného vyvoje Uzemni spravy, kterd neodpovidala novym potifebam spolecnosti
nejen svym obsahem (absence Uzemni samospravy, centralizace nékterych agend), ale také
formou (zejména po roce 1960 existoval vyrazny nesoulad se sociogeografickou regionalizaci),
proto je soucasna podoba Uzemni spravy vysledkem reforem ptipravovanych v demokratickych
podminkach a méla by byt rdmcem, ve kterém se bude nase spole¢nost pohybovat po delsi

Casové obdobi (Hampl 2005).

Dlouhé a rozporuplné diskuze o novém usporadani uzemni spravy probihaly po cela
devadesata léta. Navazaly tak na predchozi vyvoj, kterym prosla predevsim stredni/krajska/zupni
uroven spravy jednak od svych prvnich pocatkli ve 13. stoleti a jednak predevsim jako soucast
systému verejné spravy od poloviny 19. stoleti. Pravé kraje se staly nejcastéji reformovanymi
Uuzemnimi celky a tento stfedni ¢lanek ve spravnim uspofddani statu po dlouhou dobu chybél
uplné, zejména béhem let 1868—1949. Problém castych zmén Uzemni spravy predevsim po roce
1850 spociva i ve skutecnosti, Ze na nasem Uzemi v podstaté neexistuji pfirozené a predevsim
alespon ¢astecné velikostné a vyznamové srovnatelné a rovnocenné odpovidajici regiony (jak
rozlohou, tak poctem obyvatel), regiony svlastni identitou podporfenou dlouhodobym
a kontinudlnim vyvojem Uzemnich komunit, na které by mohl byt pfenesen vykon stani spravy
a samospravy (na rozdil napf. od spolkovych zemi v Rakousku). Za této situace bylo vymezeni
uzemnich celkl (uréeni jejich poctu a smyslu vykonavanych kompetenci) vidy rozhodnutim, které
zakonité nemU(ze vyhovovat vSsem. Proto bylo vymezeni Uzemnich jednotek predmétem sporl
a debat a liSilo se podle hlavniho Gcelu uzemné sprdvni regionalizace, spolec¢ensko-politickych
ramcl i etap vyvoje spolec¢nosti. Jednotlivé zlomy a predély ve vyvoji spolecnosti tak zakonité

vyvolavaly zmény v Gzemnim ¢lenéni.

Zatimco pred rokem 1850 bylo fungovani spravy i zmény spravniho systému podfizeny
zajmlm statu a tim zavislé na vali a pranich panovnika, na nizSich drovnich také majitelQ

patrimonii tj. zejména Slechty. V pozdéjsim obdobi moderni spravy od druhé poloviny 19. stoleti
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se okruh zajmQ a aktér( vyrazné rozsifil. Situaci byla v tomto obdobi limitovana a ovliviiovana
také vztahem mezi dvéma emancipujicimi novodobymi narody a jejich vzajemnymi
narodnostnimi spory a politickym soutéZenim. Mnohdy tak zlstalo jen u reformnich pokusd nebo
nové Uzemné spravni usporddani mélo pouze kratkou Zivotnost. Vyraznou zménou prochazely
i prostorové rdmce a zmény politické mapy od jednotné rakouské fiSe, pres vznik
Rakouska-Uherska, jeho naslednou preménu a pozdéjsi rozpad, vznik republiky, obdobi let
1938-1945 a nasledné obdobi a7 do zaniku Ceskoslovenska v roce 1993. Situace na uzemi Ceska
tak byla ovliviiovana dénim v jinych ¢astech spolecného statu a nebylo mozné rozhodovat mimo

jiné i o spravnim ¢lenéni bez zvazovani kontextu celku.

1.4.2. Uzemni sprava a jeji obraz v odborné literatufe

Samotnému vyvoji Uzemni spravy, tedy predevsim popisu pribéhu vymezovani
administrativnich region(, jednotlivym etapam vyvoje spravy, ukotveni regionll ve spolecenském
systému i fungovani a zméndm jejich funkci byla opakované vénovana pozornost predevsim
ze strany historikl, pravnich historikl ale také nékterych geografli a historickych geografl
(Roubik 1939; Janak, Hledikova; Dobes 2007; Schelle 2005; Semotanova 2007; Vosicky 1999;
Jele¢ek 2000 aj.). Pomérné malo se vsak jejich autofi zabyvali vyznamem zmén a typy
jednotlivych administrativnich hranic a jejich plsobeni na rozvoj prihraniéniho tzemi. Téma bylo
feSeno okrajové ¢i implicitné se vztahem k regiondim, nikoli problémové a se vztahem k samotné
hranici ¢i hrani¢nimu regionu ve smyslu bariéry (Musil 1988; Musil, Mller 2008). Nebyly také
feSeny otazky typu jak a jestli vibec se od sebe jednotlivé spravni hranice lisi. A to jak v Case, tedy
v rGznych casovych prarezech u regiond na stejné méritkové Urovni (Zupni, krajské v nékolika
vymezenich), tak v jednom ¢asovém obdobi na rlizné méfitkové Urovni (hranice soudnich okresu,

politickych okres(, zemské hranice nebo hranice POU, ORP a kraj(.

Rada praci vycerpavajicim zplisobem charakterizuje vznik, trvani i zanik jednotlivych typd
spravy na Uzemi Ceska. Vénuji se zejména jednotlivym spravnim reformam a vykonu stani spravy
a samospravy, ale také organizaci soudnictvi, finanéni a danové spravy, obchodnich
a zivnostenskych komor, cirkevniho Zivota, policie, armady a dalSich druhd spravy. Tyto prace
vsak resi velmi omezené také Gzemni/prostorové aspekty spravy a jejich vliv na proces polarizace
prostoru. Témto tématlm se ¢astecné vénovali geografové véetné historickych geograf, ktefi se
vSak zabyvali zejména navrhy na zmény dosavadniho sprdavniho uspotradani a vénovali
se aktudlnim otdzkdm uGzemniho clenéni statu. Obsahem kapitoly nemiZze byt Udplny

a vyCerpavajici prehled literatury, ktera se vztahuje k problematice spravy, coz neni ani mozné
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vzhledem k rozsahu a zaméreni prace. Uvedeny jsou proto predevsim zdsadni prace a prirucky,

které vétSinou obsahuji dal$i odkazy na literaturu, jednotlivé ¢lanky i pramenné zdroje.

K nejvyznamnéjsim patfi prace komplexniho charakteru popisujici spravni procesy
a jednotlivé spravni reformy v kontextu spoleCenského a politického vyvoje na vSech
hierarchickych drovnich. Z tohoto okruhu autorl jde zejména o Vyvoj spravy v ¢eskych zemich
v epose kapitalismu, 1. a ll., (Jandk 1967) a na néj navazujici Dé&jiny sprdvy do roku 1945 (Janak,
Hledikova 1989), které byly prepracované a doplnéno o obdobi po roce 1945 jako Déjiny spravy
v Ceskych zemich od po¢atkd statu po soucasnost (Hledikova, Jandk, Dobe$ 2007). Rozsahlé
kompendium Retrospektivni prehled Gzemnich jednotek a uUzemnich celkd od roku 1850
do soucasnosti (Mleziva 2010) zachycuje vycerpavajici prehled spravnich jednotek a jejich sidel
v obdobi spravy po roce 1850. Prehled spravni pfislusnosti jednotlivych obci k Gzemnim
jednotkam obsahuji Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970
(FSU 1978) a Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005 (RGzkova, Skrabal a kol. 2006).
Radu informaci o vyvoji spravy a spravni pfisludnosti jednotlivych sidel Ize najit v rozsahlé

osmidilné encyklopedie Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Ku¢a 1997-2007).

Pravni aspekty vyvoje spravy akcentuji zejména prace Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945 (Maly 2004), Krajské zfizeni (Cogan 2004) nebo Déjiny Ceské verejné spravy
(Schelle a kol. 2009). Pohled na spravu a samospravu ocima historika nabizi napf. prace Zlaty vék
Ceské samospravy (Hlavacka 2006), Slovnik predstavitel( politické spravy na Moravé (Vyskodil
2011), Vyvoj verejné spravy v ¢eskych zemich do roku 1848 (Stary 2007) nebo Sprédva v ceskych
zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848—2005 (Kocourek 2007). Cirkevni spravé se vénuje Atlas

cirkevnich déjin (Bohac¢ 1999).

Dalsi prace se vénuji jednotlivym obdobim nebo dil¢im tématim spravniho vyvoje. Jedna
se napf. o prace Z¥izeni zemské v Cechéch I. a II. (Rieger 1889; 1893), které se zabyvaji vyvojem
krajského stupné spravy do roku 1868, problematice vzniku a fungovani spravnich jednotek mezi
roky 1850-1868 je vénovana pozornost ve sbornicich Archivu MV (Roubik 1938; 1939),
organizacni zakon a unifikaci sprav fesi prace Vznik Moravskoslezské zemé v roce 1927 (Mates,
Schelle 1986), pramenlim k problematice spravy se vénuje napt. prace Krajska sprava v ceskych
zemich a jeji archivni fondy (1605-1868) (Mocek, Za¢ek 1958). Po roce 1990 vznikla predeviim
v historickych a pravnickych oborech fada kvalifikacnich praci, které analyzuji jednotlivé vybrané
problémy spravy a uzemniho c¢lenéni, hlavné v obdobi prvni faze fungovani moderni spravy
v letech 1850 az 1945, napf. krajskému a Zupnimu ¢lenéni v prvni poloviné 20. stoleti se vénuje
diplomova prace Ceskoslovensky Zupni zakon v roce 1920 (Vosicky 1999), organizaci politické
spravy v souvislosti s jeji unifikaci v roce 1927 pak disertaéni prace Zabky (1978), reformé vefejné
spravy z pohledu spravni védy Rys (2010). Dosud relativné opomijena je problematika fungovani

kraji a krajskych narodnich vybor( v letech 1949-1990 a procesy spojené s jejich vznikem, souvisi
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to se sloZitou dostupnosti archivnich pramen(. K nékolika pracim reflektujicim toto obdobi patfi
Vyvoj vefejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004) (Cechak 2004). Soudoby
pohled na spravu v obdobi totalitniho vyvoje podali napf. Hendrych a Sramek (1973) nebo
Vopadlka (1987). Pravé blizsi poznani tohoto obdobi déjin spravy by mohlo prispét i k poznani

ramci obecného spole¢enského a politického vyvoje v totalitnim obdobi v Cesku.

Jiz kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska se v geografickych pracich zacala
objevovat problematika regionalizace jeho Uzemi (Dédina 1921; 1927; 1929). Dulezity podil
na pozdé;jsi koncepci krajského clenéni, které bylo uskutecnéno na konci 40. let 20. stoleti, mély
predevsim prace Korcéaka (Korcak 1934), dale také Moschelesové (Moschelesova 1937). Zejména
Korcakovi teze byly rozvijeny i v dalSim obdobi a navazali na né také jeho Zaci, ktefi se aktivné
uplatnili pti tvorbé spravnich reforem po roce 1990. Predevsim to byli Hampl spolu s Kiihnlem
a Gardavskym a jejich komplexni sociogeografickd regionalizace zverejnénd v praci Regionalni
struktura a vyvoj osidleni CSR (Hampl, Kiihnl, Gardavsky 1987), ktera navazovala na nékteré starsi
prace (Hampl 1971; Hampl, lezek, Kiihnl 1978). Hampl se dale vénoval po roce 1990
transformaénim procesdim v Cesku. Spolu s Miillerem pfipravil socialné geografickou regionalizaci
Ceska (Hampl, Miiller 1996). Dokladem soustavného zajmu o tuto problematiku jsou také dalsi
prace fedici sociogeografickou regionalizaci Ceska véetné navrhil na alternativni Gzemné spravni
¢lenéni (Hampl 2005; Dostdl, Hampl 2007). Mezi dalSi autory zabyvajici se Uzemné spravni
regionalizaci patfi napfiklad Maryas a Tousek (Maryas 1983; Tousek, Kunc, Vystoupil 2008). Musil
(1988) a znovu s Millerem (Musil, Miller 2008) diskutuji vztah administrativnich hranic vyssich
uzemnich celkd (kraji) k vymezeni problémovych oblasti tzv. vnitinich periferii. Na Slovensku se
sociogeografické regionalizaci a navrhim Gzemné spravniho ¢lenéni v souvislosti s pfipravou jeho
reformy vénoval Basovsky (1992) a Bezak (1997), stabilitou a vyvojem spravy pak Guridk a Lauko

(Gurnak 2000; 2002; Gurnak, Lauko 2007).

V SirSim kontextu geografickych vyzkum( se stématikou spravy a spravniho clenéni
setkavame u vyzkuma na radé pracovist v Cesku, kde je fe$ena problematika polarizace prostoru
a formovani jadrovych a perifernich oblasti, zmén venkovskych oblasti a regionalni rozvoj, zmén
hranic a administrativnich reforem a vliv hranic na proces polarizace prostoru z rliznych aspektd
a pohledl predevsim v mikroregionalnim méfitku vradé pripadovych studii. Vztah
administrativnich reforem k procesu polarizace resi napf. Vaishar a Zapletalova (1998), Chromy

(1999) nebo Burda (2003a; 2003b; 2010).

Zpracovani mapovych vystup(, které zachycuji rizné faze vyvoje Uzemni spravy, se
vénuje historicka geografie a predevsim historicka kartografie. Hlavnimi vystupy jsou jednak
komentované edice dobovych spravnich map doplnéné o rekonstrukéni mapy spravniho clenéni
v rliznych obdobich vyvoje (Semotanova 2002) a jednak mapy rekonstrukéni vyvoje spravy

v atlasové tvorbé. K dalsSim mapovym pramen(m patti také soudobé edice spravnich map, které
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byly publikovany zejména od konce 19. stoleti fadou autorl a vydavateld (Wagner, Erben,
vefejnosti a podavaly nejen mapovy obraz Gzemné spravnich celkd, ale i regiont doplnény mnoha
vlastivédnymi a turistickymi zajimavostmi (Semotanovd a kol. 2007). Spravni hranice (zejména
okresni a zemské) se objevily i v mapach uréenych pro turisty nebo automobilisty (edice
nakladatelll Fastra nebo Neuberta). Kromé téchto popularizaénich map byly vydavany spravni

mapy urcené pro potreby uradu, spolkd a korporaci a také skol.

Poprvé vyvoj spravy na uzemi Ceska zaznamenal v rekonstrukénich mapach jiz Roubik
(1939). Uceleny pohled na tuto problematiku poskytl Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky
(Gotz a kol. 1966) a Atlas Ceskoslovenskych déjin (Purs a kol. 1965), a v novéj$im obdobi pak Atlas
krajiny Ceské republiky (Chromy, Hrn&airova, Mackov¢in 2010), Atlas Ceskych dé&jin (Semotanovsa,
Cajthaml a kol. 2014) nebo rekonstrukéni mapy spravy v jednotlivych dilech Historického atlasu
mést (Simtnek 1995-2014). Vzniklo tak pomérné rozsdhlé mnozstvi mapovych vystupd, jejich?
hodnota pro poutziti v dalSich vyzkumech je mnohdy spornd pro vzajemné jen velmi sloZitou
komparaci jednotlivych map i ze stejného casového obdobi, natoZ pro vzajemné porovnavani
jednotlivych ¢asovych prarez(. Tyto mapové vystupy tak slouzi pouze jako ilustrativni prehled
spravniho ¢lenéni. Problémem je predevsim absence digitalizovanych dat na jednotném zakladé,

které je nezbytné pouzit pro odstranéni vySe zminénych problémd.

1.4.3. Pribéh a motivace spravnich zmén

1.4.3.1. Predmoderni sprava do roku 1848

Sledovani vyvoje spravy je nezbytné pro pochopeni soucasného stavu a predevsim pak
pro vysvétleni rady problém( se kterymi se dnes pfi vymezeni a zméndach Uzemnéspravnich
jednotek setkavdme. Mnoho znich md totiz své koreny pravé v dlouhodobém a slozitém
historickém vyvoji, kterymi prosla cela spole¢nost nejen za poslednich témér 170 let. Nelze pouze
popisovat spravni zmény bez znalosti vnéjSich rdmc( a prostredi, ve kterém se odehravaly
a sledovat toto obdobi v nepretrzitém toku asu. Je nutné sledovat jednotlivé vyvojové etapy
spravy a spolec¢nosti a dllezZité mezniky, které znamenaly i zménu v motivacich a cilech, které byly
pfi spravnich reformach uplatiiovany a sledovany. Z hlediska transformace spolecnosti Ize rozlisit

sledovana obdobi od feudalismu pfes kapitalismus, komunisticky reZzim az po postkomunismus,
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jednotliva stadia pak odpovidaji etapam: predindustridlni — industridlni — postindustrialni. Méni
se tak kontext a s nim povaha spravy, méni se jeji ucel a cile, které jsou s vykonem spravy
spojovany. Rozhodujicim zplsobem se méni také vyznam slova sprava. Vsechny tyto zmény se

odrdZeji také v uzemnich jednotkach, které méni svoji podobu i svoje centra.

V Ceském prostiedi mGzeme prvni zarodky Gzemni spravy nalézt v podobé kraj, které se
objevily jiz ve stfedovéku (od 13. stoleti) v podobé hradské soustavy, kterd se stala prvnim
spravnim systémem. Postupné, predevsim zménou a posilovdnim spravni funkce a presnéjsim
vytyCovanim Gzemnich obvodd, se transformoval na systém krajd (vyznamna byla role poslednich
Pfremyslovcl a predevsim Lucemburk( v tomto procesu), jejich rozsah i pocet a predevsim funkce
se vtomto obdobi relativné ¢asto ménily. Jiz od 16. stoleti existovaly kraje jako stfedni spravni
¢lanek pod zemémi Koruny ceské, které predstavovaly stabilizacni faktor Uzemni spravy (Rieger

cvvs

Pro soudni a dafiovou spravu pro poddané byly touto zakladni jednotkou jednotlivd panstvi.

Hranice dnes historickych zemi, tedy Cech, Moravy a Slezska (minimalné do roku 1742)
patfily k nejstabilnéjsSim spravnim hranicim ve stfedni Evropé. Role zemi predevsim v oblasti
stavovské samospravy byla po roce 1620 oslabovana (Obnovena zfizeni zemska) a zemské organy
se stdvaly stdle vice pouhymi vykonavateli nafizeni panovnika, ktery také jmenoval zemské
uredniky. V roce 1749 doslo v ramci terezidnskych reforem ke sjednoceni ¢eské dvorské kancelare
ve Vidni s rakouskou dvorskou kanceléii do Reditelstvi pro zalezitosti administrativni a finanéni,
ktery byl vroce 1761 nahrazen spojenou rakouskou a ceskou dvorskou kancelafi. Tim konci
de facto i existence spole¢ného Ceského statu, Praha zlstala pouze hlavnim méstem Cech
(Hledikova, Janak, Dobes 2007). Kraje spravovali hejtmani z fad mistni Slechty, po roce 1751 doslo
k postatnéni krajské spravy a také hejtmani se stali zemépanskymi uredniky, ktefi méli k dispozici

pfislusny Uredni aparat (Rieger 1889).

Ke zménam v poctu krajli dochazelo relativné ¢asto, k posledni velké zméné doslo v roce
1751 a pred rokem 1848 jich bylo v Cechdch $estnact a Praha, na Moravé $est a ve Slezsku dva
(Hledikova, Janak, Dobes 2007). Systém kraji byl vtomto obdobi velmi stabilni a doslo pouze
k malym zménam ve vymezeni hranic moravskych krajli v osmdesatych a devadesatych letech
18. stoleti (Semotanova, Cajthaml a kol. 2014). Zakladnimi spravnimi jednotkami byla jednotliva
panstvi (patrimonia) a mésta s magistraty, kterd byla podfizena pfimo krajliim. Chybél tedy c¢lanek
spravy a predevsim vadila jeji roztfisténost a nejednost na mikroregionalni Grovni (Maly 2004).
Tento systém se ukazal jako zastaraly a nevyhovujici tehdejsSim ménicim se spolecenskym
podminkam. Prvni pokusy o reformu pfisly jiz v obdobi viady Josefa Il. (pokus o postatnéni spravy
i na nizSich stupnich a jeji rozdéleni mimo jiné i na zakladé geografickych hledisek a dostupnosti
center). Sjeho smrti vSak postupné reformni snahy utichaji, pficemz vjisté formé zUstaly

zachovany na Uzemi dnesniho Slovenska v podobé zmén tzv. sluznovskych okresu.
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1751-1849).
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Mapa ¢ 1: Sprava v Ceskych zemich pred rokem 1850 (krajské clen

SPRAVNI CLENENI
v letech 1751-1848

sidlo krajského soudu

zemska hranice
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=== statni hranice
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Zdroje dat: Geodatabaze ArcCR 500 - ARCDATA; BURDA, T., JELECEK, L. (2010): Uzemné spravni Elenéni (1751-1849). In: HRNCIAROVA T., MACKOVCIN, P., ZVARA, |.(eds.): Atlas Krajiny Ceské republiky,
MZP Prihonice, VUKOZ, oddil 3 Historicka krajina, s. 80.
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1.4.3.2. Vznik moderni spravy v letech 1848-1850

Pfechod od absolutistického systému ke konstituénimu po revoluci v letech 1848/49,
umoznil nastup kapitalismu a cestu k demokratickému systému, znamenal také zasadni zménu
ve spravnim systému habsburské monarchie. V pribéhu let 1849 a 1850 byla spusténa reforma
vSech stupnl spravy, kterd dosavadni systém zcela zménila a vedla k postatnéni vsech stupn
spravy a zavedeni samospravnych prvkd v izemni spravé. S ucinnosti od 1. ledna 1850 vznikly
obce, které se staly zakladni jednotkou samospravy. Zanikly spravni funkce panstvi a misto nich se
na spravni mapé objevily okresy jako nejnizsi jednotky statni spravy. Zmény se dockalo i krajské
¢lenéni, novych kraj bylo méné ne? pred rokem 1850, v Ceskych zemich celkem 11 (viz tab. ¢. 2
a mapa &. 2)%. Nejvyséi spravni jednotkou ziistaly jednotlivé zemé, jejichz Gzemni obvody zlstaly

zachovany, ale doslo také ke zméné organizace spravy na této hierarchické urovni.

Bylo nutné vytvofit nové odpovidajici uzemni jednotky. V ptipadé obci se vychazelo
z tzv. obci katastralnich, které vznikly pfi pfipravé katastralniho mapovani na konci 18. stoleti
a navazovaly na tzv. sCitaci okrsky Josefského katastru a jejich hranice byly zpfesfovany pfi
pfipravé tzv. stabilniho katastru v prvni poloviné 19. stoleti (Bumba 2007). To mélo zajistit
predevsim presné vyméreni pozemkové dané a také urcitou kontinuitu se starSim obdobim.
Jednotlivé katastralni obce, za jejichz zaklad slouzily tzv. scitaci Useky josefského katastru z 80. let
18. stoleti, byly seskupeny do tzv. bernich okres(, které se staly zaroven soudnimi okresy (Jele¢ek
2000). V pripadé kraji doslo ke slouceni kraji z let 1751-1849 a Upravé jejich obvodu (viz mapy
¢. 1 a¢. 2). Pii rozhodovani o Gzemni podobé novych krajii se poprvé prosadilo i etnické hledisko®

a také se projevila snaha o jednotny hospodarsky raz jednotlivych krajli (Kocourek 2007).

® Pramérna velikost téchto kraji byla historicky druha nejvétsi po krajich z let 1960-1990.

° v Cechach byly vytvofeny dva narodnostné eské kraje (Prazsky a Pardubicky), dva kraje némecké
(Ceskolipsky a Chebsky) a tfi kraje narodnostné smisené (Ji¢insky, Budéjovicky a Plzerisky).
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Mapa ¢&. 2: Sprava v Ceskych zemich v letech 1850-1855 (krajské clenéni).

sidlo krajské vlady
statni hranice
zemska hranice
krajské hranice

SPRAVNI CLENENI
v letech 1850-1855
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Do uzemni spravy tak byla zavedena dvojkolejnost. Spravu vykonavaly vedle statnich
uradt také organy Uzemni samospravy ovsem s rozhodujici plsobnosti statnich organd.
Zakladnim clankem soudni spravy (a nékterych agend berni spravy) se stal soudni okres,
ptirozeny mikroregion vymezeny mimo jiné i na zakladé geografické dostupnosti'®. Nékolik téchto
mikroregiond tvofilo politicky okres (vétsinou dva az tfi, vyjimedéné i vice), nékteré soudni obvody
se kryly sobvody politickych okresd a jsou i pfipady, kdy jeden soudni okres, predevsim
ve velkych méstech (viz Mleziva 2010), zasahoval do vice politickych okresd'. Spravu
v politickych okresech vykondvala okresni hejtmanstvi, jako prvoinstancni ufad politické vlady
v Cele s okresnim hejtmanem (zpocdtku byly hejtmanstvi nazyvany také podkrajskymi urady).
spravy mélo nadale spocivat na této uUrovni, byla na ni pfenesena pusobnost byvalych gubernii
a staly se druhou instanci politické spravy. Nad nim v této linii bylo pfimo ministerstvo vnitra.
V kazdé zemi bylo zfizeno pfeménou gubernii mistodrzitelstvi, jejich pravomoci vSak byly silné
zredukovany. V obvodech soudnich okrest i vFadé obvodd kraji muzeme nalézt kontinuitu
s pfedchozim obdobim, predevsim v jejich izemni podobé, ktera zatim nestacila zcela reagovat
na zmény, které prinesla pocinajici primyslova a demografickd revoluce. Pravé urbanizaéni
procesy a koncentrace obyvatelstva spojené s jeho zvySenou mobilitou byly jednou z pficin velmi

kratkého trvani tohoto Uzemniho ¢lenéni.

Hlavni pfi¢ina naslednych zmén vsak byla jinde. Jiz v dobé zavadéni nového Uzemniho
¢lenéni do do praxe se ukazalo, Ze v podminkach nastupujiciho neoabsolutismu bylo nemozné
vytvofit samospravu na okresni Urovni. Velkd rozloha politickych okrest byla na prekazku
znovuobnovené kontrole vSech oblasti Zivota, kdy predevsim policejni organy chtély kontrolovat
vse, co by mohlo byt povazovano za nepratelské vici statu. Zmény byly pozadovany i kvili malé
prakti¢nosti kraja a krajskych urad( jako stézejniho stupné politické spravy a nejasnosti okolo
jejich pouZiti v systému statni spravy. Jiz v Silvestrovském patentu zroku 1851 se objevily
myslenky na zfizeni mensich obvodU okresnich Uradd a také na spojeni soudni a vykonné moci

v prvoinstanc¢nim fizeni.

10 Obvody soudnich okres byly vymezeny na zakladé dostupnosti vSech sidel v okrese z centra pokud
mozno do dvou hodin, dlilezita byla také sit cest a v Gvahu se braly i fyzickogeografické podminky (hiebeny,
rozvodi, vodni toky), tedy na zdkladé uzemni spravedlnosti a dostupnosti, ne vidy to bylo respektovano
jako naptiklad pfi vymezeni soudnich okrest Zamberk a Nové Mésto nad Metuji v pfipadé obce Trékov,
kterd lezi za hfebenem Orlickych hor (Burda 2013). Urcitou roli hrdlo i ndrodnostni sloZzeni obyvatelstva,
predevsim pfi vzniku novych soudnich okrest po roce 1868, kdy vznikaly nové soudni okresy rozdélenim
nebo vyclenénim némeckych Uzemi z dosavadnich jazykové smisenych soudnich okresl, proto reliktni
jazykova cesko-némecka hranice v hrubych rysech odpovida hranicim soudnich okresu.

" politické okresy byly konstruovany spiSe na zakladé jednotnosti vykonu verejné spravy, kdyz mély byt
vytvofeny na zdkladé jednotnych hledisek a nemély se od sebe pfili$ liSit rozlohou a poctem obyvatel.
V ptipadé velmi rozlehlych politickych okresii méla byt dostupnost verejné spravy zajisténa zfizenim
expozitur v sidle soudniho okresu (tato praxe platila az do roku 1948). V pfipadé soudnich okresl platila
navaznost na volebni funkci a zdsada, aby byly soudni okresy srovnatelné poctem obyvatel.
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éni).

Mapa ¢. 3: Sprava v Ceskych zemich v letech 1855-1862/1868 (krajské ¢len

sidlo krajského Gfadu
statni hranice
zemska hranice

krajské hranice

SPRAVNIi CLENENI
v letech 1855-1862/1868
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Dne 23. ledna 1853 pak vyslo nafizeni o nové organizaci spravy, kterou mély pripravit
zemské komise slozené ze zastupcl politickych, soudnich a financ¢nich Gfadd. Dne 12. kvétna
1855 zahdjily svoji ¢innost nové okresni a krajské urady. Doslo ke zruseni politickych okresl
a vétSina jejich spravni agendy byla prenesena na okresni drady v cele sokresnimi
predstavenymi, ktefi méli také soudni pravomoci — byla tak propojena soudni a spravni moc.
Okresni ufady byly zfizeny v sidlech dosavadnich soudnich okrest, které byly nazyvany nadale
smiSenymi okresy (viz tab. ¢. 1). Dosavadni kraje byly rozdéleny na mensi a vzniklo celkem 21
novych kraj (v Cechach 13 + Praha, na Moravé 6, Slezsko zlistalo jednim krajem — viz tab. &. 2
a mapa ¢. 3). Vuzemnim vymezeni krajd doslo v podstaté k navratu pred rok 1850 (porovnej
mapy €. 1 a ¢. 3), ale forma i funkce spravy uz vsak byly jiné. Zménila se také napln a pravomoci
krajskych arad, nyni vcele skrajskymi predstavenymi, a byly zruseny jakékoli naznaky
samospravy. ,Oklestény” krajsky stupen spravy v novém systému ztratil smysl (krajim zUstaly
predevsim danové a financni zaleZitosti) a naopak doslo k opétovnému posileni zemské urovné
spravy. Ta se stala druhou instanci politické sprdvy. MistodrZitelstvi byla ponechdana jen ve vétsich
zemich. Ve Slezsku doslo k zfizeni zemské vlady v Cele se zemskym prezidentem. Opusténa tak
byla myslenka, ze zdkladem svobodného statu je svobodna obec — mistni — okresni — krajska —

zemska (Hledikovd, Janak, Dobes 2007).

1.4.3.3. Zanik krajského stupné zemni spravy

Jiz v roce 1860 byly pro svoji nadbytecnost zruseny krajské urady na Moravé a o dva roky
pozdéji k tomu doslo i v Cechach. V jejich sidlech viak byla ponechana ¢ast personalu, jako byl
krajsti predstaveni, technicti, financni a specializovani Ufednici, ktefi méli dohlizet na okresni
Urady. Jejich politicka plisobnost vsak presla na zemské a ¢astecné i na okresni Ufady. Tento stav
se prilis nezménil ani s navratem k Ustavnosti a ke konstituéni monarchii (tzv. Unorova ustava
vroce 1861) a dualizaci monarchie vroce 1867, kdy vznikly dva prakticky samostatné celky
Rakousko a Uhersko s konfederacnimi prvky (tzv. prosincova ustava). Nové pfrijatd spravni
soustava z kvétna 1868 s kraji jako se stfednim ¢lankem, mezi tehdy jiz osvédcenymi okresy
a zemémi, nepocitala. Na mikroregionalni Urovni dosSlo v pozménéné podobé k navratu k situaci
v letech 1850-1855. Obnoveny byly politické a soudni okresy. Doslo tak k definitivnimu oddéleni
moci soudni a vykonné vznikem samostatnych okresnich soudl v sidle soudniho okresu

k 31. 8. 1868. Na Urovni obci byla také znovuzavedena samosprava.
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Mapa ¢. 4: Sprava v Ceskych zemich v letech 1868 az 1949 (stav k roku 1930).

- statni hranice
—— zemska hranice
—— hranice politickych okrest (1930)

——— hranice soudnich okresu (1930)

Zdroj dat: Historické mapovani (NAKI), MKCR, 2012-2015
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Nejvétsi plvodni politické okresy byly rozdéleny, a oproti roku 1850 byl zvySen pocet
politickych okrest ze 79 na 89 v Cechach a z 25 na 30 na Moravé (viz tab. ¢. 1 a & 3). Mésta se
zvlastnim statutem nebyla takto rozdélena a kazdé z nich tvofilo samostatny politicky okres.
Po nezbytnou dobu pak vsidle byvalych krajskych afadG v Cechach fungovala dohlédaci
hejtmanstvi s nékterymi presné vymezenymi tkoly. Od roku 1868 az do roku 1949 kraje zmizely
prakticky ze spravniho Zivota i podvédomi lidi. Rada spravnich agend se vsak bez
mezoregionalniho stupné neobesla, a tak existovaly krajské soudy, jejichz obvody se podobaly
Gzemim spravnich krajd vzniklych v roce 1855, Nadale ve svych obvodech piisobily obchodni
a zivnostenské komory™ (rozdéleni OZK viz mapa ¢. 5) (Brom 2001). Pro volby do zastupitelskych
organu byly vytvareny volebni kraje. V nékterych pripadech byly zfizovany specidlni funkce jen
u nékterych okresnich hejtmanstvi, jako napfiklad okresni inZzenyfi. Obvod jejich vykonu pokryval
vice politickych okrest a byl nazyvan stavebnim okresem. Podobné také pro nékolik politickych
okres(i pUsobila jednotliva oddéleni ¢etnictva podrizena zemskym cetnickym velitelstvim. Naopak
v oblasti Skolstvi byla vytvarena okresni skolni rada v kazdém politickém okrese a v ptipadé, Ze
tyto okresy byly narodnostné smisené, mohlo dojit k vytvofenim dvou okresnich Skolnich rad
podle ndrodnosti anebo doslo k vyclenéni skol jedné narodnosti do plsobnosti sousedniho

politického okresu™.

2 shorové soudy prvni stolice, jak byly oznacovany po roce 1850, se po roce 1868 oznacovaly v Praze,
Opavé a v Brné jako zemské soudy a jinde pak jako krajské soudy. V Cechéch jich bylo p&ivodné 13 a pozdéji
16. PUsobily v sidlech kraji z let 18551868 s tim, e v byvalém Caslavském kraji soud byl v Kutné Hore,
v Zateckém kraji v Mosté a déle byly ziizeny soudy v Liberci a v Ceské Lipé a vroce 1928 i v Klatovech.
Na Moravé bylo krajskych soudt 6 (v sidlech kraji z let 1855-1860) a Slezsko bylo rozdéleno na 2 soudni
kraje. Kromé Opavy jesté v Tésiné, ktery byl po rozdéleni TéSinska zrusen a zfizen novy v Moravské Ostraveé.
Obvody krajskych soud(l zachycuje mapa ¢. 6 (Hledikova, Janak, Dobes 2007).

B Obchodni a Zivnostenské komory vznikaly v letech 1850-1851 a mély jako samospravné organizace
nahradit zaostaly cechovni systém. Byly povéfeny nékterymi spravnimi ¢innostmi (ochranné znamky, sbér
statistickych dat, vystavnictvi a vzorkovnicovi, podpora exportu a uméleckych femesel, dozor nad
uénovskym skolstvim, zfizovani odbornych Ustavl). Mély od roku 1861 i politicky vyznam jako jedna z karii
pfi volbach do zemskych snému a fiSské rady. Fungovaly i v obdobi neoabsolutismu a také po vydani
nového Zivnostenského zakona v roce 1869. PreZily i pad rakousko-uherské monarchie a také 2. svétovou
valku a castecné i nastup komunistického rezimu. Konec jejich existence znamenal aZ prechod na novou
spravni soustavu s obnovenymi kraji a zanikly k 31. 12. 1948. K problémdm se zvysujicim se narodnostnim
napétim mélo pFispét rozdéleni OZK na prevéiné ceské (OZK Praha, Plzefi, Ceské Budé&jovice) a prevazné
némecké Cheb, Opava (pro Slezsko) a Liberec, OZK Brno a Olomouc se postupné pocestovaly (viz mapa
¢. 5). VOZK Liberec se stale vice projevovaly tendence na vyélenéni ceskych okresi a vytvoreni OZK
ve vychodnich Cechdach k ¢emuz de facto doslo v roce 1910 vytvoienim samospravné a de iure vytvorenim
Obchodni, Zivnostenské a primyslové Ustfedny v Hradci Kralové ai po vzniku Ceskoslovenska
(k problematice OZK blize Brom 2001).

1 Okresni kolni rady rozhodovaly obecné o otazkdch narodniho skolstvi, predevsim o méstanskych
a obecnich Skoldch. O ostatnich Skolach, pfedevsim stfednich Skoldch a ucitelskych ustavech a persondinich
zalezitostech rozhodovaly zemské sSkolni rady, které byly od 90. let rozdéleny na ¢esky a némecky odbor
a spravovaly zaleZitosti Skol podle vyucovaciho jazyka. Dohled nad vSemi typy Skol pak vykonavali zemsti
Skolni inspektofi.
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Mapa. ¢. 5: Obvody Obchodnich a Zivnostenskych komor (stav k roku 1930).

OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORY

sidio OZK
statni hranice
zemska hranice
hranice obchodnich a Zivnostenskych komor (OZK)
hranice politickych okrest (1930)

hranice soudnich okresti (1930) 0 60 120 km
(pouze v Obchodni, Zivnostenske a prumyslove
ustfedné Hradec Kralové)

Zdroj dat: Historické mapavani (NAKI), MKCR, 2012-2015
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Potteba stfedniho ¢lanku Uzemni spravy se vsak spolu s narlistem spravnich agend, poctu
obyvatel a jeho naristajici koncentraci a postupujici industrializaci a modernizaci spoleénosti
objevovala stale castéji. Kraje se na dalSich 80 let staly pfedmétem reformnich snah a predevsim
politickych jednani. Myslenky na obnoveni krajského zfizeni se objevuji predevsim v obdobich
vyjedndvani o zpdsobu uspofadani narodnostnich pomérti mezi Cechy a Némci. Jiz od 70. let
19. stoleti predevSim némecké konzervativni strany usilovaly o obnoveni krajského zfizeni.
V 90. letech se tato otazka stala pfedmeétem urcité formy jazykového vyrovnani v souvislosti se
snahou némeckych naciondlnich smérl o vytvoreni tzv. uzavienych Uzemi, tedy bez jakéhokoli
vlivu Ceské &asti spole¢nosti. V obdobi tzv. punktaci doilo k ndvrhu na rozdéleni zemé
na némecké a smisené némecko-Ceské oblasti, véetné rozdéleni soudnich okres(i podle
narodnosti. Politické diskuse o krajich neutichly ani pozdéji na pfelomu stoleti. V roce 1900 pfijala
vldda ministerského predsedy Ernesta von Korbera vladni osnovu o zfizeni krajskych vlad
se silnymi pravomocemi a postavenim jakou mély krajské vlady v letech 1850-1855. V roce 1911
byla cisafem jmenovdna komise pro reformu verejné spravy, ktera se sice po zahajeni prvni
svétové valky rozedla, ale v kvétnu 1918 byly kraje resp. krajské vlady v Cechach vynosem
ministerstva vnitra uzakonény jako decentralizacni opatreni nového cisare Karla Il. Toto rozdéleni
podle narodnostniho rozélenéni viak nestacilo vejit v platnost™. V Ceskych zemich mélo dojit
ke zfizeni 12 krajl, sedm mélo byt ceskych a ¢tyfi némecké, Praha méla podléhat jako kraj pfimo
mistodrziteli. Mandat krajskych vliad mél byt pomérné silny a vlddy mély podléhat pfimo viadé
Predlitavska (Hledikovd, Janak, DobeS 2007). Kraje se vtomto obdobi objevuji v souvislosti
s regionalismem, ktery inicioval vznik fady krajinskych hnuti, které spolec¢né pracuji pro urcity
region na bazi dobrovolnych sdruzeni a samosprav (v tomto sméru jsou znamé aktivity zejména

v jiznich Cechach) (Dvorak 2003).

Neuskutecnéni krajskych reforem vSak neznamenalo, Ze spravni systém neprosel pred
rokem 1918 7adnymi zménami. Nedoslo sice k jinému hierarchickému uspofaddani uzemnich
jednotek, ale promény fungovani spravniho systému bylo dosahovano predevsim narlstem
podilu samospravy ve formé okresnich zastupitelstev u vétsiny soudnich okresd v Cechach
a vmensi mife i v tzv. silni¢nich komisich v obvodech soudnich okresti na Moravé a Slezsku

(Hlavacka 2006)Y. Vzrostl také vyrazné pocet soudnich a politickych okrest, a to hlavné

" Takto byl oznacovan plan cesko-némeckého vyrovnani z roku 1890 o 11 bodech (némecky Punkte).
Podstatou punktaci byla Uprava vetejné spravy v Cechach (revize obvod( okresnich a krajskych soud,
obchodnich a Zivnostenskych komor, rozdéleni zemédélské a skolni rady) podle narodnostnich kritérii.
Dohoda byla uzaviena mezi vlddou ve Vidni, zastupci ¢eské glechty, némeckymi liberdly a Starocechy. Cesti
ji oznacovali za rozumny kompromis a Némci ji brali jako jasné stanoveni hranic a zabranéni dalSiho
posilovani vlivu Cechil ve svych oblastech. Proti se postavili Mladocesi a po jejich drtivém vitézstvi
po ve volbdach v roce 1891 se vétSina dohod nerealizovala (Hlavacka 2006).

'® Mélo k tomu dojit k 1. lednu 1919, v tu dobu véak uz vznikla Ceskoslovenska republika.

Y Moznost zfizovat okresni zastupitelstva prines| fiSsky obecni zdkon v roce 1862. V roce 1864 byla
na zakladé zemského zdkona ve viech soudnich okresech v Cechach zfizena zastupitelstva s 18 a7 36
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pUsobenim dynamického spolecenského a hospodarského vyvoje a pokracujici demokratizace
a modernizace spolecnosti i rostouci polarizace Uzemi. Nové spravni jednotky vznikaly predevsim

v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti a na podatku 20. stoleti™®

v oblastech, kde doSlo k dynamickému
rozvoji primyslu a vyraznému narlstu poctu obyvatel (prfedevsim v severoceském pohranici
s pfevahou némecky mluviciho obyvatelstva — vice neZ polovina novych soudnich okrest — a také
v zazemi Prahy; viz tab. €. 1). Stejné jako nové okresy vznikaly, tak i nékteré zanikaly nebo ménily
sva sidla jako reakce na zmény v systému osidleni a predevsim socioekonomickych podminek.
Vroce 1868 naptiklad doslo k pfemisténi sidla obnoveného politického okresu z Breznice
do Blatné, v roce 1884 pak zanikl politicky okres Polnd a jeho tfi soudni okresy byly rozdéleny

mezi okolni politické okresy.

1.4.3.4. Reformy Uzemné spravniho clenéni po roce 1918

Ceskoslovensko po roce 1918 stalo pred otazkou jak reformovat spravu v novych
podminkach samostatné a demokratické republiky — politickych, ekonomickych, spolecenskych,
demografickych i geopolitickych. Systém dosavadnich soudnich a politickych okres( v ¢eskych
zemich fungoval relativné dobre a Uzemni ¢lenéni bylo prejato beze zmén, jen s pfizplsobenim
spravy vnové pripojenych Uzemich'. Dal fungovala Uzemni sprava v hierarchii obec — okres

soudni/politicky — zemé&. V roce 1920 byly na uzemi Ceska 3 zemé (Cechy, Morava, Slezsko),

volenymi zastupci, v Cele s okresnim vyborem a okresnim starostou, kterd rozhodovala o samospravnych
i prenesenych plsobnostech, jako napfiklad ve financni, justi¢ni nebo vojenské spravé. V agendé vnitfnich
zéleZitosti, které se tykaly spole¢ného prospéchu okresu, zfizovala nemocnice, chudobince, sirotcince,
vyvijela hospodarskou Cinnost (okresni Stérkovny a lomy, budovala a udrZovala okresni silnice, zfizovala
zprostfedkovatelny préce, okresni pojistovny a spofitelny nebo se starala o zemédélské zélezitosti).
V pfipadé vzniku novych soudnich okresd byla okresni zastupitelstva ustanovena jen za podminky velikosti
jejich spravniho obvodu nad 30 000 obyvatel. Pokud novy okres tuto hranici nepresahoval, pak okresni
zastupitelstva fungovala v plvodnim sidle okresu i pro nové vznikly soudni okres. Stejné tak po obnové
politickych okrest nedoslo ke zméné v zastupitelstvech a na uzemi politickych okres(i existovalo vice
okresnich zastupitelstev. Na Moravé se podarilo Slechté a konzervativnim ¢eskym strandm blokovat zfizeni
samospravy. Dany zakon byl prijat aZz v roce 1871, avSak samospravu se nepodafilo prosadit kvlli odporu
némeckych liberadlG. Zfizeny byly pouze silniéni vybory, nedostatecnou ndhradou samospravy byly
starostenské sbory organizované podle okresl. Fungovani zastupitelstev a okresnich silni¢nich komisi bylo
ukonceno v roce 1928 unifikaénim zakonem (Mates, Schelle 1985).

¥ Jako posledni vznikly vroce 1913 soudni okresy Nové Mésto pod Smrkem, vroce 1912 Kralupy
nad Vitavou a v roce 1911 Slavonice a Tfest v blizkosti ¢esko-moravského pomezi.

¥V roce 1920 byl zfizen politicky a soudni okres Hluc¢in na Uzemi ptipojeném od Némecka. Do roku 1925
pak platily zvladstni spravni pfedpisy na Vitorazsku a Valticku. Poté byla tato GUzemi zaclenéna do stavajicich
okresd (Mleziva 2010).

%0 7tratou &asti Tédinska dodlo ke snizeni poctu politickych okres o jeden (Bilsko) a o tfi soudni okresy
(Bilsko, Stumen, Skocov).
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celkem 145 politickych okrest (102 v Cechach, 36 na Moravé a 7 ve Slezsku) a 330 soudnich
okresti (226 v Cechach, 81 na Moravé a 23 ve Slezsku; viz tab. ¢ 3)%. Postupné se ve spolec¢nosti
zménilo vnimani vykonu spravy a pfedevsim spravniho urednika, nebot doslo k vyrazné politizaci
verfejné spravy. Rakousky apoliticky byrokrat byl nahrazen urednikem vice ¢i méné zavislym na
rGznych politickych stranach a systematizovana mista ve spravé na vsech stupnich zacala byt
obsazovana podle stranického klice (Hledikova, Janadk, Dobe$ 2007). Bezprostifedné po Fijnovém
prevratu dodlo k vyméné Ffady predstavitelt spravy, predeviim okresnich hejtmand®! a vy$dich
Urednikd na zemskych Gradech (Vyskocil 2011). Na druhou stranu doslo k demokratizaci spravy,
a to predevsim samospravy, kdyzZ se od roku 1919 zacalo volit do orgdnd samospravy podle zasad

vSeobecného, pfimého, rovného a tajného hlasovaciho prava.

V podétcich Ceskoslovenské republiky byl spravni systém doplnén o narodni a ob¢anské
vybory, které udavaly urcity revoluéni charakter vyvoji béhem prvnich mésicl po jejim vzniku.
Do poloviny roku 1919 vsak ukoncily svoji ¢innost. Zvlastni spravni organy vznikly v docasné
Ceskymi Némci odtrzeném pohranici (tzv. provincie ,Deutschbéhmen”), které bylo pfipojeno

k tzv. némeckému Rakousku. Ty ukoncily svoji ¢innost jiz v prosinci 1918 (Galandauer 1988).

Tzv. recepénim zakonem (Zak. ¢. 11/1918 Sb.) byl cely pravni fad a spravni systém platny
v rakouské &asti monarchie (Predlitavsku) prejat pro Gzemi dne$niho Ceska a ten, ktery platil
v Uhersku (Zaitavsku), byl ptejat pro Slovensko a Podkarpatskou Rus®. Z hlediska Gizemni spravy
na Uzemi nového statu fungovalo nékolik rlznych systémi, coz pfinaselo problémy s fizenim

republiky a také budovanim jednotného obrazu Ceskoslovenska (Peroutka 1991).

20 7tratou &asti Tédinska dolo ke snizeni poctu politickych okrest o jeden (Bilsko) a o tfi soudni okresy
(Bilsko, Stumen, Skocov).

2 V tijnu 1918 bylo na Moravé z celkem 36 okresnich hejtmanl — 19 némecké a 17 Ceské ndarodnosti,
v prosinci 1918 to jiz bylo pouze 7 Némcl (v okresech svyraznou prevahou némeckého obyvatelstva),
zbytek tvorili Cedi (Semotanova, Cajthaml a kol. 2014).

2 Tady byl sprdvni systém organizovdn jinym zpUsobem a existoval zde Zupni meziclanek v podobé
pGvodnich uherskych Zup (tzv. malé Zupy), které byly rozdéleny do tzv. sluznovskych okrest, které
vykondvaly predevsim soudni a berni spravu (Guridk 2002), coZz nevyhovovalo potfebdm nové vzniklého
statu.
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Mapa ¢. 6: Obvody krajskych soudi (stav k roku 1930).

L] sidlo krajského soudu
statni hranice

zemska hranice
hranice krajskych soudt (1930)
———— hranice soudnich okresu (1930)

Zdroj dat: Historické mapovani (NAKI), MKCR, 20122015
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(z roku 1920).

avrh Zupniho ¢lenéni
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1.4.3.5. Zupni zakon

Tento spravni nesoulad velmi brzo vyvolal snahy o unifikaci spravy na celém udzemi
Ceskoslovenska. Ty naly odezvu v nékolika zdkonnych Gpravéch a v roce 1920 vyvrcholily pfijetim
tzv. Zupniho zadkona (¢. 126/1920 Sb.). Zakon byl vtélen do nové Ustavy. Zakon délil Uzemi celého
Ceskoslovenska statu do 23 zup (na Uzemi dne$niho Ceska jich bylo 15, véetné pozdéji zruené
Tésinské Zupy) a vyhovoval soudobym pozZzadavkim nékterych politickych stran na postupné

zruSeni zemského stupné spravy.

Samotné znéni tohoto zdkona se stalo predmétem politickych spord a pochybnosti
pfedevsim mezi némeckymi a ¢eskymi politiky. Nékteré Zupy mély byt prakticky celé osidleny
némeckym obyvatelstvem (Ceska Lipa, Karlovy Vary, Louny), aviak také mezi koaliénimi stranami
a opozici, a to predevsim pravicovou. Ta argumentovala napt. zanikem nékterych samospravnych
organl na okresni Urovni a vzdalenim nékterych spravnich c¢innosti od obyvatel (Vosicky 1999).
Na druhou stranu Zupni zakon respektoval poZzadavky socialistickych stran na vétsi spoluucast
obcanli ve verejné spravé. Dalsi motivaci odplrcd Zupniho zfizeni byl strach z ptipadného
slovenského separatismu, narokovani si historickych prdv Moravy a predevsim snahy o vytvoreni
politického ceskoslovenského ndroda a péstovani povédomi jeho obyvatelstva, které meélo
nahradit dosavadni zemskou identitu. Snaha o sjednoceni rozdilnych spravnich, spolec¢enskych,
ekonomickych i politickych systém( v historickych zemich a v nové pfipojenych Gzemich® byla
podle predkladatel(i zakona tou nejdllezitéjsi motivaci pro pfijeti Zupniho zdkona (VoSicky 1999).
Ministr Svehla poZadoval dokonce zmény v pfislusnosti jednotlivych okres(i, co? by vedlo
v konecném disledku k odstranéni zemskych hranic. Byl to prvni fakticky navrh
na nerespektovani staletého zemského zfizeni. Proti témto pozadavkim, které byly ptipravovany
na ministerstvu vnitra z pozice centralni moci, se vSak zvedla fada protestl predevsim ze strany
lidovclh a narodnich demokratl. Vysledkem byl kompromis se zachovdnim zemi a se zfizenim
jednotlivych zemskych Zupnich svazi s malymi kompetencemi. Diskutovalo se i o podobé
a sidlech Zupnich orgdnd, nakonec bylo pfistoupeno k volbé stfedni velikosti Zup s inspiraci
ve francouzskych departamentech (Peroutka 1991). Prvni navrh Zupniho ¢lenéni byl pfipravovany
i za Ucasti zkuSenych spravnich urednik(, drednickych korporaci, riznych komor a autonomnich
Utvar(, pocital s osmi Zupami v Cechdch, péti na Moravé a ve Slezsku, s $esti na Slovensku.

Podkarpatska Rus méla tvofit jednu Zupu (Schelle 1987). Velmi silny tlak, aby se stala sidlem Zupy,

> Kromé Slovenska, které se s Ceskymi zemémi spojilo, se jednalo predevéim o Podkarpatskou Rus, kterd
byla pfipojena k Ceskoslovensku rozhodnutim Pafizské mirové konference a na zakladé prani zastupct
jejiho obyvatelstva v zafi 1919. Soucdsti této smlouvy je i budouci autonomni status Uzemi, ktery vsak nebyl
naplnén (blize Peroutka 1991). Teprve 22. listopadu 1938 byla zavedena autonomie a ustanoveny sném
a vlada a uzemi bylo prejmenovano na Karpatskou Ukrajinu se sidlem v Chustu. Uzhorod jako zemské
hlavni mésto byl jiz zabran Madarskem.
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vyvijela predevsim sidla kraja z poloviny 19. stoleti jako Pardubice, Mlada Boleslav, Ji¢in, Tabor,
Znojmo a také hlavni mésto Slezska Opava®*. Uspésné v tomto , lobbingu“ nakonec byly Pardubice
a Mlada Boleslav, Opava musela ustoupit Moravské Ostravé, predevsim kvali nechuti umistit dalsi
centrum Zupy v narodnostné prevazném némeckém mésté (Kocich 1986). Diskutovalo se také
o podobé jednotlivych Zup v jejich okrajovych ¢astech (snahy NovobydZovska a Chlumecka
o pfipojeni Mladoboleslavské Zupé&, Mélnicka k Ceskolipské a Zamberecka k Hradecké ?upé)
(Vosicky 1999). V revidovaném navrhu zakona se tak jiz mluvilo o Zupach, z nichZ devét mélo
vzniknout v Cechach®, $est na Moravé a ve Slezsku (jedna z nich méla sidlo na Té$iné, pozdéji
doslo k jejimu zrugeni®). Na zbytku tzemi byl respektovan ptvodni navrh (vymezeni zup viz mapa
€. 7, sidla Zup tab. ¢. 2 a mapa ¢. 16). Hranice novych Zup plné respektovaly zemské hranice, coz
zejména pfi vymezeni Prazské a Jihlavské Zupy znamenalo velmi excentrickou polohu sidla Zupy.
Ve vymezeni novych jednotek hral svoji roli také narodnostni princip, kdy byly k Zupam s moznou
némeckou vétsinou pripojovany ndrodnostné ceské oblasti, pocitalo se i se zménami vymezeni
Zup v prvnich letech po jejich ustanoveni, které mélo byt provedeno jen vladnim nafizenim.
Vznikly tak relativné heterogenni uzemi s rozdilnymi fyzickogeografickymi i socioekonomickymi
podminkami (pfedeviim Mladoboleslavska® a Lounskd Zupa). Dal$im opatfenim proti mozné
némecké, ale také madarské prevaze v zupach na jihu Slovenska bylo rozhodnuti o tom, Ze
ve volbach do Zupnich zastupitelstev dojde k volbé dvou ttetin ¢lend a zbyla tfetina by méla byt
jmenovana vladou, a to az do roku 1940. Pfedsedou Zupniho zastupitelstva mél byt statni ufednik
— Zupan, ktery mél stejné jako dalSich pét jeho referentl hlasovaci pravo. Ke zménam mélo dojit
i v okresnim clenéni. Mélo dojit ke zruSeni politickych okresi a zfizeni okresnich uradu
a okresnich vyborl s volenymi zastupci v sidlech soudnich okresli a tim i ke zruseni okresnich

zastupitelstev v Cechdch a silni¢nich komisi na Moraveé (Vosicky 1999).

Zupy mély byt zavedeny postupné na celém UGzemi Ceskoslovenska, ale namitky, které
zaznivaly proti vzniku Zupniho zakona, pokracovaly i pfi jeho realizaci. Pfibyly k nim i argumenty
o prilisné financni naroc¢nosti, nedostatku kvalifikovanych arednik(, budov a dalsi infrastruktury,
svoji roli sehral i nastup povalecné hospodarské krize a plisobeni Ufednickych viad. Postupné tak

dochazelo k oddalovani platnosti Zupniho zdkona a jeho omezeni na Slovensko, kde byla spravni

24 . . . v v v v . . v v v
Protesty, manifestace a projevy se odehrdvaly predevSim ve snémovné i mimo ni v dobé tésné

pred schvédlenim zdkona v lednu a v 4noru 1920.
> Vetné Prazské tzv. venkovské Zupy, samotné uzemi Prahy vsak bylo z Zupniho zfizeni vyjmuto.

?® K ukonéeni sporu o Uzemi TéSinska s prfevahou polského obyvatelstva doslo v ¢ervenci 1920 a Polsku bylo
odstoupeno celé tzemi politického okresu Bilsko a casti politickych okres( Frystat a Tésin (sidlo Zupy bylo
rozdéleno a na Gzemi CSR zlstalo predmésti s Zelezni¢ni stanici, kolem které vzniklo mésto Cesky Tésin)
(viz Zacek 2004).

?7 Logitt&jsi by bylo umistit centrum zupy do ekonomicky i demograficky vyznamnéjiiho Liberce, to by ale
vedlo k posileni némeckého etnika a hrozby iredentistickych tendenci, a tak Liberec, a¢ byl statutarnim
méstem (jedinym v Cechach kromé Prahy), se Zupnim méstem nestal.
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situace velmi sloZita. Nafizenim vlady tam zakon nabyl platnosti od 1. ledna 1923%. Stale vice se
véak ukazovalo, Ze v Ceskych zemich Zupy fungovat nezaénou. Misto novelizace Zupniho zékona

se postupné pristoupilo k tvahdm o zruseni Zupniho ztizeni (Hledikova, Janak, Dobes 2007).

1.4.3.6. Unifikace spravniho systému

Dalsi pri¢inou neuspéchu zupniho zdkona byla i pokracujici zména politického klimatu
v Ceskoslovensku, v némz se stale vice prosazovaly pravicové konzervativni strany, které patfily
mezi zastance tradi¢niho zemského zfizeni a omezovani podilu samospravy. Zupni zakon, vznikly
pomérné rychle v jesté revoluénim roce 1919, se ukazal jako pfilis cizorody prvek ve spravé statu
a jeho pfiprava i realizace se ukazala byt nad moZnosti nové vzniklé republiky. Vysledkem bylo
nejen pokracovani dvojkolejnosti spravy prejaté z habsburské monarchie, kterda byla rozdilna
na Uzemi dnedniho Ceska a v Podkarpatské Rusi, a dokonce k ni pfibyl tfeti systém — tedy Zupni
na Slovensku. Unifikace spravy byla nezbytnd. Zakon byl pfipravovan odborniky a po projednani
vlddnimi stranami v Unoru 1927 byl predlozen parlamentu jesté jako novelizace Zupniho zakona,
avéak znamenal v podstaté jeho zrudeni (Zabka 1978). Jako hlavni ddivod bylo uvdd&no naprosto
neorganické geografické vymezeni stdvajicich Zup bez jakékoli tradice, komunikacnich

a hospodarskych vazeb (Vosicky 1999).

Zakladem organiza¢niho zdkona byl navrat kzemskému usporadani a odstranéni
dvojkolejnosti ve spravé. Ceskoslovensko mélo byt rozdéleno na ¢tyfi zemé. Na Gzemi dnesniho
Ceska to byla zemé Ceska (Praha) a zemé Moravskoslezska (Brno). Doslo tak ke slou¢eni Moravy
se Slezskem a praktickému zaniku moravsko-slezské hranice. Poprvé byla zemska/krajinska sprava
zavedena také na Slovensku (Slovenska krajina; Bratislava) a na Podkarpatské Rusi (zemé
Podkarpatoruska; Uzhorod). Podstatné vtomto procesu bylo omezeni samospravnych prvkd
v Uzemni spravé, které vyvolalo silny odpor mezi opozi¢nimi stranami. Opozice volala naopak
po posileni samospravy a také zapojeni ndrodnostnich mensin do Uzemni spravy. VIadni vétSina
vsak 14. ¢ervence 1927 tento zakon €. 125/1927 Sbh. o organizaci politické spravy (téz Organizacni
zakon) prosadila (Zabka 1978). Ptiprava zavedeni jeho Gginnosti trvala pres rok, takze zacal platit
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi od 1. ¢ervence 1928. V Ceskych zemich nebyl tento termin
dodrZen a zdkon nabyl Ucinnosti az k 1. prosinci 1928. NejdlleZitéjsSimi zménami bylo zruseni Zup
a vznik ¢tyf zemskych celk(l se zemskymi uUrady v Cele se zemskym prezidentem jmenovanym

prezidentem republiky. Zemské Grady v Cechach a na Moravé a ve Slezsku nahradily zemské

28 v . syv s v . v . v , .
ZkuSenosti se zavadénim Zup na Slovensku ukdzaly nutnost zmén a novelizace Zupniho zakona; byla
ustanovena komise odbornikd na ministerstvu vnitra.

74



politické spravy a na Slovensku Zupni urfady (Mates, Schelle 1986). Nejvyssim ¢lankem uzemni
samospravy byla zemska samosprava se zemskymi zastupitelstvy (opét stejny systém volby jako

u okresnich zastupitelstev), kterd volila zemské vybory.

Doslo tim k postdtnéni okresni a zemské samospravy (a definitivnimu odstranéni
dvojkolejnosti spravy), posileni postaveni vlady a upevnéni pravomoci spravnich uGradu.
Dosavadni okresni zastupitelstva v Cechdch a silni¢ni komise na Moravé byla zru$ena. Do novych
okresnich zastupitelstev, kterd vznikla v kazdém politickém okrese, byly voleny pouze dvé tfetiny
jejich ¢lent® a zbyla tietina byla jmenovana z fad tzv. odbornikd. Okresni zastupitelstva pak volila
okresni vybory. V ¢ele obou organi stal nevoleny okresni hejtman, statni Ufednik jmenovany
ministrem vnitra. Omezeny byly i zdleZitosti, o kterych okresni zastupitelstva mohla jednat,
prakticky vylouceny byly politické otdzky (Hledikovda, Janak, Dobes 2007). Celkem bylo v roce
1928 v zemi Ceské 103 politickych okresd a 223 soudnich okresi a vzemi Moravskoslezské

45 politickych a 105 soudnich okres( (viz tab. ¢. 1 a €. 3).

A7 do zéniku Ceskoslovenska v bfeznu 1939 fungoval tento tfistupfiovy systém obce
— okresy — zemé bez vazinéjsich probléma. Myslenka stfedniho ¢lanku mezi zemémi a okresy vsak
nezapadla a znovu se objevila zejména ve druhé poloviné 30. let v souvislosti se snahami

0 vyrovnani se s éeskymi Némci®.

*® Volebni obdobi bylo Sestileté a volby do okresnich a zemskych zastupitelstev se konaly v roce 1928
a 1935. Pocet ¢lenll okresnich zastupitelstev se pohyboval mezi 18 a 36 ¢leny podle poctu obyvatel okresu.
Zastupitelstvo zemé Ceské mélo 120 ¢len(l a zemé& Moravskoslezské 60 ¢lend.

*® Souviselo to i s posunem etnické hranice a zmé&nou narodnostnich poméri. Od poloviny 19. stoleti
dochdzelo k postupnému pronikdni ¢eského obyvatelstva do dfive Cisté némeckych pohrani¢nich oblasti
i ke zmensovani némeckych jazykovych ostrov( ve vnitrozemi (Semotanova, Cajthaml a kol. 2014). Zatimco
pfi séitani v roce 1880 bylo z celkem 312 soudnich okres(i na Uzemi Ceska 104 némeckych (s vice jak 80 %
Némca), 39 smiSenych (20 az 80 % Némcu) a 169 Ceskych (s podilem Némcud pod 20 %), tak v roce 1900 to
jiz bylo ze 320 soudnich okres 103 némeckych, 41 smiSenych a 176 Ceskych. Nejvyraznéjsi posun nastal
vroce 1930, kdy z 328 soudnich okres( jich bylo némeckych jiz jen 90, smiSenych 48 a ceskych 190.
K vymezeni hranic némeckého zaboru po Mnichovu na podzim 1938 byly pouzity vysledky scitdni z roku
1910, které byly podobné tém z roku 1900 (srov. mapu €. 8.).
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1.4.3.7. Uzemni sprava v letech nesvobody
1938/1939-1945

Pfijetim rozhodnuti konference velmoci v Mnichové doslo k odstoupeni casti Uzemi
republiky Némecku, Madarsku a Polsku. To se neobeslo beze zmén v oblasti sprédvy v odtrzenych
Uzemich a jejich zafazeni do spravnich struktur novych statl. Doslo také k postupnému
odstranéni samospravy ze spravniho systému i na tzemi zbytku Ceskoslovenska a tim i k nastupu
prvniho totalitniho rezimu na nasem uUzemi. V obdobi od fijna 1938 do dubna 1939 na Uzemi
vétsSiny tzv. Sudet (tedy na uzemi pfiblizné od Domazlicka po Hluéinsko) vznikla Sudetska Zupa
— Sudetengau. Centrum bylo v Liberci, s nékolika vladnimi okresy — Regirungsbezirk se sidly
v Chebu, v Usti nad Labem a v Opavé. Ty se pak dale délily na venkovské okresy — Landkreis
(v odstoupenych Gzemich zanikly tedy politické a nékteré soudni okresy). Zupa Sudetengau
se méla stat vzorovou Zupou pro pozdéjSi reorganizaci vefejné spravy v celé treti fisSi. Zbytek
Uzemi odstoupeného Némecku byl podfizen Zupam se sidly na uzemi dnesniho Némecka
a Rakouska (k Zupé Bavorska Vychodni marka — Bayerische Ostmark a v tzv. Ostmarce k Zupam
Horni Podunaji — Oberdonau a Dolni Podunaji — Niederdonau) a byl zorganizovan podobnym
zpUsobem jako Sudety bez ohledu na byvalou statni hranici. Nékterd mésta na Gzemi byvalého
Ceskoslovenska se tak stala spravnimi centry Uzemi, kterd leZela za byvalou rakouskou
a némeckou hranici a vznikla i nova spravni centra jako Zelezna Ruda (Hledikova, Janak, Dobe$
2007). Do spravnich struktur pfislusSného statu byla také zaclenéna Uzemi odstoupend Polsku

a Madarsku®.

Po 15. bfeznu 1939 a vzniku tzv. Protektoratu Cechy a Morava doslo ke zméndm v Gzemni
spravé i na tomto Uzemi. Vedle sebe existovala protektoratni sprava (formdlné pokracovani stavu
pfed rokem 1939 v Cele s protektoratni vldadou a tzv. statnim prezidentem E. Hachou), ale
pod pfimou (dosazeni némecti urednici zejména u zemskych Ufadu) i nepfimou kontrolou Némca.

X

Sprava byla od roku 1942 vykonavana ,z ptikazu a z vile fise“. Vedle toho byla vlastni némecka
fiSska sprava, kterd se projevila podle fiSskonémeckého vzoru vznikem tzv. dohlizecich okresu
— Oberlandratl,, které se zabyvaly zaleZitostmi fiSskonémeckych obcand (Kocourek 2007).
Nejvy$$im orgdnem fidské spravy Ufad fisského protektora v éele s fidskym protektorem
(po atentdtu na R. Heydricha prakticky fizeny statnim tajemnikem K. H. Frankem) se sidlem
v Praze (do roku 1941 existovala jeho expozitura v Brné). Jednotlivé Oberlandraty zahrnovaly
jeden az Sest politickych okrest a béhem okupace prosly nékolika zménami. Pavodni pocet 20
Oberlandrat z roku 1939 byl v roce 1940 zredukovdn na 15 a v roce 1942 pouze na 7 (Praha,

Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Jihlava, Olomouc a Plzeri viz mapa €. 8).

31 Zménou v zemské drovni byla i autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, doslo k faktické federalizaci
statu.
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tu Cechy a Morava (stav k roku 1942).
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V roce 1944 doslo k zmenseni Oberlandratu Praha a jeho zménu na mésto se zvlastnim
statutem®. Velikosti tyto jednotky odpovidaly zhruba krajskému/Zzupnimu z¥izeni z let 1920 az
1928. Davodem této redukce bylo zejména zlevnéni a zefektivnéni spravy v disledku pokracujici
valky a zejména pfeneseni pravomoci na protektoratni urady, které se dostavaly pod stale silné;si
némeckou kontrolu (vétsinu okresnich hejtmani tvofili Némci a na zemskych Ufadech méli
rozhodujici slovo némecti viceprezidenti). DoSlo také, vramci Uspor a zjednodusSeni spravy,
k postupné redukci politickych okres(i i zaniku nékterych soudnich okrest (Hledikova, Janak,
Dobe$ 2007). Po tzv. Heydrichové spravni reformé uskutec¢néné k 15. 6. 1942 bylo na Uzemi
protektoratu 67 politickych okresd (44 v Cechach a 23 na Moravé) a 186 soudnich okrest
(125 v Cechach a 61 na Moravé) (Mleziva 2010). V roce 1941 byla upravena soudni sprava
a poprvé v nékterych pfipadech nebyla respektovdna ceskomoravska zemska hranice. Doslo
k tomu pfipojenim soudniho okresu Polnad k politickému okresu Jihlava a soudniho okresu
Pribyslav k politickému okresu Nové Mésto na Moravé. Velka ¢ast dnesniho Kraje Vysocina
a politicky okres JindfichGiv Hradec byl po roce 1940pficlenén k Oberlandratu Jihlava®®. Uzemni
samosprava byla silné omezena, nejprve doslo k rozpusténi vétSiny okresnich zastupitelstev
a preneseni jejich pravomoci na okresni hejtmany a v roce 1940 i zemskych zastupitelstev, obecni
zastupitelstva byla rozpusténa zejména v obcich s némeckou mensinou, kde doslo ke jmenovani

vladnich komisara.

1.4.3.8. Obnova krajského zrizeni

Po osvobozeni Ceskoslovenska do3lo k obnové Gzemnich celkd a spravy ve stavu k 30. zafi
1938 s tim rozdilem, Ze agendu zemskych, okresnich a mistnich Ufadl a zastupitelstev prevzaly
prisluiné narodni vybory (v oblastech odtrzenych v roce 1938 pak spravni komise)**. Tento stav

byl stvrzen dekretem prezidenta republiky z 27. fijna 1945 (Semotanovd, Cajthaml a kol. 2014).

2 \/ roce 1939 bylo zfizeno celkem 13 Oberlandratl v Cechach (Ceské Budéjovice, Némecky Brod, Ji¢in,
Kladno, Klatovy, Kolin, Hradec Kralové, Kolin, Mélnik, Pardubice, Plzen, Praha a Tabor) a 7 na Moravé (Brno,
Jihlava, KroméFiz, Moravska Ostrava, Olomouc, Prostéjov a Zlin). V roce 1940 byly zrudeny v Cechach

Oberlandraty Némecky Brod a Mélnik, na Moravé pak Kromériz a Prostéjov.

K Uzemni spravé ve specifickém obdobi 1938-1945 blize Hledikov4, Janak, Dobe (2007).

** Ceskoslovensko bylo obnoveno v hranicich platnych k 30. 9. 1938. | pres Uvahy fady politikd véetné
prezidenta BeneSe o odstoupeni ¢asti Gzemi (napf. Chebsko, Sluknovsky a Frydlantsky vybézek nebo
Jesenicko) s némeckym a madarskym obyvatelstvem (naposledy jesté v unoru 1945 stim, Ze jako
kompenzace byla poZadovdna ¢ast Kladska a dalSi mensi ¢asti Némecka). Moskevskou smlouvou byla
Podkarpatska Rus (Zakarpatska Ukrajina) pfipojena v ¢ervnu 1945 k Sovétskému Svazu.

78



V Cele jednotlivych narodnich vybor( stali predsedové a rady narodnich vyborQ.

Po parlamentnich volbéch v roce 1946 doslo k rekonstrukci narodnich vyborG™.

Nova politicka, hospodafska i narodnostni situace (po odsunu Némcd) si vsak vyZadala
Uplnou zménu spravniho systému. Po roce 1946 zacaly pfipravy nového spravniho ¢lenéni
Ceskoslovenska, které pocitalo se znovuzavedenim krajského stupné. To mélo reflektovat
spolecenské, politické a hospodarské zmény s ohledem na geografické podminky. Zvazovalo se
pouZiti predvaleénych navrh( regionalizace Ceskoslovenska, které zpracovali geografové na cele
s Dédinou a Korc¢dkem jiz v mezivalecném obdobi a také inspirace Zupnim zfizenim. Vyznamny vliv
na koncepci krajského clenéni po roce 1949 mély predevsSim ndvrhy Korcdka, které byly
zverejnény jiz ve 30. letech (Korcédk 1938). Pivodné mélo jit podle naplné verejné spravy
o kontinualni navazani na predchozi spravni systém ve smyslu rozdéleni samospravy a statni
spravy s tim, Ze jiz nemusel byt bran zietel na rozdéleni ¢eskych a némeckych oblasti. Postupné
se zacalo ukazovat, Ze ani zemska hranice nebude prekdzkou nového Uzemniho ¢lenéni.
Z politického hlediska byla tato cesta ulehcena i skutecnosti, Ze tradicni pravicové strany, které
trvale podporovaly zemské ztizeni, nebyly po roce 1945 obnoveny. Zbylé politické strany, z nich
predevsim narodni socialisté, lidovci a socidlni demokraté, byly sice pro zachovéani dosavadniho
zemského ¢lenéni, avSak vétSinou prosazovaly Zupni zfizeni ve dvacatych letech a jejich odpor

ke krajskému zfizeni spocival predevsim v obavé z ovladnuti novych kraji komunistickou stranou.

Po Unoru 1948 a nastupu monopolu komunistické strany bylo jasné, Ze nové spravni
¢lenéni bude ndstrojem centralizace statni moci a Ze samospravny prvek bude zcela zrusen
(zakladem jiz nebyla pravné samostatnd obec). Samosprdva byla sloucena se statni spravou
a formalizovdna. Krajska podoba Uzemniho ¢lenéni byla zakotvena i v nové Ustavé z 9. kvétna
1948. Prace na pripravé nového krajského clenéni probihaly v gesci ministerstva vnitra od |éta
do konce roku 1948. Z navrh( spravniho clenéni byla patrna zejména snaha o zruseni zemi, které
byly povazovany za symbol uplynulého obdobi. Kraje byly vnimany jako modernéjsi feSeni. Zjevné
se zde projevila snaha o rozdéleni velkych celkli do mensich snadnéji ovladatelnych z centra,
s postatnénou Uzemni spravou. S jistou mirou opatrnosti by Slo pfirovnat tuto situaci k obdobi

nastupu neoabsolutismu v poloviné 19. stoleti.*

* Volby do jednotlivych narodnich vybori i prozatimniho narodniho shromazdéni se konaly nepiimou
volbou volitell od Grovné mistnich ndrodnich vybord, okresnich narodnich vybor( pres zemské néarodni
vybory s tim, Ze k nim byli pfipusténi pouze kandidati stran tzv. Narodni fronty. Na zdkladé vysledkd voleb
do parlamentu v roce 1946 pak doslo k obnoveni narodnich vybor( na vsech stupnich podle vysledka voleb
v obvodu pfisluseného narodniho vyboru. Disledkem této nepfimé volby bylo praktické prevzeti
samospravy komunistickou stranou, ktera ziskala funkci predsedy ve 128 ze 163 okresnich narodnich
vybord. K pfimym a svobodnym volbdm do narodnich vybori tak nedoslo (Hledikova, Janak, Dobes 2007).
Absolutni vliv nad dzemni spravou komunisté ziskali po Unoru 1948, kdy prostfednictvim tzv. akénich
vybord Narodni fronty odstranili i zbytky stoupencl jinych politickych stran ze sprévnich uradu.

36 v , vy sy . , e s ey ey , , v .o
| pfes témér stolety Casovy rozdil a zcela jiné socidlni a politické podminky se konecnd podoba kraja
a predevsim jejich pocet pfilis nelisi od krajl z let 1855—-1868 (viz mapy €. 1, 3 a 9 a tab. ¢. 2).
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Zdroj dat: Oufednicek, M. a kol. (2013): Historické mapovani (NAKI), MKER, 2012-2015

80



Diskuse o konecné podobé Uzemné spravniho ¢lenéni neprobihaly na ptdé parlamentu,
ale predevsim pfi jednanich na ministerstvu vnitra. K dispozici bylo nékolik variant navrh(
uzemnéspravnich regionalizaci, které vznikly pred rokem 1938 a které reflektovaly tehdy panujici
stav z rznych Uhl{ pohledu. Prvni z nich bylo jiz vyzkousené Zupni zfizeni, které ale nevyhovovalo
predevsim zideologickych divodd a také z divodu neulspéchu pti zavadéni tohoto clenéni
ve 20. letech, s odkazy na Spatné geografické vymezeni nékterych Zup. Problematické byly také
vyrazné zmény, které probéhly béhem témér tficeti let mezi schvalenim Zupniho zdkona a rokem
1948. Dalsimi zdroji mohla byt Gzemni ¢lenéni navrhovana ceskymi geografy Dédinou a Koréakem

(tzv. ptirozené oblasti; Dédina 1929, Korc¢ak 1934).

Geograf a geomorfolog Dédina se dlouhodobé zabyval ¢lenénim Uzemi, které vychazelo
z poznatkd francouzské regionalni geografie (viz Johnson a kol. 2001) a tzv. ,pfirozenych krajin®
zaloZzenych na podobnosti fyzickogeografickych prvkd s centry v panevnich oblastech a v idolich
velkych fek. ZdUraznoval pfitom, Ze jednotlivé kraje musi byt sloZené z relativné stejnorodych
jednotek a samy spisSe tvofi ekonomickogeograficky komplex. Posledni verze této regionalizace
(Dé&dina 1929) vymezovala sedm jednotek v Cechach a pé&t na Moravé. Socialni geograf Kor¢ak
vychazel z principl pouzitych Dédinou a pouZil svij koncept kmenovych oblasti (Koréak 1938),
tedy plvodnich center osidleni v ndvaznosti na stavajici sidelni systém. Vychazel také ze zasad
velikosti jednotlivych Uzemnich jednotek (nad 1 milion obyvatel a 10 000 km?). Ve vzniklych
regionech pak spojil jddrovou oblast s perifernimi oblastmi, respektoval pfirodni podminky
a predevsim rozvodi fek pokud to bylo Ucelné pti stanoveni hranic jednotek (Stfida 1988).
Vysledkem jeho regionalizace byly €tyfi tzv. pfirozené provincie” v Cechach a t¥i na Moravé
a ve Slezsku® (Kor¢ak 1934). Problematicky se jevi holisticky pfistup obou autor(l k vymezovani
Uzemnich jednotek, nebot berou do Uvahy zejména fyzickogeografické regiony (viz jizni a stfedni
Cechy nebo pfirozeny region Chebska). Témto regionalizacim nevyhovovala v Cechach
koncentrickd dopravni sit. Dalsi regionalizaci pfipravila Moschelesova na zakladé ekonomickych,
sidelnich a dopravnich vztah( v dzemi. Jeji navrh nebyl doveden do Urovné vymezeni jednotlivych
Uzemnich jednotek, navrhovala pouze jednotlivd krajskd mésta, celkem jedenact v Ceskych
zemich, osm na Slovensku a dvé na Podkarpatské Rusi (Moschelesovd 1937)%.
A7 na severozapadni a vychodni Cechy a Slezsko toto rozdéleni odpovidd uskute¢nénému

spravnimu clenéni. Shoda navrhu s konec¢nou Uzemni podobou krajského ¢lenéni po roce 1949

7 Vymezeni vzhledem k problematickému ¢lenéni severnich Cech spojovalo pravé tuto oblast s jadrovou
oblasti okolo Prahy a stfedni Cechy byly rozdéleny mezi ni a oblast vychodnich Cech. Poprvé pak rozdélil
Moravu na tfi regiony Jihomoravsky, Stredomoravsky a Severomoravsky. Tento ndvrh se stal spisSe inspiraci
(aZ na ,zrudeni“ sttednich Cech) pii reformé 1960 a také se v podobé ¢lenéni Moravy vrétil pii projednavéni
zakona o VUSC v poloviné 90. let ve varianté deviti Gzemnich celkd.

% Byly to Praha, Ceské Budéjovice, Plzeri, Chomutov, Liberec, Hradec Kralové, Jihlava, Brno, Olomouc,
Opava, Moravskd Ostrava, Hodonin a na Slovensku Bratislava, Zilina, Martin, Zvolen, Nitra, Liptovsky
Mikulds a KoSice a na Podkarpatské Rusi Uzhorod a Rachovo.
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vyplyva zejména z dlivodu vécnéjsi argumentace a navazani regiondlniho clenéni spiSe nez

na pfirodni regiony na ekonomickogeografické podminky.

V konecné rozhodovaci fazi mél na podobu GUzemniho ¢lenéni statu vliv navrh uzemniho
¢lenéni od zaméstnance statniho planovaciho uradu Okrouhlého. Ten predstavil ve tfech statich
v Casopise Nové hospodarstvi ,oblastni” rozdéleni v ¢eskych zemich (Okrouhly 1947), které
v podstaté (aZ na oblast vychodnich Cech, které tvofi v Okrouhlého navrhu pouze jeden spravni
celek) odpovida pozdéji schvdlenému uzemnimu clenéni, vcéetné vzniku Jihlavského kraje.
Vyhodou navrhu byla jednak aktualnost a jednak vazba na sociogeografické podminky a vymezeni
Uzemnich jednotek bez wvyraznych socioekonomickych rozdild. Navrh byl plvodné urcen

pro potreby prostorového planovani.

Samotna priprava zadkona o krajském usporadani probéhla v nékolika fazich pomérné
rychle v prabéhu druhé poloviny roku 1948. Kromé nékolika variant ¢lenéni*® se dospélo k tomu,
Ze kraje budou vymezeny slu¢ovanim okres(l. Dale byla diskutovana pfislusnost spornych Guzemi
k jednotlivym krajim. Z hlediska vymezeni kraji hrala dileZitou roli snaha o sniZeni regionalnich
rozdill a podporeni rozvoje predevsim perifernich oblasti, coZ bylo vsouladu s tehdejsimi
ekonomickymi a socidlnimi zaméry na rovnomérny rozvoj celého Uzemi. Proto byly v prvni
varianté jizni Cechy rozdéleny do tfi krajii (coZ odpovidalo i situaci v letech 1855-1868 a pted
rokem 1850). Podobn3 situace byla na Uzemi pozdéjsiho Jihlavského kraje, to mélo byt rozdéleno
mezi Kolinsky (ktery odpovidal pfiblizné historickému Céslavskému kraji), Tfebi¢sky a Pardubicky
kraj. Ve druhé varianté bylo vyclenéno v ¢eskych zemich 12 krajd, jejich vymezeni se shoduje
s ndvrhem Okrouhlého. Predmétem diskuse byl predevsim ndvrh na vznik Jihlavského kraje, ktery
nerespektoval stdvajici zemské hranice, ani fyzickogeografické predély, a nebyl tak v souladu
s dosavadnimi navrhy zaloZenymi na predvalecnych regionalizacich. Na druhou stranu byl
Jihlavsky kraj navrhovan jako pomérné homogenni jednotka bez vétSich socioekonomickych
rozdilli a zapadal tak do koncepce povzneseni hospodarsky slabsich oblasti. Nakonec byl tento
navrh s mensimi Upravami (rozdéleni vychodnich Cech na Pardubicky a Hradecky kraj)
akceptovan a predloZzen Narodnimu shromazdéni ke schvaleni®. Cely legislativni proces byl

ukoncen 21. prosince 1948, kdy byl zakon ¢. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni pfijat.

% Pruni varianta délila Gzemi &eskych zemi na 16 kraj (11 v Cechach a 5 na Moravé a ve Slezsku), kromé
rozdéleni jiznich Cech tady byla patrna snaha zmensit vliv Prahy vznikem Kolinského kraje a rozifenim
Uzemi Libereckého a Tdborského kraje.

*® Navrhované dzemni jednotky tak odpovidaly poZzadavkiim na velikost okolo 5 000 km?, poctu obyvatel
pfiblizné 500 000 a déleni do 13 az 15 okresl s vyjimkou Prazského kraje.
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letech 1949-1960 a po roce 2001.
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Nové kraje zacaly fungovat jako instituce statni spravy 1. 2. 1949. Na uUzemi celého
Ceskoslovenska bylo zfizeno celkem 19 kraji, na Gzemi Ceska jich bylo 13. Doslo ke zrudeni zemi
a zemskych narodnich vybord. Na nizSich stupnich doslo ke slouceni soudni a politické spravy
a k faktickému zrudeni samospravy na viech stupnich a rovné? k centralizaci spravy*’ (Burda
2010). Jako spravni urady zacaly pUsobit okresni a krajské narodni vybory, v Cele s predsedy
a radami jednotlivych narodnich vyborl. Vsidlech kraji pak aZz do roku 1954 pUsobily
tzv. Jednotné narodni vybory, které v sobé spojovaly funkce méstského a okresniho narodniho
vyboru a vznikly tak mistni a méstské narodni vybory (v sidlech krajd plnily i funkce okresniho

narodniho vyboru a byl zfizen i okresni ndrodni vybor pro pfilehly okres).

V kvétnu 1954 se konaly prvni volby do narodnich vyborl s tfiletym volebnim obdobim.
Volby to byly pouze formalni, sjednotnou kandidatkou (Hledikova, Janak, Dobe$ 2007)*.
Vytvoreno bylo celkem 179 okresl (viz mapa ¢. 9), a to rozdélenim 158 stavajicich politickych
okres®. Soudni okresy zcela zanikly. Kraje i pfes okolnosti, které doprovazely jejich vznik, byly
Uzemné dobre vymezené (coZ se potvrdilo po roce 2000, kdy dnesni krajska struktura v podstaté
kopiruje co do poctu jednotek i Uzemniho vymezeni situaci z let 1949-1960, rozdily vSak panuji
ve vymezeni hranic krajli, viz mapa ¢. 10). Existovaly vsak pouhych 11 let (Hampl 1996). Ponékud
odlisné vymezeni nejnovéjsich kraji od vymezeni krajd z roku 1949 je dano tim, Ze soucasné kraje

vznikly spojenim velkych okres( roku 1960. Sidla téchto krajl se vsak zcela shodovala.

* pravomoci fady samostatnych spravnich Urada jako byly okresni Skolni vybory, berni spréavy a ufady,
katastralni méfické urady, okresni nemocenské pojistovny aj. byly postupné prevedeny na narodni vybory.

i Vyjimkou byly Praha, Brno a Bratislava, kde pUsobily tzv. ustfedni narodni vybory v Praze v Bratislavé
v Cele s primatorem. Dale vznikly jednotné narodni vybory také v Opavé a Vysokych Tatrach. Prakticky tak
doslo k likvidaci statutarnich mést.

* Vzniklo tak 35 novych okresd, 11 jich zaniklo a v 5 pripadech doslo k pfeneseni sidla okresu do jiného
mésta. K nejvétSim zméndm proti dosavadnimu Uzemnimu ¢lenéni doslo pfedevsim na zapadé republiky,
kde se projevil disledek nedosidleni Uzemi po odsunu Némcl, zde doslo naopak ke slucovani okresu.
V ostatnich pfipadech pak Slo predevSim o zmény v sociogeografické organizaci spolecnosti. Novymi
okresnimi mésty se nestaly Tepld (sidlo okresu bylo preneseno do TouZimi), dale Loket, Nejdek, Plan3,
Zlutice v Karlovarském kraji, kde navic v roce 1952 doslo k piesunu sidla okresu z Jochymova do Ostrova
nad Oh¥. V Plzeriském kraji to byly Kralovice (sidlo okresu pieneseno do Plas), v Usteckém PFisecnice,
Libereckém Jablonné v Podjestédi, Sluknov, Varnsdorf a Dubd (sidlo bylo presunuto do Doks).
V Kralovéhradeckém kraji Dobruska, v Prazském kraji Jilové, v Jihlavském kraji Nové Mésto na Moravé
(sidlo okresu bylo preneseno do Zdaru nad Sazavou), v Olomouckém Moravsky Beroun (VIadni nafizeni
¢. 3/1949 Sh. O Uzemni organizaci okres().
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1.4.3.9. ,Velké" kraje po roce 1960

Prekotny vyvoj ve spoleénosti spojeny s budovanim socialismu sovétského typu a plnym
nastupem totalitniho rezimu, jiz druhému v poslednich nékolika letech, vedl také k posunu
nazorll na podobu vnéjsiho prostfedi, ve kterém se tento proces mél odehrdvat. Dosavadni
Uzemné spravni ¢lenéni prestalo, predevsim v ekonomické a socialni oblasti, vyhovovat formou
a podobou Uzemnich jednotek. Zejména vadilo rozdéleni stdtu na dosavadni kraje, které vznikly
za jinych politickych, hospodafskych a spolecenskych podminek, v obdobi které bylo ovlivnéné
predchozim vyvojem a neslucovalo se tak s totalitni kazdodenni praxi. Nevyhovovalo potfebam
centralné planovaného hospodarstvi, které kladlo dlraz na materidlné a energeticky narocny
tézky pramysl, energetiku a velké vyrobni celky (Stfida 1960). Pravé narUstajici integracni procesy
v ekonomice a zména ve formé statniho zfizeni, vnémz nova Ustava zroku 1960 vyhlasila
LVitézstvi“ socialismu v Ceskoslovensku, byly dobrym zd{ivodnénim zmény Gzemniho uspotadani.
Na Uzemi Ceska se v priibéhu socialistické premény hospodaistvi padesatych let zformovalo pét
jadrovych ekonomickych oblasti (zapadoceska, stfedoceskd, vychodoceska, jihomoravska
a severomoravskd)*. Stanoveni jejich hranic bylo vysledkem sociogeografické regionalizace
Ceskoslovenska, na které pracovali odbornici v Geografickém ustavu CSAV jiz od jeho zaloZeni
v roce 1962. Tato regionalizace vychazela ze zasad objektivni existence, vyvojového charakteru,
hierarchie, skladebnosti, narodnostniho a administrativniho souladu, specializace a komplexniho
razu oblasti a zejména koncentracni jevy vrozmisténi primyslu a rozmisténi osidleni

(Strida 1988).

Tyto oblasti byly, co se tykd jejich velikosti i pocCtu obyvatel, pomérné vyrovnané
a v navaznosti na pfedchozi vyvoj se v nich vytvofily i jadrové oblasti se specifickymi vyrobnimi
funkcemi. Poc¢tem obyvatel byla nejvyznamnéjsi oblast stfedoceska a rozlohou pak zdpadoceska.
Z divodu lepsiho fizeni hospodarstvi a zejména pro spravni Ucely byly tyto dvé oblasti rozdéleny;
stfedoCeskd na StfedoCesky kraj a SeveroCesky kraj a zdpadocCeskd na JihoCesky kraj
a Zapadocesky kraj. Zvlast byl zdlraznén vyznam hlavniho mésta Prahy. Praha ziskala statut
samostatného kraje. Kraje mély mit pres jeden milion obyvatel a rozlohu okolo 10 000 km?
Novych kraji bylo tak na tzemi dneiniho Ceska zfizeno osm (viz mapa ¢ 11). V celém
Ceskoslovensku jich bylo celkem jedendct, po ustanoveni Bratislavy hlavnim méstem Slovenské

socialistické republiky a samostatnym krajem po roce 1968 dvanact. Slo rozlohou o nejvétsi

* Na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska bylo téchto oblasti vymezeno celkem sedm. Dal$i dvé na Slovensku
Zapadoslovenska a Vychodoslovenska. Na niz$i hierarchické drovni bylo uréeno 58 zdakladnich
hospodarskych oblasti. Ty pak byly doplnény pro potfebu administrativniho ¢lenéni o dalsi okresni centra.
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krajské celky v novodobé historii spravy (podobné fungovaly v v obdobi 1850-1855; viz graf ¢. 2).
Spravy fizeni hospodarstvi jiz byly Uzce spojeny a krajské ndrodni vybory spolu s krajskymi
sekretaridaty KSC rozhodovaly o viech oblastech Zivota spole€nosti v Uzemi a vykonavaly
rozhodnuti centralnich stranickych a vladnich organl (Hledikova, Janak, Dobes 2007). Tento
princip se projevoval i na nizsi hierarchické Urovni, tj. v okresech, v nichZ rovnéz probéhla redukce
podtu Uzemnich jednotek (ze 179 okrest doslo k redukci na 76)* (Mleziva 2010). Kromé role
predsedl prislusnych narodnich vybor( tak rostl dale vyznam krajskych a okresnich tajemnikd
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktefi Fidili Uzemni obvody po stranické linii a pGsobili jako

kontrolni a rozhodovaci organy v radé dulleZitych oblasti.

V divodové zpravé Zakona o Uzemnim ¢lenéni statu (zakon ¢. 39/1960 Sb.) se konstatuje,
Ze dosavadni krajské clenéni se osvédcilo, ale doslo k vytvoreni novych ekonomickych oblasti,
jejichz dalsi rozvoj je potfeba cilevédomé zajistovat. To dosavadni spravni ¢lenéni neumoznovalo,
tudiz podle této zpravy mohly vétsi uzemni celky Iépe odpovidat nové vytvofenym ekonomickym
oblastem s pfihlédnutim k pfirodnim podminkam a poloze novych krajd. Hlavni dvody zmén byly
spise politické a ekonomické nez administrativni, Slo tudiz o zménu formy nikoliv obsahu Uzemni
spravy. Pfi této sprdvni regionalizaci doslo k poruseni pfirozené spadovosti obyvatelstva
a k rozporu tohoto tzemniho ¢lenéni se sociogeografickou regionalizaci statu (Hampl, Gardavsky,
Kiihnl 1987). PFedevsim pfifazeni Liberce k Usti nad Labem nebo Olomouce k Ostravé bylo velmi
neprirozené. Jesté vétsi neorganic¢nost Uzemniho vymezeni se projevila v pfipadé tzv. velkych
okresu, kdy casto doslo ke spojeni nékolika mikroregion v jeden celek bez vyznamnéjsich
integracnich vazeb. V pfipadé administrativniho podtizeni rovnocennych nebo i vyznamnéjsich
mést, méstim méné vyznamnym (srovnej Bruntdl — Krnov, Turnov — Semily, Zatec — Louny,
Blansko — Boskovice) to vedlo k rlstu vyznamu meésta, kterému byla ponechana administrativni

funkce (viz Dostal, Hampl 1993).

*8lo o zvyraznéni princip tzv. demokratického centralismu, podobné reformy probéhly v té dobé také
v okolnich socialistickych zemich, nebot doslo ke zruseni zemi a zavedeni krajd v NDR nebo ke zméné poctu
vojvodstvi v Polsku.
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Spravnimi Urady zlstaly krajské a okresni narodni vybory v Cele s predsedy a radami.
Soudni sprava byla pfizplsobena statni spravé®. zvlastni status ziskaly Brno, Ostrava a Plzefi,
které byly stejné jako Praha rozdéleny na obvody spravované obvodnimi narodnimi vybory. Pocet
¢lenl narodnich vyborl se fidil poctem obyvatel a stupném narodniho vyboru a pohyboval se
u mistnich a méstskych narodnich vyborl mezi 9 aZ 85 poslanci, okresnich narodnich vybort
mezi 60 az 80 poslanci. Poslancl krajskych narodnich vyborl mélo byt vice nez 85. Volebni
obdobi bylo zpotatku ¢tyfleté, od roku 1971 pak bylo prodlouzeno na pétileté” (Hledikova,
Jandk, Dobes 2007). V roce 1982 byla zavedena kategorie stfediskovych obci, v nichz mély plsobit
mistni narodni vybory s rozsifenou puUsobnosti. Divodem bylo zlevnéni vykonu statni spravy

a také optimalizace systému osidleni. Velmi ¢asto vSak dochazelo ke slucovani obci bez ohledi

na potreby a prani jejich obyvatel (Maryas 1983).

Vyznamnymi zménami proslo vymezeni krajskych hranic. Pfedevsim se to tykalo hranic
StfedocCeského (byvalého Praiského kraje), kde doslo k jeho zvétSeni zejména na jihozapadé
(Bfeznicko), na zapadé (Jesenicko), na severu (Mnichovohradistsko) a také na vychodé
(Céslavsko). S men$imi zmé&nami tento systém preZil jako celek celych tficet let (véetné nékterych
snah o reformu systému v roce 1968 také v souvislosti s pfipravovanou a posléze uskute¢nénou
federalizaci Ceskoslovenska) a# do listopadu 1990, kdy byly zrueny krajské narodni vybory
(organy politicko-mocenské spravy), nikoliv kraje (jako Uzemni jednotky). Ty jako spravni kraje
existuji dal az do soucasnosti. Soudy, policie, decentralizovana ministerska pracovisté, organy

Ceské obchodni inspekce atd. fungovaly, pfipadné dosud funguji, v obvodech téchto kraj(.

* Zanikly krajské soudy v Karlovych Varech, v Liberci, v Pardubicich, v Jihlavé, v Olomouci a v Gottwaldové
(od 1. 1. 1949 oficialni nazev Zlina). Stejné tak skoncilo pUsobeni vice jak stovky okresnich soud(. V Praze
byl krajsky soud rozdélen na Méstsky soud s pUsobnosti na Uzemi Prahy a na krajsky soud s plsobnosti
pro Stredocesky kraj, funkci okresnich soudtd plnilo 10 obvodnich soud( (Maly 2004).

Y Plvodné se mély konat na jafe 1968, ale nebyly kvali probihajicim reformam a poté okupaci

Ceskoslovenska uskuteénény a byly odlozeny a7 na listopad 1971, proto skuteéné obdobi narodnich vybort
trvalo od roku 1964 do roku 1971. Posledni volby do narodnich vybor( se konaly v roce 1986. Jiz od roku
1960 byly volby do narodnich vybor( spojené s volbami i do dalSich zastupitelskych organ.

8 Pokusy o caste¢nou reformu systému probéhly vletech 1967-1970, predevsim na Slovensku. Tady
v kratkém obdobi vletech 1969 az 1971, doslo dokonce ke zruSeni krajského clenéni a sprdva byla
ponechédna pouze v 37 okresech (obnoveny byly teprve zakonem ¢&. 130/1970 Sb., s tim, Ze Bratislava byla
vyclenéna ze Zdpadoslovenského kraje a stala samostatnou tzemni jednotkou jako hlavni mésto Slovenské
socialistické republiky). Na jizni Moravé se objevily snahy o restituci Moravy jako uzemniho celku, bud’ jako
jedné casti trojfederace (navrh poslancli Jihomoravského KNV z ¢ervna 1968) nebo jako samospravného
tuzemniho celku (Pernes 1996).
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1.4.4. Transformace spravy v posttotalitnim obdobi

Reforma Uzemné spravniho clenéni po padu totalitniho reZimu a ndastupu demokracie
byla jednou z fady transformacnich procesli ve vSech sférach Zivota spolecnosti. Jeji potfeba byla
velmi naléhava, protoZe dosavadni spravni ¢lenéni neodpovidalo pozadavkim nové doby jak
po strdnce podoby uzemnich jednotek a jejich hierarchickém usporadani, tak zejména co
do naplné vykonu spravy. Slo o demokratizaci spravy na viech jejich stupnich nejen v podobé
predstavitell a instituci, ale také mnoZstvim uUkol(, na kterych se Uzemni sprava méla nové
podilet. Slo zejména o rozbiti dosavadnich komunistickych struktur moci a obnoveni Gzemni
jednotlivych obci a zaroveri doslo ke zfizeni obvodl povérenych obecnich Gradd (tzv. obce
II. typu) pro vykon zakladni statni spravy (viz mapa ¢. 12). Zahy vsak pred spravni reformou
dostaly prednost zdanlivé naléhavéjsi transformacéni kroky jako hospodarska a socialni reforma
a potiebné dalsi zmény ve sprdvni oblasti byly pomalu odsouvany. Délo se tak predevsim
vzhledem komezenym finanénim moZnostem statu, velkému spektru nazorl na podobu
Uzemniho usporadani, komplikovaného predevsim po volbach vroce 1992 problémim
s usporadanim mezi ¢eskou a slovenskou c¢asti republiky a nutnosti brat zfetel i na ndzory ¢asti
politikd z Moravy, ktefi poZadovali navrat k zemskému clenéni (Pernes 1996). V novém kontextu
samostatného Ceska muselo dojit k opétovnému prehodnoceni podoby spravnich reforem.
Teprve od poloviny 90. let se znovu rozbihaji jejich ptipravy, a to v prvni fazi zejména u stfedniho
— mezoregionalniho — stupné Uzemni spravy. Vysledkem je 14 vyssich uzemné spravnich celk
(VUSC) — samospravnych krajl a Prahy, které byly zfizeny jiz v roce 1997, ale zacaly fungovat a?
od 1. 1. 2001. Mezitim doslo k nastartovani druhé faze reformy, jejimz vysledkem bylo preneseni
vykonu statni spravy z urovné 75 ,velkych” okrest vzniklych v roce 1960 na 205 obvod( obci
(tzv. obce III. typu nebo také ,malé” okresy) k 1. 1. 2003. Vysledkem vSech zmén je dvoustupnovy
systém Uzemni samosprdvy, ve kterém zdkladni slozku tvofi jednotlivé obce (6246 obci
k1. 1. 2011) a vyssi uzemné spravni celky — kraje (13 celk(i a hlavni mésto Praha). Pfi vykonu
Uzemni samosprdvy nelze mluvit o hierarchické strukture, protoZe samosprava je vykonavana
autonomné, jen na Uzemi vlastniho samospravného celku, bez zdsahu jiného samospravného

celku.

Principy podfizenosti a nadfazenosti najdeme pfi vykonu statni spravy. Ta je
uskuteériovana v Cesku v tzv. spojeném modelu vefejné spravy, tedy vykondvani statni spravy
v pfenesené plsobnosti. MlZeme rozlisit obce se zakladnim rozsahem prenesené plisobnosti
(do této kategorie spadaji vSechny obce) a obce s Sirsim rozsahem prenesené plsobnosti. Jedna
se o obce, které vykonavaji statni spravu v prenesené plsobnosti i na Uzemi druhych obci,

tj. pro obce spadajici do jejich spravniho obvodu. Ve vysledku je tedy spravni agenda vykondavana
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na péti zakladnich hierarchickych urovnich® . Samosprava a v pfeneseném vykonu i zakladni
statni sprava je zajistovana méstskymi (pfipadné magistratnimi ve statutdrnich méstech)
a obecnimi Urady na urovni obci I. stupné — 6 246 jednotek (k 1. 1. 2011). V dalsi drovni jsou
nékteré vybrané ukony statni spravy vykondvany v rdmci prenesené plsobnosti na povérenych
obecnich Gfadech (POU) obcich II. typu — 387 jednotek™. Nejvétsi rozsah prenesené piisobnosti
statni spravy nesou obce se rozsitenou plsobnosti (ORP) obce Ill. typu — 205 jednotek. Dalsi
pfenesenou i samostatnou pusobnost vykonavaji kraje prostfednictvim svych krajskych uradu
— celkem 13 jednotek, které tvofi zarovent Uzemné i druhou Uroven samospravy (Ministerstvo
vnitra 2011). Praha pak tvofi vSechny vySe zminéné typy obci a zaroven je samospravnym krajem.
Nejvyssi Urovni statni spravy je pak centralni droven vykonavana ptfimo vladou na celém Uzemi

Ceska.

Ke zméndm v uzemné spravnim clenéni dosSlo po roce 1989 i vdalSich byvalych
socialistickych zemich, vétsinou jiz v prvni poloviné 90. let>’. V kontextu téchto procesti probéhly

reformy v Cesku pomérné pozdé, tedy aZ na konci 90. let.

*> P¥i podrobné&jiim ¢Elenéni spravnich agend lze rozliit dokonce 14 rdznych typ obci s pienesenym
vykonem statni spravy.

>0 Stejné postaveni ma také pét vojenskych Gjezdd.

> Jako prvni se tato zména odehrdla na samém pocatku 90. let na Uzemi byvalé NDR, kde misto
dosavadnich krajl vzniklo 6 spolkovych zemi s vnitfnim ¢lenénim a pravomocemi stejnymi jako na Uzemi
dosavadni Spolkové republiky Némecko. Nové vzniklé jednotky (Sasko, Sasko-Anhaltsko, Duryrisko,
Braniborsko, Meklenbursko a Berlin) prevzaly jiz existujici pravni rdmec ze zapadni ¢asti statu. V Polsku
dosSlo ke zméné uzemniho usporadani po bourlivych diskusich v odborné a laické verejnosti v poloviné
90. let, kdy pocet dosavadnich vice jak 30 vojvodstvi byl regulovan na 16. Zmény nastaly i na urovni
powjatl (odpovidajici okrestim, jejich pfechodny zanik a obnoveni) a gmin (obci), na Urovni vojvodstvi byla
posilena role samospravy. Na Slovensku se pak ze zmény spravniho ¢lenéni stala pfedevsim otazka politicka
a od roku 1997 tady funguje 8 novych kraji. Zde na rozdil od Polska a byvalé NDR doslo k radikaInimu
zvétseni poctu jednotek, problémem zlstdvala nevhodnost tohoto clenéni a jeji vyrazny nesoulad se
sociogeografickou regionalizaci; i chybéjici samosprava v téchto nové vzniklych jednotkdch. O neustdlém
hleddni vhodného ¢lenéni a fungovani Uzemni spravy svédc¢i i prechodné obdobi, ve kterém doslo
k faktickému zruseni okresnich Urad( a statni sprava byla v letech 2004 az 2013ponechéana jen v sidlech
krajd v podobé krajskych Gradd. Od roku 2013 doslo k zaniku statni spravy na urovni kraji a funguje tak
dvoustuprniovy systém ministerstva a Ustfedni organy — okresy (79 celkem). Postupné doslo k zavedeni
samospravy na urovni kraja (od roku 2001), které dnes tvofi samospravné kraje (vyssi uzemni celky);
(k vyvoji spravy na Slovensku viz Gurnak 2002 nebo Gurnak, Lauko 2007).
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Prvni demokratické volby do obecnich a méstskych zastupitelstev po vice jak 50 letech se
konaly v listopadu 1990%. V &ele obci stali starostové (v pfipadé statutarnich mést pak primatofi)
a rady obce nebo mésta. Okresni a krajska zastupitelstva vsak vytvorena nebyla. Krajské narodni
vybory byly zruSeny a jejich kompetence byly prevedeny na ministerstva a okresni urady, které
vznikly z okresnich narodnich vybor(. Nejvyznamnéjsi zménou byl vznik 387 povérenych obecnich
Uradd, které byly ztizeny pro zlepseni zakladniho vykonu statni spravy, jejichz obvody, i kdyz
vramci stavajicich 75 okresl, respektovaly pfirozené spadové regiony a byly vsouladu
s existujicimi sociogeografickymi regionalizacemi (Maryas 1983, Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).
Na mistné prislusné méstské nebo obecni Urady byly pfeneseny pravomoci a staly se pro fadu
agend ve spravnim fizeni organy prvni instance, Slo napfiklad matri¢ni nebo stavebni Urady.

V sidlech téchto uradl pak byly zfizovany i jiné spravni Grady jako financni, arady prace a dalsi.

Reforma Uzemni spravy se bohuzel stala predmétem diskusi politickych stran a tak misto
uceleného, ¢asové a funkéné provazaného reSeni transformace verejné spravy byly realizované
jednotlivé a casové oddélené reformy. Bylo to predevSim patrné v ramci Uzemni samospravy,
k jejimu zavedeni na mikroregionalni Urovni viibec nedoslo®, a to ani po zfizeni obvodil obci
s rozsitenou pUsobnosti v roce 2003. Na mezoregiondlni Urovni pak byla samosprava zavedena az
se zaCatkem fungovani krajl a krajsych zastupitelstev k 1. 1. 2001 i pres jejich zakotveni v Ustavé

v roce 1993 a schvaleni pfislusného zakona o vyssich Uzemnich celcich v prosinci 1997.

V ramci rozsahlych diskusi o poctu spravnich jednotek se dlouho zapominalo na urceni
a rozdéleni kompetenci a v podstaté i na to, jak budou statni sprava i samosprava fungovat
po ustanoveni vy$dich Uzemné samospravnych celk(. Jiz Ustava Ceské republiky (Ustavni zdkon
¢. 1/1993 Sb.) pfipravovana od roku 1992 stanovila ve své hlavé 7, Ze zakladnimi samospravnymi
celky jsou obce a vy$&imi Gzemné spravnimi celky jsou zemé nebo kraje®*, tedy s okresy, jako se
spravnimi jednotkami, se dale nepocitalo. Zahy vsak prevladl zajem urychlit spiSe ekonomickou
reformu na uUkor reformy spravni. V poslanecké snémovné byla pfesto zfizena parlamentni
komise pro reformu verejné spravy a pfri vladé byl zfizen urad pro legislativu a vefejnou spravu

(zrusen byl v roce 1996).

>? pfedtim se uskutecnily jako viibec posledni pIné demokratické volby v Ceskoslovensku volby do obecnich
zastupitelstev v kvétnu a v ¢ervnu 1938.

> vyjimkou pokusu o zavedeni okresnich shromazdéni, ktera byla v roce 1990 zfizena u okresnich Grad
jako organy zastupujici obce na uzemi prislusného okresu, a nepfimo volena zastupiteli jednotlivych obci
pomérné podle poctu obyvatel (malé obce byly pak sdruzovany a volily spole¢né jednoho clena
shromazdéni), pocet ¢lent shromazdéni byl mezi 40 a 70. Okresni shromazdéni méla kontrolovat ¢innost
okresnich Uradu, prosazovat zajmy obci u okresniho Ufadu a rozhodovat o pridéleni ¢asti dotacnich
prostiedkd obcim. V Brné, Plzni a Praze plnila funkce okresniho shromazdéni méstska zastupitelstva.
Okresni shromazdéni byla zruSena v roce 2000 v souvislosti se vznikem samospravnych kraju.

54 . / P , o v PR v . .
O ndzvu budoucich uzemnich celkd méla rozhodnout az jejich nové zvolena zastupitelstva.
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Mezitim probihaly spory o nova sidla okresnich uradd, protoze dlouhych 10 let byly
v Cesku prakticky pouze dvé Urovné statni spravy centralni a okresni. V ramci rozsifeni poctu
okresli padaly navrhy na zvySeni jejich poctu v radu desitek (vétSinou to byla sidla okres(
pred rokem 1960). K 1. 1. 1996 byl zfizen pouze jediny okres Jesenik, ktery vznikl oddélenim
Jesenicka od okresu Sumperk a &asti okresu Bruntal (Zlaté Hory a okoli). Zde rozhodovaly
predevsim fyzickogeografické a socioekonomické faktory, protoze toto Uzemi lezi za hradbou hor
Hrubého Jeseniku a dopravni dostupnost do sidla okresu v Sumperku i do dal$ich ¢asti Ceska, byla
vyrazné komplikovana zejména v zimnim obdobi (viz mapa ¢. 12). Néklady na zfizeni nového
okresu presahly jednu miliardu korun, coz byl silny argument proti dalSimu zvySovani poctu
okresli a také impuls k dokonceni prvni faze reformy statni spravy (Burda 2003b). Dosavadni
krajské i okresni c¢lenéni nevyhovovalo novym podminkdm zdlvodu jeho nesouladu
se sociogeografickou regionalizaci a predevsim proto, Ze bylo sestaveno z neorganickych celk,

nevhodnych pro zavedeni regionalni Uzemni samospravy.

1.4.4.1. Vznik samospravnych kraja

Od pocatku avah o reformach byla diskutovdna predevsim pravni, ekonomickd, historicka
a v neposledni fadé také geograficka hlediska. Diskuse se odehravaly ve dvou rovinach, jednak
mezi odborniky a jednak mezi politiky zejména na parlamentni pidé. Postupné prevazily politické
argumenty. Po po&ate¢nich navrzich na navrat k zemskému usporadani® (kdy kromé zemé Ceské
a Moravskoslezské byl navrhovdn vznik zemé Prazské na Uzemi Prahy a okres(i Praha-vychod
a Praha-zapad) ¢i ponechdni statni spravy a samospravy ve dvoustupnovém modelu (stat
— okresy, respektive parlament — obce), bylo rozhodnuto o zavedeni meziclanku na krajské
urovni. V poloviné 90. let se jednalo predevsim o stanoveni poctu téchto jednotek a diskutovaly
se dvé zakladni varianty (Hampl 1996). Prvni z nich byla modifikaci ¢lenéni z let 1990 se vznikem
regionu Stfedni Morava, tedy osm krajd, druhou pak zfizeni ¢trnacti kraji — Praha, Stfedocesky,
Budéjovicky, Plzerisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihlavsky,
Brnénsky, Zlinsky, Olomoucky a Ostravsky, tedy varianta clenéni velmi podobné té, ktera
existovala jiz v letech 19491960 (tfinact kraji a Praha). V obou variantach se plvodné pocitalo
s rozdélenim nékolika stavajicich okrest (Sluknovsko k Libereckému kraji, Dacicko k Jihlavskému,

rozdéleni Bruntalska mezi Olomoucky a Ostravsky kraj v obou variantach, rozdéleni okres(

>> Ceskd narodni rada i Federalni shromazdéni v roce 1990 odsoudily zrudeni zemi a zavedeni krajti v roce
1949 jako akt totalitni zvile a poruseni lidskych prav obcani historickych zemi Moravy, Slezska a Cech
na samospravu.
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Hodonin a Vsetin mezi Zlinsky a Brnénsky resp. Ostravsky kraj). V roce 1994 vlada predlozila
poslanctim navrh na zfizeni sedmnacti VUSC®, ale jednéni skon&ila na mrtvém bodé kviili sportim
o velikost celk(l a také o finan¢ni narocnost nového usporadani (Burda 2010). Objevily se také
navrhy na vytvoreni péti VUSC, tj. v podstaté zemi Prazské, Zapadoceské se sidlem v Plzni,
Vychodoceské se sidlem v Hradci Krdlové, Jihomoravské se sidlem v Brné a Moravskoslezské se
sidlem v Ostravé sargumentaci podobného Uzemnéspravniho rozdéleni v Evropé
napt. v Némecku nebo Spanélsku. Projedndvala se také varianta se sedmadvaceti Gzemnimi celky,
ktera by vyresila problém Uzemniho clenéni na nizsi hierarchické dUrovni s moZnosti plosného
zrudeni okresnich U¥add bez jejich nahrady®’. Zvazovala se také varianta s dvanacti (resp. 13 celky)
bez Jihlavského kraje a také pripadna podoba Jihlavského kraje. PGvodné byl navrhovan kvali
mensimu vyznamu Jihlavy pouze na Uzemi okres( Jihlava, Havlicklv Brod a Pelhfimov (pfipadné
s pfipojenim Dacicka). Nakonec zvitézila rozsahleji varianta i s okresy Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou,
jejiz cilem bylo posilit postaveni Jihlavy, doplnit tak systém mezoregionalnich stfedisek a zaroven
pomoci hospodarsky slabsimu regionu Vysociny. Toto vymezeni kraje bylo jednim z nejvétsich
problémd navrhovaného uzemniho ¢lenéni. Odstredivé tendence v okrajovych ¢asti kraje byly
zejména v pocatcich fungovéani nového krajského ¢lenéni vyrazné. Rada mikroregion(i spaduje
k jinym mezoregionalnim centrlim — Bitedsko a Velkomezifi¢sko k Brnu, Pacovsko k Ceskym
Budéjovicim, Chotébofsko k Pardubicim. Na druhé strané se projevovaly, i kdyz v mensi mife,
tendence pripojeni se k dneSnimu Kraji Vysocina v ¢dasti Dacicka a Slavonicka a nejzapadnéjsim

cipu Znojemska.

*® Tato varianta byla totozna s variantou 14 krajc, ale délila Stfedotesky kraj a Prahu na Prazsky kraj (okresy
Praha — vychod, Praha — zdpad a hl. m. Praha), Mladoboleslavsky kraj (okresy Mélnik a Mlada Boleslav),
Kolinsky kraj (okresy Kolin, BeneSov, Kutna Hora a Nymburk) a Kladensky kraj (okresy Pfibram, Kladno
a Beroun), krajskymi sidly by se tak stala viechna stfedné velkd mésta Stfednich Cech kromé Piibrami. Déle
se zvlast vyclerioval Opavsky kraj (okresy Opava, Bruntal, Jesenik). Soucasti vladniho tisku 1077, kterym byl
tento ndvrh predloZen je i pomérné obsirné zddvodnéni vybéru tohoto clenéni, které se opira predevsim
argumentaci pouZivanou pfi Uzemnéspravni regionalizaci, odvolava sen ,pfirozenost” téchto celkq,
integrovanou vztahovou uzavienost s pfirozenym stfediskovym pusobenim velkych mést. Jako zakladni
kritéria jsou uvadéna také pocet obyvatel a sméry dojizdky, regionalni vyznam stredisek, fyzickogeografické
charakteristiky (Clenitost terénu, vodni toky), existujici socialni vztahy v Uzemi s respektovanim historickych
a kulturnich podminénosti vyvoje, ale také politické kriterium tj. nebezpeci dualismu, které vedlo k rozpadu
Ceskoslovenska.

> Zajimavé jsou i nékteré navrhy kraja: napf. kraj Vysocina mél zahrnovat okresy Chrudim, Svitavy
a Havlicklv Brod i jejich navrhované nazvy evokujici etnické, historické a geografické oblasti a kraje (Polabi,
Podoorlicko, Kru$nohorsko, Cesky les, Poohfi, Brdy, Povltavi, LuZicko, Horacko, Slovacko, Hana, Valassko
aj.). Tato varianta se poctem jednotek, ale pouze ¢astecné vymezenim, pfiblizovala navrhu soustavy
planovacich a spravnich regiond, kterou navrhuji ve své praci Hampl a kol. (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987),
celkem se jednalo o 31 spravnich region.
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Pfirozené tendence k pfesunlim Uzemi mezi kraji existovaly i jinde, pfedevsim v blizkosti
historické zemské hranice na rozhrani krajd Pardubického a Olomouckého, jednalo se o Svitavsko,
Moravskotiebovsko a okoli Jevicka. Daldi problematickou oblasti bylo Gzemi Sluknovského
vybézku, které prirozené spadovalo spiSe k uzemi dnesniho Libereckého kraje. Mensi presuny
byly pozadovédny i v jinych oblastech (Hampl 2005). Tyto problémy vznikly predevsim proto,
Ze navrhy reformy i jeji konecné feseni byly ovlivnény rozhodnutim nedélit okresy vzniklé v roce
1960 (viz mapa €. 13). V plvodnich navrzich bylo vsak toto vymezeni povaZovano pouze
za docasné a okresy jsou i tady oznaceny za celky nevyhovujici potfebam a soucasnému

regionalnimu ¢lenéni.

Pfi zménach hranic novych uUzemnich celkll se mélo prihlédnout také k pranim
a potfebam obci a regionl. Pfihraniéni obce a skupiny obci mély moznost referenda o zméné své
Uzemni pfislusnosti. Sidla Gzemnich celkd, stejné jako jejich ndzvy méla urcit az prvni zasedani
nové zvolenych zastupitelstev. V prosinci roku 1997 byl dstavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb.
o Vzniku Vyssich tzemné pravnich celk koneéné zavrSen proces vytvoreni tfinacti novych krajd
a samostatného hlavniho mésta Prahy se statutem kraje. Vyclenéni Prahy ze Stfredoceského kraje
je jedinym vétSim rozdilem soucasného Uzemniho ¢lenéni a toho, které existovalo v letech
1949-1960 (viz mapa ¢. 10). Jednim z argumentl pro toto feSeni byla alespor castecna
srovnatelnost nové vzniklych jednotek (v ptipadé spojeni obou jednotek by jejich pocet presahl
2,5 milion(), déle socioekonomické argumenty (nesourodost Uzemi), ale hlavné pak pragmatické

rozhodnuti umoznit ¢erpani prostifedk( z fond( Evropské unie na rozvoj Stiedoceského kraje.

V Cele kraje stoji krajska zastupitelstva a rady kraje s volenymi hejtmany, pocet clen(
zastupitelstva a rad urcoval pocet obyvatel pfisluSného Uzemniho celku. Paradoxné vsak ani
po pfijeti nového tzemnéspravniho ¢lenéni Ceska nebylo zrudeno predchozi tzemni €lenéni statu

z roku 1960, nedoslo k tomu ani po zruseni okresnich urad( k 1. 1. 2003 (Burda 2010).

1.4.4.2. Fungovani a zmény hranic krajt

Kraje vznikly k1. 1. 2000 a po pfechodném obdobi, ve kterém na podzim roku 2000
probéhly volby do krajskych zastupitelstev, zadaly fungovat od 1. 1. 2001%. V souvislosti

*% Viysledky prvnich voleb (i pfes niz&i uéast voli¢d) potvrdily rozdily politickych preferenci na drovni
celostatni a krajské, vyznamnou cast hlasl ziskali nezavisli kandidati a osobnosti regiondlniho Zivota.
V dalSich volbach konanych v letech 2004, 2008 a 2012 jiz tato situace byla odlisna. Spolu se stabilizaci
kraji se zacala v socioekonomickém systému Ceska projevovat i vét$i navaznost na celostatni politiku.
Zatimco v letech 2000 az 2008 prevazovala v krajskych zastupitelstvech pravice (a v tom predevsim ODS,
ze které byla vétSina clenl krajskych zastupitelstev i hejtmanu), po roce 2008 doslo k zméné a prakticky
s vyjimkou Prahy byla pravice nahrazena levici — predevsim socidlni demokracii. SpiSe neZz se snahou zménit
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s pfipravou na vstup do Evropské unie se ukazalo, Ze nové kraje nejsou z divod(i své malé
velikosti vhodnymi jednotkami pro Cerpani dotaci z rozvojovych fondl EU. Tato situace se stala
predmétem kritiky predevsim odbornikd uz pfed vznikem krajd na konci 90. let 20. stoleti a poté
se objevily navrhy na zménu nového krajského ¢lenéni a jeho ptizptisobeni naroklim EU (Rehak
2000). Bylo nutné vytvofit jeSté jednu uroven Uzemniho clenéni odpovidajici drovni NUTS 2.
Vznikly tak regiony soudrZnosti sregionalnimi radami, které rozhoduji o prerozdélovani
prostfedk( z rozvojovych fondil EU. Je jich v Cesku celkem osm a t¥i z nich véetné Prahy jsou

tvoreny jedinym krajem, ostatni vznikly slou¢enim nékolika kraj&®.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, jednim zhlavnich problém( uGzemniho vymezeni
samospravnych kraju zlstavala zasada respektovani hranic velkych okrest z roku 1960. Plvodni
zameér byl zménit jejich hranice jeSté pred zacatkem ucinnosti zakona o krajském clenéni v roce
2000. K tomuto kroku vsak nedoslo, a tak poZzadavky na zménu krajské pfislusnosti v mnoha
Uzemich byly pomérné vyrazné. Rada obci i celych mikroregiont dojizdkou do zaméstnani,
do skol i za sluzbami spadovala kjinym krajskym centrim, takie vtéchto pfipadech
sociogeograficka regionalizace neodpovidd Uzemné spravni strukture. Nedostatky mél vyresit
zakon o zménach hranic krajQ, ale jiz od zacatku se k poZzadavkim na zménu Uzemni prislusnosti

samospravy krajské organy dotéenych krajl postavily negativné.

Poprvé vzala vlada oficidlné na védomi poZzadavky obci a obcéan na zménu krajskych
hranic svym usnesenim ¢. 308 ze dne 14. ¢ervna 2000. O zménu krajské hranice pozadalo celkem
115 obci jiz bezprostiedné po vstoupeni usneseni v platnost (Ministerstvo vnitra 2011).
Uskutecnilo se také nékolik mistnich referend o této otazce a ta dopadla se stfidavymi Uspéchy
(na Velkobitessku pro oddéleni, naopak na Chotéborsku pro setrvani v Kraji Vysocina). Prvni
zmény hranic krajii se uskutecnily az k 1. 1. 2005, a to celkem u 28 obci z Kraje Vysocina

a Moravskoslezského kraje (zdkon ¢. 387/2004 Sb.) (Burda 2010).

radikalné smérovani kraji to souviselo s celostatni situaci a s obecnou nespokojenosti s vladou pravice.
Volby v roce 2012 tento trend potvrdily, ale také posilily pozice menSich stran a nezavislych (pfedevsim
predstavitel( mistnich samosprav) a také komunistické strany.

>% Systém NUTS (nomenklatura dzemnich statickych jednotek) byl ustanoven pro statistické Géely Eurostatu
v celé Evropské unii pro porovnani a analyzu ekonomickych udajli, statistické monitorovani a také
pro pfipravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky jednotlivych ¢lenskych zemi. Systém zacina od LAU 1
(dfive NUTS V), tedy obci, dale LAU 2 (dfive NUTS IV) okresl (paradoxné tedy pod nazvem lokaini
administrativni jednotka od roku 2008 vykazujeme dnes v podstaté jen Uzemni jednotku bez jakékoli
spravni funkce), NUTS 3 (kraje), NUTS 2 (regiony soudrznosti) az po NUTS 1 a NUTS O tedy celé uzemi
Ceska. Kazda jednotka musi mit pozadovanou velikost, u NUTS 2, do kterych sméfuji prostfedky
z rozvojovych fond@ EU, je to mezi 800 000 az 3 000 000 obyvatel, €emu? neodpovida vétsina kraja Ceska
(ty odpovidaji poZzadavkim na NUTS 3, tedy 150 000 aZ 800 000 obyvatel). Jednotky NUTS 2 byly vytvoreny
slou¢enim mensich krajii, pouze vétsi byly ponechany samostatné celkem je na Uzemi Ceska 8 NUTS 2
(Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad — kraje Plzerisky a Jihocesky, Severozapad — kraje Karlovarsky a Ustecky,
Severovychod — kraje Liberecky, Krdlovéhradecky a Pardubicky, Jihovychod — kraj Vysocina a Jihomoravsky
kraj, Stfedni Morava — kraje Olomoucky a Zlinsky a Moravskoslezsko — kraj Moravskoslezsky) (viz mapa
¢ 14.).
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Mapa ¢. 14: Regiony soudrznosti — NUTS II.

= statni hranice
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Zdroj dat: Databaze ArcCR 500
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Tento relativné maly pocet oproti plvodnim poZadavkim na zménu krajské pfislusnosti
souvisel také sjiz nékolikaletou zkuSenosti sfungovanim krajskych samosprav, které casto
vystupovaly proti Ustfednim institucim na obranu zajma regiond. Dalsim dlvodem byla nutnost
ménit s pfechodem k jinému kraji také okresni pfislusnost. To pro znacnou ¢ast obci znamenalo
velky problém, protoZe s pfiblizenim krajské spravy se jim vzdalovaly instituce okresni resp.
od roku 2003 ty, které plsobi v sidlech ORP. Obce, které v minulosti Zadaly o zménu krajskych
hranic, byly v té dobé jiz zakotveny v krajskych strukturach (mély v nich napfiklad své krajské
zastupitele, byly zapojeny v rGznych aktivitach kraji a jejich rozvojovych strategiich) (Ministerstvo
vhitra 2011). Zajem krajl, ke kterym chtély byt tyto obce pfipojeny, byl vétSinou velmi maly,
protoze se jednalo o obce v problémovych perifernich Gdzemich. Je stale vice patrné, ze ¢im déle
od vzniku kraji, tim vice sldbnou opodstatnéné argumenty hovofici pro zménu krajské

pfislusnosti a jsou prevaZzovany zainteresovanosti daného Uzemi na aktivitach ve stavajicim kraji.

1.4.4.3. Druha faze reformy Uzemni spravy po roce 2002

Hlavnim ukolem druhé faze reformy uzemni sprdvy, ktera byla nastartovdna v roce 1998,
bylo pfeneseni vykonu statni spravy z okresnich Gradd jednak na kraje, ale predevsim na nové
vytvofené jednotky statni spravy, které mély vyhovovat potfebam spravy lépe nei stdvajici
okresy. Mélo dojit ke zefektivnéni vykonu statni spravy a jejimu pfriblizeni obcéanlm, k jeji
dekoncentraci a decentralizaci. Kompetence vefejné spravy, které dosud mély statni spravni
urady (tj. predevsim okresni Gfady) mély byt prfeneseny na samospravné celky, at jiz do jejich
samostatné plisobnosti nebo prenesené plisobnosti statni spravy. Rada spravnich ukon( dosud
vykondvana na urovni POU méla byt pfenesena na nové vzniklé jednotky, kterych mélo byt
fadové méné nez dosavadnich 387 a tim mélo dojit i k racionalizaci a zlevnéni vykonu statni
spravy, vyhledové se pocitalo se zruseni POU. Na ministerstvu vnitra byl zfizen Usek pro reformu
verejné spravy. V roce 2000 byl schvalen soubor zdkonl o verejné spravé, jimiz byla mimo jiné
pfipravena plda pro zruseni okresnich Uradl a zfizeni obci s povérenim lll. stupné. Opét se zacalo
diskutovat o poctu a velikosti jednotek. Jejich obvody mély mit minimalné 15 000 obyvatel,
urcitou rozlohu a tvofit uceleny spadovy region, centra a méla respektovat dosavadni krajské
Clenéni. Tato kritéria byla postupné doplfiovana dalsimi, jako byl poZadavek dostupnosti
do centra ze vSech obci obvodu do urcité vzdalenosti. Prvni navrh na vytvoreni 179 jednotek
vyvolal mezi odborniky, zastupci samospravy i laickou verejnosti velké diskuse. Pfevazila bohuzel
pravé posledni podminka a byl aplikovan topologicky generalizacni algoritmus pro modelovani

a simulace administrativné spravniho ¢lenéni kraj& Ceska do spravnich modeld (Moravec 2001).
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Zjednodusené oznacovany jako kruzitkovd metoda, kterou pfipravovala skupina kartograf(i
z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze. Autofi tohoto navrhu pouZili zcela nevhodné postupy
nerespektujici geografické podminky (Clenitost terénu, dopravni dostupnost) i pfirozenou
spadovost mikroregionl a jiz vytvorené neformalni regiony; o historickych regionech ani
nemluvé. Problémem byl také pocet jednotek a fada mést, predevsim sidel okresi zlet
1949-1960, ale i dalsSich se citila opomenuta a snazila se docilit rozsifeni poc¢tu jednotek (Burda

2003a).

Druhy navrh byl vypracovan uZ za Ucasti geografl z Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy, Masarykovy univerzity i z dalSich odbornych pracovist a vychazel ze sociogeografické
regionalizace a jiZz |épe vyhovoval poZzadavkim statni spravy i obci. Ten byl vzat jako zaklad
zdkona ¢. 314/2002 Sbh. o stanoveni obci s povéfenym Uradem a vyhlasky MV ¢. 388/2002, jenz
stanovil jejich spravni obvody. Tyto obvody jsou kvili své velikosti a rozsahu plsobnosti nazyvany
také jako ,malé okresy”. Diky snaze fady mést, jejich zastupcl v parlamentu i lobovani krajd
a také pro priblizeni vykonu statni spravy obéanlm, bylo pfi projednavani zdkona v parlamentu
rozhodnuto o rozsifeni poctu jednotek ze 179 na konecnych 205 (viz mapa ¢. 15). Nejvétsi zdsah
predstavovalo projednavani navrhu v Senatu, kde doslo k navySeni obci s rozsitenou plsobnosti
celkem o jedendct sidel®. Pfitom se prihlizelo také k nazortim mistnich samosprav a ve spornych

pripadech (Dacicko) i nazordim ob¢an® (Ministerstvo vnitra 2011).

1.4.4.4. Obvody obecnich ufadd s rozsifenou plisobnosti

evvs

spravy v podobé sprdvnich okresl, vznikly nové Gzemni jednotky, které pfiblizily vykon statni
spravy obc¢anlim. Misto 76 okresu vzniklo 205 obvod( obci s rozsifenou plsobnosti, priimérna
rozloha se zmensila z1 038 km? na 383 km” a pocet obyvatel jednotky ze 135 000 na 50 000.
Pocet jednotek je dnes o néco vyssi nez v letech 1949-1960 (187 okrest), priimérna velikost
tehdej$iho okresu byla 421 km® a primérny pocet obyvatel byl pfiblizné stejny jako dnes

vzhledem k niz§imu poctu obyvatel. Pocet Uzemnich jednotek pro vykon statni spravy (i s Prahou

® Tak se mezi nové Gzemni jednotky dostaly napf. jihoCeskd Blatnd a Tyn nad Vitavou, Kraliky

v Pardubickém kraji (mély nejméné obyvatel obvodu pouhych 9,5 tisice) nebo Bystfice nad Pernstejnem
v Kraji Vysocina.

o V pripadé Dacicka se jednalo o anketu mezi zastupiteli jednotlivych obci. Vétsina obci v okoli mésta
chtéla prejit do Kraje Vysocina, zpocatku tuto zménu podporovali také predstavitelé Dacic. Po fadé jednani
a predevsim argumentace vedené ze strany Jiho¢eského kraje nakonec obvod ORP Dacice zUstal soucasti
tohoto kraje.
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v podstaté 206) je pak nejvyssi v historii, pomineme-Ili obdobi 1855-1868, kdy bylo tzv. smisenych
okrest spojujicich v sob& vykon statni i soudni spravy na Gzemi Ceska 311. V prdméru pfipadaji

na jeden byvaly okres neceld tfi sidla ,, malych okrest“®* (Burda 2003a).

V fadé pripadl doslo k poruseni okresnich hranic a celkem 152 obci spadalo do obvodu
ORP mimo svilj pGvodni okres®. U vétsiny obci byl tento nesoulad vyfesen vyhlagkou 513/2006
0 zméné hranic okresi. Jednalo se o pfesun 119 obci s U¢innosti od 1. 1. 2007. U 33 obci byl zatim
ponechan plvodni stav® (Ministerstvo vnitra 2011). Neni tak zachovan princip skladebnosti
vyssi. Tento princip neni zajistén mezi okresy a obvody obci s rozsifenou plsobnosti a dale mezi
samospravnymi kraji a kraji vzniklymi v roce 1960 coz pfinasi problémy predevsim mezi nékterymi
agendami statni spravy (predeviim soudni) a Uzemnimi samospravami. Redenim by mélo byt
pfijeti nového zdkona o administrativnim clenéni statu, ktery by dany stav zjednodusil ve smyslu
kraj — spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti — obec a zajistit tak Uplnou skladebnost

uzemneé sprdvnich jednotek (Ministerstvo vnitra 2012).

Vzhledem k tomu, Ze nové vzniklé jednotky by mély respektovat pfirozenou spadovost se
potvrdilo, Ze okresy vytvorené v roce 1960 nevyhovovaly soucasnym potifebdm uzemni spravy
(vzhledem ke skutecnosti, Ze sidla i obvody ,, malych okres(” ve velké vétsiné odpovidaji stavu,
ktery existoval v letech 1949-1960). Vsechna sidla okresnich Urad( se stala i sidly obvodl obci
s rozSifenou puUsobnosti a plati to také témér beze zbytku o sidlech okresnich narodnich vybor(
pred rokem 1960. Pouze u sedmi mést k tomu nedoslo, vzhledem k vyvoji v poslednich 40 letech,

rozvoji primyslu a tim i rdstu poctu obyvatel nového spravniho centra a postupné stagnace

62 Nejvétsi problémy stransformaci spravy byly vzdzemi velkych mést. Plvodni méstské okresy

Brno-mésto, Ostrava a Plzen-mésto se celé pretransformovaly do jednoho obvodu obce s rozsifenou
plsobnosti s tim, Ze k Plzni byly pro vykon statni spravy pfipojeny 4 obce z okresu Plzen- sever a 12 obci
z okresu Plzen-jih a k Ostravé byly pfipojeny jeSté dalsi 4 obce z okresu Frydek-Mistek, 4 z okresu Novy Ji¢in
a 1 z okresu Opava. Z Uzemi okresu Praha-zdpad pak byl vytvoren obvod obce s rozsifenou plsobnosti
Cernosice. Podobné to bylo i s celymi okresy Jesenik, Rakovnik, Rokycany a Usti nad Labem, které se
pretransformovaly na obvody obci s rozsitenou plsobnosti. Naopak na uzemi okresu Brno-venkov vzniklo
est novych jednotek (lvanéice, Kufim, Rosice, Slapanice, Tinov a Zidlochovice) a 2 obce byly pfi¢lenény
k Pohotelicim (byvaly okres Bieclav). Celkem 3est ,malych okresG“ vzniklo také na Gzemi okresu Usti
nad Orlici (Usti nad Orlici, Ceska Trebova, Kraliky, Lanskroun, Vysoké Myto, Zamberk) a 3 obce byly
priclenény k Litomysli (byvaly okres Svitavy), pét ORP pak na Gzemi byvalych okrest Zlin a Novy Ji¢in.

® Extrémnim ptipadem je uzemi okresu Frydek-Mistek, ktery byl rozdélen celkem do osmi obvodi

obecnich aradu s rozsifenou pravomoci, z toho ¢tyfi maji sidlo mimo Gzemi okresu. Frydek-Mistek, Frydlant
nad Ostravici, Jablunkov, Tfinec lezi na uzemi byvalého okresu Frydek-Mistek a se sidly mimo jeho uzemi
jsou to Cesky T&sin, Frenstat pod Radhostém, Havifov a Ostrava.

* Do ORP Cesky Brod v okresu Praha-vychod spadaji 4 obce, které lezi v okresu Nymburk, v ORP Jihlava
ve stejnojmenném okrese je 1 obec z okresu HavlickGv Brod), v ORP Stod (okres Plzer-jih) lezi 9 obci
z okresu Domatzlice, v ORP Tanvald (okres Jablonec nad Nisou) lezi 1 obec z okresu Semily, v ORP Turnov
(okres Semily) lezi 13 obci z okresu Liberec a 3 z okresu Jablonec nad Nisou a v ORP Valasské Klobouky
(okres Zlin) lezi 2 obce patfici do okresu Vsetin.

101


http://cs.wikipedia.org/wiki/Stod
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tanvald

a poklesu obyvatel byvalého sidla mnohdy i politického okresu, devastace tradic¢ni sidelni

struktury v pohrani¢nich oblastech® (Burda 2003a).

1.4.4.5. ,Malé" okresy ve verejné spraveé

Je nesporné, Ze teprve dokoncenim druhé faze verejné spravy v roce 2002 byly vytvoreny
predpoklady pro dalsi rozvoj uzemni spravy v podminkach demokratické spolecnosti a byly
odstranény relikty z obdobi totalitniho vyvoje, které predstavovaly spravni obvody okresl
vytvorenych v roce 1960. Vymezeni obvodl obci s rozsifenou plsobnosti ve vétsiné pripadu
odpovidd pfirozenym regionim nodalniho typu scentrem a zazemim. Problémem zlstava
rozdéleni nékterych Uzemi tohoto typu krajskou hranici. Pocet jednotek a také naprosta vétsina
center pak koresponduje se stavem, ktery existoval v letech 1949-1960 (stejné jako je tomu
na urovni krajd) s vyjimkami, které si vynutily zmény. Zmény v obdobi mezi obéma spravnimi
¢lenénimi a které byly ovlivnény totalitnim vyvojem pred rokem 1989 (Burda 2003b). Z hlediska
statni spravy pak doslo prakticky ke zruseni jejiho nejnizsSiho ¢lanku — okresnich uradu
— a preneseni jejich pravomoci jak na krajské urady, tak predevsim na Grady obci s rozsifenou
pUsobnosti. Starostové a primatofi mést se tim dostali do situace, kdy jsou odpovédni nejen
zastupitelstvu a voli¢lim, ale musi ze zakona plnit i nékteré Ukoly statni spravy, které do konce
roku 2002 vykonaval prednosta okresniho Uradu. Skloubeni vykonu statni spravy a samospravy,
jejich vzajemné oddéleni a financni i persondlni zajisténi je sloZité zejména pro mensi mésta,
ktera diive nebyla centrem okresl. Rada mést, kterd se nestala sidlem ,malych okresG“ pak
projevuje obavy o dalsi budoucnost nékterych arad( v misté, jako jsou napfiklad financni urady
a tim naopak o nutnost obcCanl dojizdét za urednimi zdleZitostmi na delsi vzdalenost
(Ministerstvo vnitra 2011). Konflikty mohou nastat také ve spolupraci s prislusSnym Ufadem obce

s rozSifenou pusobnosti (Janacek, Stransky 2012).

® Jedna se o Touzim v Karlovarském kraji (pokracovani ubytku obyvatelstva a ztrata vyznamu TouZimi jako
mikroregionalniho centra), Duchcov v Usteckém kraji, Doksy (maly vyznam pro dojizdku z okoli, doslo
k posileni vazeb mikroregionu na Ceskou Lipu; jiz v roce 1949 bylo ptijato politické rozhodnuti dat sidlo
okresu do Doks a ne do Dubé, ktera lezela v silné vnitini periferii kvlli blizkosti vojenského prostoru
Ralsko), Nové Straseci ve StfedocCeském kraji, Lede¢ nad Sdzavou a Trest v Kraji VysocCina (tady presla
spravni funkce na blizkd mésta Svétlou nad Sazavou resp. Tel¢) a Kojetin v Olomouckém kraji (Burda
2003a).
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2003 (stav k roku 2014).
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1.4.4.6. Shrnuti problematiky spravnich reforem

Py vv v

Kraje dnes funguiji jiz témér ¢trndact let, tedy po delsi dobu nez bylo v platnosti Gzemni
Clenéni vletech 1949-1960. Doslo sice kdilcim zménam jejich vymezeni (Kraj Vysocina
a Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj), ale celkové se krajsky meziclanek
osvédcil a predevsim pevné zakotvil nejen ve spravnim systému stdtu, ale také v politickém,
hospodarském i spolecCenském Zivoté. Na principu soucasného krajského clenéni funguje dnes
vétsSina spravnich agend, ale i hospodafskych a spolecenskych organizaci a firem s celostatni

plsobnosti, nebo se mu postupné pfizptsobuji®.

Po zruSeni okresnich urad( v roce 2003 a preneseni jejich kompetenci na krajské urady
a na nové vzniklé obce s rozsitenou plsobnosti (samotné okresy zruseny nebyly a stale preZivaji
jako obvody jesté v fadé oblasti statni spravy), doslo k dalsimu posileni vyznamu krajt. | kdyz vliv
kraji a predevsim ,krajskych vlad“ na ekonomicky rlst se zatim na vétSiné uUzemi pfilis
neprojevuje (Kostelecky, Patockova, Vobeckd 2007). Postupné se kraje ukotvily nejen
v instituciondlni roviné, ale také v mysleni a uvazovani jejich obyvatel. Nové kraje maji své
symboly a znacky. Regionalni identita novych kraji byla jiZz vytvofena a je neustale posilovana
a reprodukovana (Chromy 2003), a to i v téch krajich, kde jejich vznik byl bran jako néco zcela
umélého a nepfirozeného, zejména pak v pripadé Kraje Vysocina, jehoz okrajové Casti i celé
okresy (Ttebi¢ a Zddar nad Sazavou), projevovaly vdobé jeho vzniku dezintegraéni tendence.
Vhodnou regiondlni politikou kraje véetné zmény ndzvu z ,Jihlavsky kraj“ na ,Vysocina“ se
podafilo tyto tendence utlumit a doSlo pouze k odtrZeni ¢asti Uzemi na jihovychodé ORP Bystfice
nad Pernstejnem (viz mapa €. 15). MUlZeme v soucasnosti pozorovat stabilizaci a posilovani role
spravnich hranic i tam, kde dfive tyto hranice neexistovaly (mezi Pardubickym
a Kralovéhradeckym krajem, v Kraji Vysocina) a naopak postupné mizeni reliktnich hranic, tedy
hranic drivéjsich krajskych celkd nebo zemskych hranic. Je to disledek zmén smér( dojizdky,
dopravni obsluznosti i prizplsobeni dalSich oblasti existujicimu stavu ve verejné spravé, ale také
pfirozeného starnuti a generacni obmény obyvatel a vymirani generaci pamétniku starSich

Uzemnéspravnich ¢lenéni (blize kapitola 2.2.).

Na Urovni POU ani ORP se nevytvofily orgdny Gzemni samospravy a jejich absence je
pocitovana zvlasté v problémovych a perifernich oblastech, jejich funkce jsou pak c¢asto
suplovany cinnosti fady mikroregiondlnich sdruZzeni a zejména pak ¢innosti mistnich akénich
skupin, které hraji stale vétsi roli v Gzemnim rozvoji. Pfesto hlavnim problémem Uzemni spravy,

i po uskutecnéni druhé faze reforem zlstava jeji roztfisténost, kdy vedle obci s rozsifenou

6 Naptiklad sprdvni agendy evidence nemovitosti, spravy obrany, ochrany vefejného zdravi,

zprostredkovani prace a dalsi.
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plsobnosti (ORP — obce lll. stupné) a kraja jako klicovych Urovni spravy stdle plsobi v nékterych
agendach povéfené obecni Ufady (POU — obce II. stupné) a €ast dalsich agend je délena jesté
v ramci velkych okrest z roku 1960 (policie, soudnictvi aj.). Krajské soudy a krajska zastupitelstva,
Ceska obchodni inspekce, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi plsobi dokonce v ramci obvodd
kraji fungujicich pred rokem 1990. Tato dvoji existence kraji zpUsobuje problémy
napt. v soudnictvi v nesouladu soudni spravy s novym krajskym ¢lenénim (Poté&sil 2007)%. Existuji
obce s pusobnosti matri¢niho Gfadu (je jich 623) a obce s plsobnosti stavebniho Gfadu (230)%.
V soucasnosti se pracuje na odstranéni tohoto vicekolejného stavu (napf. zfizeni krajského soudu
nebo jeho pobocky v kazdém soucasném krajském mésté, omezovani pravomoci obci Il. stupné).
V této souvislosti nedoslo k ndlezitému zjednoduseni Uzemné sprdavni struktury. Pfi¢inou toho je
nejen problém chybéjici skladebnosti spravnich jednotek, ale i odlisSné vychodisko pro usporadani
samospravy na strané jedné a statni spravy na strané druhé. Cast spravy zlstane i nadale
rozdélena v jinych jednotkach, nez jsou kraje a obvody obecnich Gradl s rozsifenou plsobnosti.
Disledkem je tak pomérné neprehlednd situace, kdy fada spravnich agend spada do uUzemni
plsobnosti nékolika rdznych spravnich obvodl. To pfinasi problémy pfi komunikaci spravnich
organll mezi sebou navzdjem, i pro obcana, ktery misto jedné cesty za svymi zaleZitostmi
do byvalého okresniho mésta musi pfi komplikovanéjsim spravnim uUkonu cestovat do sidla
,malého okresu”, byvalého okresu (soud, policie, statni zastupitelstvi, sprava socidlniho
zabezpeceni ap.) a nékdy dokonce i do krajského mésta. Tento stav je pro obcana neprehledny
a nevyhodny a také ztéZuje moznost pfechodu jednotlivych sidel a mikroregion( do jiného kraje,
protoZe by s sebou ptinesl nutnost prechodu ke vzdalenéjsSimu nebo jinak hlfe dostupnému

centru z hlediska statni spravy (Ministerstvo vnitra 2011).

Obecnym problémem Uzemné spravni regionalizace Uzemi Ceska i byvalého
Ceskoslovenska je, e neexistuji a nikdy neexistovaly pfirozené identitarni jednotky, které by
odpovidaly svoji rozlohou a poétem obyvatel potfebdm Uzemni sprdavy. Tedy Uzemi typu
historickych zemi v ramci jinych spravnich Utvar( v minulosti nebo i v soucasnosti (jako napriklad
spolkové zemé v Rakousku). V ramci samostatného Ceska resp. Ceskoslovenska nelze viak zemé
za takové jednotky povaZovat. Proto bude vidy dochdazet pfi Uzemni regionalizaci k rozporiim
s regionalizaci provadénou za jinymi Ucely. Smyslem Uzemniho ¢lenéni by mélo byt jednak

prizplisobovat se témto regionalizacim a vhodnym zplsobem zaclenovat nové vzniklé jednotky

* Rozdily mezi soudni spravou a politickou spravou a samosprdvou na rliznych spravnich stupnich byly
v obdobi prfed rokem 1949 pomérné bézné (viz tab. ¢. 1.). Politické okresy mohly byt rozdéleny mezi dva
krajské soudy, stejné jako tomu je dnes u krajli a obvodU krajskych soudd.

* Celkem existuje v Cesku 1 218 matri¢nich Gfad( a 618 stavebnich Grfadil. V posledni dobé se v rdmci
zlevnéni, zefektivnéni a sjednoceni vykonu téchto odvétvi statni spravy uvazuje o vyrazné redukci téchto
uradl (ma se jednat az o polovinu matri¢nich Uradu a vice jak dvé tretiny stavebnich Uradd — ty maji byt
zachovany jen v sidlech ORP), které se setkdva s nesouhlasem predevsim v téch mistech, kterych se tato
opatfeni maji tykat.
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do sociogeografického systému a posilovat regiondlni identitu jejich obyvatel i podvédomi

identité téchto novych regiond (Chromy 2003).

Soucasnd podoba krajského ¢lenéni se zacala formovat minimalné od prvni poloviny
20. stoleti a poprvé ziskala svoji podobu vletech 1949-1960 na zdkladé komplexni
sociogeografické regionalizace, na kterych geografové zacali pracovat jiz po vzniku
Ceskoslovenska (Dédina 1929, Koré¢ak 1934, Moschelesova 1937), v podobé nékterych tzemnich
jednotek vsak jesté dfive minimalné od navrhu Zupniho clenéni vroce 1920 (Karlovarsko,
Pardubicko, Hradecko). Podobu krajského ¢lenéni od roku 1960 pak mizZeme chapat jako jakousi
vyvojovou ,poruchu”. PFi této Uzemné spravni regionalizaci doslo k centralizaci a byl kladen
dliraz na ekonomické vazby. Neni tedy ndhodou, Ze rozdéleni obchodnich a Zivnostenskych
komor, jejichz obvody byly ustanoveny predevsim se zietelem na ekonomické faktory,
se v hrubych rysech shoduje svymezenim krajd, které vznikly vroce 1960. Také velké kraje
existujici v letech 1850-55 odpovidaly spiSe tomuto krajskému clenéni. Vymezeni kraji a okresl
z roku 1960 se ukazalo jako jednostranné a pro potreby demokratické spole¢nosti a predevsim
vykon samospravy jako nevhodné. Proto i pfes velmi sloZitou diskuzi v 90. letech se nové Uzemni
¢lenéni Ceska v hrubych rysech shoduje s tim z let 1949-1960, a to i v podobé hierarchicky nizsich
celkll (okresd a obvodl ORP) a také v pfipadé neuskutec¢néného Zupniho rozdéleni zlet
1920-1928. Na mezoregiondlni Urovni podobny pocet jednotek a také jejich center (samoziejmé
se zohlednénim vyrazné transformace systému osidleni a odlisSnych dobovych kontext(
a motivaci, které vedly k formovani téchto jednotek) mizeme vysledovat jiz v podobé krajl
v letech 1855-1868 resp. jiz v obdobi po prvnim postatnéni krajské spravy v letech 1751-1849
(viz mapy ¢. 1 a ¢ 15). Vyvoj po roce 1990 miZeme tudiz chapat jako ndvrat na pfirozenou
vyvojovou trajektorii po obdobi socialistického vyvoje a v ném panujiciho pohledu na spravu
predevsim z hlediska potfeb centra, snadnéjsiho ovladani podtizenych jednotek a s preferenci
statni spravy s praktickym wvylouenim samospravy. Je pozorovatelnd shoda soucasného
krajského clenéni svysledky sociogeografické regionalizace na drovni mezoregiond, ovsem
s vyjimkou Kraje Vysocina a jeho centra Jihlavy, ktera nedosahuje funkéni velikosti mezoregionu

a s vyjimkou samostatného vyclenéni hlavniho mésta Prahy®.

Podobné tendence miZeme pozorovat i na Urovni mikroregiond s tim, Ze soudni okresy,
na néz nelze nahliZet jen jako na obvody pro vykon soudni moci, postupné ziskavaly nové funkce
(v jejich obvodech fungovaly berni a financni Grady, samosprava i dalsi okresni instituce). Navic
vedle nich existovaly politické okresy, jejichz pocet neustadle se zvySoval (viz tab. ¢. 1). Tato

dvojkolejnost byla nejprve narusena v roce 1928, kdy v souladu s koncentra¢nimi procesy doslo

v pfipadé Jihlavy je to predevsim z diivodu pokryti Gzemi na hranicich vlivu Praha a Brna v oblasti bez
vétsiho centra. Kraj Vysocina vznikl také jako nastroj regionalni politiky, ktery mél nastartovat rozvoj v této
vnitini periferii Ceska. Tento Gcel se jiz ¢aste¢né vyplnil. Pro rozdéleni Prahy a stfednich Cech pak mluvi
predevsSim rozdilnd ekonomicka uroven obou celkli a moZnosti Cerpani z Evropské unie (jsou to
i samostatné NUTS IL.).

106



k posileni vyznamu politickych okres(. Definitivné skoncila v roce 1949, kdy soudni okresy zcela
zanikly a misto nich zacaly fungovat jednotné okresy, jejichz pocet byl mensi téméf o polovinu
neZ pocet soudnich okres(, ale zaroven a cca 10 % vyssi nez okrest politickych. Tato zména se
zohlednénim specifik Uzemné spravni regionalizace i obdobi po roce 1945, odpovida pfirozenému
poklesu funkénich mikroregiond cca o 20 % oproti roku 1850. Stejny trend pak mulzeme
zaznamenat i po dalSich padesati letech v roce 2001, kdy v ramci sociogeografické regionalizace
Ceska na zékladé dat ze s¢itani Hampl rozdélil Uzemi na 144 mikroregion( prvniho stupné, tedy
silné integrovanych elementarnich nodalnich regiond (Hampl 2005). Skutecnost, Ze vzniklo
celkem 205 obvodd ORP pak tomuto trendu odpovidala s tim, Ze predevsim v zazemi velkych
mést i v nékterych perifernéjSich Uzemich vznikl vétsi pocet spravnich jednotek, se sidly
v subregiondlnich stfediscich, predevsim kvili principllm Gzemni spravedinosti a lepsi
dosazitelnosti center ORP a také na zakladé politickych rozhodnuti. Proto Ize soucasné normativni
jednotky Uzemni spravy (kraje — obvody ORP — obce) povaZovat z hlediska sociogeografické
regionalizace za vyhovujici. V systému chybi samosprava na mikroregionalni Urovni (ta se
v pfipadé obvod( obci s rozsifenou plsobnosti vztahuje jen na Gzemi obce, kterd je sidlem ORP).
Okresy zroku 1960 (které castecné odpovidaji vymezeni mikroregiond druhého stupné
s pomérné slabou mirou integrace) byly vymezovany shora a nevhodnym zplsobem, ktery
rovnostarsky uréoval velikost jednotek. V pfipadé soucasnych krajl i obvodl ORP byl daleko vice
bran v potaz nazor ,zdola“, tedy regiondlni zajmy pfi tvorbé kraji a postoje predstavitelll obci
a lokalnich sdruZeni pfi tvorbé obvodd ORP. Dfivéjsi vétsi ddraz na uniformitu a rovnostarstvi
uzemni spravy byl vnovych demokratickych podminkdch nahrazen pfiklonem k pfirozené

integrité administrativnich celk (Hampl 2005).

Tab. ¢ 1: Pocet a primérna rozloha okresti na izemi Ceska v prelomovych obdobich
spravniho vyvoje. Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).

(pouze navrh) je zachyceno pred jeho zacatkem (1920) a na konci (1928). Do poctu okrest jsou v obdobi 1960 a 2000
zahrnuty i Plzen, Brno a Ostrava. Pozn. 3: p.o. — politicky okres, s.0. — soudni okres, okr. — okres.

1850 1855 1868 1920 1928 1947 1949 | 1960 | 2000
p.o. S.0. p.o. s.0. p.o. okr. p.o. okr. okr. S.0. okr. okr. okr.
Cechy 79 207 207 - 89 208 102 226 103 223 112 223
Morava' 25 77 76 - 30 76 36 81 45 105 44 103
Slezsko 7 22 22 - 7 23 9 25 - -
CESKO 111 306 305 - 126 307 147 332 148 328 156 326 179 75 76
Priimérna rozloha okresti v km2
@ km2 | 716 | 260 259 - 631 258 541 239 533 241 506 242 440 1052 | 1038
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1.4.5. Stabilita regionalnich center

Kromé hodnoceni stability Uzemnich jednotek a jejich hranic je dilezité také sledovani
stability center téchto jednotek. Cely soubor ¢itd 28 jednotek — mést, ktera byla po roce 1850
aZz do soucasné doby centry kraje nebo Zupy, a to i po pomérné kratkou dobu. Celkem v tomto
Casovém obdobi existovalo Sest krajskych nebo Zupnich clenéni (kraje 1850-1855, kraje
1855-1862/1868, zupy 1920-1928, kraje 1949-1960, kraje 1960—1990, samospravné kraje po
roce 2000). Hodnotit stabilitu center Uzemnich jednotek je dlleZité v souvislosti s vyvojem
systému osidleni. Na zakladé toho, kolikrat v danych obdobich bylo pfislusné mésto sidlem kraje,
doslo k jejich rozdéleni do ¢tyr rlznych kategorii podle toho (centrum po celé sledované obdobi,
centrum ctyrikrat aZz pétkrat, centrum dvakrat az tfikradt, centrum pouze jednou). Byl sledovan
vyvoj poctu obyvatel téchto center v ¢asovém obdobi od roku 1857 az do posledniho scitani
vroce 2011 s cilem zjistit, zda existuje souvislost spravni funkce mésta se zménou poctu jeho

obyvatel (viz graf €. 3).

V tabulce ¢. 2 a mapé ¢. 16 mlZeme najit celkem ctyfi mésta, kterd spadaji do prvni
kategorie a byla vidy sidlem mezoregiondlniho stupné spravy. Kromé Prahy a Brna se jedna
pouze Plzeri a Ceské Budéjovice, tedy sidla leZici v jizni poloviné Gzemi, kterd se vyznacuje nizsi
hustotou zalidnéni, nizSim podilem sekundéru a kde zmény v systému osidleni v obdobi
modernizace spole¢nosti byly mensi nei na zbylém Gzemi Ceska. Tato mésta byla centry krajd

(s vyjimkou Ceskych Budé&jovic) v podstaté jiz od 16. stoleti.

Dalsi vyraznéjsi skupinu relativné stabilnich spravnich center, ktera byla sidly krajl
v Ctyfech aZ péti pripadech, tvofi pét mést — Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc, Ostrava
a lJihlava. Jsou to mésta s prevahou cCeského obyvatelstva jiz od poloviny 19. stoleti, kromé
Jihlavy, ktera také jedina leZi v jizni poloviné Uzemi. Hradec Krdlové splfiuje spiSe atributy prvni
skupiny (pouze v letech 1850-1855 byl sidlem kraje Ji¢in, Hradec Kralové byl vtu dobu
pevnostnim méstem a jeho rozvoj se na urcity ¢as zastavil). U obou skupin sidel mizeme tedy
konstatovat, Ze se jedna o tradi¢ni krajska centra se stabilnim postavenim v sidelni i spravni

hierarchii.
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Treti skupinu center, které byly sidly kraji ¢i Zup dvakrat nebo trikrat, tvori nejvétsi
skupina mést a celkem jich je 10. Jsou to jednak mésta, ktera pozbyla zménou sidelniho systému
a hospodafstvi svdj vyznam — centra krajd v letech 1850-1862/1868, ptipadné Zup (Ji¢in, Ceska
Lipa, Mlada Boleslav a také Opava jako hlavni mésto Slezska) a sidla ,modernich” krajli — Liberec
a Usti nad Labem (paradoxné mésta, kterd krajsky status ziskala aZ po odsunu némeckych
obyvatel). Zvlastnim pfipadem jsou relativné stabilni jednotky, které existovaly Ctyrikrat
v hodnoceném obdobi, avsak ménily svoje centrum. Jsou to jednak Cheb a Karlovy Vary a jednak
Uherské Hradisté a Zlin. Dal3ich osm mést bylo centry kraje pouze jednou. Slo pfedeviim o sidla
kraj v letech 1855-1868 a dale se jednalo o Louny, které byly sidlem Zupy v letech 1920-1928
(v uréeni centra Zupy hrala roli kromé narodnostni otazky i relativné dopravné izolovana poloha

Usti nad Labem v rdmci nové vzniklé zupy).

Graf €. 3 s vyvojem poctu obyvatel krajskych center ukazuje zavislost ristu poc¢tu obyvatel
na spravni funkci mésta, ktera je patrna predevsim v obdobi po roce 1948, kdy se vyrazné odliSuji
krajska mésta a ta ostatni. Roste pocet novych center krajl (Karlovy Vary — Cheb, Usti nad Labem
— Louny, Zlin — Uherské Hradisté). Po roce 1960 rostou vSechna mésta jak ta, kterad byla centry

kraju i ta, ktera spravni funkci ztratila.

MuZeme tak jasné vypozorovat, Ze zména hierarchie sidelniho systému a transformace
v Uzemi probéhla pfedevsim ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti a byla dovrsena

zménami ve dvacatych a tficatych letech a bezprostredné po roce 1945.

Graf ¢. 2: Priimérna velikost kraji na Gzemi Ceska 1850—-2014.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Graf €. 3: Vyvoj poctu obyvatel v krajskych centrech 1850-2011.
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Tab. & 2: Poet a priimérna rozloha kraja Ceska v letech 1850-2010.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).

Pozn.: v dobé existence krajll a Zup, tu¢né ta sidla izemnich jednotek, ktera byla spravnimi centry

po celou dobu fungovani krajd a zup, tu¢nou kurzivou ta, ktera byla sidlem alespon Ctyfikrat
a kurzivou ta, ktera byla sidlem alespor dvakrat.

1850-1855 1855-1868 1921-1928 1949-1960 1960-1990 2000-
Pocet
Uzemi Pocet kraju Pocet krajli Pocet zup Pocet kraju Pocet krajli samospravnych
kraju
1 21
Cesko (Slezsko (Slezsko 15 13 8 14
tvofilo 1 kraj) tvofilo1 kraj)
8 13+1 9 8 6 9
Budéjovicky/ C.Budgjovice Praha Prazsky/ Praha Praha hl. m. Praha hl. m.
€.Budgjovice Caslav Pardubice Budgjovicky/ €. Stredodesky/ Stredogesky/
Ceskolipsky/ Cheb Hradec Kral Budéjovice Praha Praha
Ceské Lipa Chrudim Miladé Boleslav Plzerisky/ Plzen Jihogesky/ Jiho&esky/
Chebsky / Cheb | Jicin Ceské Lipa Karlovarsky/ €.Budgjovice €. Budéjovice
Jicinsky / Jicin Hradec Krélové Louny Karlovy Vary Zapadocesky/ Plzenisky/ Plzen,
Gechy Plzenisky/ Plzef Litoméfice Karlovy Vary Qstecky/ Plzen Karlovarsky/
Pardubicky/ Milada Boleslav Plzen Usti n. Labem Severocesky/ Karlovy Vary,
Pardubice Pisek €.Budgjovice Liberecky/ Liberec | Ustin. Labem Ustecky/
Prazsky/ Praha Plzen Kralovéhradecky/ | Vychodocesky/ Usti n. Labem
Praha Hradec Kralové Hradec Kralové Liberecky/
Tabor Pardubicky/ Liberec
Zatec Pardubice Kralovéhradecky/
HI. m. Praha Hradec Kral.
Pardubicky/
Pardubice
2 6 5 5 2 5
Brnénsky/ Brno Brno Jihlava Jihlavsky/ Jihomoravsky/ Vysocina/
Olomoucky/ Jihlava Brno Jihlava Brno Jihlava
Olomouc Novy Ji¢in Olomouc Brnénsky/ Severomoravsky/ | Jihomoravsky/
Morava Olomouc Uherské Hradisté | Brno Ostrava Brno
Uherské Hradisté | Moravska Gottwaldovsky/ Zlinsky/ Zlin
Znojmo Ostrava (Zlinsky)/ Zlin Olomoucky/
Olomoucky/ Olomouc
Olomouc Moravskoslezsky/
Ostravsky/ Ostrava
Ostrava
1 1 1
Slezsko - -
Opava Opava Cesky T&sin
Primérna rozloha v km?
& km? 7226 3785 5263 6 066 9858 5632
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2.Vyznam zmeén spravnich hranic

2.1. Historické hranice v prostredi GIS

Tato Cast prace je prvni pfipadovou studii, kterd vychazi z publikovaného ¢lanku Historické
hranice v prostfedi GIS (Burda, Janousek, Chromy 2014), ktery byl zvefejnén v ¢asopise Historicka
geografie, rocnik 41, Cislo 1. Ndsledujici text je vénovan vlastni metodice digitalizace hranic
spravniho ¢lenéni v Cesku v prostiedi GIS v nékolika ¢asovych horizontech a interpretaci pficin
zmén hranic od roku 1920 do soucasnosti. Vysledkem je databdze spravnich hranic, ktera
v nékolika ¢asovych horizontech pokryva Gzemi Cech a €asti Moravy a umoZiiuje jejich vyuZiti
pfi pfevodu prostorovych dat z historickych pramend, tvorbu rekonstrukénich map hranic nebo
identifikaci Uzemi rozsahlych vnitfnich periferii v blizkosti predevsim krajskych hranic. Vzhledem
ktomu, Ze formou jde o samostatnou studii, mohou se zde opakovat nékteré podstatné

informace potrebné k vysvétleni dané problematiky pouzité jiz v vodni ¢asti disertacni prace.

2.1.1. PotfFeba digitalizovanych hranic izemnich celki

V souvislosti s posunem predmétové orientace geografického vyzkumu v poslednich
desetiletich doslo i v ¢eské geografii k reorientaci badatelského Usili od feSeni obecnych otazek
geografické organizace spolecnosti smérem k feSeni problém( a pozndvani mechanizm( zmén
socioprostorové diferenciace. Spolu stimto posunem roste vyznam uplatfiovani vyvojovych
hodnoceni (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007), tedy metod a postup( vlastnich historické geografii
(Chromy, Jelecek 2005; Semotanova, Chromy 2012). Hledani odpovédi na problémové
orientované otazky, resp. hodnoceni pricin, podminénosti a geneze problému a nalézani jejich
feSeni pak usnadniuje i vyuZiti modernich technologii, predevsim tvorba rekonstrukénich map
v prostiedi geografickych informacnich systém( (GIS). Vyvojovd hodnoceni socioprostorové
diferenciace a hledani kontinuity distribuce geografickych jevli a procesl jsou problematické
tehdy, kdyZz chybi v ¢ase srovnatelné Uzemni jednotky, ve kterych se tyto udalosti odehravaji,
pfip. kdy se hodnoceni zmén provadéji pouze na bazi soucasnych Uzemnich jednotek

a nezohlednuji skutecnost, Ze i ty jsou vysledkem dlouhodobého historického vyvoje.
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Mapa ¢. 17: Uzemi Stiredoceského kraje: stav administrativnich hranic k roku 1930.
Zdroje: viz kapitola 2.1.2.
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S podobnymi problémy se museli geografové vyporadat napfiklad pfi hodnoceni
charakteru a intenzity krajinnych zmén, resp. pfi tvorbé Databdze dlouhodobych zmén vyuziti
ploch Ceska™. Existuji i daldi velmi rozsdhlé datové soubory, které vznikly napfiklad
pfi jednotlivych séitanich jiz od poloviny 19. stoleti nebo jako vysledek geografickych i jinych
vyzkum{, ale doposud nebylo mozné je odpovidajicim zplsobem jednoduse prostorové vyjadrit,
nasledné analyzovat a vzajemné porovnavat tak, aby byla zohlednéna dobova Uzemni organizace
spole¢nosti’*. Rostouci vyznam vyvojovych hodnoceni vyvolal potfebu vytvofit vrstvy hranic, které
by umoznily jak vzajemné porovnavani Gzemnich celk( v rznych ¢asovych rovinach a v rlznych
radovostné/méfritkovych drovnich, tak prostorovou interpretaci jevli a zmén v jejich distribuci

v Case.

Potfeba takto zpracovanych vystupl se v posledni dobé ukazuje jako stdle naléhavéjsi
napfiklad v radé vyzkumnych projektl zabyvajicich se krajinnymi zménami, problémy se zménou
geografické  organizace v postindustridlnim  obdobi  spolecnosti  nebo  distribuci
socioekonomickych jevl v obdobi postotalitdrni transformace. Pfitom na vyznam zmén hranic
uzemnich jednotek a vliv administrativnich reforem na proces polarizace prostoru védci
upozornuji jiz vice nez dvé desetileti (Vaishar 1999; Vaishar a kol. 1997). Existuje dostatek
zakladni literatury a praci, ve kterych jsou zpracovany zavéry vyzkumu vyvoje sidelniho systému
a procesu polarizace prostoru (Musil 1988; Musil, Miller 2008). V nich se vSak pozornost vénuje
predevsim pfislusnosti Uzemi k jednotlivym centrdm a vlivu existence napt. spravnich hranic
(a jejich zmén v case) na vyvoj a rozvoj pfislusnych pfihraniénich Uzemi se zminuje spise
implicitné. Vyznam politickych hranic (v€etné administrativnich) v regiondlnim rozvoji Uzemi
zvazovala i Komlosy (2003) pfi pohledu na rozdilnou socioekonomickou vyspélost region(
na prikladu c¢esko-rakouského pohranici. Na vliv administrativnich reforem, resp. zmén spravni

pfislusnosti uzemi a formovdani periferii upozornili i mnozi dalsi.

70 o1 v , sy P P . .. v p P ,

Kvlli zménam ve vymezeni katastralnich Uzemi byli nuceni je slu¢ovat do tzv. srovnatelnych uzemnich
jednotek (SUJ), které maji téméF stabilni rozlohu v jednotlivych €asovych fezech, a to od roku 1845 a?
do soucasnosti (blize Bicik a kol. 2006; Bicik, Chromy 2006)

' Tento nedostatek nebyl odstranén ani pfi tvorbé nejnovéjsich kartografickych dél (viz napf. Chromy,
Hrncidrovd, Mackovcin 2009), avsak ani pfi tvorbé tohoto mapového dila, jehoZ narocnost a vypovidaci
hodnota je srovnatelnd svystupy typu narodnich atlasG jednotlivych stat, nebyly vytvoreny hranice
historickych uzemnich jednotek v prostredi GIS tak, aby se s nimi dalo dale pracovat.
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Mapa ¢. 18: Uzemi Stiedoceského kraje: stav administrativnich hranic k roku 1930
(se zakresem zupniho zfizeni a obvod{ krajskych soud(). Zdroje: viz kapitola 2.1.2.
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Geografové diskutuji predevéim komplexni sociogeografickou regionalizaci Ceska a také
prostory vznikajici pfi hranicich jednotek stejného fadu. Velmi duleZité se v této souvislosti jevi
predevsim vymezeni a identifikace vnitfnich periferii v blizkosti krajskych hranic, které jsou velmi
asto totoiné s Uzemimi ¢asto ménicimi pfislusnost k jednotlivym regionalnim strediskaim’?.
Absence historickych hranic vytvotenych v prostfedi GIS ovlivnila i vyzkumy c¢eského pohranici.
Resitelé projektd, jejichz objektem zajmu bylo pohraniéi Ceska, €asto pfistupovali k vymezovéni
a hodnoceni vyvoje pohranici na bazi soucasnych spravnich hranic regioni (zprvu prevainé
okresl z roku 1960). S védomim specifického a sloZitého historického vyvoje ¢eského pohranici
v prlbéhu 20. stoleti, zejména dosud patrnych rozdill mezi vyvojem a rozvojem presidlenych
oblasti a kontinualné se vyvijejicim vnitrozemim, se podobna vymezeni pro ucely hodnoceni
zmén jevi jako nevhodnd. V plosné rozsahlych stdvajicich okresech se totiz stira problémovost
téch ¢asti okresu, které byly presidleny. K vymezovani pohrani¢i na bazi napf. prvorepublikovych
soudnich ¢i politickych okrest nedoslo (mimo jiné z dlivodu neexistence hranic digitalizovanych
v prostfedi GIS). VSechny tyto vystupy pracuji s prostorem a hranicemi, které jej ohranicuji, aniz
by mély k dispozici relevantni snadno prevoditelna prostorova data a presny zakres historickych
hranic. Jako klicové se pro tento okruh problému ukazalo vyreseni absence prostorovych dat
a zakres hranic jednotlivych spravnich celkll v ¢asové retrospektivé minimalné od roku 1930,

resp. od roku 1920 v pfipadé Zupniho zfizeni.

Vytvofit v prostiedi GIS databazi hranic spravnich jednotek na tzemi Ceska (okresg, kraja,
Yup a daldich administrativnich jednotek véetné soudnich okrestl) od vzniku Ceskoslovenska a?
do soucasnosti a pfipravit tak jednotlivé vrstvy pro dalsi vyuZiti v historickogeografickém
vyzkumu, jakozZ i ve vyzkumech historik(, geografi a odbornikl v pfibuznych védnich oborech,
se proto logicky stal jednim z ciléi badatelskych aktivit Vyzkumného centra historické geografie’.
Konecny mapovy vystup v prostredi GIS, ktery je vytvoren na zadkladé pouziti metod historické
kartografie, historické geografie i geografickych informacnich systém(, bude slouZit jako zaklad
pro vytvareni vizualizaci prostorovych dat a interpretaci prostorovych databazi a prevodu
historickych i soucasnych prament do prostorovych jednotek. UmozZni dalsi praci s témito daty
a hodnoceni reliktnich hranic Uzemnich celkl v prostiedi GIS, a to s vétsi presnosti, ktera by byla

vhodna k vyzkumu zmén téchto hranic v Urovni katastralnich Gzemi.

7z Vymezovani pohrani¢i na bazi administrativnich jednotek (a jednotlivych reforem verejné spravy
a samospravy) diskutuji napf. Havlicek 2004; Chromy 2000a; 2000b; 2004; Jerabek, Dokoupil, Havlicek
a kol. 2004; Hampl, Kiihnl, Gardavsky 1987; Hampl, Muller 1996; Hampl 1998; 2005) (viz kapitola 1.1.4.2.)

& Grantovy projekt excelence v zakladnim vyzkumu ,Vyzkumné centrum historické geografie” (GA CR
¢. P410/12/G113) je spole¢nym projektem Historického Ustavu AV CR, v.v.i., Praha a Piirodovédecké fakulty
UK v Praze. Hlavni feSitelkou projektu je prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.
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Mapa ¢&. 19: Casovy préirez krajskych (Zupnich) hranic ve stfednich Cechach mezi lety
1920-2012. Zdroje: viz kapitola 2.1.2.
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Cilem této casti prace je predstavit metodiku tvorby vrstev historickych hranic a také
diskutovat metodologické souvislosti rekonstrukce hranic spravnich regiond na Uzemi Ceska
od dvacatych let 20. stoleti do soucasnosti. Pozornost nejprve vénujeme zdlvodnéni ¢asového
a prostorového ramce rekonstrukce hranic, nasledné popisujeme prameny, které byly pfi tvorbé
vrstev historickych hranic v prostfedi GIS vyuZity a postup samotné tvorby rekonstrukénich map.
V zavéru se zamyslime nad vystupy a diskutujeme jejich moziné vyuZiti jak v zdkladnim tak

aplikaénim vyzkumu.

2.1.2. Casové prostorovy ramec a pouzité prameny
a podkladové mapy

Jako zasadni se pfi feSeni tohoto Ukolu ukazalo stanoveni ¢asového obdobi, pro které
jsou jednotlivé hranice vytvoreny, a také méfitko, resp. podrobnost jednotlivych jednotek.
DaleZité je zachyceni zmén v organizaci vefejné spravy, které probihaly na tzemi Ceska relativné

Casto (viz kapitola 1.2.).

Pro srovnani hranic administrativnich jednotek lze vychdzet ze stavu roku 1930, kdy byl
spravni systém, véetné rozsahu a poctu administrativnich jednotek, az na nékteré vyse uvedené
vyjimky, stabilizovan a k naslednym zménam v ném dochazelo jen ztidka (srov. tab. ¢. 3). Dalsim
divodem je také dostupnost dat pro toto obdobi, predevsim statistickych dat ze scitani
uskuteénéného v roce 1930, které jiz podava ucelené udaje za kompletni Gzemi Ceskoslovenska

podle jednotnych spravnich celkd (RGzkova, Skrabal a kol. 2006).

Pro stanoveni téchto celkl bylo pouZito Statistického lexikonu obci v Republice
¢eskoslovenské pro Cechy z roku 1934 a pro Moravu z roku 1935, které vydaly Ministerstvo vnitra
a Statni drad statisticky (Statisticky lexikon 1934, 1935). V nich jsou mimo jiné seznamy a data
za jednotlivé obce podle soudnich a politickych okrest ve stavu k roku 1930, vcetné osad
a samot, které k témto obcim patfi. Pro konkrétni vedeni hranice pak byla pouzita Prehledova
katastrdlni mapa Ceskych zemi zroku 1937 se zdkresem jednotlivych katastrélnich
a administrativnich hranic, tedy soudnich a politickych okresd. Tuto mapu vydal Reprodukéni
ustav ministerstva financi na zakladé podkladli Méfického uradu v listovém vydani ve tfech
¢astech pro zemi Ceskou, Moravskoslezskou a také ve vét$im méFitku jako dopliiovaci mapu
pro Prahu a Brno. Plvodni méfitko této prehledové mapy je 1 : 144 000. Pro porovnani pribéhu

jednotlivych hranic politickych okrest slouZila Neubertova mapa zroku 1936 v méfitku
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1:200 000, vychazejici z prehlednych topografickych generalnich map, vzniklych prevainé
pfi reambulaci tfetiho vojenského mapovani po roce 1918, kde bylo mozné kontrolovat pribéh
administrativni hranice politickych okresd pfimo v terénu, tato mapa oviem neobsahuje hranice

soudnich okresu.

Pro kontrolu zmén a ptipadné korekce mezi podkladovymi mapami a rokem 1930 resp. 1950 byla
vyuzita prace Mlezivy (2010). Pro prepis pUvodnich nazvl predevsim v némeckych jazykovych
oblastech a pro dalsi upfesnéni prislusnosti k administrativnim celkim v jednotlivych obdobich
byl pouZit Historicky lexikon obci Ceské republiky, vydany CSU (Razkovd, Skrabal a kol. 2006).
Pro jednotnost soudni sprdvy a administrativni spravy na vSech Urovnich a ve vSech zvolenych
¢asovych rovinach bylo nutné k roku 1930, kdy neexistoval krajsky stuperi administrativni spravy,
vyznacit obvody krajskych soudu, které byly skladebné ze soudnich okres(. Jako zdroj zde
poslouZil opét Retrospektivni prehled a také seznam okresnich soudl a jejich prislusnost
k jednotlivym krajskym soudlm v roce 1930 (dostupné na webové adrese: www.cisleithanien.eu;
Riha 2008). Ve vrstvé hranic k roku 1930 byly jako srovnavaci vyznaéeny i hranice zup, které byly
vymezeny na zadkladé Zupniho zdkona z roku 1920 podle jednotlivych soudnich okrest (Zakon
¢. 126/1920 Sb.). Zupy byly skladebné ze soudnich a ai na vyjimky i politickych okres

(srov. tab. ¢. 4 a mapu €. 7).

Jako dalsi vrstva byly zvoleny kraje a okresy, které vznikly pti reformé v roce 1949
(srov. mapu €. 9). Doslo pfi ni po vice nez 80 letech ke zfizeni krajského stupné spravy, ke zruseni
zemi (poprvé nebyla respektovana ani ¢esko-moravska zemska hranice) a také ke sjednoceni
soudnich a spravnich obvod(. V Cesku bylo ziizeno celkem 13 kraji a 176 okresi, tyto okresy
vznikly transformaci politickych okrest (resp. rozsitenim jejich poctu a rozdélenim stavajicich

obvodu nékterych politickych okresf, viz kapitola 1.3.).

Jako podkladova vrstva byl zvolen Mapovy lexikon obci CSSR (1968), kde jsou
administrativni hranice okresd a krajl platné v letech 1949-60 zakresleny ve stavu k roku 1959,
jiz spolu se zakresem nového spravniho C¢lenéni, které je zachyceno podle rozdéleni
k 1. noru 1967. Pfipadné zmény v administrativnim clenéni byly opét kontrolovany pomoci

Historického lexikonu obci Ceské republiky a podle Retrospektivniho piehledu.

Toto nové administrativni ¢lenéni bylo vysledkem dalsi reformy, pfi které k 1. ¢ervenci
1960 vznikly nové kraje a predevsim nové velké okresy, které prezivaji v mnoha sprdvnich
agendach i v soucasném spravnim systému (napriklad jako soudni okresy). Tyto administrativni
jednotky, resp. jejich hranice, jsou jiz v podobé digitalnich hranic v prostfedi GIS,” ve stavu k roku
1999, tedy k obdobi tésné pred vznikem dnesnich samospravnych krajl (pavodni ,velké” kraje ale

zGstavaji pro radu agend, napt. soudni, zachovany).

"V databazi ArcCR 500 (verze 2.0a) je stav okresd k1. 1. 2003 a stav ,velkych krajd“ k 31. 12. 1999
s promitnutim do Uzemni struktury k 1. 1. 2003.
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Mapa ¢&. 20: Casovy priirez okresnich hranic ve stiednich Cechach mezi lety 1930-2012.
Zdroje: viz kapitola 2.1.2.
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Ke zménam krajskych a okresnich hranic v obdobi 1960 az 1999 dochazelo spiSe ojedinéle
a predevsim v souvislosti s vystavbou vodnich dél, tézbou surovin nebo rozsifovdnim uzemi
velkych mést, predevsim Prahy. Takto ziskané hranice respektuji soucasna katastralni Uzemi

(postup srovnej nize) a tvofi tfeti porovnavaci vrstvu (srov. obr. €. 5).

Posledni prarezovou vrstvou jsou pak aktudlni hranice administrativnich jednotek
vzniklych v priibéhu dvou fazi reformy Gzemni spravy v letech 1997 az 2000 a 2002 az 2003 (srov.
mapu ¢. 25). V roce 2007 doslo ke korekcim hranic nékterych krajd a k pfesuniim tzemi mezi nimi
(naptiklad mezi Vysocinou a Jihomoravskym a mezi Moravskoslezskym a Olomouckym krajem).
V dalsi fazi reformy Uzemni spravy byly k 1.lednu 2003 zruSeny okresni Urady a vznikly obce
s rozsitenou pUsobnosti (ORP). Téch vzniklo 205 a jejich obvody jiZz ¢asteéné nerespektovaly
hranice tehdejsich okresi. Od roku 2005 doslo v nékolika fazich také k upravé hranic okresq,
které zlstaly stale platné pro nékteré agendy statni spravy (soudy, policie), tak aby jejich spravni
obvody odpovidaly sou¢asnym hranicim ORP. Vrstvy téchto hranic jsou k dispozici jako soucdst
digitalni geografické databaze ArcCR 500, kam byla zdrojova data poskytnuta Zemé&mé¥ickym

Uradem a Ceskym statistickym Ufadem.

Pro ptepis hranic administrativnich jednotek, pro Gcely dalsi prace s nimi a pro vytvoreni
jednotlivych vrstev, které lze vzdjemné porovnavat, musel byt zvolen jednotny referenéni ramec,
kterym se stala mapova vrstva soucasnych katastralnich dzemi (srov. obr. ¢. 5 a €. 6). Ta byla
k dispozici v geografickych informacnich systémech ve stavu k roku 2010. Jednotlivé hranice tak
jsou pfizplsobeny aktudlnim katastralnim Uzemim, a proto nedochazi k rekonstrukci zcela presné
historické hranice, resp. jejiho presného priibéhu. Zmény hranic téchto katastralnich Uzemi jsou
v podstaté permanentni, ale vétSinou nemaji vyznamny vliv na prabéh administrativnich hranic
vysSich celkd. Touto generalizaci je vSak umoZnéna snadna interpretace prostorovych
statistickych dat a prfedevsim pak i srovnani dat i za tato nejmensi Uzemi v rGznych ¢asovych

horizontech.

Pouze v pripadé velkych zmén, které znamenaiji zanik nebo slouceni katastralnich uzemi
na hranicich administrativnich jednotek, se k této situaci pfihlizi a situace se zaznamena v digitalni
mapové vrstvé. Cetnost téchto piipadil viak neni velka a tyka se predev$im pohrani¢nich oblasti
postizenych odsunem némeckého obyvatelstva a nasledné nedostateéné dosidlenych’. Zmény se

tykaly i oblasti vojenskych Ujezdi (zejm. Brdy, Hradisté, Ralsko).

> predeviim v blizkosti statnich hranic, kde po roce 1950 bylo zfizeno rozsahlé hrani¢ni pasmo, které
zUstalo prakticky bez obyvatelstva a doslo zde k zaniku vice ne? tisice sidel (Kucera 2007).
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Obr. ¢. 5: Ukazka postupu vymezeni historickych hranic spravnich regioni: okoli
Cechtic (moZnost vyuZiti mapové vrstvy zakladnich sidelnich jednotek).
Zdroje: viz kapitola 2.1.2.; podkladové mapa: Mapovy lexikon obci CSSR (1968).
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2.1.3. Vyuziti a upravy datovych podkladid v prostiedi GIS

Vlastni prvotni zakres hranic Uzemnich jednotek kroku 1930 a 1950 byl proveden
do podkladovych map z Mapového lexikonu obci CSSR (1968) v métitku 1 : 200 000 a teprve poté

doslo k jejich vyuziti v prosttedi GIS.

Mapy byly naskenovany a poté transformovany do soufadnicového systému JTSK,
k ¢emuz byla poutZita digitaIni vrstva katastralnich uzemi Ceska k 31. prosinci 2010. Na zakladé
vizualniho porovnani naskenovanych map a uvedené vrstvy katastralnich Uzemi byla jednotliva
katastralni Gzemi prifazovana k odpovidajicim (soudnim) okresim. Sluéovanim téchto
katastrdlnich uzemi byly vytvoreny vrstvy (jejich predbézné pracovni verze) fadovostné nejnizsi
Urovné poufZitych spravnich jednotek za jednotlivd ¢asova obdobi, tedy soudnich okrestl v roce
1930 a okrest v roce 1950. Hranice soucasnych katastralnich Uzemi se samoziejmé lisi od stavu
vminulosti a prodly fadou zmén. Nam vsak neSlo o naprosto presnou rekonstrukci prabéhu
hranic spravnich jednotek, takZe drobné zmény (pfi nichz nedoslo ke zméné pfrislusnosti sidel

— srovnej nize) byly zanedbany.

Sidlim lezicim v tésné blizkosti hranic spravnich jednotek byla vénovana zvlastni
pozornost (opét v rdmci vizudlniho porovnani pribéhu hranic) a v pfipadé pochybnosti byla jejich
uzemni pfislusnost zkontrolovdna ve vychozich pramenech. Na hranicich spravnich jednotek se
vyskytly pfipady, kdy jsou soucasti jednoho souc¢asného katastralniho izemi dvé a vice sidel, ktera
ovsem v minulosti naleZela k odliSnym spravnim jednotkdam. Bylo nezbytné tato katastralni Uzemi
rozdélit tak, aby jednotlivd sidla mohla byt ptifazena k odpovidajicim spravnim jednotkam.
Ktomuto Ucelu poslouzila digitalni vrstva zdkladnich sidelnich jednotek, resp. jejich dild,
k 1. lednu 2007 z Uzemné identifikaéniho registru ZSJ vedeného CSU. Upravovany byly pouze
nezbytné useky, jinak byl ponechan (geometricky presnéjsi) prlibéh hranice podle katastralnich
uzemi k roku 2010. Celkem byly provedeny Upravy v 70 katastralnich Uzemich, coZz umoznilo
pfitazeni sidel k odpovidajicim historickym spravnim jednotkam’’. Piehled viech katastralnich

uzemi, jejichZ hranice byly upraveny, je uveden v tabulkdch €. 5. a €. 6.

’® 0dmocnina ze stfedni kvadratické chyby (RMSE) jednotlivych transformaci byla v naprosté vétsiné
pfipadd mensi nez 100 metr( (nejcastéji kolem 50 metrd), coz bylo pro ucely vizualniho srovnani
dostacujici.

"7 ptiklad popsané Upravy je uveden na obr. €. 5. Staré a Nové Prachiany byly do roku 1961 osadami obce
Caslavsko (okres Pacov), Sudislavice pak osadou obce Kiesin vtémZe okrese. Poté se tyto osady staly
¢astmi obce Cechtice (okres Beneov). Nemaji vlastni katastralni Gzemi, ale je mozné s nimi pracovat napf.
v Urovni zakladnich sidelnich jednotek. HolySov v jihozapadni casti vyfezu byl v roce 1930 osadou obce
Velky JeZov, od roku 1961 je ¢asti obce Mezilesi.
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h regionii: oblast

avnic

7

Obr. ¢. 6: Ukazka postupu vymezeni historickych hranic spr

byvalého vojenského Gjezdu Ralsko (manualni zakresleni hranic). Zdroje: viz kapitola 2.1.2.;

v

podkladova mapa: Mapovy lexikon obci CSSR (1968).

) K,
Palohiayy

U.lerng. a. i

)

Hranice

katastralni izemi (2010)
zakladni sidelni jednotka (2007)
soudni okres (1930)

s okres (1949-1960)
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2.1.4. Specificka izemi — vojenské ujezdy, prehradni
nadrze, tézbou intenzivné preménéna krajina

NejvyraznéjSimi zménami ve vymezeni katastrdlnich hranic prosla Uzemi vojenskych
Ujezdl. Vzhledem k radikalni zméné sidelni struktury téchto izemi nebylo mozné uplatnit postup
Uprav popsany vyse. Pro vojenské Ujezdy Hradisté a Brdy mohla byt vyuzita digitalni vrstva se
starSim stavem katastralnich uzemi v 90. letech 20. stoleti a byla zde provedena celkova uUprava

hranic (nejen v pfipadech zmény pfislu$nosti sidel)’®.

Obcas dochdzelo k situaci, Ze nebyl k dispozici Zadny digitalni zdroj s vhodnymi hranicemi.
Priblizny pribéh hranice musel byt vymezen ru¢nim zakreslenim a zpétnou kontrolou, vétsinou
na zékladé Mapového lexikonu obci CSSR (1968). Rozsahlejsi tpravy tohoto typu byly nutné
ve vojenskych Ujezdech Ralsko a Boletice, ¢aste¢né i v Dobré Vodé’. Déle se jednalo o lokality,
kde vznikly vodni nadrze (Nechranice, Lipno, Slapy) ¢i rozsahlé povrchové doly a primyslové
arealy (RaZodol, Zaluzi, Uzin). Casto se viak i takto zdsadni lidské zasahy do krajiny projevily
pouze vyraznéjSi zménou prUbéhu katastralni hranice, bez vlivu na dané sidlo. Zfidka bylo
doplnéni hranice nezbytné také v ostatnich oblastech na pomezi administrativnich celk(

(napfiklad Radimér, Cténice, Laz).

2.1.5. Vysledné vymezeni tzemnich jednotek v GIS

Po zaneseni vySe uvedenych Uprav mohly byt spravni jednotky nejnizsi drovné slucovany
do jednotek Urovné vyssi. Soudni okresy k roku 1930 byly pouzity k vymezeni politickych okres(,
soudnich obvodl krajskych soudl, zemi i Zup. Stim, Ze Zupy byly vymezeny na zakladé
skladebnosti soudnich okres( podle navrhu Zupniho zdkona z roku 1920. VétsSinou byly skladebné
i politické okresy do Zup, ale zde doslo k nékolika vyjimkam v pfipadé rozdéleni politickych okrest
(celkem 15, 9 v Cechach a 6 Moravé; viz tab. ¢. 4). Hranice obvodd krajskych soud( pak vznikly
podobnym postupem, tedy poskladanim obvodl okresnich soudll ve stavu k 1. lednu 1930
(celkem to bylo 16 obvodi krajskych soud@ v Cechach a také cely obvod krajského soudu v Jihlavé

a dalSich sest moravskych soudnich okres(i nalezZejicich ke krajskym souddm v Brné a ve Znojmé).

8 Katastrdlni Uzemi ve vojenském Ujezdu Hradisté byla sloucena aZ v roce 1997 (resp. vroce 2003
ve vojenském Ujezdu Brdy) (srov. Soucek 2010)

79 Priklad je zachycen na obr. €. 6. (viz zejména hranici mezi k. 0. StraZzov a Kufivody a hranici k. 4. Jezova).
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| tady neni sice Uplna skladebnost politickych okrest do obvod( krajskych soud(, ve sledovaném
obdobi bylo rozdéleno 11 politickych okrest v Cechach a 7 na Moravé (viz tab. €. 4). Ale i pres to
mUzZeme povaZovat politické okresy nejen za pouhé spravni obvody, ale také za skladebné Gzemni
jednotky i ve vztahu kuzemnim jednotkdm ¢i spravnim obvodim, kde skladebnost

predpoklddana neni.

Obr. ¢. 7: Schéma postupu tvorby hranic historickych spravnich jednotek k roku 1930.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Rok 1930 - prameny

Statisticky lexikon obci v RCS. 1. zemé Ceska (1934)
Stat. lex. obci v RCS. 2. zemé Moravskoslezska (1935)
Prehledova katastralni mapa Ceskych zemi (1937)
Doplrikové prameny:

Neubertova mapa (1936)

Retrospektivni pfehled Gzemnich jednotek a tizemnich
celku od roku 1850 do soucasnosti (2010)

Historicky lexikon obci CR 1869-2005 (2008)
www.cisleithanien.eu
Zakon €. 126/1920 Sb.

sumarizace udaju do jednotného podkladu

| Mapovy lexikon obci CSSR (1968) |

skenovani, transformace

| Digitalni vrstva katastralnich Gzemi (2010) |

I predbézné prifazeni k. 4. do soudnich okrest

| pracovni vrstva soudnich okresu I

feseni problematickych pripadi pomoci:

a) digitalni vrstva ZSJ, resp. jejich dilu (2007)
b) digitalni vrstva kat. uzemi (pfed r. 1997)
c) ruéni zakres (podle zdrojovych map)

finalizace a odvozeni dalSich vrstev

Rok 1930 - vystupy
Soudni okresy

Politické okresy

Zemeé

Obvody krajskych soudu
Zupy (navrh 1920)

Cely vySe popsany postup tvorby hranic spravnich jednotek k roku 1930 prehlednym
zpUsobem zachycuje obr. ¢. 7. Hranice k roku 1950 byly vytvofeny obdobnym postupem s tim, Ze

pouzitymi prameny byly pouze Mapovy lexikon obci CSSR (1968), Retrospektivni prehled
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Uzemnich jednotek a uzemnich celkl od roku 1850 do soucasnosti (Mleziva 2010) a Historicky
lexikon obci CR 1869-2005 (RGzkova, Skrabal a kol. 2006). Vystupy tvoii vrstva okresd
a zni odvozena vrstva kraji. Timto zplsobem byly dosud zpracovany jednotky k rokdm 1930
a 1950 na uzemi Cech (véetné& plvodné moravské &asti Pardubického kraje) a celého Kraje

Vysocina.

Vymezeni spravnich jednotek vzniklych v roce 1960 bylo vyrazné usnadnéno moznosti
pouZit digitalni geografickou databazi ArcCR 500 (verze 2.0a). Tato databaze obsahuje hranice
okrest k 1. lednu 2003 a hranice kraju k 31. prosinci 1999 s promitnutim do Uzemni struktury
k 1. lednu 2003. Pro zajisténi srovnatelnosti hranic s vrstvami k roku 1930 a 1950 byla podle
zminénych hranic okrest a kraji roztfidéna a nasledné sloucena katastralni uzemi k roku 2010%°.
Vrstvy spravnich jednotek k roku 2012 byly vytvofeny obdobnym zplsobem na zdkladé databaze
ArcCR 500 (verze 3.0), kterd obsahuje hranice spravnich obvodd obci s povérenym obecnim

Uradem, obci s rozsifenou plsobnosti a kraj k 1. ¢ervenci 2012.

2.1.6. Vystupy a jejich mozné vyuziti

Dosavadni vysledky za celé tzemi Cech a ¢ast tzemi Moravy,®! véetné pribéhu historické
Cesko-moravské zemské hranice, jiz jsou k dispozici a vyuZivaji se pfi fesSeni vyzkumnych ukoll
v rdmci geografické sekce PFF UK v Praze a Historického ustavu AV CR. Vystupy mohou byt dale
pouzity pro problémové orientovana vyzkumna témata, jako jsou napfiklad procesy formovani,
reprodukce ¢i zaniku regiond, Uzemnich identit, historickych inercii védomi regiondini pfislusnosti
obyvatelstva, promény sociokulturnich vzorcl (volebniho) chovéni populace, prostorové
rozrdstani mést a formovani metropolitnich aredll, resp. formovani jadrovych a perifernich

oblasti a hodnoceni vyvoje polarizace prostoru.

Vysledky lze vyuzit v zakladnim i aplikovaném vyzkumu tykajicim se téchto problémd.
V oblasti zakladniho vyzkumu jde v souc¢asné dobé zejména o problematiku hranic — jejich typd,
funkci a hrani¢nich efektl — a o prokdzani téchto jevl a proces dosud zkoumanych predevsim
v ramci hranic statnich také na hranicich administrativnich uvnitf statniho Gzemi. Dale pak jde
o procesy formovani regionl a Uzemnich identit, ¢&imZ se zabyva napiiklad projekt GA CR
¢. P404/12/1112 Pavla Chromého a kol. ,,Formovani Uzemnich identit v oblastech s intenzivné

pfeménénou krajinou: priklad severozapadnich Cech” nebo projekt Grantové agentury UK

8 pro prifazeni vrstvy k. G. (2010) ke k. . v databazi ArcCR 500 a nasledné ke spravnim regiondim byly
pouzity atributové tabulky obou datovych zdrojii (propojeni pomoci kédu k. 4.); dale byl (pfedevsim
ke kontrole) vyuZit nastroj topologického prekryti (intersect).

81 . . % s v , . v, . . s , vs s
Zpracovadno je vsoucasné dobé Uzemi Kraje Vysoina a historicky moravskd Gzemi lezici dnes

v Pardubickém a JihoCeském kraji (Svitavsko, Moravskotrebovsko a Dacicko).
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¢. 632913 Michala Semiana , Geosocialni regionalizace: obecné otazky, metodologické pristupy
a jejich ovéreni”, kde tato prostorova data mohou byt vyuzita k mapovani zmén pfislusnosti

Gzemi k riznym administrativnim celklim, a tim i k vyzkumu zmén identity jejich obyvatel.

V aplikacni roviné lze vysledky vyuzit napfiklad v regiondlnim rozvoji — pfi koncipovani
strategii rozvoje region( rGznych radovostnich Urovni, resp. rozvoje oblasti, kterymi prochazeji
stavajici spravni hranice a které se nachazeji ve vice spravnich celcich, jako jsou velkoplo$na
chranéna Gzemi (narodni parky Krkonoe a Sumava, CHKO Cesky raj, K¥ivoklatsko nebo Zelezné
Hory, pfirodni parky, geoparky a dalsi), rdzné mikroregiony, mistni akcni skupiny (MAS),
euroregiony a oblasti cestovniho ruchu. Pravé zde chybi znalosti pribéhu reliktni hranice a vznika
fada probléma pfi identifikaci pfic¢in Uzemnich a dalSich zmén, které se v Gzemich kolem téchto

hranic projevuiji.

Pro problémové orientovany vyzkum mohou byt vysledky vyuZity k feseni problémi
hranice jako bariéry spoluprace jak mezi obcemi tak mezi regiony. Neménnost pribéhu hranice
a jejich stabilita na jedné strané a naopak vyssi frekvence jejich zmén muze prispét k identifikaci
neatraktivnich, hospodarsky slabych uzemi s nizkym socidlnim kapitdlem. Environmentalni
podminénosti pribéhu hranic, jejich casté vedeni pres zvlasté chranéna uzemi (rdznych stupnt
ochrany pfirody od ptirodnich park( a geoparkl pres chranéné krajinné oblasti aZz po narodni
parky) svédci naopak o kvalité ptirodniho prostfedi na dotéenych uzemich s ¢astou frekvenci

zmén administrativnich hranic.

Rekonstruované historické hranice mohou byt vyuZity pfi rekonstrukci obrazu krajiny
v minulosti i pfi feSeni rliznych Uzemnich zmén a jejich dopadu. Diky pouZité metodé, ktera se
opira o hranice katastralnich dzemi, maze dojit k vyuZiti mapovych vrstev pfi konverzi vojenskych
Ujezdl, ktera patfi k aktualnim problémim projednavanym decizni sférou. Pfi zamysleném
rozdéleni téchto uzemi mezi jednotlivé okolni obce Ize vyuZit tyto vrstvy k promitnuti historickych
katastralnich hranic i pfipadnému pficlenéni celych katastralnich dzemi dnes jiz zaniklych sidel.
Dosazené vysledky také umozni vizualizaci prostorovych dat, a tim jejich lepsi interpretaci, coz

mUzZe napomoci i pfi explanaci pricin rady problém vyskytujicich se v Gzemi.

Vysledky naseho vyzkumu byly pouzity pfi rekonstrukci administrativnich hranic v oblasti
severovychodnich Cech v €lanku ,Promény hranic v krajiné horniho toku Divoké Orlice od roku
1742 az po Schengen” (Burda 2013), mapujici vyvoj a zmény administrativnich hranic predevsim
v oblasti soudniho okresu Rokytnice v Orlickych hordch v SirSim ¢asovém méritku. PouZity jsou
zde nejen zpracované vystupy za roky 1930, 1950, 1990 a soucasné obdobi, ale stejné metody
jsou poufZité i pfi zpracovani starSich hranic administrativnich jednotek, konkrétné pred rokem
1868, kdy vznikl soudni okres Rokytnice v Orlickych horach (srov. mapu ¢. 21). Vystupy
rekonstrukénich map jsou také zverejnény také v edici Historickych atlast mést Ceské republiky,
vyddvané Historickym uUstavem AV CR — konkrétné jde o rekonstrukéni mapu vyvoje

uzemnéspravniho ¢lenéni okresu Most (Burda 2014; viz mapa ¢. 22).
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Dalsi mozZnosti vyuZiti vytvorené databaze historického spravniho clenéni se nabizeji
v mnoha oblastech. Pfedné se jednd o vyzkum vlivu zmén vymezeni administrativnich jednotek
na formovani regionalni identity, ktery lze studovat na vice fadovostnich Grovnich. Dalsi dlleZitou
oblasti je diky dlikladnému feseni pfislusnosti sidel propojeni s historickymi daty o obyvatelstvu
(viz pripravovany Historicky populacni atlas) a pfipadné dalSimi statistickymi Gdaji, které jsou

k dispozici za odpovidajici Uzemni jednotky.

Podobnou problematiku zachyceni administrativnich hranic v prostfedi GIS feSi projekt
NAKI ,,ZpFistupnéni historickych prostorovych a statistickych dat v prostfedi GIS“ na KSGRR PFF UK
v Praze pod vedenim Ourednicka, ktery se zabyva také zménami uvnitf katastralnich jednotek
a obvod( v Praze a historickymi hranicemi a jejich zménami datovanymi k jednotlivym rokim
s¢itani od roku 1920 a7 do roku 2011 na Gzemi Ceska. Srovnatelnost volebnich vysledkd v réiznych
¢asovych horizontech a Uzemnich jednotkach resi v projektu volebniho chovani obyvatelstva
Ceska v dlouhodobé retrospektivé badatelé v Sociologickém Ustavu Akademie véd CR, Kostelecky

a kol.

Tab. & 3: Pocet spravnich jednotek ve sledovaném obdobi na Gizemi Ceska.
Zdroje: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010); Jelecek (2000).
Pozn.: € — Cechy, M — Morava, S — Slezsko

1850 1857 1869 1900 1920 1930 1950 1961 1999 2010

Zemé 3 3 3 3 3 2 -
7
9 8 obvody 14
. 7 Cechy (7 krajli kraju o
é{f‘e) 2 Morava 19 . . 15 : 13 ahl. | zachovany (:“3 r':::’;:
Py Slezsko mésto ne viak F.>raha)
nedéleno Praha) spravni
Ufady)
Politické 111 305 126 136 147 148
CT79 C 207 C89 C94 C102 C 103
‘;g’;;‘)’ M 25 M76 M30 | M3 | M3 | ma | 17 & 7 205
S7 S22 S7 S8 S9 S 45
. 86
(pozn. slouceni 76
306 smiSené 307 320 332 328 soudni okresnich
Soudni C207 okr. C 208 C219 C 226 C223 apol. i i soudd
okresy M77 stejny M 76 M77 M 81 Ma spravy 210
S22 pocet S23 S24 S25 S 105 od roku obvodnich
jako pol.) 1949 v Praze
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Mapa €. 21

Burda 2013.

Rokytnice v Orlickych horach. Zdroj

Rychnov
nad Knéznou

v Orlickych horach

soudni okres Rokytnice v O. h. (1869-1949)
soudni okres Rychnov n. K. (1868)
politicky okres Zamberk (1930)
krajska hranice (1949-1960)

okres Zamberk (1949-1960)
krajska hranice (od r. 1960)

okres Rychnov n. K. (1960-2002)
krajska hranice (od r. 2000)

SO ORP Rychnov n. K. (2003)

SO POU Rokytnice v O. h. (2003)
obecni hranice (2003)

statni hranice
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Spravni a soudni jednotky digitdlné zpracované nasi metodikou umoznuji Sirokou skalu
interpretace dat napfiklad ze scitani lidu od roku 1930, tedy tvorbu rekonstrukénich map,
kartogrami a dalSich vystup(, a pfipravit tak napfiklad komplexni atlasy ze scitani nebo dalSich
statistickych pramen. Pfikladem takového vystupu muZe byt atlas vytvoreny ze séitani v roce
1910 pro celé Rakousko-Uhersko kolektivem rakouskych historik(, sociologl a geografu
pod vedenim autorské dvojce Rumplera a Segera (2010), ktery podava obraz vrcholného obdobi
celého tzemi monarchie ze vsech moznych Ghl pohledu a odkryva tak nové moznosti hodnoceni

distribuce nejen geografickych jevi i na dnenim uzemi Ceska.

Tab. C. 4: Rozdélené politické okresy v Zupach a v obvodech krajskych soudii.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010). Pozn.: stav k roku 1930.

Politicky okres Soudni okresy Zupa
Mariénské Lazné Mariénské Lazné Plzen
Kynzvart Karlovy Vary
Liberec Liberec Mlada Boleslav
Chrastava Ceska Lipa
Litoméfice Litoméfice, Ustek Litoméfice
Lovosice Louny
Novéa Paka Nova Paka Mlada Boleslav
Hofice Hradec Kralové
Pisek Pisek, Vodiany Ceské Budgjovice

Rychnov nad Knéznou

Mirovice

Rychnov nad Knéznou

Praha

Hradec Kralové

Kostelec nad Orlici Pardubice
Tepla Tepla Plzef
Becov n. Teplou Karlovy Vary
Vrchlabi Vrchlabi Miada Boleslav
Hostinné Hradec Kralové
Zamberk Zamberk, Kraliky Pardubice
Rokytnice v Orl. horach Hradec Kralové
Bruntal Bruntal Olomouc
Horni Benesov, Vrbno Moravska Ostrava
HoleSov HoleSov, Bystfice p. Host. Olomouc
Vizovice Uherské Hradisté
Hranice Hranice Moravska Ostrava
Lipnik nad Be¢vou Olomouc
Jesenik Javornik, Jesenik, Vidnava Olomouc
Cukmantl (Zlaté Hory) Moravska Ostrava
Krnov Albrechtice, Krnov, Osoblaha Moravska Ostrava
Jindfichov Olomouc
Mikulov Mikulov Jihlava
Pohorelice Brno
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Politicky okres

Décin

Domazlice (od roku 1928)

Duba

Némecké Jablonné

Jicin

Podébrady

Rokycany

Semily

Trutnov

Trebon

Moravsky Beroun

Hodonin

HoleSov

Kyjov

Mikulov

Mistek (od roku 1921)

Soudni okres

BeneSov n. Ploug., Décin
Ceska Kamenice

Domazlice
Kdyné

Duba

Stati

Némecké Jablonné
Cvikov

Jicin, Liban
Sobotka

Podébrady
Méstec Kralové

Rokycany
Zbiroh

Lomnice n. Popelkou, Semily

Zelezny Brod

Trutnov, Marsov, Zacléf
Upice

Lomnice n. Luznici, Trebor

Veseli n. Luznici

Dvorce
Libava

Hodonin, Straznice
Klobouky

HoleSov, Vizovice
Bystfice pod Hostynem

Kyjov
Zdanice
Mikulov

Pohorelice

Mistek
Frenstat pod Radho$tém
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Krajsky soud

Litomérfice
Ceska Lipa
Plzen

Klatovy

Ceska Lipa
Litoméfice
Liberec

Ceska Lipa

Jicin

Miada Boleslav
Kutna Hora

Jicin

Plzen

Praha

Jicin

Mlada Boleslav
Jicin

Hradec Kralové
Ceské Budgjovice
Tabor

Olomouc

Novy Ji€in
Uherské Hradisté
Brno

Uherské Hradisté
Novy Ji¢in
Uherské Hradisté
Brno

Znojmo
Brno

Moravska Ostrava
Novy Ji¢in



Mapa €. 23: Prazsky kraj v letech 1949—1960 (stav administrativnich hranic k 30. 9. 1959).
Zdroje: viz kapitola 2.1.2.
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Mapa €. 24: Stredocesky kraj v letech 1960—-1999 (resp. 2002; stav okresnich hranic
k 1. 1. 2003, stav krajské hranice k 31. 12. 1999 s promitnutim do Uzemni struktury k 1. 1. 2003).
Zdroje: ArcCR 500, verze 2.0a (2003); digitalni vrstva katastralnich Gizemi (k 31. 12. 2010).
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Mapa ¢. 25: Stredocesky kraj od roku 2000 (obvody obc
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Tab. ¢. 5: Piehled katastralnich Gizemi, ktera bylo nezbytné rozclenit na mensi casti
— lezici ve vojenskych Gjezdech a v blizkosti vodnich nadrzi.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Katastralni azemi K. u. rozdéleno k roku Poznamka

Kod Nazev 1930 1950

991694 Arnostov u Ceského Krumlova ano

607151 Boletice ano

991732 Jablonec u Ceského Krumlova ano ano

991759 Mafiavka u Ceského Krumlova ano . . .
. . vojensky Ujezd Boletice

991775 Ondrejov u Ceského Krumlova ano

991741 Polna u Ceského Krumlova ano

991821 Trebovice u Ceského Krumlova ano

991813 Uhlikov u Ceského Krumlova ano ano

990019 Bastina ano ano

990591 Hrachovisté ano ano

990621 Kolvin ano ano vojensky ujezd Brdy

990710 Téné | ano ano

990736 Zabéhla ano ano

627054 Prasily ano v. 0. Dobra Voda

990779 BraZec u Hradisté ano ano

990833 Doupov u Hradisté ano ano

991244 RadoSov u Hradisté ano ano vojensky Ujezd Hradisté

990329 Ture€ u Hradisté ano ano

990388 Zdar u Hradisté ano

601705 Béla pod Bezdézem ano

628212 Doksy u Machova jezera ano ano

629391 Dolni Krupa u Mnichova Hradisté ano

918415 Homi Krupa ano ano vojensky Ujezd Ralsko

918423 Hrad¢any nad Ploucnici ano

799106 Jablonecek ano ano

739227 Kufivody ano ano

619868 Cema v Po$umavi ano ano

635260 Frymburk ano ano vodni nadrz Lipno

705225 Nova Pec ano

614491 Bfezno u Chomutova ano ano

650765 Vadkovice ano ano vodni nadrz Nechranice

650773 Vikletice ano ano

653306 Kfenicna ano ano v. n. Slapy
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Tab. ¢. 6: PFehled katastralnich Gzemi, ktera bylo nezbytné rozclenit na mensi casti
— leZici v ostatnich oblastech.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Katastralni Gzemi K. u. rozdéleno k roku

Kod Nazev 1930 1950
603481 Bezdékov u Klatov ano

613436 Brzice ano
618888 Cechtice ano
623482 Cigenice ano

729272 Dejvice ano ano
626287 DiviSovice ano

628131 Dobsin ano

644986 Drouhavec ano

645133 Hofetice ano
680877 Hrbov u Lhenic ano
654612 Chudenice ano ano
654981 ChvaleSovice ano
793124 Kamberk ano ano
679267 Laz ano

681903 Libédice ano ano
690449 Malé Bfezno ano ano
691585 Marianské Lazné ano

692280 Mastov ano ano
693669 Mezilesi ano

701637 Nasavrky ano
702897 Novosedly u Nemanic ano

712817 Osecnice ano ano
715883 Ostrov nad Ohfi ano

628859 Popovice u Dolniho Bukovska ano

726168 Postrekov ano

726273 Postupice ano ano
626953 Prosetin u Dobkovic ano ano
737852 Radiméf ano

686191 Rdzodol ano
787957 Straznice u Mélnika ano

759350 Sukorady u Miadé Boleslavi ano ano
769347 Trebanice ano
772399 Tynec nad Sazavou ano
782378 Vinof ano ano
775118 Vebofice ano

790842 ZaluZi u Litvinova ano
797260 Zitn4 u Netolic ano
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2.2. Vnitrni periferie pri administrativnich
hranicich v Cechach a v Kraji Vysocina

Zatimco v predchdzejici kapitole jsme vénovali pozornost moznostem hodnoceni zmén
spravnich hranic v prostfedi GIS a tvorbé rekonstrukénich map sprdvnich hranic. V této ¢asti
prace predstavujeme vystup analyzy rekonstrukénich map na uUzemi ceskych kraji a Kraje

Vysocina v casovém obdobi od roku 1850 aZ do soucasnosti s dirazem na obdobi po roce 1920.

Cilem této analyzy je:

i. ldentifikovat na zadkladé zmén prabéhu spravnich hranic a pfislusnosti
jednotlivych Gzemi k rdznym spravnim centrlm oblasti vnitfniho pohranici,

které se nachazeji v blizkosti hranic dnesnich samospravnych kraju.

ii. Urcit zda jde o uzemi, kterd mizieme charakterizovat jako vnitfné periferie
na zakladé dalsich znak(. Porovnani nasich vysledkd s dosavadnimi vystupy,
které se pokusily urcit vnitini periferie na zakladé rady znak( a charakteristik —
napr. Musil (1988); Musil, Muller (2008); Jancak a kol. (2008); Novak, Netrdova
(2011) nebo Perlin; Kucerova, Kucera (2010).

iii. Provést vlastni klasifikaci téchto uzemi prostfednictvim ukazatelG perifernosti

pomoci shlukové analyzy a urcit hlavni odliSnosti téchto uzemi.

Vnitini periferie Ceska, které se vytvofili z dGvodu sloZitého Gzemnéspravniho vyvoje
a Castého stridani prislusnosti k vy$sim uzemné spravnim celkiim (a tim ke zménam spadového
uzemi centra spravni jednotky prevdiné na hranicich jednotlivych vysSich uzemné spravnich
celkl) patfi vétSinou k dlouhodobé problémovym oblastem. Jednd se o Uzemi a jejich centra,
ktera v minulosti byly sidly soudnich nebo politickych okres(l, tedy pfrirozenych mikroregion(
prvniho fadu a v soucasné dobé jsou az na nékolik vyjimek sidly povérenych obecnich aradl nebo
obecnich uradl s rozsifenou plsobnosti. Ty podle poctu a velikosti jednotek a ¢astecné i podle
spravni plisobnosti zhruba odpovida témto historickym kategoriim. Jestlize soudnich okres( bylo
vroce 1930 na dne$nim Uzemi Ceska celkem 328 a politickych okrest 148, pak povéienych
obecnich ufadud (tzv. obci Il. typu), které vznikly v roce 1990 je v soucasné dobé 387 a obvodi
obci s rozsifenou plisobnosti (tzv. obce Ill. typu), které vznikly v druhé fazi reformy Gzemni spravy
v roce 2003, je 205 (viz tab. ¢. 1 a €. 3).

Uzemi, kterd lezi v blizkosti hranic mezoregiont/krajd vykazuji Fadu znak@ perifernosti jak
polohové tak funkéni (Musil 1988; Musil, Miller 2008). Pravé zmény ve spravni pfislusnosti

téchto uzemi k hierarchicky vyssim celkim indikuji jejich nevyhranénost a nevyjasnénou pozici
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v systému sociogeografické regionalizace. Lze je podle faktor(, které ve vyvoji jednotlivych Uzemi

prevladaly, rozdélit do nékolika skupin.

a) Relativné stabilni Uzemi, které casto meénila svoji pfislusnost k hierarchicky

vysSimu celku.

b) Uzemi, ktera ¢asto provazela zména hranic, ale pfislugnost centra k hierarchicky

vyssim centriim z(stdvala vétSinou stejna.
c) Uzemi, kterd zménila svoje spravni centrum.

d) Uzemi, je postihla kombinace téchto zmén, nebo dalsi diskontinuity spravniho

vyvoje.

Dalsim predpokladem je, Ze se budou od sebe vyrazné lisit ta Uzemi, ve kterych doslo
po roce 1945 k vyméné obyvatelstva a ta, v nichz byl vyvoj obyvatelstva kontinualni. Budou
patrné rozdily mezi regiony dosidlenymi ¢i izemi s kontinudlnim vyvojem osidleni. OdliSna bude
také intenzity této zmény ve specifickych oblastech (napf. s ¢asti Uzemi nedosidlenou a casti
dosidlenou nebo podle rozdilné intenzity dosidleni — vyrazné depopulacni Uzemi) (Kucera,
Chromy 2012). O intenzité zmén poctu obyvatel a zaroven o vlivu spravni funkce na vyvoj poctu
obyvatel v jednotlivych centrech zajmovych mikroregiont v letech 1850 aZz 2011 vypovida graf
¢. 4. Zména poctu obyvatel celého Uzemi neni zachycena z divodu absence jednotné datové

zékladny za vSechna modelova izemi v pribéhu celého sledovaného obdobi

2.2.1. Identifikace zajmovych dzemi

K uréeni zdjmovych Uzemi bylo pfistoupeno predevsim na zakladé zmény uUzemni
prisludnosti jednotlivych mikroregiond, jejich pozice v systému ¢&lenéni Ceska v blizkosti hranic
vysSich Uzemné spravnich jednotek vsoucasnosti a v minulosti. Ddale bylo pfihlizeno
k sociogeografickym charakteristikam téchto Uzemi (depopulace, starnuti obyvatelstva, dopravni
obsluznost) a také vysledkim predchozich vyzkumi venkovského prostoru a vnitinich periferii
(Musil 1988; Musil, Miller 2008; Perlin; Kucera, Kucerovd 2010; Novak, Netrdova 2011
— viz tab. €. 9). Kombinaci téchto charakteristik bylo stanoveno na Uzemi osmi analyzovanych
kraji v Cechach a v Kraji Vysocina celkem 28 zajmovych tzemi, kterd odpovidaji vy$e uvedené

charakteristice vnitfnich periferii Ceska.

Jejich Uzemi prochazela ¢astymi zménami, a tak jako hlavni stabilni prvek byly zvoleny
sidla téchto jednotek. Podminkou zafazeni uzemi do naseho souboru byla jeho spravni funkce

na zacCatku sledovaného obdobi resp. v roce 1930 (vétsSinou se jednalo o sidlo soudniho nebo
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politického okresu) a na jeho konci, tedy v sou¢asné dobé (vétsinou jde o sidlo POU nebo ORP).
Vidy se tedy jednd minimalné o sidla soudnich okresl a v soucasné dobé pak o sidla obvod(
POU®. Kvdli nejednotnosti soucasného spravniho vymezeni téchto Gzemi (obvody obci
s rozsitenou pUsobnosti a obvody povéreny obecnich Gradd), kdyz ORP nejsou vidy vhodné

pro svoji znaénou velikost. Byly proto zvoleny jako jednotnd srovnavaci zakladna obvody POU®.

Tab. ¢. 7: Zajmova Gzemi podle soucasné krajské prislusnosti. Zdroj: vlastni zpracovani.

StfedoCesky kraj — Mnichovo Hradisté, Bfeznice, Caslav, Jesenice
JihoCesky kraj - Blatna, Dacice, Mlada VoZice

Plzedsky kraj — Horazdovice, Pland, Rokycany

Karlovarsky kraj — Loket, Zlutice

Ustecky kraj — Podborany, Kadar, Ceska Kamenice

Liberecky kraj — Jablonné v Podje$t&di, Zelezny Brod, Duba (Doksy)
Kralovéhradecky kraj — Sobotka, Novy BydZov, Rokytnice v Orlickych horach
Pardubicky kraj — Zamberk, Moravska Trebova

Kraj Vysocina — Lede¢ nad Sazavou, Bystfice nad Pernstejnem, Chotébof, Humpolec, Jemnice

Na jednotlivd modelova Gzemi mizZeme pohlizet z mnoha hledisek a hodnotit je pomoci
rGznych kritérii. V zavéru této Casti prace provedeme hodnoceni podle miry perifernosti téchto
Uzemi a za pomoci shlukové analyzy, abychom mohli kromé identifikace téchto oblasti vnitfnich
periferii provést také jejich zhodnoceni a vnitini klasifikaci. Jednim z pfistupll mlze byt Paasiho
institucionalizace regionu (Paasi 1986), tedy socioprostorovy proces, béhem néhoZ vznika
prostorova jednotka jako ¢ast prostorové struktury spolecnosti a stdva se viditelnou a jasné
identifikovatelnou v rlznych sférach socidlni praxe a socidlniho povédomi. Klicovou soucasti
formovani region( je iniciativa jednotlivcli, vytvofeni image regionu (vnitini i vnéjsi), nalezeni
nazvu (symbolu) regionu a vytvoreni instituci (v tomto pfipadé se jedna o velkoplosna chranéna
uzemi jako jsou narodni parky, CHKO — mapa €. 56, pfirodni parky nebo geoparky — mapa €. 26,
MAS a konecné ukotveni regionu v socidlnim podvédomi, tedy vytvoreni regionalni identity
—viz tab. ¢. 8).

8 Toto kritérium nebylo splnéno zcela v pripadé Dubé, kde doslo v roce 1949 k preneseni spravni funkce
z Dubé na Doksy. Ostatni charakteristiky vSak plné odpovidaji danému typu Uzemi a jedna se o stabilni
jednotku s velkou shodou hranic. Proto bylo zvoleno jako modelové tzemi dneéniho POU Doksy. Spravni
kontinuita Dubé a Doks je patrnad jiz od spravni reformy v roce 1949.

# Problematické to je tam, kde bylo nutné zvolit s ohledem na kontinuitu spravy vétsi Gzemi, které v sobé
v soucasné dobé zahrnuje vice obvod POU (Rokycany, Bfeznice). Nékterd tzemi musela byt posuzovéna
individualné a také vSsirsim kontextu, proto se pfi charakteristice vyvoje téchto uUzemi setkavdame
i s Uzemimi, kterd nejsou dnes soucasti prislusnych uzemnich celk( (Moravska Trebova a Svitavy).
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Tab. ¢. 8: Faze instucionalizace regionu podle A. Passiho (1986). Zdroj: vlastni zpracovani.

Pozn.: Jednotlivd modelova Uzemi jsou fazena abecedné. Vysvétleni zkratek: PO — politicky okres,
SO — soudni okres, O — okres v letech 1949-1960, OU — okres 1960-2002, POU — povéreny obecni

Urad, ORP — obec s rozsifenou ptsobnosti,

Administrativni | Tvar Symbolicky tvar regionu Institucionalizace regionu Povédomi o regionu
el (institucionalni Nazev (logo) pfirozené (MAS, mikroregion, CHKO, | (regionalni znagka,
vymezeni regionu jednotky, symbol, logo turisticka oblast, geopark, dominanta, vnéjsi, vnitini)
1850-2014) pfirodni park)
Blatna PO/O/ORP Blatensko Zamek Blatna, rybniky
Breznice So/POU Breznicko/Jizni Brdy Pfirodni park Tfemsin Brdy, Tfemsin,
Zamek Breznice
Bystfice nad SO/ORP Bystficko/Horacko Pfirodni park Svratecka Hrad Perntejn
Pem3tejnem hornatina
Caslav PO/O/ORP Caslavsko Hrob Jana Zizky
Ceska Kamenice | SO/POU Ceskokamenicko Sklarstvi, Cedigové varhany
Dacice PO/O/ORP Dagicko/Ceska Kanada Ptirodni park Ceska Kanada Kostka cukru
Jihozapadni Morava
Dubé (Doksy) PO/O/POU Mach(v Kraj/Dubsko CHKO Kokofinsko Hrad Bezdéz, Machovo jezero
Horazdovice SO/O/ORP Horazdovicko Otava, hrad Prachen
Humpolec PO/O/ORP Humpolecko/Zalesi Dalnice D1
Chotabor PO/O/ORP Chotébofsko/Zelezné Hory CHKO Zelezné Hory, Udoli Doubravy
Geopark Zelezné hory
Jablonné PO/POU Kraj sv. Zdislavy Luzické Hory Sv. Zdislava, hrad Lemberk,
v Podjestédi Jestad
Jemnice So/POU Jemnicko MAS Jemnicko Slavnost Barchan
Jesenice So/POU Jesenicko Pfirodni park Jesenicko Péstovani chmele
Kadan PO/O/ORP Kadarisko Panevni oblast
Lede¢ nad PO/O/POU Ledecsko/Stfedni Poséazavi/ Stvofidla, Sazava
Sézavou Melechovsko
Loket PO/POU Loketsko Historicky kraj, hrad Loket, Ohfe
Mlada Vozice So/POU Miadovozicko/ MAS Krajina Srdce
Ceska Sibif
Mnichovo PO/O/ORP Mnichovohradistsko/ CHKO Cesky raj, Geopark Muzsky, Drabské svétnicky
Hradisté Cesky raj Cesky raj
Moravska PO/O/ORP Moravskotrebovsko/ Turisticka Oblast
TFebova Hrebecsko Ceskomoravské pomezi,
pfirodni park Bohdalov—
Hartinkov
Novy BydZov PO/O/ORP Novobydzovsko/
Pocidlini
Plana PO/POU Geoparky Geo loci a Egregia
Podbofany PO/O/ORP Podborfansko Péstovani chmele, Volynsti Cesi
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Administrativni | Tvar Symbolicky tvar regionu Institucionalizace regionu Povédomi o regionu
S (institucionalni Nazev (logo) pfirozené (MAS, mikroregion, CHKO, | (regionalni znacka,
vymezeni regionu jednotky, symbol, logo turisticka oblast, geopark, dominanta, vnéjsi, vnitrni)
1850-2014) pfirodni park)
Rokycany PO/O/OU/ORP Rokycansko Pfirodni parky Kornaticky Rokycany
potok a Rade¢
Rokytnice v Orl. So/POU CHKO Orlické hory Kostel Neratov
horéach
Sobotka So/POU Sobotecko/Cesky raj/ CHKO Cesky réj Zamek Humprecht, Hrad Kost
panstvi Podkost Geopark Cesky raj
Zamberk PO/O/ORP Zamberecko CHKO Orlické hory Zemska brana
Zelezny Brod SO/ORP Zeleznobrodsko/ Pfirodni park Maloskalsko Udoli Jizery
Stfedni Pojizefi
Zlutice PO/POU Zluticko MAS Vladaf Hora Vladaf, Zamek Valed

Z analyzy 28 zdjmovych Uzemi je patrna jejich odliSnost a postaveni v procesu formovani
regionalni identity. Zatimco nékteré mikroregiony jsou tvofeny pfirozenymi a svébytnymi
jednotkami a mlZeme u nich zaznamenat vSechny vyse zminéné faze formovani regionu
(Bfeznice, Datice, Jemnice, Sobotka, Mlad4 Vozice, Mnichovo Hradisté, Zlutice) u jinych nékteré
(nazev regionu, symbol regionu nebo spoleénd instituce) chybi — Ceska Kamenice, Kadar, Loket,
Plana. To by mohlo naznacovat jejich ¢astecnou neukotvenost v regiondlnim systému. VétsSina
z ndmi vybranych zajmovych Uzemi/regionl je vSak vnimana jako pomérné dobfe zakotvena cast
prostorové struktury spolecnosti i bez ohledu na to, Ze jim chybéla spravni funkce minimalné
v obdobi od roku 1960 do roku 1990.

Kazdé z osmadvaceti zdjmovych Uzemi je v dalsi ¢asti této kapitoly charakterizovano
z hlediska Uzemnéspravnich zmén a jejich pficin. Je pfedstaveno zejména z pohledu Uzemnich
jednotek a center, ke kterym spddovalo v riznych vyvojovych etapach predevsim s ohledem
na zmény spravnich hranic. V vodu je zd{iraznéna poloha Gzemi a vztah k nadfazenym spravnim
centrim, dale jeho vyvojova specifika, ktera maji vétsinou svlj plvod v SirSich souvislostech
spolecenského, hospodarského a politického vyvoje, v poloze daného Uzemi, jeho postaveni
v ramci systému osidleni a ¢asto v celkové slozZitém historickém vyvoji zejména po roce 1945
a vztazich v Gzemi. Pravé projevy téchto souvislosti mohou vést ke vzniku a dalSimu posilovani
perifernosti. Kinterpretaci projevll jsou vyuzita rovnéz grafickd zobrazeni, a to jak ve formé
schémat vyvoje spravy a hierarchickych vztahd v izemi od roku 1850 do soucasné doby, tak
predevsim v rekonstrukénich mapdach sprdvniho ¢lenéni v daném Uzemi a v jeho SirSim zdzemi,
které zachycuji zmény spravnich hranic a spravnich jednotek a jejich stabilitu v obdobi modernich

spravnich déjin po roce 1868.
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26: Geoparky v Ceské republice. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 4: Vyvoj poctu obyvatel v centrech zajmovych mikroregioni 1850-2011.

7

, Skrabal a kol. (2006); FSU (1978).

a

i podle Mleziva (2010); Rézkov.
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Samotné zmény spravniho clenéni jsou feSeny pomoci jednotlivych schémat
s vyznamnymi cCasovymi mezniky ve vyvoji Uzemni spravy na daném uUzemi. Vidy je uvedena
spravni prislusnost k obdobim pocatku jednotlivych reforem spravy, tedy k rokiim 1850, 1855,
1868, 1920, 1949, 1960, 1990, 2001 a 2003, dale pak k roku 1930 jako referenénimu roku,
ke kterému mame presné vrstvy hranic Uzemnich jednotek zpracovanych v GIS. Ve schématech je
naznacen i hlavni vyvoj v obdobi 1938 resp. 1938 az 1945. Poté jsou zaznamenany dalsi specifické
mezniky pro dané uzemi, kdy doslo k vyraznym zméndm spravniho ¢lenéni. Z hlediska struktury
jsou predstaveny vSechny hierarchické udrovné spravy od nejvyssi tedy zemské pres
mezoregionalni (krajskou a Zupni, krajské soudy) az po mikroregionadlni (okresy, politické, soudni,
smiSené okresy, ORP a POU) podle pfislusnych obdobi. Je zde zohlednén vykon vefejné spravy

a soudni spravy.

Rekonstrukéni mapy se spravnimi hranicemi zachycenymi v prostredi GIS jsou vysledkem
metodiky, kterd je blize vysvétlena v kapitole 2. 1. Ve vSech mapach jsou zachyceny hranice Zup
ve stavu k roku 1920, krajskych soud, politickych a soudnich okres( ve stavu k roku 1930, déle
okrest a krajii z obdobi 1949-1960 a okres( a kraji 1960-1990 resp. 2002, obvodd ORP a POU.
Z divodu neexistence digitalizovanych hranic neni v mapach zaznamenano detailné starsi obdobi,
tedy spravni jednotky existujici pfed rokem 1868 a v obdobi 1938/1939 aZ 1945, to je vSak
zachyceno ve schématech spravnich zmén a také v textech u jednotlivych zdjmovych Uzemi.
V mapdch jsou zachyceny vSechny zmény spravniho ¢lenéni, které nastaly v letech 1868 az 1930
resp. v pozdéjsim obdobi aZz do soucasné doby. Podkladem rekonstrukénich map zajmovych

Uzemi jsou digitalni vrstvy obci k roku 2003.
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2.2.2. Analyza jednotlivych zajmovych Gazemi

2.2.2.1. Stredocesky kraj

Caslav

Obr. & 8: Caslav: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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28: Caslav.

Mapa C.
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Uzemi se nachazi na rozhrani tii krajQ ve Stiedolabské tabuli — na rozhrani Stfednich
Cech, Kraje Vysotina a Pardubického kraje. Céslavsko spadovalo v minulosti z vétsi ¢asti pfimo
na Prahu, ale az do roku 1960 se jeho Uzemné spravni prislusSnost ménila a stejné tak se
proméfoval i vyznam spravni funkce jeho centra. Spravnim centrem byly pro Céslavsko
predevéim Pardubice. Soudni okres Caslav vznikl v roce 1850 jako soucéast politického okresu
Kutnd Hora v Pardubickém kraji, pfedtim od roku 1751 a? do roku 1849 byla Céslav krajskym
méstem a sidlem stejnojmenného kraje (spravni tradice Céslavi je viak daleko starsi a spada az
do 15. stoleti, kdy mésto bylo mimo jiné mistem kondni Caslavského snému). Kraj byl obnoven
v roce 1855 (ve velmi podobnych hranicich jako v letech 1751 az 1849 — srov. mapy €. 1 a €. 3)
a skladal se ze 14 smisenych okrest, které do té doby byly soucasti Pardubického a Prazského
kraje. Po zrudeni krajd v roce 1868 vznikl novy politicky okres Céslav, ktery zahrnoval také soudni
okres Habry a tento stav vydrZel v podstaté az do roku 1949. Zména spadovosti k vySsSim
spravnim celkim nastala po s vybudovani Zeleznice Kolin—Havlick(iv Brod a déle na Prahu a Viden
(1869), ktera navazovala na cisarskou silnici. Ta vedla ve sméru velmi staré tzv. Haberské stezky.

V navrhu Zupniho ¢lenéni jiz Caslavsky okres pattil do Prazské Zupy.

V roce 1949 pti reformé spravy doglo ke zméné hranic okresu Caslav a k odtrieni tzemi
na jihu, tedy na vétSiné soudniho okresu Habry, ktery se stal soucasti okresu Chotébor a stejné

jako okres Caslav patfil do Pardubického kraje.

Po spravni reformé vroce 1960 ztratila Cdaslav svoji spravni funkci. Vétdina uzemi
Caslavského okresu byla pficlenéna k okresu Kutnd Hora ve StfedoCeském kraji. Pouze
zbytek Haberska spolu sokolim Golcova Jenikova byl pfipojen k okresu Havlickiv Brod
a Tremosnice se stala soucasti okresu Chrudim (oba ve Vychodoceském kraji). Teprve po roce
1990 ztizenim POU doslo k obnoveni spravni funkce Caslavi, v roce 2003 byla zfizen ORP Céaslav

ve Stfedoceském kraji.

Caslav ztratila postaveni okresniho mésta ve prospéch lépe polozené (v(i¢i Gzemi nového
okresu) a populacné vétsi Kutné Hory, a také kvili svému zaclenéni do Stfedoceského kraje.
Caslavsko se tak kvlli témto zmé&ndm ocitlo ve vnitfni periferii na rozhrani Stfedoceského
a Vychodoceského kraje, i kdyZz fada sociogeografickych charakteristik tomu neodpovidala.
Negativni jevy se zacaly projevovat zejména aZz po roce 1960 (depopulace centra viz graf ¢. 4) —

Ize identifikovat pfimou souvislost se ztratou spravni funkce centra.
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Jesenice

Obr. ¢. 9: Jesenice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Mapa €. 29: Jesenice.



Uzemi se nachazi vJesenické pahorkatind na rozhrani Stfedoceského, Plzeriského
a Usteckého kraje. Jesenicko vykazuje po roce 1949 problematickou spadovost k vy$§im spravnim
celkim. V soucasné dobé ma unikatni polohu v blizkosti ¢tyf vyssich tzemnich celk( v rozsahlé
vnitfni periferii na zapadocesko-stfedoCeském pomezi a také v blizkosti byvalé ¢esko-némecké
jazykové hranice. Zatimco v roce 1880 zde Zilo 95 % Némc(, v roce 1930 u? to bylo jen 78 %, Cesi
se koncentrovali na vychodé Uzemi. Az do roku 1949 se ze spravniho hlediska jednalo o pomérné
stabilni izemi, které bylo soucasti politického okresu Podborany, a v pribéhu doby dochazelo jen
k drobnym dpravam sprdvnich hranic soudniho okresu. Jeho vychodni hranice pak byla zaroven
hranici Zupy a obvodu krajského soudu. Posun spravni hranice zapadnim smérem po roce 1949 je
jednim z projev( ristu regionalni pisobnosti Prahy. Pfi reformé v roce 1949 vétsSina GUzemi zlstala
soucasti okresu Podborany v Karlovarském kraji, jen nejzapadnéjsi casti byvalého soudniho
okresu byly zaclenény k okresu Rakovnik v Prazském kraji a nejiznéjsi casti Uzemi pak k okresu
Plasy v Plzefiském kraji. Postupné rozdéleni a zména spddovosti centra pokracovala po roce 1960,
kdy vétsina Jesenicka spolu s centrem presla do okresu Rakovnik. Uzemi na vychodé a presla
na severu do okresu Louny v Severoleském kraji. Divodem bylo také nedostatecné dosidleni
tohoto Uzemi i pres pomérné dobrou dopravni polohu v blizkosti silnice Karlovy Vary — Praha
a prevaha venkovského osidleni se zemédélskou funkci (vyznamna chmelafska oblast) i dalSim
vyvojem a charakteristikami se Jesenicko Fadi k vnitfnim periferiim pfi hranicich Stfednich Cech
(v roce 1930 byla hustota zalidnéni 62 obyv./km? a v roce 1947 jen 40 obyv./km?). Ddsledkem
spravnich zmén je neexistence Uzemniho propojeni mezi Stfedoceskym a Karlovarskym krajem
(jako tomu bylo v letech 1949 a? 1960) a naopak spole¢na hranice Usteckého a Plzefiského kraje.
V soucasné dobé nelezi zadna ¢ast byvalého soudniho okresu Jesenice v Karlovarském kraji.

Jesenicku je vénovana vétsi pozornost z hlediska jeho dopravni obsluznosti v kapitole 2. 3.
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Breznice

Obr. ¢. 10: BFeznice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi se rozklada na prechodu Brd do Blatenské pahorkatiny na rozhrani Stiedoéeského,
Plzenského a Jihoceského kraje. Samotné Breznicko bylo pfed rokem 1850 sidlem rozsahlého
panstvi. Také v nové spravni soustavé byla Bfeznice sidlem politického okresu a okresniho
hejtmanstvi, vroce 1868 po obnové systému politickych okresli, vSsak diky zméné predevsim
v dopravé, ve strukture ekonomiky i systému osidleni, doslo k presunu sidla politického okresu
do Blatné. Breznice zUstala pouze sidlem soudniho okresu. K dalsi zméné doslo v obdobi
1942-1945 kdy byl politicky okres Blatna zrusen a Uzemi soudniho okresu Breznice bylo pfifazeno
k politickému okresu Strakonice. Samotné Uzemi soudniho okresu zlstalo stabilni prakticky aZ
do roku 1949, kdy Breznice definitivné pfisla o svoji spravni funkci a Uzemi Breznicka bylo
rozdéleno mezi Stfedocesky, JihoCesky a Zapadocesky kraj. Poloha na rozhrani t¥i kraji vydrzela
i pres reformy na prelomu tisicileti. Znakem oslabeni vyznamu Bfeznice je kromé vyrazného
snizeni po¢tu obyvatel centra i pokles hustoty zalidnéni (v roce 1869 — 68 obyv./km?, v roce 1930
— 56 obyv./km?a v roce 1947 — 46 obyv./km?). Diisledkem pak bylo v roce 1990 zfizeni dvou POU
na GUzemi byvalého soudniho okresu, tedy kromé& POU Bfeznice i POU Roimital pod Tfemsinem.
Periferni poloha Breznicka, blizkost vojenského Ujezdu Brdy a jeho prislusnost k vnitfni periferii
na hranicich Strednich Cech se projevuje v mnoha socioekonomickych charakteristikach (mira
nezaméstnanosti, rdst rekreaéni funkce, horsi dopravni dostupnost, nizka hustota zalidnéni).
Pravé vyzkumy zamérené na proménu Uzemi, socidlni a lidsky kapital mohou odhalit pficiny
vzniku vnitini periferie na Breznicku. Mikroregionu je vénovana vétsi pozornost z hlediska jeho

dopravni obsluznosti v kapitole 2. 3.
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Mnichovo Hradisté

Obr. ¢. 11: Mnichovo Hradisté: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Mnichovo Hradisté.
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Mapa €. 31

Zdroje dat. Burda, T., J Sek, Z. (2013): Databaze historickych hranic spravnich regiont v Cesku 1920-2012. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha.

Y

Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).




Uzemi se rozkladd na rozhrani Pojizerské tabule a li¢inské pahorkatiny na severu
Stfedoceského kraje na hranicich s Libereckym a Kralovéhradeckym krajem. Mnichovohradistsko
je prikladem Gzemi na spojnici vysSich Uzemné spravnich celkl v blizkosti jazykové hranice
a ménilo pomérné casto nejen svoji prislusnost k hierarchicky nadrazenym spravnim celkiim, ale
i své hranice predevsim pti reformé v roce 1949 (v obdobi 1850-1938 doslo k nékolika spiSe
mensim zménam hranic). Po roce 1960 zcela ztratilo svoji spravni funkci. Hranice okresu
se ménila pomérné Casto, ale naopak pribéh severni hranice vici okresu Turnov je stabilni a dnes
tvoFi krajskou hranici mezi Stfedoeskym a Libereckym krajem. Uzemi hlavné ve své centrdlni
Casti nenese prilis znakl vnitini periferie, ma dobrou dopravni polohu i dalsi socioekonomické
charakteristiky, jina je situace na zapadé regionu na Uzemi byvalého soudniho okresu Béla pod
Bezdézem, ktery byl ndrodnostné smiseny a c¢ast jeho Uzemi byla vroce 1938 pfipojena
k Némecku (20 % Némcu), po roce 1945 byla tato ¢ast Uzemi nedostatecné dosidlena a pozdéji
byla pfeménéna na cast vojenského vycvikového prostoru Ralsko. V letech 1942-1945 byl
politicky okres Mnichovo Hradisté zrusen a jeho Uzemi bylo zac¢lenéno do politického okresu
Mlada Boleslav (Oberlandrat Ji¢in 1939-1942, Praha 1942-1944, Hradec Kralové 1944-1945).
V roce 1949 byl zfizen okres Mnichovo Hradisté v Libereckém kraji, k nému bylo pfipojeno Uzemi
byvalého Uzemi soudniho okresu Sobotka z politického okresu Ji¢in, Uzemi soudniho okresu Béla
pod Bezdézem bylo naopak pfipojeno k okresu Doksy. V roce 1960 Mnichovo Hradisté ztratilo
spravni funkci a bylo pripojeno k okresu Mlada Boleslav ve Stfedoceském kraji (¢ast byvalého
okresu Sobotka byla zaclenéna zpét k okresu Ji¢in ve Vychodoceském kraji a naopak se vratilo
okoli Bélé pod Bezdézem z okresu Doksy). Paradoxné tak byl obnoven okres velmi podobny
politickému okresu Mlada Boleslav, ktery existoval jiz v letech 1850 aZ 1855. K obnoveni spravni
funkce Mnichova Hradi$té doslo v roce 1990 ziizenim POU a v roce 2003 ve stejnych hranicich

i ORP. Tento obvod je az na malé vyjimky shodny s izemim soudniho okresu Mnichovo Hradisté.

Problémem se jevi spadovani uzemi ORP do centra regionu druhého radu (Liberec versus

Praha), nadfazenym regionem prvniho radu pro Mnichovohradistsko je Mlada Boleslav.
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2.2.2.2. Jihocesky kraj
Blatna

Obr. ¢. 12: Blatna: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leZi v Blatenské pahorkatiné na severnim okraji Jihoceského kraje na hranicich
s Plzeniskym a StredocCeskym krajem. Blatensko ma nevyhranénou spadovost k vyssim centrim
a osciluje mezi Prahou, Ceskymi Bud&jovicemi a Plzni. VV kontextu Gzemnich zmén na hierarchicky
nahradila Bfeznici. V Bfeznici bylo pred rokem 1850 sidlo rozsahlého panstvi a v letech
1850-1855 sidlo politického okresu, avSak v poloviné 19. stoleti se ocitla mimo hlavni dopravni
tahy, které smérovaly na rychleji rostouci Blatnou. Je to priklad zmény spravniho usporadani
v reakci na vyvoj osidleni. Od nového politického okresu byl odtrzen soudni okres Mirovice a byl
pfipojen k politickému okresu Pisek. Politicky okres Blatna pfezil i sprdvni reformu v roce 1949
(aZz na mala uzemi pfipojené na severu k okresu Pfibram a na vychodé k okresu Milevsko) a jako
k vysSimu centru spiSe spadoval k Plzni nebo pfimo k Praze (vyhodna poloha v blizkosti hlavniho
silniéniho tahu 1/4). Teprve rok 1960 znamenal naprostou zménu Uzemni prislusnosti a tim
i zménu smérl dojizdky a také rozpad dosavadniho pomérné kompaktniho regionu, kterym
Blatensko bylo. Doslo k rozdéleni celého Uzemi mezi tfi nové vzniklé kraje. Blatnd s okolim byla
pfipojena k okresu Strakonice v Jihoceském kraji, sever (Breznicko) k okresu Pribram
ve StfredocCeském kraji a ¢ast Uzemi na zdpadé (Kasejovicko) k okresu Plzen-jih v Zapadoceském
kraji. Podobné byl rozdélen také okres Horazdovice sousedici na jihu s okresem Blatnda. Po roce
1990 doslo k obnoveni spravni funkce centra, kdyZ byl vytvofen POU Blatnd a vroce 2003
ve stejnych hranicich také ORP Blatna v JihoCeském kraji. Specifickd poloha Blatenska na rozhrani
téi kraji i jeho fyzickogeografické i sociogeografické podminky vykazuji typické znaky vnitini
periferie na okraji zajmu vyssich izemné spravnich celk(, i pres relativné dobrou dopravni polohu

uzemi.
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Mlada Vozice

Obr. ¢. 13: Mlada Vozice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Mlada Vozice.
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Jde o pomérné kompaktni mikroregion ve Stfedoceské pahorkatiné na pomezi
Stfedoceského a JihoCeského kraje. MladovoZicko je typickym uzemim, které nese znaky vnitini
periferie, jako jsou dopravni odlehlost — absence Zelezni¢niho spojeni, nizsi hustota zalidnéni
a postupnd depopulace (v roce 1869 — 79 obyv/km?, 1900 — 69 obyv/km? 1930 — 59 obyv/km?,
1947 — 45 obyv/km?), jeho mensi tradi¢ni centrum je jedingm méstem v Gzemi. Dal$im typickym
znakem MladovoZicka je oscilace mezi hierarchicky vyssimi centry (Tabor, BeneSov resp. Votice

v regionalnim resp. Praha a Ceské Budé&jovice v mezoregionalnim méFitku).

Soudni okres vznikl jiz v roce 1850 jako soucast politického okresu Tabor. Hranice zménil
za témeér stoleti své existence pouze jednou v roce 1899. Nejvétsi zména spravniho clenéni tak
prisla v roce 1949, kdy doslo k rozpadu soudniho okresu a jeho rozdéleni mezi tfi okresy a také
kraje. Pfevaina cast Uzemi spolu s méstem Mlada VoZice byla pripojena k okresu Votice
v Prazském kraji, jizni cast uzemi pak k okresu Tdbor v Budéjovickém kraji a vychodni ¢ast
k okresu Pacov v Jihlavském kraji. Toto pretrhdni ptirozenych vazeb v mikroregionu se ukazalo
jako velky problém, vétsi nez zména spddovosti na krajské centrum (srovnatelné podminky
dojizdky do Prahy i do Ceskych Budé&jovic). Reforma v roce 1960 s sebou vétdinou ptinesla dalsi
zanik pfirozenych mikroregioni a preruseni dosavadnich vazeb vsidelnim systému,
na MladovoZicku viak znamenala névrat k pivodnimu stavu. K obnoveni mikroregionu nedoslo,
ale vétsSina uzemi se vratila do okresu Tabor (z Uzemi Jihlavského kraje celé, z Prazského kraje bez
oblasti na severozadpadé s centrem v Miliciné). Vroce 1990 byl zfizen povéreny obecni urad
Mlada VotZice, jehoz obvod pokryva velkou ¢ast byvalého soudniho okresu (s vyjimkou Mili¢inska).
Zajimavou se v této oblasti jevi kromé identifikace spadovosti k hierarchicky vyssim celkiim, také
otazka existence ¢i neexistence zakladnich vazeb v mikroregionu MladovoZicka, véetné Casti dnes
lezicich za krajskou hranici (dojizdka do $kol a za praci, dopravni dostupnost, neformalni sdruzeni
MAS ¢&i mikroregiony). MladovoZicku je z hlediska jeho dopravni obsluznosti vénovana vétsi

pozornost v kapitole 2. 3.
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Dacice

Obr. ¢. 14.: Dacice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leZi na jihozapadni Moravé na okraji Ceskomoravské vrchoviny a Jevi$ovické
pahorkatiny, na rozhrani Jihoceského, Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina, v blizkosti zemské
hranice, hranice s Rakouskem a také reliktni etnické ¢esko-némecké hranice. V pribéhu doby
dochdzelo ke zméné Gzemi okresu Dacice pomérné ¢asto. V roce 1850 vzniknul politicky okres se
soudnimi okresy Dacice, Tel¢ a Jemnice. V roce 1896 doslo k prvni podstatné zméné odtrzenim
soudniho okresu Jemnice a jeho pfipojenim k nové vzniklému politickému okresu Moravské
Budéjovice. Na pocatku 20. stoleti vyvrcholil tlak némeckych obci v soudnich okresech Dacice
a Jemnice na vznik prevdiné némeckého soudniho okresu. Soudni okres Slavonice vznikl
odtrzenim 18 obci z Dacicka a 8 obci z Jemnicka, podil Némcl v ném v roce 1930 byl 72 %
(v soudnim okrese Dacice byly pouhé 2 %, vroce 1910 to bylo 36 %). Jako kompenzace
za zvétsSeni politického okresu Dacice doslo k odstoupeni 9 obci ze soudniho okresu Tel¢ nové
vzniklému soudnimu okresu Trest (v politickém okrese Jihlava). V letech 1938 az 1945 byl soudni
okres Slavonice pfipojen k Némecku vramci tzv. Ostmarky a jeho Uzemi bylo spravovano
z Waidhofenu nad Dyiji v Reichsgau Niederdonau (v dneSnim Dolnim Rakousku). V roce 1940
doslo k preneseni sidla politického okresu do TelCe. V roce 1949 byl politicky okres Dacice
preménén na okres Dacice s tim, Ze vétsi ¢ast soudniho okresu Tel¢ (kromé nejjiznéjSich ¢asti
Uzemi) byla pfipojena k okresu Ttest. K Dacicim pak byla ptfipojena zadpadni polovina soudniho
okresu Jemnice spolu s centrem okresu a narusenim zemské hranice pfipadlo Dacicim také

nékolik obci v okoli Starého Mésta pod Landstejnem u hranic s Rakouskem.

Dacicko byva davano za jeden znejlepSich pfipadd nevhodnosti Uzemnéspravnich
reforem v roce 1949 a predevsim v roce 1960. Kvuli zachovani hranic velkych okres( nedoslo, ani
pfi vytvoreni novych krajli v roce 2000, k ndpravé situace. Vroce 1990 byly sice na Dacicku
zfizeny dva obvody POU v Dacicich a ve Slavonicich (tedy v sidlech byvalych soudnich okrest).
V prvni poloviné 90. let probéhla rfada jednani o obnoveni okresu Dacice. V té dobé se uvazovalo
o rozsifeni poctu okresli a Daclice patfily k uvazovanym centrim, které mély Sanci stat se
okresnim méstem. Vlada a parlament nakonec pfistoupily v roce 1996 pouze ke zfizeni okresu
Jesenik, ddvodem byly mimo jiné i vysoké financni naklady a také pfislib vSe vyresit novou Uzemni
reformou a zavedenim VUSC. Paradoxné viak pravé po zavedeni krajd, a definitivnim odmitnutim
obnovy zemského zfizeni, moravské Dacicko stale patii do Jihoceského kraje. Po roce 2003 bylo
vytvoreno ORP Dacice, jehoZ hranice v(ci ORP lJindfichtv Hradec aZz na drobné vyjimky v severni
Casti koresponduje s historickou zemskou hranici (okoli Starého Mésta pod Landstejnem).
V pripadé Dacicka se diky blizkosti statni hranice nejedna o klasickou vnitfni periferii, i kdyz
nékteré znaky vnitfni periferie toto Uzemi vykazuje (lezi na styku tfi krajl, depopulace nastala jiz

pred rokem 1945).
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2.2.2.3. Plzensky kraj

Horazd ovice

Obr. ¢. 15: Horazd'ovice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leii na okraji Sumavského podhdfi a Blatenské pahorkatiny v jihovychodni ¢asti
Plzeriského kraje na hranici s Jiho¢eskym krajem. Jeho pfirozenou osu tvofi feka Otava. Kvili své
periferni poloze na pomezi jiznich a zapadnich Cech se pFislusnost Gzemi k vy$$im spravnim
celkim ménila ¢asto a to jako na krajské, tak i na urovni politickych resp. velkych okresli po roce
1960. Uzemi vykazuje nizkou hustotu zalidnéni a patfi tak svymi demografickymi
charakteristikami k vylidiiujicim se okrestim jiznich Cech (v roce 1857 — 76,55 obyv./km?, v roce
1890 — 82,55 obyv./km?, v roce 1910 — 80 55 obyv./km’, v roce 1930 — 73,55 obyv./km’, v roce
1950 - 55 obyv./kmz, k mirnému poklesu doslo i po roce 1991 a 2001; ORP Horazdovice v roce
2011 — 47 obyv./km?). Pfed rokem 1850 bylo Gizemi soudasti Pracheriského kraje se sidlem v Pisku
(hrad Prachen lezi na okraji Horazdovic v malebné vsi Velké Hydcice). To ovlivnilo i pfislusnost
ke krajskému soudu, ktery sidlil az do roku 1948 v Pisku. HoraZdovicko postupné patftilo
ke spravnim okresim se sidlem ve Strakonicich, Susici a od roku 1960 pak v Klatovech.
Na mezoregionalni Urovni pak prechéazelo postupné pod Plzen, Pisek, Ceské Budéjovice a pak
znovu pod Plzen. Tato nezakotvenost je pochopitelnd i vzhledem k poloze centra, které lezi
ve vzdalenosti priblizné 70 kilometrd od obou krajskych center. O kompaktnosti Horazd'ovicka
svéddi i to, ze mezi lety 1850 az 1949 nedoslo k zadné zméné jeho hranic, v roce 1949 pak doslo
k rozsiteni jeho plochy o zapadni ¢ast Uzemi z byvalého soudniho okresu Planice v politickém
okresu Klatovy. Ostatni hranice zlstaly zachovany stim, Ze dosavadni hranice mezi soudnimi
okresy Horaidovice a Strakonice, se stala krajskou hranici Plzeriského a Ceskobudéjovického
kraje. Po roce 1960, spolu s vytvofenim okresu Klatovy, doSlo k odtrZzeni Uzemi na vychod
od Horazdovic v okoli Strelskych Hostic, které bylo pfipojeno ke Strakonicku a centrum tak
ztratilo nejen sprdvni funkci, ale také své pfirozené zazemi, obce na severu Uzemi byly pfipojeny
k okresu Plzefi-jih. V roce 1990 byl vytvofen POU HoraZdovice a v roce 2003 ve stejnych hranicich
i ORP Horazdovice, jeho centrum je vSak excentricky polozené v jihovychodni ¢asti Uzemi, byl tak
narusen pfirozeny mikroregion. MliZzeme tedy predpokladat pomérné silnou inercii a identifikaci
vychodnich ¢asti byvalého okresu, které dnes lezi v Jihoceském kraji s Horazdovicemi, na které

ma dobré dopravni i dal$i vazby (silnice 1/22, Zeleznice Plzeri—Ceské Budé&jovice).
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Plana

Obr. ¢. 16: Plana: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi lezi mezi Ceskym lesem a Tepelskou vrchovinou na pomezi Karlovarského
a Plzenského kraje. V minulosti spadovalo spiSe k Chebu (sidlo kraje do roku 1850-1868, krajsky
soud az do roku 1949). Jiz Zupnim zadkonem v roce 1920 v3ak bylo pfi¢lenéno k Plzni. Ke zménam
hranic soudniho okresu doslo v roce 1890 a 1907, v rdmci politického okresu pak zejména v roce
1902, kdy doslo ke vzniku nového politického okresu Marianské Lazné a k nému byl pficlenén
soudni okres Kynzvart, naopak k Plané byl pfipojen soudni okres BezdruZice z politického okresu
Tepld. Cely soudni okres (41 obci, resp. 91 v rdmci politického okresu) bylo od roku 1938 do roku
1945 soucdasti Némecka, spravné pfislusné k Reichsgau Sudetenland. Po zruSeni okresu Plana
v roce 1949 presla vétsi ¢ast Uzemi i s centrem do okresu Marianské Lazné v Karlovarském kraji,
mensi pak do okresu Tachov v Plzenském kraji. Po roce 1960 pfisel navrat k uzemnimu rozdéleni
pred rokem 1949 a mésto Pland i s vétSinou Uzemi byvalého soudniho okresu, bylo pficlenéno
k velkému okresu Tachov v Zapadoceském kraji. Po roce 1990 byl zfizen POU Pland, aviak
v mensim rozsahu nez mél pivodni soudni okres. Problematické bylo soupefeni o dominanci mezi
Tachovem a Planou. Vyvoj Plané byl jeji negativné ovlivnén odsunem némeckého obyvatelstva
(v roce 1930 — 97 % Némcl) a naslednym horsim dosidlenim a ztratou spravni funkce centra.
V soucasnosti tady mizeme identifikovat rozsahlou polohovou i funkéni vnitini periferii jak v okoli

Plané, tak i na Uzemi byvalého soudniho okresu BezdruZice.

Oproti obdobi let 1949-1960 doslo po roce 2000 ke zméné krajského centra z Karlovych
Varl na Plzen, které s sebou neslo zménu ve smérech dojizdky. Uzemi skyta velky potencidl
pro vyzkumy zmén spadovosti mikroregionu, vyznamu jeho stfediska v sidelnim systému a také

promén Uzemni identity.
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Rokycany

Obr. ¢. 17: Rokycany: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leZi na zdpadnim okraji Brd a na severu Svihovské vrchoviny na rozhrani
Stredoceského a Plzenského kraje. Rokycansko ma dobrou polohu v blizkosti dopravnich tah(
spojujicich Prahu a Plzen. Rokycany prezily, jako sidlo soudniho a politického okresu, vSechny
Uzemnéspravni reformy po roce 1850, a jako spravni centrum tak existovaly ve vSech ¢asovych
pratfezech. Dominance centra a jeho dobrd poloha jsou pficinou stability ve spravnim i sidelnim
systému. V pribéhu jednotlivych reforem se pomérné vyrazné ménil obvod jejho spravni
plsobnosti a okrajové casti uzemi oscilovaly mezi dalsimi Uzemnimi jednotkami. Ménila se
relativné casto prislusnost k nadfazenym centriim. O sloZitosti spravniho vyvoje tohoto Uzemi
svédci to, Ze po roce 1850 existoval politicky okres Rokycany v podobé soudniho okresu Rokycany
a soudniho okresu Blovice. Po roce 1868 vsak politicky okres Rokycany nebyl obnoven (doslo
pouze k nékolika podobnym pfipaddim) a soudni okres byl pficlenén spolu se soudnim okresem
Blovice k politickému okresu Plzen. Tento stav vydrzZel az do roku 1896, kdy byl obnoven politicky
okres Rokycany a misto soudniho okresu Blovice, ktery zlstal soucasti politického okresu Plzen,
k nému byl pfipojen soudni okres Zbiroh, ktery byl predtim soucdsti politického okresu Hofovice.
Politicky okres Rokycany byl opét zruSen v letech 1942 az 1945 a celé jeho Uzemi bylo pfipojeno

k politickému okresu Plzen.

Specificka situace nastala po roce 1949 na vychodé uzemi, kde leZi vojensky Ujezd Brdy,
ktery sice spravné v soucasné dobé patfi pod Stfedocesky kraj, ale predtim jeho zdpadni cast
patfila k okresu Rokycany a v soucasné dobé, spolu s uvazovanym zanikem toho vojenského
Ujezdu, se objevila moznost ndvratu téchto Uzemi zpét k dneSnimu ORP Rokycany a tim
i k Plzeriskému kraji (Lang 2013). Dulezita je také nevyhranénd spadovost k hierarchicky vyssim
centrlim. Soudni okres Rokycany spadoval k Plzni (krajsky soud, Gzemné spravni kraj pak ve vSech
péti obdobich jejich existence), a to diky prirozené geografické blizkosti i dobrému dopravnimu
spojeni. Soudni okres Zbiroh v letech 1850 az 1868 patfil do kraje Praha a krajskym soudem
od roku 1850 aZ do roku 1949 také do Prahy, s vyjimkou let 1920-1928 kdy patfil k Zupé se sidlem
v Plzni a let 1942-1945, kdy krajskym soudem patfil také do Plzné. Po roce 1945 je vyvoj Uzemi
daleko stabilnéjsi, a uzemi okresu Rokycany zlet 1949-1960 i z obdobi 1960-2002 je témér
shodné s Uzemim, které se stalo obvodem ORP Rokycany v roce 2003. V porovnani s politickym
okresem Rokycany jsou patrné také vyrazné shody ve vymezeni obou Uzemnich jednotek, aZ

na vyse popsané zmény na vychodé v oblasti Brd.
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2.2.2.4. Karlovarsky kraj
Loket

Obr. ¢. 18: Loket: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi le#i v Sokolovské panvi a v tdoli feky Ohfe ve stiedni ¢asti Karlovarského kraje.
Jeho centrum bylo v minulosti vyznamnym spravnim centrem a az do roku 1849 sidlem
Loketského kraj a patfilo k opordm hradské soustavy v ¢eském kralovstvi uz od stfedovéku.
Soudni okres vznikl z pfevainé vétSiny uzemi Loketského panstvi v roce 1850 a byl soucasti
politického okresu Karlovy Vary (spolu se soudnimi okresy Karlovy Vary a Becov) a poté od roku
1868 az do roku 1913 se stal soucasti politického okresu Falknov (dnes Sokolov) spolecné
se soudnim okresem Falknov. Teprve vroce 1913 vznikl samostatny politicky okres Loket
v hranicich soudniho okresu. O stabilité mikroregionu svédci také to, Ze se, v podstaté od vzniku
soudniho okresu Loket aZ do jeho zaniku v roce 1949, pomérné casto ménila prislusnost k vyssim
celklim, ale samotné Gzemi okresu se po celé témér stoleté obdobi nezménilo. Spolu s rozvojem
pramyslu a dalSich odvétvi ekonomiky od druhé poloviny 19. stoleti se vyrazné proménilo
postaveni Lokte v hierarchii osidleni Karlovarska a pfedevsim po vysidleni Némc( v roce 1945
doslo ke ztraté spravni funkce centra (Hampl 2003). Ta byla pfenesena na dominantnéjsi centra
v blizkosti — Karlovy Vary a Sokolov. Pravé rozdéleni spadovosti mezi tato dvé centra vedlo
postupné oslabeni vnitfnich vazeb vtomto plvodné velmi stabilnim regionu. Tomu pfispélo
rozdéleni Uzemi okresu po roce 1949. Samo centrum, které spadovalo spise do Karlovych Var,
bylo ptipojeno k Sokolovu — tato situace byla zachovana i po roce 1960 a stejné tak po roce 2000.
Po roce 1990 byl zfizen POU Loket, ale pouze v mensi &asti byvalého soudniho okresu a na Gzemi
byvalého okresu Loket vznikl i dal$i POU Chodov. Pravé zména vazeb mezi zdzemim a centrem

mikroregionu ovlivnila vyrazné vyvoj tzemi.
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Zlutice

Obr. &. 19: Zlutice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leZi na rozhrani Doupovskych hor, Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny u hranic
Plzeriského a Karlovarského kraje. Byvaly soudni a politicky okres Zlutice (patfil k nému jesté
soudni okres Bochov) lezi v rozsahlé vnitini periférii. Jeho centrum spadovalo po témér celé
obdobi do Karlovych Var nebo do Chebu. Vysoka byla nestabilita spravnich hranic Uzemi a pozice
spravnich center zejména po roce 1949. Pomérné stabilni byla pouze jizni hranice Uzemi

s Plzerfiskym krajem a s okresem Plasy, od roku 1960 pak s okresem Plzeri-sever.

Mezi lety 1850 a7 1949 se hranice a rozloha okresu Zlutice ménily jen minimalné.
Perifernost Uzemi se prohloubila pfedevsim po roce 1945, po odsunu Némcl (pfes 95 % obyvatel
okresu vroce 1930), velmi slabém dosidleni (hustota zalidnéni poklesla oproti roku 1930
z 55 na pouhych 25 obyv./km? v roce 1947) a Gtlumu zdejsiho pramyslu. P¥i spravni reformé doslo
proto ke spojeni Uzemi politickych okres( Zlutice a Tepld a vznikl novy okres Touzim. Ta do té
doby neméla spravni funkci a byla populaéné mensi nez dosavadni okresni centra®. Divodem
zmény byla lepsi poloha nového spravniho centra v rdmci nové vytvofeného vétsiho okresu, ktery
v sobé integroval i oblasti jizné a také zapadné od plivodniho okresu Zlutice v byvalém okrese
Tepld, politickém okrese Marianské Lazné a castecné i vokrese Kralovice. Naopak ¢asti
pavodniho okresu Zlutice byly pfipojeny k okresu Podborany v Usteckém kraji a po roce 1960 se
staly soucasti okresu Plzen-sever v Zapadoceském kraji a okresu Louny v Severoceském kraji.
O tato Uzemi je zmendeno Uzemi POU Zlutice, které vzniklo v roce 1990. V souéasnosti Zluticko
spaduje prevainé do Karlovych Var( (sidlo okresu po roce 1960). Jako klicové se kromé
zhodnoceni zmény spravni funkce a jevi rust perifernosti jiz pfed rokem 1945 (stagnace poctu

obyvatel Uzemi je patrna jiz od posledni tretiny 19. stoleti).

¥\ roce 1930 méla Tepla 2 909, Zlutice 2 057 a Touzim 1 933 obyvatel, jesté v roce 1950 pak Tepld 1 355,
Zlutice 1 243 a Touzim 1 094 obyvatel. V roce 1970 jiz se pofadi zménilo — Touzim méla 2 526, Tepld 2 125
a Zlutice 1 806 obyvatel.
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2.2.2.5. Ustecky kraj

Podbofrany

Obr. ¢. 20: Podborany: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Mapa ¢. 40: Podboiany.
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Uzemi le#i v Rakovnické pahorkatiné na rozhrani Usteckého, Plzeriského a Stfedoceského
kraje v v blizkosti reliktni cesko-némecké jazykové hranice. Od roku 1850 byl soudni okres
Podbotany souéasti politického okresu Zatec, ktery patfil k nejvétsim okresiim v €eskych zemich
— jeho Uzemi se skladalo celkem Sesti soudnich okres(. V roce 1868 po obnoveni politickych
okrestl tak byly na Uzemi politického okresu Zatec zfizeny t¥i nové politické okresy — Zatec,
Chomutov a Podbofany (soudni okresy Podborany a Jesenice). O nevyhranénosti Gzemni
prislusnosti Podboranska k vyssim spravnim celkiim svédci také to, Ze od roku 1850 bylo soucasti
kraje Cheb, od roku 1855 pak Zateckého kraje, v letech 1920-1928 soucasti Karlovarské Zupy
a v letech 1949-1960 Karlovarského kraje. Vlastni Uzemi soudniho i politického okresu Podbofany
bylo po celou dobu své existence az do roku 1949 pomérné stabilni a dochazelo jen k drobnym

Upravam jeho hranic.

Slozité byly zejména narodnostni poméry vtomto prevainé zemédélsky vyuZivaném
Uzemi na jazykové hranici (80 % Némcl v roce 1930). Po roce 1945 doslo k poklesu hustoty
zalidnéni o témér polovinu (z 81 v roce 1930 na 41 obyv/km? v roce 1950), polet obyvatel centra
se vsak ve stejném obdobi témér nezménil (v roce 1930 3 730 a v roce 1950 3 600 obyvatel). Bylo
to i tim, Ze Podboransko bylo dosidleno vétsim poctem reemigrant(i z Volyné. Spravni funkci si
Podborany uchovaly i po roce 1949 jako soucast Karlovarského kraje. Pouze nejzapadnéjsi
a nejjiznéjsi casti politického okresu Podborany byly v roce 1949 pfipojeny k okresu Rakovnik
v PraZzském kraji a k okresu Plasy v Plzerfiském kraji, ale vétSina Uzemi v zazemi Podbofan i hranice
okresu zUstaly stabilni. Postupné déleni Uzemi a zména spadovosti centra pak pokracovalo
po roce 1960, kdy dalsi ¢asti Jesenicka, spolu se sidlem byvalého soudniho okresu, presly do
okresu Rakovnik ve Stfedoceském kraji a z€asti také do okresu Plzef-sever v Zadpadoceském kraji.
Paradoxné se toto Uzemi stalo jedinou casti politického okresu Podborany, které si uchovalo
stejnou krajskou pfislusnost, jako vétsina byvalého Karlovarského kraje. Zbytek okresu Podborany
totiz presel do okresu Louny a spolu s nim do Severoceského kraje. Ani ziizeni POU v roce 1990
a ORP Podborany v roce 2003 neznamenalo zménu krajské pfislusnosti. Souc¢asti ORP Podborany
jsou prevaziné obce plvodniho soudniho okresu Podborany (kromé nékolika na severu, které se
po roce 1960 staly soucasti okresu Chomutov a dnes jsou soucasti ORP Kadan) a 3 obce byvalého
soudniho okresu Jesenice. Dusledkem vsech téchto zmén je neexistence Uzemniho propojeni
mezi StfedoCeskym a Karlovarskym krajem (jako tomu bylo v letech 1949 a7 1960) a naopak
spole¢na hranice Usteckého a Plzeriského kraje, z ¢éehoz vyplyva pro Podboransko unikatni poloha

na rozhrani ¢ty vyssich zemné spravnich celkd.
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Kadan

Obr. ¢. 21: Kadarn: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Zdroje dat: Burda, T, Janousek, Z. (2013): D aze historickych hranic spravnich regiont v Cesku 1920-2012. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha.
Databaze vznikla za podpory g ho projektu "Vyzk é historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).
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Mapa €. 41: Kadan.



Uzemi na rozhrani Mostecké panve a Doupovskych hor leZi na jihozdpadé Usteckého
kraje u hranic s Karlovarskym krajem. Pro soudni okres resp. POU Kadaf plati fada stejnych
argumentd pro zafazeni mezi zdjmové mikroregiony jako v pfipadé soudniho okresu resp. POU
Podborany. Sdilel spolu stejné spravni osudy ve vztahu k vy$sim Uzemné spravnim celklm (patfil
postupné pod Cheb, Zatec a Karlovy Vary, byl sou¢asti némeckého zaboru Sudet). Podobny
vyvoj mél také po roce 1949 (soucast Karlovarska a poté Severoceského resp. Usteckého kraje).
Rozdily jsou vsak patrné predevsim v sociogeografickych charakteristikach (priimyslovy region
s povrchovou tézbou hnédého uhli a velkym ekologickym zatizenim versus tradic¢ni zemédélsky
region). A rovnéz ve fyzickogeografickych podminkach (okraj panevni oblasti na Upati Krusnych
hor oproti pahorkotiné). Lisi se mira perifernosti Uzemi a jeho vnitfni integrity. Podobna naopak
byla plvodni skladba obyvatelstva, kdy pfes 97 % ho v roce 1930 na obou Uzemich tvofili Némci.
Zcela rozdilny byl vyvoj v druhé ¢asti politického okresu Kadan, tedy v soudnim okrese Doupov,
jehoz prevaind cast se stala soucdsti vojenského prostoru Hradisté véetné jeho sidla. DalSim
rozdilem je pomérné vysoka stabilita hranic Kadanska, predevsim v obdobich po roce 1930
a v letech 1949-1960, kdy doslo jen k malym zménam na severu okresu Kadan, jehoZ soucasti se
po roce 1949 stala prevazna ¢ast okresu Prisecnice. Soudni okresu Vejprty byl pfipojen k okresu

Chomutov, a s nim i k Usteckému kraji.

K nejvétsi zméné v Uzemnéspravnim clenéni tak dosSlo po zruSeni okresu Kadan
a pripojeni jeho vychodni ¢asti spolu s méstem Kadan k Chomutovu, zatimco jeho zdpadni ¢ast
(40 % uzemi) byla pfipojena k okresu Karlovy Vary a tim k Zdpadoceskému kraji. Restituce spravni
funkce Kadané pfisla a? se zfizenim POU a nasledné i ORP, ale jiz bez Uzemi na zdpadé pGvodniho
okresu. PFi reformé spravy v 90. letech 20. stoleti patfilo Kadansko spolu s Podbofanskem
k zemim, u kterych se zvaZovalo opétovné pripojeni ke Karlovarskému kraji, ale kvuli zasadé
neménit stavajici okresni hranice, ktomu nedoslo. Problémem Kadariska jsou casté zmény
spadovosti k vyssim zejména mezoregionalnim centrlim. Ta se postupné ménila i v ndvaznosti
na vyvoj dopravni sité uz v 19. stoleti a pozdéji doslo k presunu vazeb z pomérné blizkych
a dopravné dobte dostupnych Karlovych Vard na Usti nad Labem, ptipadné na Chomutov a pres

néj pak pfimo na Prahu.

191



Ceska Kamenice

Obr. & 22: Ceska Kamenice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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42: Ceska Kamenice.
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Uzemi leZi na rozhrani LuZickych hor a Ralské pahorkatiny na severovychodé Usteckého
kraje u hranic s Libereckym krajem a u hranic s Némeckem. Tvofi pomérné stabilni mikroregion
(zmény samotnych administrativnich hranic se ho dotykaly jen minimalné&). Casto se viak ménila
pFislusnost k vyssim celkdm (jiz v poloviné 19. stoleti patfilo nejdfive ke kraji Ceskolipskému
a poté ke kraji Litomé&fickému, poté k zupé Ceska Lipa). Ceskokamenicko je v severozépadni ¢asti
Ceska, vedle Sluknovského vybézku (Varnsdorfsko, Rumbursko a Sluknovsko) a dale Podboranska
a Kadanska, prikladem rozdéleni do kraja vzniklych v roce 2000 podle hranic velkych okres(
z roku 1960, které nerespektovalo pfirozené vazby v Gzemi a prevladajici spadovost k centrim
vy$iho Fadu. V pfipadé soudniho okresu Ceska Kamenice je tento fakt zajimavéjsi o to, e pred
rokem 1949 byl tento okres soucasti politického okresu Décin a po roce 1949 byl v podstaté cely
(kromé dvou obci) pfipojen k tehdej$imu soudnimu okresu Novy Bor v politickém okrese Ceska
Lipa a ztéchto dvou uzemi vznikl novy okres se sidlem v Novém Boru. Stal se soucdsti
Libereckého kraje, kdyz predtim prirozené spadoval k Ceské Lipé (sidlo Zupy i krajského soudu).
Za pouhych 11 let toto Fedeni prestalo vyhovovat a celé Gzemi byvalého soudniho okresu Ceska
Kamenice spolu sokresy Varnsdorf a Rumburk bylo pfipojeno k okresu Décin a snim pak
k Severoceskému resp. po roce 2000 Usteckému kraji. Casteéné se spravni funkce Ceské Kamenici
vratila v roce 1990 po zfizeni POU. Problematicka je zejména poloha Ceskokamenicka va¢i dal$im
spravnim centrdm a Spatna dopravni dostupnost Uzemi (Zelezniéni spojeni pouze lokalni drahou,
ktera byla zrusena na konci 70. let 20. stoleti). Problematicky je jeho hospodarsky a spole¢ensky
vyvoj charakterizovany rozvojem primyslu jiZz v prvni poloviné 19. stoleti, postupnou stagnaci
umocnénou odsunem némeckého obyvatelstvavroce 1945 (pfes 90 % vSech obyvatel)
a naslednym nedostatecnym dosidlenim (pokles obyvatel centra mikroregionu ze 4 538 v roce

1930 na 3 024 v roce 1950, viz graf €. 4).
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2.2.2.6. Liberecky kraj

Duba (Doksy)

Obr. ¢. 23: Duba (Doksy): schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Duba (Doksy).

Mapa €. 43
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Zdroje dat: Burda, T., Janousek, Z. (2013): Databaze historickych hranic spravnich regiona v Cesku 1920-2012. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha.
Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).
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Uzemi le#i na jiznim okraji Ralské pahorkatiny na rozhrani Libereckého, Usteckého
a Stfedoceského kraje. Dubd je prikladem okresu resp. okresniho mésta, které patfilo k tradi¢nim
spravnim centrdm (bylo také sidlem panstvi) na pomezi stfednich a severnich Cech v blizkosti
Cesko-némecké jazykové hranice. V obdobi moderni spravy predevsim od pocatku 20. stoleti se
postupné zhorSovaly sociogeografické a socioekonomické podminky (Spatnd dopravni
dostupnost, horsi struktura ekonomiky, velka heterogenita uvnitf politického okresu). ZvySovala
se periferni pooha Dubé a rostlo spi$e centrum druhého soudniho okresu Stéti, které leZelo pfimo
na Labi a mélo také nizsi podil némeckého obyvatelstva (74 % oproti 91 % v Dubé v roce 1930).
Vylidiiovani Dubé zacalo jiz od roku 1880 (pokles do roku 1930 z 1885 na 1417 obyvatel v roce
1930 resp. na 1145 v roce 1950, viz graf ¢. 4). Odsun NémcU zpUsobil vyraznéjsi ubytek obyvatel
na celém Gzemi soudniho okresu Duba (v roce 1930 byla hustota zalidnéni 52 obyv./km?, v roce
1947 jiz jen 36 obyv./km?). Po roce 1945 nebyla v Dubé obnovena ¢innost okresniho soudu
a soudni moc vykonaval okresni soud v Ceské Lipé. Vysledkem téchto zmén bylo to, e v roce
1949 doslo k pfenosu spravni funkce na blizké Doksy, které profitovaly ztoho, Ze byly jiz
pfed rolem 1938 zndmym letoviskem u Machova jezera a ve mésté narostl pocet obyvatel
i po roce 1945 (vroce 1930 2565 a vroce 1950 2613 obyvatel). Podobnych pfipadl, kdy se
stfedisko politického okresu nestalo centrem nového okresu je zaznamenano pouze pét. Byvaly
soudni okres Dubd preSel do nového okresu Doksy témér beze zmény (pfipojeny byly pouze dvé
obce z okresu Ceska Lipa a naopak jedna obec presla do okresu Mélnik). Doslo k odtrzeni celého
soudniho okresu Stéti a pfipojeni jeho prevazné &asti k okresu Roudnice nad Labem v Usteckém
kraji a naopak k pfipojeni celého soudniho okresu Béla p. Bezdézem (bez obce Dolni Krupa)

z politického okresu Mnichovo Hradisté.

Vyjimecnd je poloha tohoto Uzemi v oblasti vnitfni periferie na rozhrani tfi krajd,
Libereckého, Usteckého a Stiedoceského. Po roce 1960 byly ke Stiedoceskému kraji a k okresu
Mélnik pfipojeny jizni ¢asti okresu Doksy, tedy predevsim ¢ast byvalého soudniho okresu Béla
pod Bezdézem. Uzemi le¥i v blizkosti reliktni ¢esko-némecké jazykové hranice, kterd se zde
projevuje i v krajiné napf. rGznymi typy domu. Podobné rozmanité jsou také fyzickogeografické
podminky (od rovin Pojizefi az po CHKO Kokofinsko a oblast Bezdézu na severu). Spravni funkce
Dubé nebyla po roce 1990 obnovena, POU byl zfizen v Doksech. Vliv ztraty spravni funkce je
na vyvoj mésta Dubd velmi patrny (stagnace poctu obyvatel — vroce 2001 uz pouze 1 246

obyvatel, doslo k dalSimu zhorSeni dopravni dostupnosti).
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Zelezny Brod

Obr. & 24: Zelezny Brod: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soudasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi lezi v Krkono$ském podh(¥i na okraji Jestédsko-Kozakovského hibetu v blizkosti
CHKO Ceského raj v jizni ¢asti Libereckého kraje a jeho osu tvofi tok feky Jizery. Zeleznobrodsko
spadovalo, predevsim diku dobrému dopravnimu spojeni, k Semildm (sidlo politického okresu
i okresu 1949-60, pred rokem 1945 spolecné ceské Uzemi v blizkosti jazykové ¢esko-némecké
hranice). Pouze soudni pfisluinost byla jind. Soudni okres Zelezny Brod spadal pod krajsky soud
v Mladé Boleslavi, zatimco ostatni dva soudni okresy politického okresu Semily (Semily a Lomnice
nad Popelkou) patfily pod krajsky soud v Ji¢iné. Po roce 1938 byly pripojeny k Némecku pouze tfi
obce soudniho okresu Zelezny Brod (podil Némc@ na celém Uzemi soudniho okresu byl v roce
1930 necelé 1 %). V letech 1949-1960 patfilo Uzemi do okresu Semily v Libereckém kraji, okresni
soud zGstal v Zelezném Brodé s pdsobnosti pro cely nové vytvoreny okres Semily. Nejpodstatn&jsi
spravni zména zasahla Zeleznobrodsko pfi reformé v roce 1960 v podobé vzniku velkych okrest
a kraji, kdy dodlo k pretrhdni pfirozenych vztahd a umélému zadlenéni Zelezného Brodu
s bezprostfednim okolim do okresu Jablonec nad Nisou a s nim do Severoceského kraje. Nova
spravni centra byla jen velmi obtizné dopravné dosazitelnd i kvuli fyzickogeografickym bariéram
(hlavni evropské rozvodi mezi Odrou resp. Nisou a Labem resp. lizerou). Vétsi ¢ast uzemi
byvalého soudniho okresu byla pfipojena k okresu Semily ve Vychodocéeském kraji. Po roce 1960
mésto prislo nejen o svoji spravni funkci, ale i o vétSinu svého spadového regionu. Tato situace
byla jen velmi ¢asteéné vyredena po roce 1990, kdy byl zfizen POU a v roce 2003 i ORP Zelezny
Brod (ve stejném rozsahu), jeho Uzemi je vSak omezeno pouze na byvalou ¢ast okresu Semily z let
1949-60, ktera byla soucasti velkého okresu Jablonec na Nisou (celkem pouhych 11 obci)
a nebyly k nému pfipojeny ani dal3i obce plvodniho soudniho okresu Zelezny Brod, které se staly
soucasti okresu Jablonec nad Nisou uZ pied rokem 1960 a pFirozené spaduji k Zeleznému Brodu
(Mala Skala), o pripojeni dalsich obci z plivodniho velkého okresu Semily ani nemluvé. Vysledkem
nového Uzemnésprdvniho ¢lenéni je rozlohou, ale i poétem obyvatel jeden z nejmensich ORP

v Cesku s velmi problematickym vymezenim a funkénosti.
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v V4

Jablonné v Podjestédi

Obr. ¢. 25: Jablonné v Podjestédi: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi le#i na rozhrani Luzickych hor a Ralské pahorkatiny na severu Libereckého kraje
u hranic s Némeckem. Soudni okres Némecké Jablonné (do roku 1945 Jablonné v Podjestédi)
tvoril se soudnim okresem Cvikov politicky okres, ktery leZel v blizkosti hranic s Némeckem
(od roku 1871, pfedtim s Pruskem) a vyplfioval snizeninu mezi Sluknovskym a Frydlantskym
vybézkem a od Liberecka byl oddélen hiebenem Jestédu. Jablonné bylo napojeno na Zeleznici jiz
na pocatku druhé poloviny 19. stoleti a primyslovym rozvojem proslo jiz v prvni poloviné
19. Stoleti. Patfi tak ke starym primyslovym oblastem. Tento Cisté némecky region (v roce 1930
96 % Némcl) se zaméroval predevsim na textilni a sklarsky prdmysl a velmi intenzivni byly jeho
vztahy s Uzemimi za statnimi hranicemi, v oblasti Saska a Pruska. Okres Jablonné vznikl v roce
1850 nejen jako sociogeograficky, ale také fyzickogeograficky homogenni mikroregion. Pfi¢inou
ztraty spravni funkce byla stagnace primyslu, spojena s ¢astecnou depopulaci a rozpadem vazeb
uvnitf Uzemi a predevsim odsun némeckého obyvatelstva a nasledné horsi dosidleni i poloha
u hranic a s tim spojené zvyseni perifernosti Uzemi (pokles hustoty zalidnéni ze 110 v roce 1930
na 60 obyv./km? vroce 1947). Vroce 1949 byl proto okres Jablonné zrusen a &ast Gzemi
i s centrem byla pfipojena k okresu Liberec, zbytek soudniho okresu Jablonné a cely soudni okres
Cvikov byl priclenén k okresu Novy Bor (oba v Libereckém kraji). V roce 1960 se tuto nelogicnost
podafilo ¢astecné napravit (okresni mésto Liberec bylo oddéleno pres 1 000 metrl vysokym
masivem Jestédu) a alespor bezprostiedni okoli Jablonného bylo pFipojeno k okresu Ceska Lipa,
prevazna cast uzemi byvalého soudniho okresu Jablonné vsak zlstala soucasti okresu Liberec. Ani
tato zména nebyla definitivni. V roce 1990 do$lo k obnoveni spravni funkce centra zfizenim POU
Jablonné v Podjestédi, které zahrnuje pouhé dvé obce (samotné Jablonné a Janovice
v Podjestédi). V roce 2007 bylo uzemi POU Jablonné v Podje$tédi vyfato ze spravniho okresu
a ORP Ceska Lipa a pfipojeno ke spravnimu okresu a ORP Liberec paradoxné s argumentem lepsi
dopravni dostupnosti. Jablonné v soucasnosti nelezi na krajské hranici, ale vykazuje shodné znaky

vnitfni periferie jako Uzemi, ktera leZi v blizkosti sou€asné krajské hranice.
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2.2.2.7. Kralovéhradecky kraj

Rokytnice v Orlickych horach

Obr. €. 26: Rokytnice v Orlickych horach: schéma spravniho vyvoje
(od roku 1850 do soucasnosti). Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi lezi v Orlickych horadch na vychodé Kralovéhradeckého kraje na hranicich
s Pardubickym krajem a s Polskem a zasahuje do CHKO Orlické hory. Soudni okres Rokytnice
v Orlickych horach se nachazel predevsim ve vyssich polohach Orlickych hor a v udoli horniho
toku Divoké Orlice pfimo na hranicich s Némeckem (do roku 1871 s Pruskem). Je prikladem
spravni jednotky vzniklé vroce 1868 rozdélenim jazykové smiSeného uUzemi na ceskou
a némeckou ¢&ast. Podobné vznikly nap¥. soudni okresy Slavonice, Hartmanice nebo Stoky.
V pripravé zfizeni nového soudniho okresu se angazovali mistni Némci, ktefi se za¢astriovali praci
okresni samospravy v okrese Zamberk a prosadili jeho zfizeni u vlady ve Vidni. Soudni okres
Rokytnice byl vy&lenén z Gzemi soudnich okrest Zamberk (19 obci) a déle obci s pFevahou
némecky mluviciho obyvatelstva ze soudniho okresu Rychnov (11 obci) (Burda 2013). Némecké
osidleni v této oblasti tvofilo pomérné uzky pds rozprostirajici se okolo hfebene Orlickych hor.
Jednim z dlivod( zfizeni soudniho okresu Rokytnice bylo zlepSeni dopravni dostupnosti a vykonu
spravy predevsim v horni ¢asti udoli Divoké Orlice, pfimo na hranicich s tehdy pruskym Kladskem.
Vzhledem k poloze tzemi bychom mohli soudni okres Rokytnice zatradit i mezi vnéjsi periferie, ale
Uzemi leZi také na rozhrani vyssich tzemnich celki se sidly v Pardubicich a v Hradci Kralové a nese
znaky vnitfni periferie. Poprvé tato administrativni hranice existovala v letech 1920 az 1928,
kdy dodlo k rozdéleni politického okresu Zamberk mezi upu Hradec Kralové a Zupu Pardubice

(viz tab. €. 4). Byla obnovena po vzniku samospravnych krajd v roce 2000.

V letech 1938-1945 bylo celé Uzemi soudniho okresu Rokytnice pfipojeno k Némecku
a samotny soudni okres byl zrusen (soudni spravu na jeho Uzemi vykonaval kratce i krajsky soud
v Kladsku) a ani po roce 1945 nebyla cinnost okresniho soudu obnovena. Pfi¢inou byl odsun
némeckého obyvatelstva (v roce 1930 pres 94 % Némcl) a naprosto nedostatecné dosidleni,
doslo i k zaniku fady sidel predevsim v horskych oblastech. Pokles hustoty zalidnéni mizeme
pozorovat jiz od konce 19. stoleti (1890 — 88, 1900 — 80, 1910 — 73, 1921 — 66, 1930 — 61, 1947
pouhych 21 obyv./km?). Spravni funkce Rokytnice v Orlickych horach zanikla pfi reformé v roce
1949, vétsina uzemi soudniho okresu (bez obci plvodné patficich okresu Rychnov) byla pfipojena
k okresu Zamberk a s nim patfila k Hradeckému kraji. Po roce 1960 bylo pak toto Uzem{ pfipojeno
k okresu Rychnov nad Knéznou ve Vychodoceském kraji. Obnova spravni funkce Rokytnice pfisla
a7 v roce 1990, kdy byl ziizen POU s Gizemim shodnym s byvalou &asti okresu Zamberk pfipojenou
k okresu Rychnov nad Knéznou v roce 1960. Rokytnicko je vhodnym ptikladem Uzemi, které nese
znaky jak funkéni tak polohové periferie a Ize na néj pohlizet jako na vnéjsi i na vnitini periferii,

tedy jako na soucast tzv. ,,dvojiho pohranici“.
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Sobotka

Obr. ¢. 27: Sobotka: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Zdroje dat: Burda, T., Janousek, Z. (2013): Databaze historickych hranic spravnich region v Cesku 1920-2012. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha.
Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).



Uzemi leZi vli¢inské pahorkatind na pomezi Stfedoceského, Kralovéhradeckého
a Libereckého kraje a zasahuje do oblasti Ceského raje (CHKO). Sobotecko je ptikladem Gzemni
jednotky, kterd ménila v pribéhu doby pomérné casto svoji spadovost k hierarchicky vyssim
centrlim a leZela po vétsi ¢ast trvani moderni spravy na rozhrani nékolika vy$sich spravnich
jednotek. VétSina Uzemi soudniho okresu Sobotka patfila pfed rokem 1850 k Soboteckému
panstvi a tim k Ji¢inskému, resp. BydZzovskému kraji. Jiz v roce 1855 doslo k rozdéleni uzemi
politického okresu Ji¢in, a i presto, Ze Jic¢in zlstal sidlem kraje a krajského soudu, tak byl smiseny
okres Sobotka pfipojen k nové vzniklému Mladoboleslavskému kraji a soudné podtizen tamnimu
krajskému soudu. Nesoulad soudni a politické spravy vznikl po obnoveni politickych okrest
a opétovnému spojeni Sobotecka s politickym okresem Ji¢in a trval az do roku 1949. V ndvrhu
Zupniho ¢lenéni bylo celé Uzemi politického okresu Ji¢in pfipojeno k Zupé se sidlem v Mladé
Boleslavi. Pomérné vysoka byla naproti tomu vnitfni stabilita Uzemi soudniho okresu Sobotka,
a to prakticky az do jeho zaniku v roce 1949 (doslo pouze k jediné zméné jeho hranic v roce
1900). Postupné dochéazelo, spolu srozvojem hospodafstvi, zménou dopravnich vztah
a intenzitou vyjizdky za praci ztohoto prevainé venkovského mikroregionu, k rozmélfovani
vnitfnich vazeb. Od pocatku 20. stoleti zacala predevsim zdpadni ¢ast Gzemi v okoli Dolniho
Bousova spadovat kjinym centrim, nez byly Sobotka a Ji¢in. V roce 1949 bylo celé Gzemi
byvalého soudniho okresu Sobotka pfipojeno k okresu Mnichovo Hradisté a spolu s nim
i k Libereckému kraji. Sobotecko a predevsim Dolnobousovsko vsak spadovalo spise k Mladé
Boleslavi a tento fakt byl urcujici pro dalsi spravni reformu v roce 1960, kdy se Uzemi okresu
Mnichovo Hradisté s jeho spravnim centrem stalo soucasti okresu Mladd Boleslav a tim
i StredoCeského kraje. Vétsi ¢ast uzemi byvalého soudniho okresu Sobotka véetné jeho sidla byla
vracena do okresu Ji¢in ve Vychodoceském kraji. Po roce 1990 byl na tomto Uzemi zfizen obvod

POU Sobotka.

Sobotecko nese fadu znak( vnitfni periferie — poloha na rozhrani nékolika vyssich
uzemnich celkl, prevaha venkovského osidleni, ztrata vyznamu centra, postupna depopulace
(1869 — 105, 1890 — 100, 1910 — 96, 1930 — 89 a vroce 1947 — 73 obyv./kmz), ale na druhou
stranu ma pomérné dobrou dopravni polohu a lezi v blizkosti primyslovych center, predevsim
Mladé Boleslavi. Dalsi vyzkumy se mohou zaméfit na identifikaci hlavnich procest, které vedly
k rozpadu stabilniho mikroregionu a vzniku vazeb na nova hierarchicky vyssi centra a tim i

prekryvani fady uzemnich identit.

209



Novy Bydzov

Obr. ¢. 28: Novy BydZov: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi le#i ve Vychodolabské tabuli na hranicich Stfedoeského kraje
a Kralovéhradeckého kraje. Novy BydZov ma silnou spravni tradici, ktera saha az do stfedovéku.
Centrem stejnojmenného kraje byl az do konce 18. stoleti (pak byl krajsky Grad prenesen do
Ji¢ina, ale status krajského mésta si podrzel BydZov aZ do roku 1849). Politicky okres zahrnoval
také soudni okres Chlumec nad Cidlinou a od roku 1850 aZ do roku 1949 nedoslo ke zméné jeho
hranic. Zajimavéjsi byl vyvoj jeho postaveni k vyssim spravnim celkiim, kdy soudni spravou
a vletech 1850-1868 i krajskou pfislusnosti byl spojen s Jicinem, nikoliv s blizSim Hradcem
Kralové, ten se pro BydZovsko stal spravnim centrem az v navrhu Zupniho ¢lenéni v roce 1920

a teprve od roku 1949 je jeho krajskym méstem.

Vroce 1949 byl zfizen okres Novy BydZzov na vétSiné Uzemi obou byvalych soudnich
okres(l a nékolika obci z okresi Podébrady a Hradec Kralové. Pét obci politického olresu Novy
BydZov bylo pfipojeno k okresu Prelou¢ v Pardubickém kraji. NovobydZovsko se tak ocitlo
na hranicich tfi kraja (Hradeckého, Pardubického a Prazského). Spravni funkce Nového BydZova
zanikla pfi reformé v roce 1960, kdy bylo Gzemi okresu rozdéleno hned do ¢tyf velkych okresa.
Jadro okresu i s jeho centrem a Chlumcem nad Cidlinou se stalo soucasti okresu Hradec Kralové,
obce na jihu byly pfipojeny k okresu Pardubice, na jihozdpadé k okresu Kolin a na severu v okoli
Vlysokého Veseli k okresu Ji¢in. Uzem{ lezi v blizkosti vy$$ich center, s nimiz ma dobré dopravni
spojeni. Vykazuje vSak fadu znak( vnitfni periferie jako jsou nizsi hustota zalidnéni, stagnace
a nasledny pokles obyvatelstva (1880 — 111, 1900 — 113, 1930 — 109, 1947 — 89 obyv./km?), a to
i vcentru okresu (viz graf €. 4). Vyssi je také podil venkovského osidleni, pocet ekonomicky

aktivnich v priméru a nezaméstnanost.

Spravni funkce se vratila Novému BydZovu zfizenim POU v roce 1990 a v roce 2003 vznikl
také ORP. Ten mél podle navrh( vzniknout vétsiné uzemi byvalého okresu Novy BydZov z let
1949-1960, nakonec viak nezahrnuje obvod POU Chlumec nad Cidlinou, ktery se stal soucasti
ORP Hradec Kralové i pfesto, Zze vzdalenost z Chlumce do centra ORP je nyni 27 km, do Nového
BydZova 11 km, na Gzemi obou POU existuje MAS Spole¢nd Cidlina a od roku 1850 byla obé& Gzemi

v jednom pravnim celku.
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2.2.2.8. Pardubicky kraj
Zamberk

Obr. & 29: Zamberk: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).
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Uzemi leZi v Orlickém podhGii na severovychodé Pardubického kraje na hranicich
s Krdlovéhradeckym krajem na hranici s Polskem (dfive s Némeckem) a v blizkosti reliktni
cesko-némecké jazykové hranice i zemské cesko-moravské hranice. Az do roku 1868 byl jazykové
smiSenym Uzemim, tehdy byl z prevdziné némeckych obci na severu okresu zfizen novy soudni
okres se sidlem v Rokytnici v Orlickych horach a soudni okres Zamberk se stal témé&f vyhradné
&eskym (v roce 1890 — 98 % N&mcd, Kraliky 97 %, Zamberk pouhé 1 %, cely politicky okres 51 %,
v roce 1930 tato Cisla Cinila jiz jen 94 %, 83 %, 1 % a 43 %). Rozdilné byly také fyzickogeografické
podminky obou uzemi, zatimco némecké soudni okresy lezely v horskych oblastech, soudni okres
Zamberk se nachazel v pfedh(ii Orlickych hor. Zamberk byl pfirozenym dopravnim a obchodnim
centrem i pro oba némecké soudni okresy. Pfesto doslo k prvnimu rozdéleni politického okresu jiz
v roce 1920 pfi navrhu Zupniho €lenéni. Zatimco soudni okresy Zamberk a Kraliky se staly soucdsti
Zupy Pardubice, tak soudni okres Rokytnice patfil do Zupy Hradec Kralové. Soudni okresy
Rokytnice a Kraliky byly vroce 1938 celé odstoupeny Némecku a na jejich uzemi byl vytvoren
Landkreis Grulich/Kraliky. V roce 1942 byl politicky okres Zamberk zru$en a jeho Uzemi bylo
pfipojeno k politickému okresu Rychnov nad Knézinou. Po valce byl obnoven, ale vzhledem
k velkému poklesu poctu obyvatelstva v soudnich okresech Kraliky a Rokytnice, které byly
postizeny odsunem Némct® , nebyla obnovena ¢innost tamnich okresnich soud(. V roce 1949
byl dosavadni politicky okres premé&nén na okres Zamberk s vyjimkou nékolika obci v severni €asti
Orlickych hor, které pripadly okresu Rychnov nad KnéZnou. Ke ztraté spravni funkce Zamberka
doslo v roce 1960. Zbyla cast byvalého soudniho okresu Rokytnice a nékolik obci na severu
byvalého soudniho okresu Zamberk byly pFipojeny k okresu Rychnov nad KnéZnou a zbytek Gzemi
se stal soucasti okresu Usti nad Orlici spolu s plvodné& moravskymi obcemi Velkd Morava
a Cervena Voda. V roce 1990 byly v byvalych sidlech soudnich okres( zifizeny POU. Pted vznikem
novych krajd se uvaZovalo o rozdéleni velkého okresu Usti nad Orlici a pfi¢lenéni Zamberecka
ke Kralovéhradeckému kraji, k tomu viak nedoslo. Zamberecko se stalo jiz podruhé soucdsti
mezoregionu se sidlem v Pardubicich. V roce 2003 byly zfizeny ORP v Zamberku a v Krélikach

(jeden z nejméné lidnatych v Cesku).

v

Uzemi Zamberecka le#i na rozhrani dvou krajd a nemd vyhranénou spadovost
do hierarchicky vyssiho centra (Pardubice x Hradec Kralové), nese tedy shodné znaky jako dalsi
regiony leZici v blizkosti spravnich hranic, nemizZeme jej vSak predevsim z polohového hlediska
povaZovat za klasickou vnitfni periferii, protoZe lezi v blizkosti statni hranice. Otazkou zlstava
urceni miry atraktivity hierarchicky vyssich spravnich center a také pripadna zména regionalni

identity predevsim po roce 1949.

¥ potet obyvatel soudniho okresu Kraliky klesl na polovinu a soudniho okresu Rokytnice dokonce

na tretinu predvale¢ného stavu.

215



Moravska Trebova

Obr. ¢. 30: Moravska Tiebova: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Moravska Trebova.

Mapa ¢. 50
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Uzemi v Podorlické pahorkatiné a na Hiebeéském hrbetu le#i na zapadni Moravé
v Pardubickém kraji u hranic s Olomouckym krajem v blizkosti reliktni ¢esko-moravské zemské
hranice. Soudni okresy Moravska Trebova a Svitavy patfily do oblasti tzv. Svitavského némeckého
jazykového ostrova s vyraznou prevahou némecky mluviciho obyvatelstva (vroce 1930 témér
90 %), naopak soudni okres Jevicko mél pres 85 % obyvatelstva ¢eské narodnosti. Jevi¢sko patfi
podle fady ukazatel(l k nejvice perifernim Gzemim v Cesku (dopravni odlehlost, hranice tii kraja,
nizkd hustota zalidnéni a stagnace poctu obyvatel jiz od roku 1850 a ndaslednd depopulace
od roku 1921, pfevaha venkovského osidleni; Zitnakovd, Vaishar 2011). Pfesto tato pomé&rné
nesourodd Uzemi tvorila stabilni politicky okres, ktery s vyjimkou let 1938-1945% a 1855-1868
existoval od roku 1850 az do roku 1949 a jako celek spadoval k Brnu. Vroce 1949 doslo
k jeho rozdéleni na okresy Svitavy a Moravska Trebova a zaniku soudniho okresu Jevicko. Nejvétsi
spravni zménu prfinesl rok 1960, kdy se stalo toto moravské uUzemi, spolu s Poli¢skem
a Litomyslskem v Cechach, soucasti okresu Svitavy ve Vychodoceském kraji. Rok 1960 znamenal
zanik spravni funkce Moravské Trebové. Bylo to zplsobeno horsimi polohovymi podminkami
i sociekonomickym vyvojem ve srovnani se Svitavami, které prozivaly od poloviny 19. stoleti
daleko vétsi pramyslovy rozvoj a ziskaly diky Zeleznici lepsi dopravni spojeni. Patrny je tento fakt
pfi pohledu na vyvoj poctu obyvatel Moravské Trebové (viz graf ¢. 4). Mezi dalsi dlvody
upfednostnéni Svitav bylo horsi dosidleni Moravskotfebovska a jeho periferni poloha v ramci
nového velkého okresu. Hlavni problémem nového Uzemniho ¢lenéni byla zména spadovosti
k hierarchicky nadfazenym celkim?® a pfi¢lenéni historicky moravského tzemi k Cechdm. Hned
po roce 1990 zapocaly snahy o zménu tohoto stavu, ale vzhledem k praktickému zruseni krajd
a zachovani velkych okrest, k Zddnym Upravam nedoslo. Stejné tak pfi vzniku nové krajské
soustavy bylo pfi¢lenéno Uzemi celého okresu Svitavy k Pardubickému kraji. Pfesto se obcané citi
byt spiSe Moravany, jak o tom svédci napt. vysledky voleb v 90. letech (vysoké zisky politickych
stran s programem obnovy samosprdvné Moravy a vysoky podil moravské ndarodnosti
pfi scitanich predevsim v roce 1991). Situace byla podobna jako v pfipadé Dacicka. V nékterych
oblastech Zivota, kde dodlo k obnoveni déleni Ceska na zemé, jako napfiklad v soutéiich
v kopané, se moravska ¢ast okresu Svitavy organizacné pficlenila k Moravé (viz kapitola 2.4.).
Pro dalsi analyzy se jevi klicovd otazka mira spoluprace v Gzemi pres krajskou hranici a zména

spadovosti mezi mezoregionalnimi centry (Pardubicemi, Brnem resp. Hradcem Kralové).

% \/ roce 1938 byl zabran Némeckem cely soudni okres Svitavy a také az na Ctyfi obce cely soudni okres
Moravskda Trebova a 8 obci ze soudniho okresu Jevi¢ko. Zbytek tohoto okresu byl pficlenén k politickému
okresu Boskovice (Oberlandrat 1939-1940 Prostéjov, poté aZz do roku 1945 Brno). Zabrané uzemi bylo
soucasti Reichsgau Sudetenland, Regierungsbezirk Opava a byly v nich zfizeny dva Landkreisy — Moravska
Trebova (Mahrisch Triibau) a Svitavy (Zwittau).

¥ zatimco ze Svitav je to do Brna 65 km a do centra Vychodoceského kraje Hradce Kralové 80 km, tak
v pfipadé Jevicka jsou tyto hodnoty jiz 60 km, resp. 110 km.
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2.2.2.9. Kraj Vysocina

Vzhledem k tomu, Ze Jihlavsky kraj byl pfi reformé v roce 1949% utvoren poprvé tak, 7e
nerespektoval z vétsi ¢asti priibéh zemské hranice — i presto, Ze tato hranice byla zachovéana jako
spravni hranice nizsich celkd (okrest) — mizZzeme v podstaté jeho vSechny okrajové casti zaradit

mezi Uzemi se specifickym spravnim vyvojem a také k oblastem vnitfnich periferii.

V roce 1949 doslo poprvé® k rozbiti zemské hranice, co? byl ostatné i jeden z cild této
reformy (viz kap. 1.2.3.7). Vétsina okrajovych casti kraje spadovala k jinym centrim nez k Jihlavé,
i kdyZ na rozdil od soucasného Kraje Vysocina vzniklého po roce 2000, téchto Uzemi nebylo tolik
(Dacicko spadovalo spise k Jihlavé, Chotéborsko bylo soucasti Pardubického kraje, zazemi Tisnova
a Bystfice nad Pernstejnem naleZely k Brnénskému kraji) a jejich odstfedivé tendence se mohly
projevit v obdobi nastupujiciho totalitniho rezimu jen latentné. V roce 1960 lJihlavsky kraj zanikl
a byl rozdélen mezi ¢tyfi nové kraje — Havlickobrodsko spolu s Chotéborskem jako novy okres
Havlickav Brod pripadly Vychodoceskému kraji. Zapadni ¢ast Ledecska (byvaly soudni okres Dolni
Kralovice) k okresu Benesov a ke StredocCeskému kraji, Pacovsko, Humpolecko, Pelhfimovsko
a Cast okresu Kamenice nad Lipou byly spojeny do okresu Pelhfimov a pfipojeny stejné jako
Dacicko, které se stalo soucasti okresu Jindfichlv Hradec, k JihoCeskému kraji. Zbyla moravska
&ast Jihlavského kraje byla ptipojena k Jihomoravskému kraji. Z tzemi Cech se pfipojila
k Jihomoravskému kraji jen mala Gzemi v okoli byvalé zemské hranice na Zdarsku a Novoméstsku
k okresu Zdar nad Sazavou a ¢asti byvalych soudnich okresti Polna a Stoky se staly sou¢asti okresu

Jihlava.

PFi diskusich odborniku na regionalizaci a statni spravu v 90. letech 20. stoleti se obnoveni
nebo neobnoveni Jihlavského kraje zdala byt jednim zklicovych problémG nového
uzemnéspravniho ¢lenéni (Hampl 2005). Nakonec zvitézila varianta tzv. velkého Jihlavského kraje
slozeného z péti okrestl — Jihlava, Zdar nad Sazavou a Trebi¢ z pavodniho Jihomoravského kraje,
Pelhfimov z JihoCeského kraje a Havlickiv Brod z Vychodoceského kraje, a to sargumenty
poukazujici jak na pomérné osvédcenou historickou zkusenost i potfebou posilit slabd Uzemi na
okraji dosavadnich celk(i (vnitfni periferie). UZ3i varianta byla navrhovadna bez okres(i Zdar
nad Sazavou a Trebi¢. Mimo novy kraj zlstaly nékteré oblasti plvodniho Jihlavského kraje z let
1949-1960 na Dacicku a zdpadné od Ledée nad Sazavou a také v nejzapadnéjsSim cipu

Jihomoravského kraje v okoli Vratétina, naopak knovému kraji bylo pfipojeno Bystficko,

8 \/ ptedchozich obdobich existoval Jihlavsky kraj (1855-1868) resp. Jihlavska Zupa (1920-1928) vidy
pouze na Uzemi Moravy, véetné rozdéleného Uzemi samotného sidelniho mésta, jehoZz predmésti lezela
v Cechéach a pfislusela tak k pod okresy v Cechach (Polna resp. Némecky Brod a s nimi v letech 1855—68 pod
Caslavsky kraj a v letech 1920-1928 pod Prazskou Zupu).

¥ Jedinou vyjimkou bylo obdobi tzv. Protektoratu, kdy kvali zdboru némeckych oblasti a nékterym
opatfenim protektoratni spravy byly soudni okresy Polnad a Stoky pfi¢lenény k politickému okresu Jihlava
a soudni okres Pribyslav k politickému okresu Nové Mésto na Moravé.
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Chotéborsko a dalsi uzemi na Trebic¢sku (okoli jaderné elektrarny Dukovany), které se v ném ocitly

poprvé a prevazné spddovaly do jinych mezoregionalnich center (viz kapitola 1.2.4.).

Vsechny zmény vyvolavaji i promény regiondlni identity na Uzemi dnesniho Kraje
Vysocina. Problematiku zpracoval jiz Chromy (2000b). K posileni soudrznosti kraje a budovani
nové nebo obnovené regionalni identity pomohlo vhodné zvoleni jeho nazvu. V roce 2001 byl
pavodni Jihlavsky kraj prejmenovan na Vysocinu (i na zakladé vysledk( ankety mezi obcany kraje)
a vroce 2011 na Kraj Vysocina, coz lépe vystihuje charakter dzemi i dalsi symboliku a stavajici
situaci v kraji (znak kraje, ndzvy jednotlivych organizaci kraje, umisténi nékterych instituci mimo
Jihlavu — napf¥. krajska knihovna sidli v Havlickové Brodé). Pfesto se objevily zejména po ihned
vzniku kraje v roce 2000 odstfedivé tendence v okrajovych uUzemich kraje jako napftiklad
na Chotébofrsku, Ledecsku nebo Bystficku. Ale také i dostredivé v pripadé Dacicka nebo jizni ¢asti
Jemnicka v okoli Vratétina — tady motivované snahou kraje o ziskani pfimého uzemniho spojeni
s Rakouskem, tak jak tomu bylo vletech 1949-60. Uspé&$né byly snahy o zménu UGzemni
pfislusnosti na Bystficku, kde v roce 2005 doslo zatim k jediné vyraznéjsi zméné krajské hranice
v Cesku (kromé presunu POU Moravsky Beroun od Moravskoslezského kraje ke kraji
Olomouckému). Okoli Nedvédice (celkem 26 obci véetné hradu Pernstejna) bylo pfipojeno k ORP

Tisnov a s nim k Jihomoravskému kraji.
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Lede¢ nad Sazavou

Obr. ¢. 31: Ledec¢ nad Sazavou: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Ledeé¢ nad Sazavou.
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Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).

LEDEC NAD SAZAV

S

Oou

hotébor /

spravnich regioni v Cesku 1920-2012. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha.

s

soudni okresy (1930)

politické okresy (od r. 1850)

obvod krajského soudu Kutna Hora (1930)

okresy (1949-1960)

kraje (1949-1960)

okresy (1960-2003)

kraje (1960-1999)

kraje (od r. 2000)

S0 ORP Svétla n. Sazavou (od r. 2003)
SO POU Ledec n. Sazavou (od r. 1990)
okres Ledeé n. Sédzavou (1949-1960)

soudni okres Lede¢ n. Sdzavou (1930)

obce (2003)

zemska hranice

sidlo soudniho okresu

sidlo okresu (1949-1960)

keho okresu

0 5 10 km

222



Uzemi leZi na rozhrani Stiedoceské pahorkatiny a Ceskomoravské vrchoviny v zapadni
Casti Kraje Vysocina u hranic se StfedocCeskym a Jihoceskym krajem. Politicky okres Ledec
zahrnoval od roku 1850 soudni okresy Ledec a Dolni Kralovice a jeho Uzemi zlstalo stabilni aZ
do roku 1949, ale velmi ¢asto ménilo svoji pfislusnost k vyssim uzemnim celkiim. Po roce 1850
patfilo k Pardubickému kraji, v letech 1855 ai 1868 k Caslavskému kraji a v navrhu Zupniho
¢lenéni v roce 1920 bylo soucasti Prazské Zupy, krajskym soudem pak naleZzelo do Kutné Hory.
Slozitym vyvojem proslo v obdobi druhé svétové valky, kdy postupné patfilo pod Oberlandraty
v Havli¢kové Brodé (1939-1940), v Koliné (1940-42) a od roku 1942 v Ceskych Budé&jovicich.

Vyraznéjsi zmény nezaznamenalo Lededsko ani pfi spravni reformé v roce 1949, pouze
z byvalého soudniho okresu Dolni Kralovice bylo pfi¢lenéno okoli Cechtic k okresu Pacov
v Jihlavském kraji a naopak k okresu Ledec nad Sazavou bylo pfifazeno nékolik obci z byvalého
soudniho okresu Habry. Doslo tedy k posunu tézisté okresu na vychod a Led¢i jako spravnimu
centru zacala konkurovat rychle rostouci Svétla nad Sdzavou — Zeleznicni kfizovatka s rozvijejicim
se primyslem. Pocet obyvatel Ledée stagnoval, Svétlé naopak rostl. V roce 1960 byl okres Ledec
nad Sazavou zrusen a témér cely byvaly soudni okres Dolni Kralovice, s vyjimkou nékolika obci
na vychod od Dolnich Kralovic™, byl pfipojen k okresu Bene$ov. Stejny osud potkal i vétsinu obci
byvalého soudniho okresu Lede¢ nad Sazavou na Cechticku, ostatni pak byly spolu s Pacovem
pfipojeny k okresu Pelhfimov a s nim k Jiho¢eskému kraji. Severozapadni ¢ast okresu (okoli Zruce
nad Sazavou) pak byla pfipojena k okresu Kutna Hora ve Stfedoceském kraji. Vychodni a centralni
Cast okresu spolu s jeho sidlem, byla pripojena k okresu Havlickliv Brod ve Vychodoceském kraji.
V roce 1990 byl v Led¢i zfizen POU (stejné tak i ve Svétlé) a Gzemi bylo pfipojeno v roce 2001

ke Kraji Vysocina. V roce 2003 se sidlem nové zfizeného ORP stala Svétla nad Sdzavou.

Z hlediska obyvatelstva se jedna o uUzemi typickou vnitini periferii s depopula¢nimi
tendencemi (v celém politickém okrese v roce 1880 — 82, vroce 1930 — 77 a vroce 1947
— 65 obyv./km?), je$té patrnéjsi je tato tendence patrna na Gizemi soudniho okresu Dolni Kralovice
(v roce 1880 — 76 a v roce 1947 jiz jen 56 obyv./km?). PfevaZuje venkovské osidleni a Gzemi je
vyrazné zatizené rekreaci, predevsim druhym bydlenim. Po roce 1960 bylo rozdélené do tti
a po roce 2000 do dvou krajh. Celkem mizZeme napocitat na Ledeésku od roku 1850 6 rlznych
nadrazenych spravnich center. Bylo by vhodné uskutecnit vyzkum zmén regionalni identity,

socidlniho kapital( i vlivd spravnich zmén na spadovost k hierarchicky nadfazenym jednotkam.

JiZz po roce 2005 zacala snaha prestavitelll z Ledée nad Sazavou a nékterych z mistnich
mikroregionalnich sdruzeni o zfizeni ORP se sidlem v Ledci. V soucasné podobé uzemniho ¢lenéni

je jen velmi malo pravdépodobnd zména POU na ORP bez rozsifeni jeho Gzemi. Aktéfi téchto

%0 Tyto obce na levém brehu Zelivky zéistaly v jednom tzemnim celku s Lededskem i po roce 1960, kdy byly
pfipojeny k okresu Havli¢kdv Brod. Kv(li vystavbé vodniho dila Svihov na Zelivce viak by obce, které by
nebyly novou prehradni nddrzi zaplaveny, zUstaly izolovany od ostatniho Gzemi okresu. Proto byly v roce
1967 pfipojeny k okresu BenesSov ve Stfredoceském kraji.
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zmén zvazovali jako redlné dvé moznosti. Jednou bylo odtrZzeni od Kraje Vysocina a vytvoreni ORP
ve Stfedoleském kraji spolu s POU Zru¢ nad Sazavou a druhou pak obnova stavu spravniho
Clenéni pred rokem 1960 a navratu casti okresu Lede¢ nad Sdzavou, které se staly soucasti
Stfedoceského kraje a vytvoreni nového ORP v ramci kraje. Tyto plany vSak nemaji podporu nejen
ve vedeni kraje, ale také se s nimi neztotoZnuji predstavitelé okolnich obci (Janacek, Stransky

2012).

Bystfice nad Pernstejnem

Uzemi leZi na okraji Kiizanovské vrchoviny a Boskovické brazdy v severovychodni &asti
Kraje Vysocina u hranic Jihomoravského a Pardubického kraje. Bystficko spadovalo v minulosti
spise k Brnu, svédci o tom pfrislusnost k Brnénskému kraji v letech 1850-55 (v dobé neexistence
kraje Jihlavského), ale také k Brnénské Zupé v navrhu Zupniho ¢lenéni z roku 1920 (tedy v dobé
kdy také Jihlava byla centrem Zupy). K Jihlavé vsak Bystficko a s nim i cely politicky okres Nové
Mésto na Moravé patfilo krajskym soudem a také krajem vletech 1855-1868”. Tato
rozpolcenost je pro toto Uzemi typickd a naznacuje i jeho pomérné slozity Uzemnéspravni vyvoj.
V pfipadé soudniho okresu Bystfice nad Pernstejnem jde o Uzemi stadou znakl
charakteristickych pro oblasti vnitfnich periferii — pfevazujici rozptylené venkovské osidleni (pres
70 obci), Spatna dopravni dostupnost, depopulace jiz od konce 19. stoleti (v roce 1880 — 76,
vroce 1900 — 72, vroce 1930 — 65 a vroce 1947 jiz jen 56 obyv./km?), absence vétsich
pramyslovych podnikd. Tyto charakteristiky platily ve stejné mife i pro dalsi dva soudni okresy
politického okresu Nové Mésto na Moravé a také pro dva nové okresy, které vznikly v roce 1949
jejich transformaci. Kokresu Zdar nad Sazavou byly pfipojeny plvodné ¢&eské oblasti,
a to prevaina ¢ast soudniho okresu Pribyslav (véetné sidla okresu) a vychodni c¢ast soudniho
okresu Polnd. Doslo tak k prolomeni cCesko-moravské zemské hranice, ktera zde nebyla
zachovdna ani jako okresni hranice. Na severu nového okresu byla zachovana alespon jako nova
okresni a krajska hranice (Jihlavsky x Pardubicky kraj) a tato spravni hranice zanikla az posunem
na sever pfi dal3i Gzemné spravni reformé roce 1960. Na Gzemi okresu Zdar nad Sazavou piesla
vroce 1949 také prevaina cast soudniho okresu Nové Mésto na Moravé (Jimramovsko bylo
pripojeno k okresu Hlinsko v Pardubickém kraji), jeho centrum tak po sto letech ztratilo svoji
spravni funkci ve prospéch Zdaru. Divodem byl kromé lepsi dopravni dostupnosti, predevsim
narlst poctu obyvatel spojeny s planovanym a pozdéji uskute¢nénym zamérem lokalizovat

ve mésté vyznamny strojirensky podnik (Zdas).

' Na Moravé doglo ke zrueni krajskych uradd jiz vroce 1860, samotné kraje dozivaly, stejné jako
v Cechach, a# do roku 1868.
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Obr. ¢. 32: Bystrice nad Pernstejnem: schéma spravniho vyvoje
(od roku 1850 do soucasnosti). Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Okres Bysttice nad Pernstejnem vznikl v roce 1949 ze stejnojmenného soudniho okresu
a ¢asti soudnich okresd Boskovice a Tinov. Novy okres viak nepatfil na rozdil od okresu Zdar
nad Sazavou do Jihlavského kraje, ale byl pfipojen k Brnénskému kraji, po sto letech se tak ocitly
tfi pfirozené mikroregiony v jinych spravnich celcich, resp. jeden z nich zcela zanikl. Tato situace
neméla dlouhého trvani a pfi reformé v roce 1960 zanikl i okres Bysttice nad Pernstejnem a byl
vytvofen velky okres Zdar nad Sazavou. Jeho spravni centrum se mezitim stalo nejvét$im sidlem
v oblasti a ¢tvrtym nejvétSim méstem na Uzemi dnesniho Kraje Vysocina. Novy okres byl zaclenén
do Jihomoravského kraje. Jeho izemi nevzniklo jen pouhym sloucenim dvou dosavadnich okres(.
Nebyla do néj zahrnuta vétsi ¢ast Uzemi byvalého soudniho okresu Pfibyslav, kterd se stala
soucasti Havlickobrodska a s nim Vychodoceského kraje. Pouze obce na vychod od Pribyslavi
po byvalou zemskou hranici spolu s nejvychodnéjsi ¢asti okresu Chotébof v okoli Krucemburku
zGstaly soucasti Zdarska i po roce 1960. Na vychodé bylo pfipojeno k okresu Zdar nad Sazavou
rozsahlé uzemi z okresu TiSnov (aZz k samotnym hranicim mésta TiSnov), tedy oblasti, které vidy
spadovaly k Brnu (pfed rokem 1896 a vznikem politického okresu Tisnov, to byla dokonce soucast
politického okresu Brno). V roce 1990 vznikl POU Bystfice nad Pernitejnem a od roku 2001 se stal
cely okres Zd4ar nad Sazavou souddsti Kraje Vysocina. V roce 2003 byly zfizeny ORP v sidlech
byvalych soudnich okresl a hranice jejich obvod{ jsou vymezeny velmi podobné jako pred rokem
1949. Problémem bylo vymezeni ORP Bystfice nad Pernstejnem a predevsim jeho jihovychodni
Casti. Tady jiz bezprostredné od pri¢lenéni ke Kraji Vysocina silily tendence k odtrzeni a pfipojeni
k okresu Brno-venkov, resp. ORP TiSnov. Argumentem téchto obci byla vyrazna spadovost k Brnu
i horsi dopravni dostupnost do Jihlavy, jind spravni minulost Gzemi a rozdilna regiondlni identita
obyvatel. Nakonec k 1. lednu 2005 preslo 26 obci z obvodu ORP Bystfice nad Pernstejnem (vcetné
tfi, které byly soucasti okresu Bystfice vletech 1949-1960) k ORP TiSnov a snim
do Jihomoravského kraje. Podrobnéjsi vyzkum problematiky, spojené s pfechodem z jednoho
kraje do druhého, mizZe prfinést odpovédi na otazky, které si kladou v dalSich regionech, které

o podobném kroku uvaZzuji.
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Chotébor

Obr. ¢. 33: Chotéboi: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leZi na severnim okraji Hornoposazavské pahorkatiny na rozhrani Kraje Vysocina
a Pardubického kraje. Rada socioekonomickych ukazateld Fadi tento mikroregion spise
do stfednich nebo vychodnich Cech ne? ke Kraji Vysocina. Politicky a zaroveri soudni okres
Chotébor vznikl vroce 1850, vroce 1884 k nému byl pfipojen soudni okres Pfibyslav, ktery
predtim patfil k zaniklému politickému okresu Polnd. Samotné hranice mikroregiond byly
pomérné stabilni a nedoslo u nich k vétsi zméné az do roku 1949. V roce 1942 vsak doslo k zaniku
politického okresu Chotébof. Soudni okres Pribyslav byl pfipojen k politickému okresu Nové
Mésto na Moravé (prakticky prvni nerespektovani zemské hranice) a soudni okres Chotébof
k politickému okresu Chrudim. Po roce 1945 doslo opét k obnoveni politického okresu ve stejnych
hranicich, ale jiz v roce 1949 pfisla dalsi zména, témér cely soudni okres Pribyslav byl pfipojen
k okresu Zdar nad Sazavou. Naopak k soudnimu okresu Chotéboft byla z politického okresu Caslav
pfipojena cast soudniho okresu Habry vcetné jeho sidla. Okres Chotébot se stal soucasti
Pardubického kraje. V roce 1960 pak doslo ke slouceni okresi Chotébor, Ledec a Havlickiv Brod
s dalSimi uzemimi v okoli Gol¢ova Jenikova a také Herdlce a VéZe (severné od Humpolce) a byl
vytvoren okres Havlickav Brod, ktery byl zadlenén do Vychodoceského kraje. V roce 1990 byla
obnovena spravni funkce Chotébore vznikem POU, v roce 2003 vznikl ve stejnych hranicich ORP
Chotébor. Od roku 2001 patii uzemi Chotéborska do Kraje Vysocina. ORP Chotéboft, kromé uzemi
byvalého soudniho okresu, zahrnuje témér cely byvaly soudni okres Habry. V roce 1990 vznikl
také POU Pribyslav, ktery se stal po roce 2003 soucasti ORP Havli¢kdv Brod. Velkymi zménami
prochazelo Chotéborsko ve vztahu k vy$sim spravnim celkdim, celkem mizZeme nalézt pét center,
ke kterym Uzemi postupné patfilo. Nevyhranénd je spadovost Uzemi a s ni i regionalni identita
jeho obyvatel, kterd se generacné ménila. Také na Chotébofsku se v obdobi spravnich reforem na
prelomu tisicileti objevily snahy o pfi¢lenéni k Pardubickému nebo Stfedoceskému kraji. | pres
relativni blizkost nového centra trva cesta verejnou dopravou do Jihlavy témér stejné tak dlouho

jako do vzdalenéjsich Pardubic, se kterymi ma Chotébof pfimé Zeleznicni spojeni.
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Humpolec

Obr. ¢. 34: Humpolec: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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: Humpolec.
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Databaze vznikla za podpory grantového projektu "Vyzkumné centrum historické geografie” (projekt GA CR P410/12/G113).
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Uzemi leZi v Kfemesnické vrchoviné v zapadni €asti Kraje Vysocina u hranic Stfedoc¢eského
kraje. Soudni okres Humpolec vznikl vroce 1850 jako soucast politického okresu Némecky
(HavlickGv) Brod spolu se soudnimi okresy Némecky Brod, Polnd a Pribyslav a patfil
k Pardubickému kraji a od roku 1855 k Céslavskému kraji. V roce 1868 byl Humpolec opét
pfipojen k obnovenému politickému okresu Némecky Brod, ale tentokrat uz bez soudnich okrest
Polnd a Pribyslav, které se staly soucasti nové zfizeného politického okresu Polna (od roku 1876
k nim patfil i nové vznikly soudni okres Stoky). Po zaniku politického okresu Polna v roce 1884 byl
soudni okres Pribyslav pfifazen k politickému okresu Chotébor a zbylé dva soudni okresy Polna
a Stoky k politickému okresu Némecky Brod, ktery se tak stal jednim z nejvétsich na tzemi Ceska
(902 km?). Protoze Humpolecko té%ilo ze své dobré dopravni polohy, rozvijejiciho se pramyslu
a populacné pfilis neztracelo (Humpolec byl druhym nejvétsim méstem politického okresu), byl
vroce 1910 zfizen v hranicich dosavadniho soudniho okresu politicky okres Humpolec. V roce

1920 bylo jeho Gzemi pfipojeno k navrhované Prazské Zupé.

V roce 1949 byl zfizen okres Humpolec ve velmi podobnych hranicich, doslo pouze

k pri¢lenéni nékolika obci z byvalého soudniho okresu Ledec nad Sazavou.

Nejvétsi uzemni zménu pfinesla reforma v roce 1960, kterd znamenala po 110 letech
zanik spravni funkce Humpolce a jeho pfipojeni k okresu Pelhfimov v Jihoceském kraji. Pouze ¢ast
Uzemi na severu v okoli Herdlce a Véie bylo pfipojeno k okresu Havlickiv Brod
ve Vychodoceském kraji a okoli Vétrného Jenikova k okresu lJihlava v Jihomoravském kraji.
Paradoxné se tak uUzemi, které lezelo do té doby uvniti kraje, ocitlo ve tfech nové vzniklych
uzemneé spravnich celcich a na hranicich ¢tvrtého (okresu Benesov ve Stfedoceském kraji). Poprvé
se tak ocitlo Humpolecko po spravni strance v jiznich Cechach. Disledkem tohoto rozhodnuti byla
stagnace Humpolce a rist centra nového okresu do té doby populacné mensiho Pelhfimova
(umisténi novych primyslovych zavod(). Zménu nepftineslo ani otevieni dalnice D1 mezi Prahou
a Brnem v roce 1980, kterd prochazi v bezprostredni blizkosti mésta a umozZnuje i denni dojizdku

do Prahy.

V roce 1990 byla zfizenim POU navracena Humpolci spravni funkce, v roce 2003 vznikl
ORP v hranicich stavajiciho POU. Od roku 2001 se Humpolecko stalo souéasti Jihlavského kraje

(Kraje Vysocina).
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Jemnice

Obr. ¢. 35: Jemnice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti).
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010).
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Uzemi leii na rozhrani Jevidovické pahorkatiny a Kfizanovské vrchoviny na jihozapadni
Moravé v jizni ¢asti Kraje Vysocina u hranic s Jihomoravskym a JihoCeskym krajem v blizkosti
reliktni cesko-némecké etnické hranice. Jemnicko proslo pomérné slozitym spravnim vyvojem.
Soudni okres Jemnice vznikl v roce 1850 jako soucast politického okresu Dacice. Postupné vsak
dochéazelo ke zménam vazeb a jejich sméfovani k dopravnimu koridoru mezi Jihlavou a Znojmem
na Moravské Budéjovice, kudy prochazela cisafska silnice a od roku 1870 i hlavni Zelezniéni trat
na Viden. Jiz vroce 1855 se soudni okres Jemnice stal soucasti Znojemského kraje, zatimco
soudni okresy Dacice a Tel¢ byly pfipojeny k Jihlavskému kraji. V roce 1868 doslo k obnové stavu
pred rokem 1855, ale krajsky soud pro Jemnicko zUstal i nadale ve Znojmé. Ke zméné politického
okresu doslo symbolicky v roce 1896, kdy byla zprovoznéna mistni draha Moravské Budéjovice
— Jemnice. Vznikl politicky okres Moravské Budéjovice vyclenénim soudniho okresu Moravské
Budéjovice z politického okresu Znojmo a soudniho okresu Jemnice z politického okresu Dacice.
Hranice soudniho okresu se zménily vroce 1911, kdy z pfevdainé némeckych obci na Uzemi
soudnich okrest Dacice a Jemnice vznikl novy soudni okres Slavonice. Tim doslo k pfesunu 8 obci
zpét do politického okresu Dacice (podil Némcl na Jemnicku se sniZil z 34 % v roce 1910 na 19 %
vroce 1921). Vroce 1938 byla jizni ¢ast soudniho okresu Jemnice s 15 obcemi pripojena
k Némecku jako soucdst Ostmarky a Reichsgau Niederdonau. Zbyla ¢ast soudniho okresu spolu
s jeho sidlem se stala soucdsti Oberlandratu Jihlava, kde byl v letech 1938 az 1940 pfislusny
krajsky soud (v letech 1940 az 1945 sidlil v TfebiCi). Po roce 1945 doslo k obnoveni predvale¢ného
stavu, ale pfi reformé v roce 1949 soudni okres Jemnice zanikl a ze 46 jeho obci bylo 18, véetné
mésta Jemnice, pripojeno k okresu Dacice. Celé Uzemi soudniho okresu se stalo soucasti
Jihlavského kraje. To se zménilo po zaniku okresu Dacice vroce 1960, kdy se 10 obci spolu
s Jemnici vratilo na Moravu do Jihomoravského kraje, ale zbylé obce zlstaly spolu s Dacickem
soucasti okresu Jindfichlv Hradec v Jihoceském kraji. V roce 1990 byla Jemnici navracena spravni
funkce zfizenim POU Jemnice. Hustota zalidnéni soudniho okresu spise stagnovala (1869
— 51, 1880 — 53, 1900 — 53, 1910 — 53, 1921 — 55, 1930 — 54, 1947 — 46 obyv/kmz); pokles v roce
1947 byl zplsoben predevsim odchodem obyvatel do blizkého pohranici. Jemnicko je prikladem
Uzemi v blizkosti jak statni hranice, etnické hranice, tak predevsim nékolika reliktnich

i soucasnych spravnich hranic s jedinecnou polohou na rozhrani tfi kraja.
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v 4

2.2.2.10. Dosavadni vyzkumy provadéneé
v zajmovych Gzemich

Nékterym z nami vybranych zdjmovych Uzemi vénovali geografové pozornost v ramci
vyzkum vnitfnich periferii a sledovani socidlniho a lidského kapitalu jiz v minulosti. Tyto prace,
tak mohou byt obohaceny a doplnény o nova zjisténi a poznatky, které vyplynuly z naseho
vyzkumu zmén administrativniho ¢lenéni. Pfindsime stru¢ny prehled dosavadnich publikovanych

vystupu vcéetné nékterych pravé probihajicich vyzkum.

Breznicku byla z dlvodu jeho polohy na rozhrani tfi kraji dlouhodobé vénovéana
pozornost pfi vyzkumech socidlniho a lidského kapitalu i zmén regionalnich identit v této oblasti

predevsim v pracich prazskych geografli (Vané 2012; Jancak 2001).

Sobotecku a jeho Uzemnéspravnimu Clenéni se vénoval jiz od 70. let 20. stoleti Jelecek
(1999). Vsoucasnosti se prislusnosti Uzemi k turistickému regionu Cesky raj (Sobotecko
a Mnichovohradistsko) a zménami regionalnich identit a rozvojem v téchto Uzemich zabyva

Semian (2012).

Socialni kapital a jeho zmény byly pfedmétem vyzkumu v oblasti Zluticka, které bylo
komparovano s mikroregiony Slavonicka a Bfeznicka (Jan¢ak a kol. 2010). Zluticku a zménam
tohoto periferniho Gzemi v blizkosti rozhrani tfi krajl se vénuje z hlediska struktury systému

osidleni, zanikani sidel a celkové pfemény kraji také Kucera (2007).

Podboransku a urceni typu jeho perifernosti, tedy otdzce, zda se jedna o novou ¢i starou
periferii v pojeti Hampla (2003) se vénovala Kuldova (2005), hodnoceni venkovské krajiny pak

Kucera, Kucerova (2012).

Vétdina nami vybranych mikroregion( v severozapadnich Cechach, tedy v Karlovarském,
Usteckém a Libereckém kraji je zkoumdana z hlediska zmén regiondlnich identit v ramci
grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky ,Formovéni Uzemnich identit
v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou: priklad severozapadnich Cech” na kterém se

podileji geografové z Univerzity Karlovy v Praze a z Univerzity J. E. Purkyné z Usti nad Labem.

Dals$im vyzkumy se uskutecnily na jihozapadni Moravé v oblasti Dacicka a Jemnicka.
O specifi¢nosti danych Gzemi svédci fada vyzkum a dotaznikovych Setfeni podniknutych v tomto
regionu v minulych letech pfi feseni vyzkumnych ukolll zamérenych na vyzkum periferii, rozvoj
uzemi, lidsky kapital a také zmény ve vyuZiti pddy — Land Use v marginalnich Gzemich (Bartos,
Tésitel, KuSova 1998). Jemnicku a jeho poloze v blizkosti nékolika typl hranic (administrativni,
etnickd, statni) vénuje pozornost zejména Chromy (2000b); Vaishar (2000); Vaishar, Zapletalova

(1998), v rdmci vyzkum{ socialniho a lidského kapitalu pak Jancak (2001).
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Oblasti na rozhrani Olomouckého, Brnénského a Pardubického kraje se vénuji védci

z geografickych pracovist v Brné, ktefi provadéli vyzkumy vnitfni periferie v oblasti Moravské

Tiebové a Jevicka (Zitnakova, Vaishar 2011; Hynek a kol. 2005).

2.2.3. Zhodnoceni a typologie vnitfFnich periferii

2.2.3.1. Hodnoceni perifernosti zajmovych Gzemi

Zajmova uzemi jsou porovnana s dosavadnimi vysledky vyzkum( perifernich uUzemi

v Cesku a dale pak s pfitomnosti hranic na jejich tzemi. Cilem tohoto hodnoceni bylo stanovit

mimo jiné to, ktefi autofi jiz oznacili nase vybrand modelova Uzemi za periferni Uzemi. Celkem

bylo zvoleno osm rlznych kategorii, ve kterych se projevuje perifernost daného tUzemi (pét a tfi).

Jednak jde o prace, které se zabyvaiji:

c)

identifikaci perifernich uzemi podle charakteristik z oblasti lidského a sociadlniho
kapitalu — Novak, Netrdova (2011) na zakladé uzemi obci a Jancak a kol. (2008)
na zékladé obvod( POU;

vymezenim vnitfnich periferii na zdkladé sociologickych, demografickych

a ekonomickych charakteristik (Musil 1988; Musil, Miller 2008) na zakladé

generelovych jednotek;

doplfiuje je typologie rozvojového potencidlu venkovského prostoru — Perlin,

Kucerova, Kucera (2010) vypracovana na zakladé uzemi jednotlivych obci.
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Zbylad tfi hodnoceni vychazeji z pfedpokladu posileni perifernosti Uzemi plsobenim
bariérového efektu rlznych typl hranic, které jsou prekazkou spoluprace v Uzemi (viz kapitola

1.2) a nachazeji se v pfislusnych zdjmovych mikroregionech. Byly proto zvoleny:

a) hranice region( soudrznosti NUTS 2;

b) dalsi spravni (statni hranice, hranice obvodi krajskych soudl, tedy
spravnich krajd, vojenskych Ujezdl) a jiné hranice (reliktni — byvala
C¢eskomoravska zemska hranice, hranice velkoploSnych chranénych

Uzemi — CHKO a Narodnich park(, viz mapa mapa €. 56).

Pozitivni roli v rozvoji Uzemi naopak hraji mistni akéni skupiny, které zasahuji na uzemi
vice krajl, tedy tam, kde je bariérovy efekt spravni hranice prekonavan spolupraci v Gzemi
(viz kapitola 2.5.).

Jednotlivym kategoriim byly pfifazeny bodové hodnoty v 0; 0,5 nebo 1, podle toho, zda se
dané uzemi shoduje s identifikovanymi Gzemimi v jednotlivych kategoriich. V ptipadé vnittnich
periferii v pracich Musila (1988) a Musila a Miillera (2008) se jednd o v pfipadé shody alespon

na ¢asti uzemi o hodnotu 1, jinak o hodnotu 0.

V pfipadé prace Novaka a Netrdové (2011) byla pouzita shoda vétSiny uzemi modelového
mikroregionu s vyslednou bodovou mapou. Jestlize se zdjmovy mikroregion nachazi vétsinou
svého Uzemi na mapé vytvorené bodovou metodou s hodnotami —3 az —6 je mu pridélena
hodnota 0,5, jestlize pak v Uzemi s hodnotami —6 az —12, je mu pridélena hodnota 1 (k metodice

tvorby bodové mapy viz Novak, Netrdova 2011).

V ptipadé, 7e se jedna o hodnoceni v rdmci obvodd POU (Jan¢dk a kol. 2008; Perlin,
Kucerovd, Kucera 2010) pak doslo ke shodé nebo neshodé na celém uzemi zajmovych regiond.
V prvnim pfipadé byla hodnota 1 pridélena pfi shodé s Uzemim s nizkym potencidlem socialniho
i lidského kapitalu, v pfipadé shody Uzemi pouze s nizkym socidlnim nebo lidskym kapitalem byla
pfifazena hodnota 0,5 (k metodice tvorby mapy viz Janc¢ak a kol. 2008). Ve druhém pfipadé byla
pfitazena hodnota 1 v pfipadé zafazeni modelového Uzemi do kategorii nerozvinuty sousedsky
venkov, problémovy rekreacni venkov a strukturdlné postizeny venkov, hodnota 0,5 pak
v pfipadé zarazeni mezi neprofilovany venkov (k metodice tvorby vysledné mapy potencionalu

rozvoje venkova viz Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

V pripadé pfitomnosti hranic NUTS 2 byla pfidélena hodnota 1, v pfipadé stejné NUTS 2
nebo nepritomnosti soucasné krajské hranice byla pfifrazena hodnota 0, v pfipadé obou typl
krajské hranice (tedy té, ktera tvori hranici NUTS 2 i té, ktera ji netvofi) byla modelovému Gzemi
pfitazena hodnota 0,5. Jistou vyjimku tvofi kategorie dalsi hranice, kde je mozny vyskyt celkem
péti raznych typQ hranic s potencionalnim bariérovym efektem, je za kazdy typ hranice pfidélen

jeden bod. Hodnoty v této kategorii se pohybuji mezi 0 a 5. Maximalni pocet bodi mohl
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dosahovat az 12, minimalni 0. V pfipadé pfihrani¢nich mistnich akénich skupin Ize jejich existenci
hodnotit pfiznivé — jako ndstroj na prekonavani perifernosti a bariérového efektu, a proto
v pfipadé existence pfihrani¢ni MAS byla pfidélena hodnota —1, v pfipadé neexistence soucasné
krajské hranice byla pfiftazena hodnota 0 a v pfipadé neexistence prihrani¢ni MAS byla pfifazena

hodnota 1.

Vysledkem tohoto hodnoceni je stanoveni poradi jednotlivych zajmovych Uzemi podle
jejich perifernosti, které jsme provedli souc¢tem jednotlivych vaZzenych bodl v fadcich a podle
poctu takto ziskanych bod( jsme stanovili poradi perifernosti Uzemi. Nejperifernéjsi je to Uzemi,
které obdrzelo za umisténi v klasifikacich perifernosti nejvice bod a nejméné periferni to, které
v souctu obdrZelo nejméné bodd. Minimalni pocet dosazenych bodl byl ve skutecnosti 2,5

a maximalni 7,5 bodu.

Soubor zajmovych Uzemi Ize na zakladé provedeného hodnoceni rozélenit do nékolika
skupin. Celkem jde o ctyfi skupiny. Jako nejlépe hodnocené, tedy s nejmensi mirou vysetirené
perifernosti (skére 2,5 a 3) vyplynuly modelovad Uzemi Jablonné v Podjestédi, Zelezny Brod
a Loket, Uzemi, ktera v soucasné dobé nelezi v blizkosti krajské hranice. Do této skupiny patfi dale
Mnichovo Hradisté, které lezi na rozvojové ose mezi Prahou a Libercem v blizkosti Mladé
Boleslavi a jeho poloha je ptiznivad a také Plana. Druhou skupinu (skére 3,5 az 4,5) tvofi jednak
Uzemi s pomérné dobrou polohou v relativni blizkosti vétsich center, pfipadné dopravnich tah(:
Dacice, Horazdovice, Sobotka, Podborany, Kadan a Lede¢ nad Sazavou, ponékud prekvapivé i ta,
ktera jsou v jinych hodnocenich (shlukova analyza) povaZovana za vyloZené periferni Gzemi, tedy
Jemnice a Rokytnice v Orlickych horach. Treti skupinu tvofi Uzemi s pomérné silnou perifernosti
(skére 5 az 5,5), coz potvrzuje Casta identifikace téchto oblasti jako vnitini periferie, relativné
nizky je viak pocet hranic, které témito Uzemimi prochdzi. Jedna se o Jesenici, Zlutice, Zamberk,
Ceskou Kamenici, Blatnou, Mladou VoZici a Novy Bydzov, vyjimku tvofi Rokycany s dobrou
dopravni polohou, ale i zde je vétsi pocet hranic (VU Brdy). Posledni skupinu s nejvy3sim skére
perifernosti (6 az 7,5) tvofi sedm Uzemi, kterad lezi predevsim v blizkosti hranic Stfedoceského
kraje (Doksy, Caslav, Bfeznice, Humpolec) a dale v blizkosti reliktni hranice mezi Cechami

a Moravou (Chotébot, Moravska Trebova a Bystfice nad Pernstejnem).

Vtomto hodnoceni se nepotvrzuje tak vyrazné prostorovy vzorec dosidlené
a nedosidlené oblasti, ale ukazuje se spiSe gradient zapad — vychod, tedy Cechy a Morava.
Projevuje se také socioekonomicka vyspélost regionu a jejich poloha vici centriim, Ize tedy Fict,

Ze touto metodou se podafilo spiSe urcit polohové periferie.
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Tab. ¢. 9: Hodnoceni perifernosti Uzemi. Zdroje: vlastni zpracovani; Musil (1988); Musil,
Miiller (2008); Novak, Netrdova (2011); Jancak a kol. (2008); Perlin, KuCerova, Kucera (2010);
NS MAS CR 2014.

DalSi hranice
. N (zemska,
Perifernost tizemi Typ venkova e
krajského 7 R i
NUTS2 | soudustatni, | MASPres | Celkové skore
. ) : hranice kraje (poradi)
. . . . Perlin, vojenského
Musil Musil, Novak, Jancak PR .
. i Kucerova, Ujezdu,
Centrum (1988) Miiller Netrdova a kol. . A
Kucera chranéného
(2008) (2011) (2008) (2010) (izemi)
Blatna 0 1 05 05 1 0,5 1 1| 55/16.-21.
Biezni
fezniee 0 1 0 1 1 1 2 1| 712521,
Bystrice n. 1 1 1 0 1 05 3 1] 75128,
Pemstejnem
Céslav 1 0 05 05 1 1 2 1| 7/25-21.
Ceska 0 1 0 05 1 1 1 1 55/16-21.
Kamenice
Dacice 0 1 0,5 0 05 1 2 -1 | 4/7.-9.
Duba (Doksy) 1 1 05 05 1 1 2 -1 | 6/22-23.
Horazdovice 0 0 0,5 0,5 1 0 1 1| 4/7-9.
Humpolec 0 1 0,5 0,5 1 1 1 1| 6/22-23.
Chotébof 0 1 1 05 1 1 1 1| 65/24.
Jablonné
v Podjestédi 0 0 0 0 1 0 2 0| 3/2-5.
Jemnice 0 1 1 0,5 0,5 0,5 1 -1 | 35/6.
Jesenice 0 0 1 0 1 1 1 1| 5/14.-15.
Kadan 1 1 0,5 0 1 0 2 -1 | 45/10.-13.
Ledet nad 0 0 05 0 1 1 1 1| 45/10-13.
Séazavou
Loket 1 0 0 0 1 0 1 0| 3/2-5.
Mladé Vozice 1 1 1 0,5 1 1 1 -1 | 55/16.-21.
Mnichovo 0 0 0 05 0 1 2 1 2501,
Hradisté
Moravska 0 1 1 05 05 1 2 1| 7125-2.
Tfebova
Novy Bydzov 1 0 0 0,5 1 1 1 1| 55/16.-21.
Plana 0 0 0 05 05 1 2 -1 | 3/2-5.
Podbofany 0 1 1 0,5 0,5 0,5 2 -1 | 45/10.-13.
Rokycany 0 0 0 05 1 1 2 1| 55/16.-21.
Rokytnice 0 0 0 05 1 0 2 1| 4501013,
v Orl. horach
Sobotka 1 1 0 0,5 0 0,5 2 -1 | 4/7-9.
Zamberk 0 1 0 0 1 0 2 1| 5/14.-15.
Zelezny Brod 0 1 0 0 1 0 1 0| 3/2-5.
Zlutice 1 1 1 0 1 0,5 2 -1 | 55/16.-21.
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2.2.3.2. Prostorova diferenciace zajmovych azemi

Jak je naznaceno vyse, zajmova Uzemi prochazela rliznym vyvojem a dochdzelo v nich
k fadé zmén spravniho ¢lenéni, a to zejména k proméndm jejich vazeb na hierarchicky vyssi
centra. Rada z nich mdZe byt jiz na zékladé dostupnych demografickych, socioekonomickych
udaji oznacena jako periferni Uzemi. Tato Uzemi maji povahu periferie jak polohové, tak
i funkéni. Vstupnim predpokladem je, Ze skutecnost, Ze se nachdazeji v blizkosti administrativnich
hranic, nemusi byt nutné pfi¢inou této perifernosti, ale tuto perifernost vyznamné posiluje
ve smyslu kumulativni kauzality (viz obr. €. 3). Pro klasifikaci a odliSeni jednotlivych zajmovych

uzemi byla zvolena shlukova analyza.

2.2.3.3. Indikatory perifernosti

Celkem bylo jako vstupnich pouzito 9 ukazatell, které zastupovaly jednotlivé znaky
perifernosti. Byly vybrany ukazatele, které jiz byly pouZity ve studiich zabyvajicich se identifikaci
periferii v Cesku (Musil, Miller 2008; Perlin, Kuéerovd, Kucera 2010; Blazek, Netrdova 2012;
Jancak a kol. 2010) a doplnény nékterymi novymi ukazateli ziskanymi ze scitani 2011
a z pribéinych dat evidovanych CSU (podil neobydlenych byt uréenych k rekreaci, pocet

obyvatel na jednu postu).

Nejprve bylo tfeba definovat znaky perifernosti a k nim vyhledat vhodné kvantitativni
indikatory. Prvnim z téchto znak( je vzdalenost periferniho Uzemi od centra, tedy znak polohové
periferie. Jako ukazatel byla zvolena vzdélenost sidla POU od krajského centra v minutach
z databaze CSU zroku 2008 (KRAJ_VzZD). Casové dostupnost, uddvand v minutach, byla
upfednostnéna pred distancni vzdalenosti (v kilometrech), jelikoz zaroven vyjadfuje faktor
zapojeni Uzemi do stdvajici dopravni infrastruktury a zapojeni do siti. Rada perifernich Gzemi
muze byt distanéné blizko centra, ale dopravné velmi $patné dostupnd, tj. neatraktivni. Jistym
problémem se maze jevit také excentri¢nost polohy nékterych center POU (napt. Horazdovice),

aviak vétsina obvod(i POU tvofi relativné malé dostateéné uzaviené regiony blizici se nodalnim.

Druhym predpokladanym znakem periferie je mensi integrace do regiondlniho systému,
tedy horsi vybaveni sluzbami. Data byla ziskdna z databaze CSU udavaijici vybavenost obci k roku
2011. Jako ukazatel byl vybran pocet obyvatel na jednu postu (POSTA). Ceskd posta ma

v soucasnosti pfes 3 000 pobocek. Aktudlné se diskutuje o uréeni jejich minimdlniho poctu a jejich
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redukci pravé v perifernich venkovskych oblastech. Tento ukazatel se jevi jako vhodnéjsi nez
vybavenost Uzemi inZzenyrskymi sitémi, které jsou silné podminény sidelni siti a reliéfem (Dostal,
Markusse 1989). Udaj o existenci pobocek Ceské posty, jakozto sluzby koordinované statem, je
také vhodnéjsi neZ udani poctu Skolskych zafizeni, jejichZ zfizovani ¢i rozhodnuti o uzavreni je

v kompetenci obecni samospravy.

Tretim znakem je mensi ekonomicka vykonnost v perifernich oblastech, zde byly zvoleny
dva ukazatele. Jednak pocet nezaméstnanych zdatabaze CSU zroku 2012 jako podil
nezameéstnanych na poctu vSech ekonomicky aktivnich (NEZAM). Tento ukazatel, jehoz
prostorovy vzorec je primarné vazan na strukturdlné postizené oblasti, byl doplnén o podil
ekonomicky aktivnich v priméru (tedy v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a tézbé) podle scitani
z roku 2011 (EAO_I). Podil ekonomicky aktivnich v priméru indikuje horsi vykonnost ekonomiky

v perifernich Uzemich a jsou v ném zastoupeni pfedevsim pracovnici v lesnictvi a v rybarstvi.

Dalsi dva znaky jsou spojené s intenzitou osidleni. Jako zakladni ukazatel pro intenzitu
osidleni, pouzivany v fadé analyz, byla zvolena hustota zalidnéni v Uzemi s tim, Ze rozloha a pocet
obyvatel v jednotlivych POU byly ziskdny ze s¢itdni 2011 (HUSTZAL). Atraktivitu Gzemi a Zivotni
podminky v ném pak prezentuje zména poctu obyvatel mezi populacnimi cenzy v letech 1991
a 2011 (OBYV_ZM). Tento ukazatel se pro klasifikaci vnitfnich periferii jevi jako vhodnéjsi nez

intenzita bytové vystavby (BlaZzek, Netrdova 2012), ktery vice ovliviiuji suburbanizaéni procesy.

Sestym znakem je kvalitnéjsi resp. méné zatizené Zivotni prostiedi, které je
charakterizované vyssi rekreacni funkci. Jako ukazatel byl zvolen podil neobydlenych byt
uréenych krekraci na poctu vSech bytl ze séitani 2011 (REKR_P). Jde jen o castecné urcéeni
rekreacni funkce, ale kvlli mensi dostupnosti plosnych dat se tento ukazatel jevi jako
nejvhodnéjsi. Vhodnéjsi by byl podil rekreacnich objektl, ktery byl vSak naposledy zjistovan
pfi s¢itani vroce 1991 a novéjsi data nejsou k dispozici za celé Gzemi Ceska (Vagner, Fialova

2010).

Jako sedmy znak typicky pro periferie, ktery je diskutovan a pftijiman ve vétsiné praci,
které se zabyvaji jejich identifikaci a klasifikaci, je starnuti obyvatelstva. V nasi analyze je

zastoupen ukazatelem podilG starsich 65 let na celkovém poctu obyvatel ze s¢itani 2011 (STARI).

Poslednim znakem je mensi atraktivita Uzemi, kombinovana s predchozimi (starsi
populace, vice ekonomicky aktivnich v priméru, ubytek obyvatelstva). Timto komplexnim
ukazatelem je index vzdélanosti (KRAJ_VZD). Konstrukce indexu vzdélanosti: 1= (1 x ZS + 1,5 x SO
+2 xS5+3,5xVS)/(Z5+ S0 + SS + VS) x 100, kde ZS je pocet lidi se zakladnim vzdélanim, SO
se stfednim odbornym bez maturity, SS se stfednim s maturitou a VS s vysokoskolskym

(ke konstrukci indexu viz Hampl 2005).
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Tab. ¢. 10: Ukazatele perifernosti v zajmovych Gzemich. Zdroje: vlastni zpracovani

podle databazi Ceského statistického Gfadu (dostupnych na www.czso.cz).
Pozn.: SC — St¥edocesky, JC — Jihocesky, PLZ — Plzerisky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky,
LBC - Liberecky, HK — Kralovéhradecky, PCE — Pardubicky, VYS — Kraj Vysocina.

boU Podil byt iwf EA | Nezamést- | focet | Hustota | Podil g::&v:
Kraj 2 k rekreaci 1991 v zem. nanost B Al e nost sidla Incje?( q
nazev (%) —2011 %) (%) na 1 (obyv./ 6:5+ kraje 2 vzdélani
(%) postu- | km2) | (%) | opce (min)

SC | Breznice 12,92 -0,92 8,62 9,51 1394 4531 1747 83 170
Caslav 8,53 0,55 5,63 10,26 2078 90,89 1747 81 179
Jesenice (RA) 14,87 7,57 5,15 13,14 1241 28,07 1599 76 159
Mnichovo H. 10,65 6,17 4,73 6,49 2315 76,24 16,82 65 176

JC |Blatna 17,81 -4,16 9,13 7,81 2309 49,74 18,75 78 173
Dacice 9,89 -4,73 8,30 9,22 2655 4547 17,15 96 171
Mlada Vozice 99  -11.33 10,40 8,68 2330 3200 1827 87 166

PLZ | Horazd'ovice 8,58 -5,78 7,72 9,63 1514 46,79 19,18 64 172
Plana 1,25 7,81 4,28 11,06 1878 3522 13,99 53 164
Rokycany 5,21 3,89 2,30 7,22 2995 131,66 17,57 20 179

KV | Loket 2,05 7,42 1,85 11,24 1954 117,58 10,91 14 174
Zlutice 7,80 -6,09 13,74 15,33 1354 2432 1546 40 157

UL | €. Kamenice 11,33 5,14 3,08 16,07 1620 51,77 16,79 42 164
Kadan 1,66 2,82 2,84 11,29 3213 103,16 14,65 82 166
Podborany 513 0,83 5,40 13,13 1586 46,97 1561 91 161

LBC | Doksy 18,34 4,90 4,52 13,90 2947 3589 17,03 68 168
Jablonné v.P. 4,04 -1,61 1,85 11,69 3849 59,96 14,42 28 163
Zelezny Brod 9,18 0,45 1,55 11,78 2469 166,73 18,30 38 177

HK | Novy Bydzov 9,21 2,64 6,42 10,03 1751 81,72 16,86 46 168
Rokytnice v O.h. 11,31 8,47 7,18 9,23 1090 2430 14,16 75 166
Sobotka 1347 3,48 7,52 6,68 902 48,28 18,88 66 172

PCE | Moravska Treb. 5,88 -4.84 441 14,43 2246 66,90 16,50 92 168
Zamberk 8,15 4,64 8,34 7,59 2208 89,35 1545 75 178
VYS | Bystfice nad P. 10,35 -7,90 8,32 10,68 1700 58,62 18,08 84 172
Humpolec 10,12 -0,13 6,29 7,58 2467 75,76 18,98 44 177
Chotébof 10,08 0,30 7,30 8,35 1867 68,09 18,03 53 174
Jemnice 3,67 -2,78 11,04 12,29 1958 50,14 16,85 60 166
Ledec n. Saz. 1453  -11,84 721 9,75 1885 64,83 19,61 83 178
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Obr. & 36: Dendrogram shlukovanych obvodi POU.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Dendrogram shlukovanych obvodu PoU

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20
Label Num --————m—— he e s N e G TR +

Bystii
Lede¢ nad Sazav 15
‘Horazdovice 8

Blatna

s
i
Mlada Vozice ag -
_ B e
==

246




Mapa ¢. 57: Shlukova analyza (dva shluky).
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Mapa €. 58: Shlukova analyza (t¥i shluky).
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2.2.3.4. Kategorizace zajmovych azemi podle perifernosti

Vsechny statistické vypocty byly provedeny pomoci statistického softwaru SPSS 16.0. Jako
prvni krok byla provedena vzajemna korelace proménnych pro pripadné vylouceni nékterych
ukazatelll. Vzajemna korelace proménnych probéhla podle Pearsonova korelacniho koeficientu
s uvazenim 95 % i 99 % hladiny vyznamnosti. Na 99 % hladiné vyznamnosti byla prokazana
signifikantni korelace ukazatel( podilu obyvatelstva starsiho 65 let s podilem neobydlenych byt
uréenych k rekreaci. Vzhledem ktomu, Ze kazdy ukazatel indikuje jinou charakteristiku, byly
vstupni Udaje ponechdny beze zmény. Pfi tomto kroku byla prokazana také signifikantni korelace
na 95 % hladiné vyznamnosti u ukazatel(l pocet obyvatel na jednu postu s ukazatelem hustota
zalidnéni. Existuje riziko posileni charakteristiky intenzity osidleni Gzemi pti provadéné analyze.
Vzhledem k tomu, Ze indikator poctu post byl zvolen pro charakteristiku ob¢anské vybavenosti,

oba ukazatele zlstaly v analyze. Do shlukové analyzy tedy vstoupilo vSech devét proménnych.

Samotna shlukova analyza probéhla metodou hierarchického clusterovani. Nejprve byly
proménné standardizovdany pomoci smérodatné odchylky a aritmetického priméru.
Ke shlukovani byla pouZita metoda maximalni podobnosti uvnitf skupin (vnitfni homogenity)
a maximalni nepodobnosti mezi jednotlivymi skupinami (vnéjsi heterogenity). Shlukovani bylo
ukonceno na hladiné t¥i shlukd. Pfi po¢tu dvou shlukl je shluk Cislo 1 tvofen sedmnacti obvody
POU a shluk ¢&islo 2 jedendcti obvody POU. V prvnim kroku doslo k rozdéleni cluster(i predeviim
na zdkladé ukazatele hustota zalidnéni a dale téZz svyznamnym pfispénim ukazatelll mira
nezaméstnanosti a index vzdélanosti. Signifikantni rozdily mezi dvéma shluky na 95% hladiné

vyznamnosti byly prokazany pro ukazatel nezaméstnanosti (NEZAM) a vzdélanost (VZDEL_I).

Na 95% hladiné vyznamnosti tedy byla zamitnuta nulova hypotéza o neexistenci rozdill

meziprameéry sledovanych shluk(i v pfipadé ukazatell nezaméstnanost a vzdélanost.

Hlavnim rozliSovacim znakem téchto dvou skupin obvodi POU je dosidlenost
¢i na opacné strané nedosidlenost Uzemi — pfislusnost k oblastem, které mély pred rokem 1945
vétSinovy podil némeckého obyvatelstva (shluk 2) a vnitrozemskym oblastem s kontinualnim
vyvojem obyvatelstva (shluk 1). Urcitou vyjimku predstavuji pouze POU Loket (pfislusnost
ke shluku 1) a POU Jemnice (pfislunost ke shluku 2). Pomérné silnd je také odlignost shlukd

v ukazatelich hustota zalidnéni a podil obyvatel starSich 65 let.

V dal$im kroku shlukovani se plvodniho shluk 1 rozdélil na dva shluky o podtu osm
a devét jednotek. Nové byly oznaceny jako shluky 1 a 3. Na 95% hladiné vyznamnosti byla
zamitnuta nulova hypotéza o neexistenci rozdild mezi priméry sledovanych shlukl( v pfipadé
ukazatelll: nezaméstnanost, vzdélanost a hustota zalidnéni. Pomérné silnd je také odlisSnost

shluk( v ukazatelich zména poctu obyvatel, podil obyvatel 65+ a vzdalenost do krajského centra.
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K rozdéleni souboru jednotek doslo zejména na zakladé c¢asové dostupnosti KRAJ_VZD do sidel
krajh. Shluk 3 vykazuje velmi dobrou dostupnost do sidel kraji a nizkou aktivitu obyvatelstva
v priméru. Celkové se jednd o pomérné homogenni skupinu obvodl ORP s nizkou vnitfni
variabilitou souboru. Ve shluku 1 zGstaly obvody POU nejvice vzdalené od sidla kraje, s Ubytkem
obyvatelstva a vysokym podilem ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru. Vysledky jsou dobfe
patrné i z mapy ¢. 57 (dva shluky) a z mapy €. 58 (tfi shluky). Vidime predevsim vyrazné vnitini
»,makroperiferie” v blizkosti hranic vice kraji (Stfedocesky, Plzernsky a JihocCesky; Kraj Vysocina,
Stfedocesky; Stredocesky a Pardubicky; Kralovéhradecky, Liberecky a Stfedocesky; Karlovarsky,
Stredocesky, Ustecky, Karlovarsky a Plzefisky nebo Kraj Vyso¢ina, Jiho¢esky a Jihomoravsky). Tyto
rozsahlé vnitini periferie se ¢asto shoduji s vymezenim vnitinich periferii i u jinych autord (Musil,
Miller 2008; Blazek, Netrdovd 2012; Jancak a kol. 2008). V pripadé, Ze lezi v blizkosti byvalé
Cesko-némecké etnické hranice, jsou Casto sousedici Uzemni jednotky soucasti rdznych shlukd,
zvlast patrné to je naptiklad pfi srovnani POU Dacice a Jemnice, Rokytnice v Orlickych horach
a Zamberk nebo Mnichovo Hradiété a Doksy/Dubd. To podporuje Gvodni hypotézu, ze velky vliv
na charakter vnitfnich periferii ma kontinudlni nebo diskontinualni vyvoj osidleni, a to i pouze

v ¢asti zdjmového Uzemi.

2.2.4. Zavérecneé shrnuti

Cilem kapitoly byla identifikace a naslednd mapova a textova analyza Uzemné spravnich
jednotek, ve kterych dochazelo k ¢astym zménam administrativniho clenéni a které ménily svoji
spravni prislusnost k nadfazenym Uzemnim jednotkdm. Na zakladé analyzy rekonstrukénich map
spravy (viz kapitola 2.1.), Historického lexikonu obci (Rdzkovd, Skrabal a kol. 2006),
Retrospektivniho prehledu (Mleziva 2010) a dalSich pramenl se nam podafilo identifikovat
soubor celkem 28 uUzemnich jednotek, které odpovidaly vychozim kritériim. Naprostd vétsina
z nich lezi v blizkosti hranic soucasnych kraja (25 jednotek). Tento soubor Ize rozdélit podle
raznych hledisek napf. podle prislusnosti k sou¢asnému kraji (viz tab. ¢. 7), historickym vySsim
spravnim jednotkdm, dnesni spravni funkce (celkem patnact obci s rozsifenou pUsobnosti
a tfinact povérenych obecnich uradu), podle toho jestli tvofi ptirozeny celek s regionalni identitou
(viz tab. ¢. 8), zda existuji snahy o prekonani bariérového efektu administrativni hranice
plUsobenim aktérl Uzemi vramci mikroregioni a mistnich akcnich skupin (viz mapa ¢. 69

a tab. ¢. 12), podle velikosti centra, velikosti celého mikroregionu apod. Daleko vhodnéjsi se jevi
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hodnotit soubor jako jeden celek pomoci shlukové analyzy i zanesenim jednotek do mapy Ceska.
Tim se vytvofi celd fada perifernich uzemi po obou stranach krajské hranice, predevsim v blizkosti
styku tfi kraja (viz mapa ¢. 27). Tyto rozsahlé oblasti ,makroperiferii“ jimiz prochazeji

administrativni hranice, mGZzeme oznacit také jako vnitini pohranici.

Z vysledk( shlukové analyzy se plné potvrdil predpoklad, Ze jednotlivd modelova Uzemi se
od sebe budou odliSovat zejména svoji polohou v kontinualné osidleném Uzemi nebo pohranici.
Dalsim vyznamnym znakem, ktery odliSuje jednotlivé typy vnitfnich periferii, je casova
dostupnost do krajského centra. Jako vhodné se ukazaly pro shlukovou analyzu také dalsi zvolené

charakteristiky jako vybavenost uzemi, ekonomicka aktivita nebo nezaméstnanost.

Z analyz rekonstrukénich map a dalSich vystupl je patrnd vnitfni variabilita souboru
zajmovych jednotek z hlediska jejich vnitfni stability. Pfes tfi ¢tvrtiny zadjmovych Uzemi zUstalo
od roku 1850 do roku 1949 a v nékterych pfipadech az do roku 1960 prakticky nezménéno,
ménila se vsak, a to i nékolikrat, jejich pfislusnost k vyssim spravnim centrim. Zbyla ctvrtina
Uzemi prosla vétsimi zménami svych hranic, které souvisely s jejich polohou na ¢esko-némecké
etnické hranici. Zejména na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k rozdéleni téchto jednotek na ¢eskou
a némeckou ¢ast (Dacice, Jemnice, Zamberk). | u takovych Gzemi dochéazelo ke zménam vazeb
na vyssi spravni centra. DalSim pfipadem byla ta Uzemi, kterd zménila své spravni centrum az
na vyjimky (Bfeznice, Blatnd) se tak stalo pfi reformé v roce 1949 v disledku zmén v osidleni
po odsunu a nasledném nedostateéném dosidleni spravnich center a jejich zazemi (Zlutice,
Duba). Mezi modelovymi GUzemimi nebylo zddné Uzemi, které by charakterizovala zména hranic,
ale nedoslo ke zméné prislusnosti centra k hierarchicky vyssim centrlim. Z toho Ize usuzovat,
Ze rozhodujici ze zmén spravy je pravé zména pfislusnosti k vy$sSim spravnim centrlim, ktera se

objevila u naprosté vétsiny zajmovych Gzemi.
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2.3. Autobusova obsluznost v oblastech
ménicich svoji spravni prislusnost
(priklad StfredocCeského kraje)

V této Casti prace se soustfedime na identifikaci efektl, kterymi pUsobi administrativni
hranice na vztahy v Uzemi a potaZzmo na jeho rozvoj. Budeme se zabyvat autobusovou dopravni
obsluznosti na pomezi Stfredoceského kraje v zajmovych regionech uréenych obvody povérenych
obecnich Ufadl Mlada VoiZice, Bfeznice, Zru¢ nad Sazavou (spolu s Led¢i nad Sazavou) a Jesenice.
Zajima nas predevsim intenzita autobusové dopravy a vazby jak na soucasna sprdvni centra, tak
i vztahy a doprava, kterd je provozovdna pres soucasné krajské hranice a do sidel, které byly
pro dana modelovd Gzemi administrativnimi centry v minulosti. Nasledujici text vychazi ze znacné
miry z nepublikované studie Obsluznost a socidlni exkluze na prikladé Stfedoceského kraje

(Burda, Jaros, Trenda 2014)

2.3.1. Dopravni obsluznost v perifernich izemich

Dopravni vztahy a vazby jsou jednou z hlavnich sloZzek usporadani sidelniho systému
a umoznuji dojizdku za praci, do skol, za sluzbami a také za rekreaci. Intenzita téchto vztahu je
rozhodujici pro vytvareni a integraci uzavienych/nodalnich regionl (Hampl, Gardavsky, Kuhnl
1987; Marada 2001; Rolc 2004). Intenzita vztah( slabne obecné s rostouci vzdalenosti od centra
dojizdky (Halas, Klapka 2010), ale kromé toho ji ovliviiuje celd rada sociogeografickych (hustota
osidleni, struktura obyvatelstva, struktura zaméstnanosti, Uzemni rozlozeni ekonomiky, dopravni
infrastruktura) i fyzickogeografickych faktor( (Clenitost terénu, Fiéni sit) (Hornak, PSenka 2013).
V obdobi totalitniho reZimu méla na dopravni obsluznost vliv i nepfirozend podpora fady
vsech Uzemi a vyrovnavani rozdilii v ekonomice i v Zivotni Grovni obyvatel. Proto dochazelo
i k ur¢itému zkresleni pfi sociogeografické regionalizaci zaloZené zejména na dojizd'ce, kterd byla
silnéjsi z nékterych perifernich oblasti pravé z dlivodu vysoké nabidky dotované verejné dopravy,
ktera prevysovala pfirozenou poptavku po dopravé. Po roce 1989 tyto trendy skoncily a zacaly se

vice prosazovat ekonomicka hlediska i v zajistovani dopravni obsluznosti.

Nedostatecné zapojeni do dopravniho systému je pak jednim z nejvyraznéjSich znaku

perifernosti Uzemi (Marada 2001, Marada, Kvéton, Vondrackova 2010; Nutley 1998; Siedenglanz
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2007). Dllezité je to, Ze dopravni dostupnost je na rozdil od vétSiny ukazatel( perifernosti
dynamickym mechanismem a muZe tak |épe dokumentovat procesy jeji zmény nez spise statické

Udaje o stavu obyvatelstva a ekonomiky v daném Uzemi.

Dopravni obsluznost je rozdélena naindividualni a hromadnou dopravou (Kraft, Vancura
2009). Jejich podil se méni v ¢ase i v prostoru a zaleZi na rfadé faktord, pfedevsim na dostupnosti,
kvalité a ndkladech, které jsou tfeba vynalozit na jednotlivé druhy dopravy. V krajnich ptipadech,
tedy v uzemich s minimalni hustotou verejné hromadné dopravy, které jsou charakteristické
pro periferni az marginalni oblasti (Marada, Kvéton 2010; Marada, Hudecek 2006) prevazuje
individualni doprava s tim, Ze klesa predevsim intenzita dopravnich vazeb na nezbytné minimum,
predstavované dojizdkou do zaméstnani a do Skol a za nezbytnymi sluZzbami, uplatiuji se nové
formy spolecné dopravy (spolujizda, sousedskd vypomoc, individualni dojizdka do uzld vefejné
dopravy a pokracovani dal vlaky a autobusy, zajistovani dopravni obsluznosti jednotlivymi obcemi
prostiednictvi minibusG a vand, autobusy na zavolani). Zmény v poméru hromadné a individuaini
pfepravy jsou opét zvlasté patrné po roce 1989 s nastupem transformacniho obdobi
a skokovému snizeni nabidky verejné dopravy, coZ se projevilo predevsim v fidce osidlenych
oblastech s horsi dostupnosti do center. Pro tyto periferni oblasti je dnes typické vyssi stari
automobil(l a relativné vyssi stupern automobilizace, ktery zajistuje alespon zakladni standardni
kvality Zivota (Marada, Kvéton, Vondrackova 2010). Pres tyto zmény vsak verejna hromadna
doprava i pres pokles intenzity jejiho vyuzivani hraje stale velmi vyznamnou roli v zajistovani
zakladni dopravni obsluznosti. Typologii vSech mikroregioni z hlediska dopravni obsluznosti
v Cesku, zpracovali Marada a Kvétori (2010) na zakladé clusterové analyzy velikostné

vyznamovych a strukturdlnich charakteristik vyjadfujicich nabidku dopravnich moZnosti.

Z hlediska postizitelnosti hlavnich prepravnich proudl je pak daleko snadnéjsi zachyceni
pravé téchto prepravnich proud(l. Zatimco celkova dojizdka do zaméstnani a do skol, vietné
individudlni dopravy, je zjistovana kromé dopravnich mikrocens(i pouze v desetiletych intervalech
pfi scitanich, tak obsluznost a intenzita hromadné dopravy je zjistitelna z jednotlivych jizdnich
fadd a je mozné tak zaznamenat zmény, ke kterym dochazi v obdobi po roce 1989 velice casto.
Tyto zmény souviseji jak se zménou poptavky po dojizdce, tak predevsim se zménami v organizaci
dopravy souvisejici se zménami Gzemné spravni organizace Ceska, pfedeviim se zfizenim krajG
v roce 2000 a zru$enim okresud v roce 2002. Do té doby panovala jista dvojkolejnost v zajistovani
verejné dopravy, kdy Zelezni¢ni doprava byla zaleZitosti centra tedy Ministerstva dopravy spolu
s Ceskymi drahami. Autobusovou dopravu pak koordinovaly jednotlivé okresni ufady v rdmci

financnich prostredkd, které jim byly poskytovany z centra, tedy z rozpo¢tu ministerstva dopravy.

Zakladni dopravni obsluznost definuje nové od roku 2010 zakon O verejnych sluzbdach
v pfepravé cestujicich jako ,zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu predevsim do kol

a Skolskych zafizeni, k orgdnim vefejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni
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poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych
potieb, véetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemniho obvodu“ (Zakon
¢. 194/2010 Sb.). Tento zakon stanovi také zplsob zajisténi verejné dopravy v navaznosti
na predpisy Evropské unie a stanovi odpovédnost za jeji organizace predevsim na krajské urovni

a v pripadé dalkové dopravy pak na celostatni Uroven prostfednictvim ministerstva dopravy.

Postupné tak byla organizace a financovani regionalni hromadné dopravy prenesena
na kraje a ve vétsiné pripadu vznikli krajsti organizadtofi dopravy, ¢asto integrujici do dopravniho
systému i méstskou hromadnou dopravu v centrech — ROPID (Prazska integrovana doprava
vPraze a (ast Stredoceského kraje), OREDO (Organizator regionalni dopravy IREDO)
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji (na uzemi obou kraji funguje jesté integrovany
dopravni systém Vydis integrujici Zelezni¢ni spojeni a MHD v obou krajskych méstech), IDS JMK
(Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje — castec¢né zasahujici i do okrajovych ¢asti
Kraje Vysocina®®, Olomouckého a Zlinského kraje, na Slovensko a do rakouskych mést Drosendorf
a Laa an der Thaya) (IDSJK 2014), IDOL (Integrovany dopravni systém Libereckého kraje), IDP
(Integrovany dopravni systém Plzenska — predevsim Zelezni¢ni doprava a MHD v Plzni), IDOK
(integrovany dopravni systém Karlovarského kraje — s presahem do Plzeriského kraje v oblasti

Plané) a dalsi (viz mapa ¢. 59).

Kraje si objednavaji rozsah dopravni obsluznosti jak autobusové, tak i regiondlni
Zelezni¢ni dopravy pfi zohlednéni poZadavkl jednotlivych obci nebo jejich svazk(i. Zména
uzemniho usporadani vyvolala i zmény v dopravni obsluznosti. V fadé pripadl doslo k lepsSimu
Uzemnimu rozvrzeni dopravy, a to diky spojeni organizace Zelezni¢ni a autobusové dopravy
a kordinaci dopravni obsluznosti ze strany predstavitel( krajd. Zlepsila se dopravni obsluznost
v okrajovych ¢astech okresu pfislusnych do jednoho kraje (Vysocina). Zhorseni naopak nastalo
u Zelezni¢ni dopravy, kde predevsim regiondlni traté v okrajovych castech krajl zaznamenaly
velky pokles dopravni intenzity (Plzefisky a Ustecky kraj). DlleZité je, jak se vyporadavaji
jednotlivé subjekty s pfesahem do jinych kraja®®, jak frekvenci tak tarifné a jestli mezi nimi

funguje spoluprace nebo ne.

%2V piipadé Kraje Vysotina neni integrovany dopravni systém zfizen a ani se v nejbliz3i dobé& pro velkou
finan¢ni narocnost nepfipravuje jeho zfizeni. Argumentem je nevhodnost dopravni sité (neexistence
paterni Zeleznice a roztfisténost center), zvaZuje se zfizeni omezené integrace v zazemich Jihlavy a Trebice,
s tim, Ze okrajové casti kraje by se mohly zaclenit do integrovanych systému okolnich kraj s argumentem,
Ze ,Nemuze platit, Ze pres krajskou hranici nepojede vlak nebo autobus” (byvaly hejtman Kraje Vysocina
Milos Vystrdil; Jakubcova 2012)

s Naptiklad systém Iredo zasahuje do ptihrani¢nich oblasti Kraje Vysocina (Svratka), Jihomoravského
(Letovice), Olomouckého (Stity, Hanusovice, Kladky, Subifov, Mohelnice) a Stfedodeského kraje (Tynec
nad Labem, Chroustov) a dokonce i do zahranic¢i (autobusova linka do Kudova Zdroje v Polsku; OREDO
2014).
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Rada pripad(l z praxe svéddi spie o nekoordinovaném piistupu v feeni mezi jednotlivymi
kraji (napf. Pardubicky kraj je sice zapojen do integrovanych systému IREDO a VYDIS a v jejich
ramci posilil autobusovou dopravu, ale vyrazné omezil Zelezni¢nich spoje na hranicich s ostatnimi
kraji a zruSil nékteré navazujici spoje regiondlnich trati). Pro oblasti vnitfnich periferii
pfi administrativnich (pfedevsim krajskych) hranicich jsou tyto zmény v organizaci dopravy

zasadni.

Da se predpokladat, Ze administrativni hranice, i kdyZ by nebyla zakreslena v mapé, bude

patrnd podle jednotlivych prepravnich proudd. Autobusové linky konci prevainé v oblastech

u hranic vyssich zemné spravnich celkll a pfes tyto hranice je intenzita spojeni nizsi.

Mapa ¢. 59: Integrované dopravni systémy v Cesku. Zdroj: upraveno podle www.caovd.cz.

INTEGROVANE DOPRAVNI SYSTEMY

Prazska integrovana doprava

Kladenska integrovana doprava

Integrovany dopravni systém Taborsko
Ceskobudéjovicka integrovana doprava
Integrovana doprava Plzefiska

Integrovana doprava Karlovarského kraje
Integrovany dopravni systém Libereckého kraje
Integrovany dopravni systém

(Kralovéhradecky a Pardubicky kraj)

9 Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje
10 Integrovany dopravni systém Olomouckého kraje
11 Zlinska integrovana doprava

12 Ostravsky dopravni integrovany systém

BN BN

e StAtN{ hranice

krajské hranice
- IDS s organizatorem
- IDS bez organizatora

o
o
=}

100 km

Vytvorenim rekonstrukénich map autobusovych linek a administrativnich hranic z rlznych
obdobi Ize prokazat, Ze se projevuje inerce prepravnich proud( i po delSim obdobi po zméné
uzemné spravniho clenéni. V Gzemi, které dnes jiz nepatfi ke Stfedoceskému kraji, mlizeme
ocekavat vétsi intenzitu dopravy pres hranici kraje a naopak v téch uzemich, kterd se integrovala

do Stfedoceského kraje az po roce 1960, bude intenzita verejné dopravy nizsi.
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Marada, Kvéton, Vondrackova (2010) pti vyzkumu v perifernich venkovskych regionech
potvrdili patefni roli autobusové dopravy a pouze dopliujici vliv Zelezni¢ni dopravy, kterd
ovliviiuje pouze obce v bezprostiedni blizkosti Zeleznice. Tento predpoklad bude ovéren v dalsich

zdjmovych Uzemich.

Dalsi hypotézou je, Ze silnéjsi intenzita dopravy pres administrativni hranici bude tam,
kde autobusové linky slouzi jako napdjeci pro Zelezni¢ni dopravu, predevsim tam, kde je nizka

hustota Zelezni¢ni dopravy nebo dokonce Zelezni¢ni spojeni chybi Gplné.

2.3.2. Modelova Gizemi na pomezi Stfredoceského kraje

Jako modelové byly vybrany mikroregiony (obvody POU) na pomezi Stiedoceského kraje,
které zmeénily svoji krajskou pftislusnost oproti stavu v letech 1949-1960. Primarni podminkou
vybéru bylo zafazeni do souboru 28 zdjmovych Uzemi, jejichz vybér a charakteristiky jsou
uvedeny v kapitole 2.2. Stredocesky kraj a jeho okrajové oblasti byly vybrany z dlivodu zastoupeni
vSech typ( Uzemi z hlediska zmén spravni pfislusnosti i intenzity osidleni a také proto, Ze alespon
po urcitou dobu byly pro tyto oblasti urcujici vazby na jedno centrum — na Prahu. Celkem

prvnimu pozadavku vyhovovalo 10 Uzemi. Z nich byla vybrana Ctyfi typové odlisna uzemi:

1. Uzemi, které lezi v soucasnosti mimo hranice Stfedoceského kraje;

2. uzemi, ve kterém doslo k vyméné obyvatelstva po roce 1945 a pred rokem 1960 leZelo

mimo Stfedocesky (Prazsky) kraj;

3. uUzemi skontinualnim vyvojem obyvatelstva a pred rokem 1960 leZelo mimo

Stredocesky (Prazsky) kraj;

4. Uzemi, které bylo rozdéleno krajskou hranici a jeho centrum je v souc¢asnosti mimo

Stfedocesky kraj, ale ¢ast Uzemi je soucasti tohoto kraje.

Druhou podminkou pro vybér mikroregionu byla maximalni velikost Gzemi, vzhledem
k velice sloZitému a pracnému ziskavani dat o autobusové obsluznosti, byla proto vyrazena
potencidlni modelovd uzemi jako Caslav nebo Mnichovo Hradisté. Spole¢né je viem témto
Uzemim také jejich nezafazeni do regionalnich integrovanych dopravnich systémd, rozdilné je

vsak jejich napojeni na dopravni sit. Odlisuje je rlznd mira zastoupeni jednotlivych druhl
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dopravy. Na zakladé pozadavk( byly vybrany obvody POU Mlada VoZice, POU Kécov (s presahem

do POU Lede¢ nad Sazavou), POU Jesenice a POU Bfeznice.

V prvnim pfipadé jde o Gzemi POU Mladd VoZice, které je v souasnosti soucasti
JihoCeského kraje (ORP Tabor) a vletech 1949 az 1960 bylo soucasti Praiského kraje (okres
Votice) (viz kapitola 2.2.2.2.). Uzemi mdieme charakterizovat jako venkovské a Fidce osidlené
a z dopravniho hlediska leZici stranou hlavnich dopravnich proudi s absenci Zelezni¢niho spojeni.
Mlada VoZice je kfizovatkou 4 silnic Il. tfidy a je vzdalena 15 km od Zeleznicni stanice Sudomérice

u Tadbora a 14 km od ndjezdu na ddlnici D3 u Mezna.

Dal3im tuzemim je POU Zru¢ nad Sazavou (Stfedo&esky kraj, ORP Kutnd Hora) s pfesahem
do POU Lede¢ nad Sazavou (Kraj Vysocina, ORP Svétla nad Sazavou). Obé tGzemi tvofila do roku
1960 jeden Uzemni celek — okres Ledec nad Sazavou v Jihlavském kraji (viz kapitola 2.2.2.9.). Osu
Uzemi tvofi feka Sazava a okolo ni probihajici regionalni Zelezni¢ni trat z Ceréan do Svétlé nad
Sazavou. Ze Zruce vede Zelezniéni trat na Zbraslavice a déle na Kutnou Horu. Zru¢ je kfizovatkou
dvou silnic II. tfidy, V Led¢i nad Sazavou se sbihaji t¥i silnice Il. tfidy>. Vzdalenost obou mést je
20 km. Vyznamné je napojeni na dalnici D1, ndjezd 56 Soutice je 6 km od Zruce a ndjezd 66 Loket
je od Ledcée vzdalen 14 km. Mikoregionem Led¢e nad Sazavou se ve své praci o dopravni

obsluznosti a s nim spojené socidlni exkluzi zabyvali také Marada, Kvéton, Vondrackova (2010).

Treti typ modelového Uzemi reprezentuje POU Jesenice. Venkovské periferni tzemi, které
le?i ve Stfedoceském kraji v ORP Rakovnik. Do roku 1960 byla pfevazna ¢ast tzemi POU na Gzemi
okresu Podborany v Karlovarském kraji (dnes ORP v Ustecké kraji) a pted rokem 1949 (resp. 1945)
pak soudnim okresem v politickém okrese Podbofany s prevdiné némeckym obyvatelstvem
(viz kapitola 2.2.5.). Jedna se o Uzemi, které proslo vyménou obyvatelstva po druhé svétové valce
(blize Kuldova 2005). Jesenice lezZi v blizkosti hlavniho silni¢niho tahu Karlovy Vary — Praha
(z Jesenice je to 6 km). Jesenici prochazi silnice I. tfidy ¢. 27 a silnice Il. tfidy ¢. 228 a regionalni
Zelezniéni trat Rakovnik — Be¢ov nad Teplou. V rozvojovych dokumentech Stfedoceského kraje

patfi Jesenicko k nejproblémovéjsim uzemim (Stfedocesky kraj 2013).

Posledni modelovym mikroregionem je POU Bieznice, ktery leii ve Stfedoceském kraji
v ORP P¥ibram. Do roku 1960 byl i se sousednim Gizemim dnesniho POU Roimitél pod Tfemsinem
soucasti okresu Blatna v Plzeriském kraji (dnes POU a ORP Blatna v Jiho¢eském kraji) a pred
rokem 1949 pak soudnim okresem v politickém okrese Blatna (viz kapitola 2.2.2.1.). Periferni
poloha v blizkosti vojenského Ujezdu Brdy je vyvaZena relativné dobrou dopravni infrastrukturou -

Uzemim prochazi silnice |. tfidy ¢. 19, v Bfeznici se kfizi se dvéma silnicemi Il. tfidy a k rychlostni

* Silnice & 150 méla do roku 1997 status silnice |.t¥idy &. 18 a byla viibec nejdel3i silnici I. t¥idy v byvalém
Ceskoslovensku mezi Plzni a Michalovcemi na Slovensku. Ztratila ¢aste¢né sv@j vyznam po dobudovani
ddlnice mezi Plzni, Prahou, Brnem a Bratislavou a také jeji celkovy stav byl velmi Spatny.
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silnici ¢. 4 do Milina je to odsud 14 kilometrQ. Breznice je vyznamnou kfiZzovatkou regionalnich

Zeleznicnich trati do Protivina, Zdic, Strakonic a odbocky do RoZzmitdlu pod Tfemsinem.

2.3.3. Metodika tvorby map intenzit autobusové dopravy

Mapy intenzit autobusové dopravy na Uzemi Stfedoceského kraje, které zachycuji
intenzitu mistni meziobecni dopravy v pracovnich dnech, byly vytvofeny v prostredi GIS. Vlastni
Intenzita autobusové dopravy byla zjistovana z jizdnich Fadid umisténych na portalu
http://portal.idos.cz (IDOS 2014). Byla vybrana nabidka Vefejna linkova autobusova doprava
— autobusy, jizdni rady ve formatu pdf, vyhledavani podle objektli — mésta a obce. V této nabidce
byly zaddvany nazvy obci a postupné zni byly naditdny jednotlivé jizdni fady. Intenzita
autobusové dopravy byla poté manualné vypoctena z jizdnich fadd a pfifazovana k jednotlivym
komunikacim. Byla zjistovana pouze intenzita mistni dopravy, proto byly z portalu idos.cz

vybirdny pouze pfiméstské linky.

V dobé tvorby map (19. 6. 2013 — 4. 3. 2014) nebyla dostupnd databaze s presnou
lokalizaci jednotlivych autobusovych zastavek v prostfedi GIS. Umisténi jednotlivych
autobusovych zastdvek bylo proto pfiblizné ur¢ovano podle jejich nazvli a také byl k lokalizaci
zastdvek pouZit mapovy internetovy server mapy.cz, kde bylo dohleddvano presné umisténi

zastavek predevsim v zazemi Prahy.

Kurcéovdni umisténi autobusovych zastavek v ostatnich oblastech byly vyuZity
i ortofotomapy ze stejného mapového internetového serveru. Viadé pfipadl bylo k jejich
lokalizaci pouzito umisténi typickych objekt( v terénu, které jsou patrné na ortofotomapdch, jako

napfiklad ¢ekarny nebo smycky pro obraceni vozidel.

Vlastni intenzita autobusové dopravy byla pfifazena k jednotlivym silni¢nim komunikacim
podle lokalizace zastavek. K urceni trasy autobus( byla volena zpravidla predpokladana nejkratsi
cesta mezi zastavkami, v pfipadé nejasnosti pak byla jejich trasa konfrontovand s udaji
o vzdalenostech mezi jednotlivymi zastavkami v jizdnich fadech. K tvorbé map byla vyuZita
Digitalni geograficka databaze ArcCR 500, verze 2.0 a verze 3.0 (datové soubory, DVD). Jako
podklad pro silni¢ni sit byla pouzita vrstva z verze 3.0. Jako mapovy podklad byla pouZita mapa
Vysledky scitdni dopravy na dalniéni a silni¢ni siti vroce 2005 — Kraj Stfedocesky, staiena
z internetové stranky Reditelstvi silnic a ddlnic (2005). V pripadech, kdy autobusova linka vyuziva
po své trase komunikaci, kterd neni obsazena ve vrstvé silnic (databaze ArcCR 500, verze 2.0),

byla tato komunikace vektorizovana na podkladé mapy Vysledky scitani dopravy na dalniéni

258



a silni¢ni siti v roce 2005 — Kraj Stfredocesky. Pokud se komunikace nenachazela ani na této mapé,
byl uvedeny usek vektorizovdn na podkladé internetového mapového serveru mapy.cz.
Zobrazena intenzita autobusové dopravy odpovida stavu intenzity verejné autobusové dopravy
zjisténé z jizdnich fadud stazenych z portdlu IDOS (2014). Za zakladni Uzemni jednotku byly zvoleny
obce pro rozliSeni dostupnosti autobusové dopravy (obce s autobusovou dopravou a obce
s obéasnou autobusovou dopravou). V mapovych vystupech jsou zaneseny autobusové linky
a jejich intenzita také uvnitf obci. Je tak zachycena i vnitrobecni intenzita, ktera se ¢asto muze lisit
od vysledk( intenzity dopravni obsluznosti pouze na Urovni obci (Kvétori 2006). Hranice kraja
ve vymezeni kroku 2012 a hranice kraji z obdobi 1949 aZ 1960 byly prevzaty z databaze
historickych hranic spravnich regiond v Cesku 1920-2012 (Burda, Janousek 2013).

Vzhledem k ¢asové naroénosti zpracovani podkladd a vyslednych map jsou konkrétni dny
zvolené pro jednotlivé mapy rozdilné, vidy se jednd o stfedu uprostifed tydne. Datum je uvedeno
primo v pfislusné mapé. Referencnim byl pro pouzité spoje brdn ten pracovni tyden, ve kterém
byl den, ke kterému byla vybrana pfislusnd data z jizdnich rada. Vsechny vypocty intenzity

autobusové dopravy se tak vztahuji pouze k tomuto tydnu.

Do map byly zakresleny ty autobusové spoje, které prekracuji hranici obce a zdroven
jedou alespon tfi dny v ramci referencniho pracovniho tydne.

V jednotlivych pripadech, kdy autobus jede v rdmci jednoho spoje po jedné silni¢ni
komunikaci vicekrat, bylo postupovano nasledujicim zplsobem:

a) autobus, ktery jede po jednom silnicnim Useku vicekrat (napfiklad zajizdi do sidla a sjizdi

proto z hlavni komunikace) byl zakreslen pouze jednou.

b) tzv. okruZni autobus, ktery jede po jedné komunikaci vicekrat, ale mezitim obslouzil
zpravidla vice zastavek a na tuto komunikaci se vraci z jiného sméru, byl zakreslen

k uvedené komunikaci dvakrat.

2.3.4. Autobusova doprava v modelovych Gzemich

Pfi interpretaci mapovych vystupl za Ucelem rozpoznani role administrativnich hranic
jako bariéry pro dopravni obsluznost, je nutné pfrihlizet k dalSim podminénostem v modelovych

Uzemich, jako jsou nutnost zaru¢ené minimalni obsluznosti, potfebnost ¢i nepotifebnost spojeni

vrve
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dosidlenim po roce 1945 (Jesenicko), struktura osidleni a rozmisténi ekonomickych aktivit
(Mladovozicko), fungovani jinych mozZnosti dopravy (vlakové spojeni — Ledecsko, Breznicko,
Jesenicko, dalkové autobusy na silnici I. tfidy ¢. 4 na Pisek a dale na Strakonice, silnéjsi
automobilizace), existence dalich bariér v izemi (vétsi vodni toky, prehradni nadrz Svihov,
blizkost dalnice D1 na Ledecsku, vojensky prostor Brdy, rozsahlé lesni komplexy na Breznicku),

s tim také souvisi nedostate¢né rozvinuta dopravni sit.

Na Mladovoficku je vétsina autobusové dopravy sméfovana do centra POU. Mlad4 Vozice

s

ma pravidelné pfimé spojeni s Prahou (dvé linky pres Votice a Lounovice pod Blanikem) a dale
pfimé spojeni s Voticemi, BeneSovem, Pacovem. Nejintenzivnéjsi spojeni mad Mladd Voiice
s Taborem a Sudoméricemi u Tabora (napiajeci linka na hlavni Zelezni¢ni trat Praha — Téabor).

Véechny obce v POU jsou napojeny na autobusovou dopravu s pfimou vazbou na centrum POU.

Mapa C. 60: Intenzita autobusové dopravy na Mladovozicku.

INTENZITA AUTOBUSOVE DOPRAVY NA MLADOVOZICKU
A VE VYBRANYCH OBCICH STREDOCESKEHO A JIHOCESKEHO KRAJE
V ROCE 2014

Intenzita mistni meziobecni dopravy v pracovnich dnech podle stavu k 24. 7. 2013
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Zdroje:
- Digitain( geograficka databaze ArcCR 500,
verze 2.0 a verze 3.0 (datové soubory, DVD)
- Atias Eeskoslovenskych djin, Ustfedni sprava
geodézie a kartografie, Praha 1965
- http://portal idos.cz/ (stazeno 24. 7. 2013)
- http:/imapy.cz/ (stazeno 24. 7. 2013) 0 Ok
- http:/irsd.c2/ (stazeno 21. 7. 2013) q L ;
-Burda, T, Janousek, Z. (2013): Databéze historickjch
hranic spravnich regiond v Cesku 1920-2012. Univerzita
Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha
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Zruésko a Ledecsko tvofi relativné dopravné integrované uzemi a jejich centra jsou
spojena predevsim Zelezni¢ni dopravou (pfiblizné dvanact pard vliakl denné, pfimé autobusové
spojeni obstarava jen jeden par spojud denné). Silni¢ni spojeni je vedeno mimo udoli feky Sazavy,
kterym vede Zeleznice. Diky Clenitosti Uzemi a stavajici silnicni siti (bariéru tvofi vodni nadrz
Svihov na Zelivce, pres kterou vede jediné silniéni spojeni mezi Hnévkovicemi a Loktem)
se vytvofilo nékolik navzajem propojenych mensich uzll autobusové dopravy - kromé Zruce
a Ledée jsou to Trhovy Stépédnov, Zbraslavice a Loket. PFimé autobusové spojeni s Prahou maji
Zruc¢ (pres Soutice a ddle po D1) i Ledec (dvé linky — pres Loket a dale po D1 a pres Vlasim).
Dopravni sméry v této oblasti ovlivnily nejen zmény v jeho Uzemni pfislusnosti, ale také vystavba
vodni nadrze Svihov a s ni spojené zmény v dopravni infrastruktufe (zruseni Zelezniéniho spojeni
do z Trhového Stépanova do Dolnich Kralovic, vystavba dalnice D1). Lze konstatovat, Ze bariérovy

efekt hranice Stfredoceského kraje a Kraje Vysocina se vyrazné neprojevuje.

Mapa C. 61: Intenzita autobusové dopravy na Zrucsku a Ledecsku.

INTENZITA AUTOBl}SOVE DOPRAVY NA ZRUCSKU
A VE VYBRANYCH OBCICH KRAJE VYSOCINA V ROCE 2013

Intenzita mistni meziobecni dopravy v pracovnich dnech podle stavu k 6. 11. 2013
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Zdroje:

- Digitalni geograficka databaze g N
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- http:/iwww.rsd.cz/ (stazeno 21. 7. 2013) |
- Interni databaze historickych hranic, KSGRR PiF UK
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Uzemi POU Jesenice proslo v poslednich spravnich reformach vyznamnymi zménami
spojenymi piedeviim se zmendenim zazemi samotné Jesenice®™, a tim i poklesem poptavky
po dopravé. O velké spravni roztfisténosti svédci i pfitomnost soucasnych tfi krajii a dokonce ¢tyf
kraji v letech 1949 aZ 1960. Samotna Jesenice ma pomérné malo intenzivni autobusové spojeni
i pfesto, Ze pfes ni vede regionalni Zelezniéni trat Blatno — Rakovnik ve sméru zapad-vychod.
Dopravni uzly se vytvofily mimo ni — Hotovicky, Koledov v blizkosti silnice 1. t¥idy ¢. 6 a Cista
s pfimym napojenim na Rakovnik i na Kralovice v Plzefském kraji jak po silnici, tak po Zeleznici.
Pomérné malo autobusl jezdi po silnicich I. tfidy. Velmi nizkd je intenzita preshrani¢niho
dopravniho spojeni s Usteckym krajem. Existuje pouze na severu Uzemi u KoleSova, lepdi je

propojeni s Plzeriskym krajem.

Mapa C. 62: Intenzita autobusové dopravy na Jesenicku.

INTENZITA AUTOBUSOVE DOPRAVY NA JESENICKU
A CISTECKU A VE VYBRANYCH OBCICH PLZENSKEHO
A USTECKEHO KRAJE V ROCE 2014

Intenzita mistni meziobecni dopravy v pracovnich dnech podle stavu k 19. 2. 2014
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Zdroje:
- Digitaini geograficka databaze
ArcCR 500, verze 2.0. a verze 3.0. (datové soubory, DVD)
- Atlas ceskoslovenskych déjin, Ustfedni sprava
geodézie a kartografie, Praha, 1965
- http://portal.idos.cz/ (stazeno 19. 2. 2014)
- http://www.mapy.cz/ (stazeno 19. 2. 2014)
- http://www.rsd.cz/ (stazeno 21. 7. 2013)
- Interni databaze historickych hranic, KSGRR P UK

10 km

% 7 paivodnich 41 obci soudniho okresu Jesenice jich vétiina ziistala mimo Gzemi dneéniho Stfedogeského
kraje (predevsim v Usteckém a Plzeriském kraji). POU Jesenice se v soucasnosti sklada pouze z 10 obci.
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V POU Bfeznice se projevuje role autobusové dopravy pomérné vyrazné i pres existenci
nékolika regionalnich Zelezni¢nich trati (v€etné rychlikové mezi Protivinen a Zdicemi), které tvofi
uzel v Breznici. Lepsi pfimé autobusové spojeni s Pfibrami ma RoZmital pod Tremsinem (pfimé
spojeni s Bfeznici je omezenéjsi s ohledem na existenci Zeleznice). Bfeznice a ¢astecné RoZmital
jsou prestupnimi dopravnimi uzly i pro néktera Uzemi v Jihoceském (BélCice, Bfezi) a Plzeriském
kraji (Mlady Smolivec). Bfeznice ma primé autobusové i Zelezni¢ni spojeni s Prahou (dva pary
rychlikG denné). Viechny obce POU maji autobusové dopravni spojeni, které pfiblizné v poloviné
obci doplfiuje Zelezni¢ni doprava. Vliv administrativni hranice se projevuje predevsim
na jihovychodé Uzemi v oblasti Mirovic v JihoCeském kraji, které spaduji na Pisek a Pfibram diky

existenci pfimého spojeni po silnici I. tfidy ¢. 4.

Mapa ¢. 63: Intenzita autobusové dopravy na Breznicku.

INTENZITA AUTOBUSOVE DOPRAVY NA BREZNICKU
A VE VYBRANYCH OBCICH PLZENSKEHO A JIHOCESKEHO KRAJE V ROCE 2013

Intenzita mistni meziobecni dopravy v pracovnich dnech podle stavu k 24. 7. 2013
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Zdroje:

- Digitaini geograficka databaze
ArcCR 500, verze 2.0. a verze 3.0. (datové soubory, DVD)

- Atlas Eeskoslovenskych déjin, Usfedni sprava
geodézie a kartografie, Praha, 1965

- http/iportal.idos 2/ (stazeno 19 10. 2013)

- hittp://www.mapy.cz/ (stazeno 19. 10, 2013)

- hittp://www.rsd.cz/ (stazeno 21. 7. 2013)

- Interi databaze historickych hranic, KSGRR PIF UK
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2.3.5. Administrativni hranice a jeji dopad
na dopravni obsluznost

Pfedpoklad, Ze tam, kde se hranice zménila a v Uzemi, které dnes jiz nepatfi
ke Stfredoceskému kraji, zlistala intenzita dopravy pres hranici kraje vétsi, se na MladovoZzicku
potvrdil (véetné dvou pfimych linek do Prahy). Intenzita je srovnatelnd sintenzitou spojeni
do soucasnych spravnich center (Tabor). DalSi hypotéza, Ze na Uzemich pfipojenych
ke Stfedoceskému kraji az po roce 1960 je intenzita spojeni s novym centrem mensi a existuji zde
stale vazby na drivéjsi centra dojizdky, se potvrzuje ¢asteéné v oblasti Bfeznicka, kde existuje
pomérné intenzivni spojeni na mésto Blatna, a také na tu Cast okresu Blatna, kterd zlstala
v Plzerfiském kraji. Spojeni s novym centrem tedy s Pfibrami ma stejnou intenzitu jako v ostatnich
Castech Pribramska. V ptipadé Zruéska a Ledeclska existuji pomérné silné dopravni vazby pres
soucasné krajské hranice, kde Ledec¢ nad Sdzavou predstavuje dopravni centrum i pro ¢ast Uzemi
patficiho do Stfredoceského kraje (Zbysov, Trebétin). V pripadé Jesenicka pak spoje pres soucasné
krajské hranice témér nepokracuji, divodem je mimo jiné existence Zelezni¢niho spojeni
ve sméru na Blatno u Jesenice v Usteckém kraji. Spojeni Cisté (pfed rokem 1960 v Plzeriském kraji
v okrese Plasy) s obcemi, které zUstaly v Plzeriském kraji, je intenzivnéjsi. Z interpretace map
dopravni obsluznosti a jejich srovnani s mapami vyvoje uzemniho c¢lenéni, lze vysledovat
navaznost dopravni dostupnosti na dalSi procesy v Uzemi, tj. procesy které mély vliv na zmény

spravniho ¢lenéni — urbanizace, zmény v hustoté osidleni, struktura zaméstnanosti.
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2.4. Spoluprace v uzemi jako nastroj prekonavani
vnitfnich disparit a hledani identity v oblastech
vnitfnich periferii na prikladu ¢lenské zakladny
Fotbalové asociace Ceské republiky a mistnich
akénich skupin

Tato ¢ast prace je zaloZena na textu nepublikované studie Regionalni diference spolkové
aktivity v Cesku, fotbalové identity: Analyza ¢lenské zakladny Fotbalové asociace Ceské republiky
(Vané, Burda, Chromy 2014) a je doplnéna o analyzu vlivu mistnich akénich skupin lezZicich

na krajské hranici na rozvoj pfihranicnich regiond zejména vnitinich periferii.

2.4.1. Spolkové aktivity a fotbalové hnuti
jako nositelé socialniho kapitalu

Fotbalové oddily spolu s dalSimi lokalnimi spolky a sdruzenimi (hasici, rybari, zahradkari
aj.) tvori nedilnou soucast spolecenského Zivota ve venkovskych oblastech. Jsou jednim
z ,hlavnich motort“ spoleéenského déni na lokalni/mikroregionalni Grovni (Perlin, Kucerova,
Kucera 2010). Role fotbalového klubu nemusi byt (a také vétSinou neni) jen ryze sportovni,
ale mnohdy predstavuje i jakési instituciondlni zastfeSeni” Fady dalSich aktivit,
a to napf. sociokulturnich (zabavy, dny déti, poradani soutézi v dalSich sportech),
socioekonomickych (provozovani restauracnich zafizeni, ubytovani, podpora svych clend),
environmentadlnich (sbér Zeleza, uklid obce), politickych (kandidatky sportovcli do zastupitelstev
v rGznych uUrovnich, pfiéemz vztah reprezentace obce k fotbalovému oddilu byva casto klicovy
pro chod klubu v souvislosti s majetkovym propojenim na vlastnika sportovniho arealu) a jinych
aktivit. Vedle toho lze na kluby nahliZet také jako na vyznamné Cinitele pfi udrzovani tradic
i nositele identity mnohych venkovskych obci v Cesku. Pfestoze fada ¢len(i fotbalovych oddilli
se angazuje i v dalSich (nejen sportovnich) sdruzenich v dané obci/mikroregionu, nelze v tomto
pripadé hovofit o konkurenci, ale spiSe o kooperaci, ktera pfispiva k posilovani socialniho
kapitdlu. Konkurence nastava snad jen v pfipadé rozdilnych zajm0 a priorit aktér( a zajmovych
skupin (finan¢ni, mocenské, prostorové aj., napf. pti preferovani odliSnych aktivit pti vychové

mladezZe). Dobrovolna sdruzeni na Uzemi obce/mikroregionu vsak vétsinou tvofi jeden celek,
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resp. socialni sit, propojenou navzajem radou casto nestalych vazeb a vztahd (horizontalnich
a vertikalnich), které vyznamnou mérou pfispivaji k budovani a reprodukci socidlniho kapitalu,
jakozto nedilné slozky endogenniho rozvojového potencidlu. Vzhledem k charakteru cinnosti
fotbalovych klubl (zpravidla Gcasti v regiondlnich soutéZich) je nutné brat v potaz, Ze vedle
»pozitivnich” aspektl (participace, angaZovanost, dlvéra) se zde v nemalé mife uplatnuji
i aspekty ,negativni“, které vyplyvaji ze vzajemného soupereni (¢asto velmi silny nekriticky lokalni
patriotismus a z néj prameni lokalni/regiondlni rivalita, derby) a mohou byt zdrojem napéti mezi

jednotlivymi kluby a jejich pfiznivci.

Fotbalovd asociace Ceské republiky (FACR) v sou€asnosti registruje pies 3800 klubi s vice
nez 280 000 ¢leny (témér 3 % populace Ceska) a predstavuje tak nejvétsi sportovni organizaci
u nas. Znacna cast klubl je soustfedéna ve venkovskych oblastech a nékteré venkovské obce tak
maji na ,fotbalové mapé” daleko vétSi vyznam, nez ktery jim pfrislusi podle jinych kritérii.
V nedavné minulosti se v nékterych vyslovené venkovskych obcich ¢i malych méstech (Blsany,
Drnovice, Lazné Bohdanec) dokonce hrala nejvyssi celostatni soutéZ — prvni liga, coz lze oznacit
jako uréité geské specifikum®. Castym problémem takovych ,venkovskych velkoklubt“ viak je
naprosta absence vazeb hracd i funkcionard na danou lokalitu a jedinym vztahem k uzemi je
pouze prostorova lokalizace. Pro kvalitu spolkového Zivota, potazmo rozvoj lokality, je nesmirné
dalezita identita hracd, funkcionard a priznivcl, jakoZto vyjadreni sounaleZitosti jednak s danym
klubem a zprostredkované i s danou lokalitou, tedy vymezovani se vici vnéjsimu svétu (,my”
versus ,oni“). Tato identifikace se déje na nékolika drovnich: lokalni (vétSinou hracska,
funkcionarska c¢i divacka ucast v mistnim oddile), regiondlni (vétSinou fanousci a divaci
regionalniho klubu ve vy33i souté7i - divize ¢i tfeti nejvyssi souté? — Ceska fotbalova liga, pfip. jina
spoluprace stémito kluby) a ndrodni (ztotoZnéni se s ligovym klubem v sidle mezoregionu
¢i vsidle vyssiho vyznamu, casto jiz neni vazano na misto pobytu, napf. pfiznivci Sparty Praha
¢i Baniku Ostrava jsou z celé republiky). Dalsi drovni identity fanouskd mze byt naklonnost
k urcitému klubu z fotbalové vyspélych zemi (napf. FC Barcelona, Bayern Mnichov, Manchester
United aj.) a s tim spojenou ¢innosti fanklub( téchto subjekt( a stale ¢astéjsi navstévy (z rlznych
motiv() jejich zapast fotbalovymi fanousky z Ceska. Jako specificky pak Ize oznacit vztah, ktery
ma fanousek k narodni reprezentaci. Identifikace s ni predstavuje jeden z podstatnych projevi

sounalezZitosti s narodnim spolecenstvim, resp. Uzemim.

% \/ ostatnich zemich stfedni a zapadni Evropy nejsou tyto pfipady tak bézné. Prikladem podobného vyvoje
muze byt Slovensko, kde distribuce a plosné rozmisténi fotbalovych klubd probihalo do roku 1993 i po ném
podle podobného vzorce. V Némecku muze byt prikladem fotbalovy klub Hoffenheim, ktery sidli
ve stejnojmenné obci s tfemi tisicovkami obyvatel ve spolkové republice Badensko-Wirtenbersko a od
roku 2008 hraje 1. Bundesligu. Fanousci a dalsi aktéri zapojeni do Zivota klubu, vSak pochazi z SirSiho okoli.
Klub vlastni miliarddf Dietmar Hopp, novy stadion pro 30 tisic divakd byl postaven v blizkém mésté
Sinsheim. Ur¢itou analogii v Cesku je soucasny prvoligovy klub Slovacko, ktery se postupné transformoval
z klub(l ve Starém Mésté u Uherského Hradisté.
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Cile této casti prace lze definovat v nékolika rovinach. Prvnim cilem je analyza vyvoje
Uzemniho €lenéni fotbalového hnuti a jeho vztahu k Gzemnéspravnimu ¢&lenéni Ceska. Druhym
cilem je prispét do diskuse teoreticko-metodologickych vychodisek hodnoceni kvality socidlniho
kapitdlu, resp. vyznamu aktivity mistnich spolkQi a sdruzeni v rozvoji venkovskych perifernich
oblasti zejména v oblastech v blizkosti administrativnich hranic. Tretim cilem pak je zhodnotit
diferenciaci ¢lenské zakladny FACR ve venkovském prostoru Ceska se zvlastnim zfetelem
na oblasti vnitfnich periferii. Na zakladé uvedenych cili Ize zformulovat nékolik predpoklad(,

které se snazime ovéfit.

1. Uzemni ¢lenéni fotbalového hnuti se podobné jako Uzemnéspravni ¢lenéni vyvijelo
v rliznych kontextech a prostorovych ramcich. Zpocatku i kvali specifickému rozloZeni
(koncentrace v oblasti Prahy a stfednich Cech, rozdéleni fotbalovych souté#i podle
narodnosti) panoval nesoulad mezi obéma c¢lenénimi. Spolu s rozvojem fotbalového
hnuti doslo od 30. let 20. stoleti na zemské Urovni k pfizplsobeni obou téchto ¢lenéni
(celostatni liga a divizni soutéze), ostatni soutéze byly organizovany podle fotbalovych
Zup. Vroce 1949 doslo ke sjednoceni uUzemniho clenéni fotbalu stim uUzemné
spravnim na vsech hierarchickych urovnich (kraje, okresy). |K dalsi Gpravé doslo
v souladu se zménou Uzemné spravniho clenéni v roce 1960. Tento stav vydrzel pouze
do konce 60. let, avSak pokus o zménu a znovuzavedeni Zup na Moravé skoncil jiz
v prvni poloviné 70. let. Také po roce 1990 bylo fotbalové hnuti jednim z projeva
uplatnéni moravské resp. slezské identity, kterd se odrazila v dvoukomorové
organizaci fotbalového hnuti a zaloZenim Ceskomoravského fotbalového svazu. Tehdy
vznikla dvojkolejnost, kdy v Cechach pokracovalo tradiéni Gzemni déleni podle krajd
vzniklych v roce 1960, a na Moravé se fotbal hral v ramci ¢tyr Zup. Se vznikem nového
krajského ¢&lenéni v roce 2000 doslo k opétovnému sjednoceni Uzemné spravniho
¢lenéni s organizaci fotbalovych soutézi na celém Gzemi Ceska. Vyzkumnd otézka zni,
jaké jsou dlvody souladu ¢i nesouladu Uzemniho ¢lenéni fotbalu s Gzemné spravnim

¢lenénim Ceska?

2. Fotbalové kluby mohou hrat v rozvoji venkovskych obci vyznamnou roli, protoze jejich
¢innost Casto predstavuje jedinou moznost kulturniho vyZiti pro mistni obyvatelstvo
(pravidelnd setkavani se pfi fotbalovych utkanich a dalSich akcich poradanych
oddilem) a zaroven se jejich prostrednictvim muzZe zvySovat soundleZitost mistnich
obyvatel se ,svou” obci/regionem. Vyzkumnou otdzku jsme formulovali nasledovné:

Jaky vliv ma dcinnost fotbalového klubu na kvalitu socidlniho kapitdlu a rozvoj
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obce/lokality/mikroregionu, resp. jak ovliviiuje identifikaci obyvatel se ,svou”

obci/lokalitou/mikroregionem?

3. Hustota &lenstvi ve Fotbalové asociaci CR je Uzemné diferenciovana, vykazuje
specificky prostorovy vzorec, ktery je ovlivnén radou faktor( (kontinuita osidleni,
sidelni struktura, tradice aj.) a zprostfedkované vyjadfuje také kvalitu socidlniho
kapitalu, resp. podminky pro jeho rozvoj. Pfedpokldddame, ze Uzemni diferenciace
ponese znamky dichotomie Cechy vs. Morava, piip. vnitini vs. vnéjsi periferie, stejné
jako v predeslych podobné zaméfenych vyzkumech (Jancdk a kol. 2008; 2010).
Vyzkumnou otdzku lze formulovat nasledovné: Li§i se hustota €lenstvi ve FACR
u oblasti pohrani¢nich a vnitrozemskych (dosidlenych a nedosidlenych), v oblastech
vnitfnich a vnéjsich periferii, pfip. vykazuje i dal$i prostorové vzorce (napt. Cechy
vs. Morava) a koresponduji nami ziskané vysledky s typologii venkovskych oblasti

podle Perlina, Kucerové a Kucery (2010)?

Studie je ¢lenéna do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti se diskutuji klicové koncepty, které se
tykaji ¢innosti mistnich spolkd (konkrétné fotbalovych klubt) ve venkovskych oblastech, a to se
zamérenim na socidlni kapital a Uzemni identity a na Uzemni vyvoj fotbalového hnuti a jeho
souladu & nesouladu s Gzemné spravnim délenim Ceska. Nédsleduje predstaveni datové zakladny
a pouZité metodiky. Treti ¢ast je pak vénovéna hodnoceni rozmisténi registrovanych &leni FACR
na Uzemi Ceska na méfitkové urovni spravnich obvodd obci s povéfenym obecnim Gfadem. Tato
uroven byla zvolena jako nejmensi mozna z hlediska dostupnosti dat i shody s Gzemnim méfitkem

dalSich izemnich hodnoceni a analyz v dalSich ¢asti prace.

2.4.2. Vyvoj uzemniho usporadani fotbalovych soutézi

Fotbalové soutéZe a stim v podstaté celd struktura FACR (Fotbalové asociace Ceské
republiky) je organizovana na zédkladé pomérné specifického tzemniho ¢lenéni, které odrazi vyvoj
predevéim po roce 1989 a snahy o zrovnopravnéni Cech a Moravy®’. Silné se projevuje zanikla

zemska identita a na uUrovnich vyssich soutézi (narodni ligy a divize) je v podstaté federalistické

%7 Nazev Fotbalova asociace Ceské republiky existuje od roku 2011. Do té doby byl pouZivan v podstaté
identitarni nazev Ceskomoravsky fotbalovy svaz, ktery mél symbolizovat rovnoprévnost Cech a Moravy.
Otazka Slezska je pak feSena v ndzvech soutéZi, tedy Moravskoslezské fotbalové ligy a Moravskoslezskych
divizi.
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rozdéleni mezi Cechami a Moravou s jistymi ohledy na rozdilnou velikost obou ¢asti, které se
projevuje nejenom v soutéZich, ale také v organizaéni struktufe FACR (dvoukomorovy systém
s pomérnym zastoupenim obou zemi a profesionalniho fotbalu ve vykonném wvyboru). Tato

identita vSak neni spojena s Uzemni identitou.

Kopand byla od pocatku tzemné clenéna na zakladé Zup, nejprve vznikl jiz v roce 1901
Cesky fotbalovy svaz a vramci ného postupné spolu se vznikem jednotlivych klub( vznikaly
jednotlivé fotbalové Zupy. Nejvice klub( vzniklo v Praze a vokoli takie nejdfive vznikla
Stfedoceska Zupa, jejiz Uzemni plsobnost zasahovala Prahu a vétSinu dnesniho Stfedoceského
kraje, postupné se priddvaly i dalsi Zupy (do roku 1914 napftiklad Zapadoceska, Kladenska,
Vychodoéeskd). V roce 1922 vznikla Ceskoslovenska fotbalova asociace, ktera byla rozdélena
celkem 13 Zup (10 z nich na Uzemi dnedniho Ceska), ve kterych byly organizovany jednotlivé
soutéze. Kromé nich existovaly takzvané mensinové svazy, které sdruzovaly fotbalisty
z némeckych, polskych nebo madarskych oblasti a také zidovsky svaz. V roce 1937 bylo v Ceskych
zemich celkem 1454 klubd organizovanych v Ceskoslovenském fotbalovém svazu a pUGsobily
v ramci 13 zup® (Jelinek, Jendik 2005). Od roku 1925 se hrala spole¢na celostatni liga, nejprve
za Ucasti prazskych a stfedoceskych oddil(l a postupné se do ni probojovavaly i fotbalové kluby
zjinych Casti republiky. Vedle prvni ligy, existovaly i Ctyfi divize a jednotlivé Zupni soutéze.
Po roce 1939 doslo k rozdéleni fotbalovych soutézi a k zaniku mnoha oddili zejména v pohranici,
ale postupné také ve vnitrozemi. Po roce 1945 doslo k obnové soutézi. K1. 1. 1949 doslo
ke sjednoceni celé télovychovy se statoprdvnim usporadanim, coz znamenalo zanik fotbalovych
Zup (Jerdbek 2007). Tyto zmény se projevily ve struktufe fotbalovych soutézi, kterd byla
poznamenana nastupujicim komunistickym rezimem. Jednou z pfi¢in zmén byla snaha odstranit
fotbalové funkcionare spojené s dfivéjSim reZimem a nahradit je , pokrokovymi” lidmi (Jelinek,
Jensik 2005). Vznikly krajské odbory kopané a soutéZe se organizovaly v ramci Sokola a pozdéji
CSTV. Vyjimkou byla Praha, kterd vletech 1952 a7 1960 méla vlastni soutéie vyclenéné
z Prazského kraje (Praha a stiedni Cechy). Na Gzemnéspravni reformu reagovalo fotbalové hnuti
pfizplisobenim své struktury jiz od podzimu 1960. K pokusu o obnoveni Zupniho zfizeni
a samostatnosti fotbalového hnuti doslo v letech 1968-69. Tehdy vznikl samostatny
Ceskoslovensky fotbalovy svaz (od roku 1967 do roku 1970 Ceskoslovenska fotbalova asociace),
ale po roce 1970 mohl piisobit opét jen v ramci CSTV (Jensik, MackG 1998). Doslo piedeviim

k ¢astecné reorganizaci soutéZzi na Moravé, kdy se v roce 1969 vytvofily tfi Zupy — Jihomoravska,

% Byly to Stfedoceska, Podbrdskda, Jihoceskd, Zapadoceska, Severozapadoceska, Severoceska,

Severovychodoceska, Vychodoceska, Zadpadomoravskd, Hanacka, Slezskd, Tésinska a Zupa Mittelgau. Dalsi
Zupy puUsobily na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
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Stfedomoravska®™ a Severomoravskd. Po sezdné 1971-1972 viak byla opét pfizptsobena tzemni

organizace kopané spravnimu clenéni.

Po roce 1989 nastala dvojkolejnost vramci fotbalového hnuti, které se opét
osamostatnilo. V Cechach zlistala zachovana struktura velkych krajil, kde?to na Moravé doslo
vroce 1991 k opétovnému zaloZeni Zup. Celkem to byly Etyfi Zupy podobné tém historickym,

které existovaly pred rokem 1948 (Jelinek, Jensik 2005)'®°

. Timto vyvrcholily snahy o uzemni
identifikaci s Moravou — historicky moravska uzemi v tehdejSim Vychodoceském kraji, Svitavsko

a Moravskotfebovsko, se stala soucasti nové vzniklych moravskych fotbalovych Zup.

Po roce 2001 nastalo opétovné prizplsobeni struktury fotbalovych soutéZi novému
Gzemné spravnimu &lenéni nejprve v Cechach (9 krajl) a pozd&ji — od podzimni sezény
2003 - také na Moravé (5 krajd) s tim, Ze je dodrZovano zarazeni fotbalovych klubl do soutézi
podle mista jejich sidla. Kluby ze Svitavska a Moravskotiebovska se vratily do ceskych soutézi
v Pardubickém kraji. Kraj Vysocina (zahrnujici jak oblasti v Cechach, tak na Moravé) byl cely
pficlenén k Moravé. Proto existuji nelogi¢nosti v Uzemnim usporadani, kdy napf. fotbalisté
z Pelhfimova, Humpolce, Polné nebo Havlickova Brodu hraji ve vyssich soutéZich proti souperim
z Moravy a Slezska. Paradoxné tak nové krajské hranice znamenaji vyraznou bariéru. Kvdli
praktické nemoznosti zmény Gzemni prislusnosti klubu ani z ddvodu vyhodnéjsiho dopravniho
zaclenéni do soutézi v jiném Gzemnim celku. To mlZe brzdit rozvoj fotbalu v Uzemich na okrajich
krajl a také naptiklad v Praze nebo v dalsich vétSich méstech a v jejich zazemi, kde by pro tyto
kluby bylo ekonomicky vyhodnéjsi hrat soutéze v ramci Uzemi prislusného mésta. V 70. letech
20. stoleti pfitom uzemi Prahy a okresy Praha-vychod a Praha-zdpad tvofily v ramci fotbalového

uzemniho usporadani jeden celek.

vy

Ve vSech okresech existuji okresni soutéze fizené okresnimi fotbalovymi svazy (na urovni krajl
jsou to krajské fotbalové svazy). Také v ramci okresl je v posledni dobé vyzadovano pomérné

striktné dodrzovani spravniho ¢lenéni (ztizeni moZnosti startu klubl z jiného okresu, které po

101

roce 1990 bylo bézné napf. v okoli Plzné, na Kolinsku, Kralovéhradecku i jinde)™". Na druhou

% Sttedomoravskd Zupa se sidlem v Olomouci zahrnovala okresy Olomouc, Zlin (Gottwaldov), Kromériz,
Uherské Hradisté, Prerov a Prostéjov.

1% pavodni Hanacka fupa byla rozdélena na Hanackou (Olomouc) a Stfedomoravskou (Uherské Hradigté),

dale existovaly Zupa Jihomoravska (Brno) a Slezska (Ostrava). Doslo i k formalni zméné nazvi fotbalovych
tzemnich jednotek v Cechach z krajd na oblasti, jejich Gzemni rozsah se viak nezménil.

1% stsle existuje nékolik vyjimek predevsim v okoli velkych mést (Plzen, Brno) nebo v okrajovych c¢astech

okresd. V nékolika jednotlivych pfipadech pak existuji na drovni okresnich soutéZi i pfipady ucasti
v okresnich soutéiich sousednich kraji (Cerveny Hradek z Jihoceského kraje v Kraji Vysocina, Horni
Berkovice z Usteckého kraje ve Stfedoceském kraji, Prysk z Libereckého kraje v Usteckém kraji, Paclavice
ze Zlinského kraje vlJihomoravském kraji). Jinym teSenim je vytvoreni spolecného klubu dvou sidel
z rliznych Uzemnich celkl a pfemisténi sidla nového klubu do vhodnéjsiho uzemniho celku, prikladem je
spojeni Vratétina z Jihomoravského kraje a Jemnice z Kraje Vysocina do klubu Jemnicko se sidlem v Jemnici.
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stranu v pfipadé nutnosti (maly pocet klubl nebo Spatna kvalita soutézi) dochazi ke vzdjemné
spoluprdci a vzniku spoleénych meziokresnich ¢i mezikrajskych soutézi (Vychodocesky prebor

starSiho dorostu sloZzenym z druZstev z Pardubického a Kralovéhradeckého kraje).

2.4.3. Spolkova cinnost a jeji
teoreticko-metodologické zaramovani

Socidlni kapital predstavuje kliCovou slozku rozvojového potencidlu, jehoz aktivizace je
dlleZitou podminkou Uspésného rozvoje regionu (Blazek 2012; Blazek, Maceskova, Csank 2006;
Bryden 1998 cit. v Terluin 2001; Hampl 2003; Lin 2001; Vesely 2008). Vzhledem k velkému
mnozstvi rdznych kontextl, v rdmci nichZ je socidlni kapital zkouman, existuje celd fada jeho
definic a pojeti (Beugelsdijk, Schaik 2005; Bourdieu 1986; Portes 1998; Putnam 1993; 2000;
van Deth 2008). V nasem pfispévku za socialni kapital povazujeme vlastnosti socialni organizace
(sité, dlvéra, normy a hodnoty), které usnadnuji koordinované jednani, ¢imzZ pfrispivaji
k vykonnosti spolecnosti a zlepSovani kvality Zivota (Putnam 1993). Socialni kapital ve formé siti
rGzné silnych vazeb tak nabyva v kazdodennim Zivoté venkovskych oblasti zasadniho vyznamu.
A to nejen tim, Ze upeviuje soudrznost mistnich komunit zevnitf (Badescu, Sum, Uslaner 2004),
ale také tim, Ze jako pfemostujici a spojujici socialni kapital propojuje rdzné socialni skupiny
a rlzné hierarchické Urovné (Putnam 2000). Jinymi slovy feceno, integrace aktér(i a subjekt
do lokalnich a externich siti pfedstavuje dllezity predpoklad ke zvySovani efektivity rozvojovych
aktivit a wvyuziti rozvojového potencidlu (Lowe, Murdoch, Ward 1995). Socidlni kapital
(a konkrétné aktivitu fotbalovych oddil( a Clenstvi v nich) tak Ize povaZovat za pozitivni faktor
sociokulturni povahy, pfiéemz propojeni mezi jednotlivymi aktéry v rdmci socialnich siti umozniuje

efektivnéji dosahovat spolecnych cili (Coleman 1988; Fukuyama 1995).

Bohaty spolecensky Zivot, resp. podobné zajmy a sdilené hodnoty, tvofi jakysi integrujici
prvek, ktery vyznamnou mérou pfispiva k vytvareni, posilovani a reprodukci socialniho kapitalu
(Granovetter 1973; Paxton 1999; Putnam 1993; Keller 2009; Safr, Sedlackovd 2006). Putnam
(1993; 2000) dobrovolna sdruZeni povaZuje za generatory socidlniho kapitalu, podle néj pfispivaji
k socializaci a ob¢anské angaZovanosti. Aktivity v rdmci sdruZeni navic umoziuji setkavani osob
rGznych profesi i socidlnich postaveni (Roberts 1999), coz muze vést k zlepSovani spolecenského
klimatu, tolerance a budovani dOvéry napfi¢ spolecnosti. Spolky tak mohou predstavovat
vyznamny potencidl pro tvorbu generalizované davéry a zprostfedkované i ekonomické
prosperity. Z uvedeného vyplyva, Ze miru spolkové aktivity lze v uréitém smyslu povaZovat

za indikat kvality Zivota a fungovani mistnich komunit (KGsova 2013). Lewandowski (2006)
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zdUraznuje vyznam tzv. horizontalnich vazeb, které maji schopnost podporovat smysl
pro kolektivitu (spolecné ,my“), kterd je v pfipadé fotbalovych spolkll nezpochybnitelna.
Bourdieu (1986) tvrdi, Ze clenstvi ve sportovnich klubech (konkrétné golfovych a tenisovych)
umoznuje setkavani prostorové i jinak vzdalenych partnerd coby sportovnich souper(, coz mj.
pfispivda k prenosu informaci, vytvareni konexi a akumulaci socidlniho kapitdlu. V tomto
individualnim pojeti tak socialni kapital predstavuje sit kontaktl, které mizZe jedinec vyuzit
ke svému prospéchu. Aktéfi, ktefi disponuji vysokym individudinim socidlnim kapitdlem
ve spojeni s rozsahlejsimi socidlnimi sitémi (v pripadé Bourdieu se jedna hlavné o dominantni
tfidu s vy$Sim socidlnim postavenim) maji vétsi tendence se aktivné angazovat v obcanskych
sdruzenich (Curtis, Grabb, Baer 1992). Vtomto pfipadé vsak nelze opomijet riziko rastu

meziskupinové nedivéry v ramci vzajemnych zapast (Safr, Sedlackova 2006).

Vedle rozliseni socidlniho kapitalu na individudlni a kolektivni (blize napt. PileCek 2010;
Safr, Sedlackova 2006) Ize rozliSovat i metody jeho méfeni. Socidlni kapitdl je hodnocen jednak
pomoci syntetickych ukazatell, které zohlednuji vice dimenzi socidlniho kapitalu (napf. Putnam
2000) a jednak pomoci ukazatell, které se zaméruji pouze na urcity konkrétni aspekt socialniho
kapitdlu. Nami pouZitd mira angaZovanosti ve fotbalovych oddilech v Zadném pripadé nemuze
postihnout socialni kapital jako celek, ale pfesto bere v potaz nejen strukturni slozku socialniho
kapitalu (socialni sité), ale s ohledem na schopnost posilovat divéru skrze opakované interakce
(pravidelna setkavani se) v ramci téchto siti se dotyka i slozky kulturni (van Deth 2008). Z tohoto
pohledu tak lze ukazatel povaZovat za relativné komplexni indikator kvality socidlniho kapitdlu

v daném uzemi.

Bezprostiedné navazujeme na praci Klsové (2013), kterd analyzovala regionalni
diferenciaci spolkové aktivity v Cesku se zvlaétnim zaméfenim na sbory dobrovolnych hasicg,
k ¢emuz vyuZila data o poctech obcanskych sdruzeni z registru ekonomickych subjektd. Vysledky
mj. ukazaly uréité rozdily mezi Cechami a Moravou (podobné jako napf. v analyze Pile¢ek, Jan¢ak
2010) s tim, Ze jako nejvyznamnéjsi oblasti koncentrace vSech typ(i sdruzeni byly oznaceny jizni
a jihozapadni Cechy a ¢&ast Vyso€iny, a to véetné rozsihlé oblasti vnitinich periferii podél
krajskych hranic. To Klsova (2013) interpretuje aktivizaci endogenniho potencidlu rozvoje
v dusledku ,vnéjsich nevyhod”, projevem tradice a sni spojenou vyssi mirou lokalni

autoidentifikace obyvatelstva.

AngaZovanost obyvatelstva ve spolcich rznych radovostnich Grovni hodnotili také Janéak
a kol. (2010) a Vané (2012), a to konkrétné ve vybranych perifernich mikroregionech
vymezenych spravnimi obvody obci s povéfenym obecnim Gradem. Vyzkum ukazal, Zze pravé
ve spolcich na mistni Urovni se angaZuje nejvice respondentl (se zvySujici se Fadovostni Grovni
pocet kladnych odpovédi klesal), a tudiz se Ize domnivat, Ze jejich vliv na lokalni Zivot bude

(zejména v populacné mensich obcich) znacny. Mistni spolky byly v tomto pripadé specifikovany
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jako uskupeni, jejichz aktivita sméruje predevSim krozvoji Zivota v dané obci a organizaci
spolecenského, kulturniho, sportovniho ¢i ekonomického déni v obci (naptf. myslivci, hasici,

fotbalisté).

Janc (2006) poufil indikator poctu ¢lenl sportovnich klub( na 1000 obyvatel pro analyzu
regionalni diferenciace kvality socialniho kapitalu na Uzemi Polska. AngaZovanost ve sportovnich
klubech povaZuje za jednu z nejdllezZitéjsich forem, kterad integruje spole¢nost vytvarenim
socidlnich vazeb skrze opakované interakce, a to na zadkladé aktivni i pasivni participace.
Nejvyssich hodnot socidlniho kapitalu (brany v potaz i dal$i ukazatele) dosahla velka polska
mésta, ale také tradic¢ni oblasti jihovychodniho Polska, které jsou charakteristické vysokou

religiozitou a sounaleZitosti obyvatelstva s danym regionem (Janc 2006).

Urcity vliv konzervatismu a tradicionalismu na kvalitu socidlniho kapitalu potvrdili vedle
jiz zminéného Jance (2006) a Kdsové (2013) i Pilecek, Janéak (2010), ktefi v rdmci hodnoceni
regiondlni diferenciace socialniho kapitalu v okresech Ceska pouZili mj. i pocet registrovanych
¢lenl télovychovnych jednot a sportovnich klubl na 1000 obyvatel. Podkladem jim byla data
ze statistické rocenky CSTV (Civin 2009), ktera viak na rozdil od ndmi pouZité databaze ¢lend

FACR, neumoziiuji dostateény Uzemni detail.

2.4.4. Metodika zpracovani map prostorového
rozloZzeni é¢lent FACR a fotbalovych klubd

PFi zpracovani této Casti prace jsme vyuZili predevsim metody kvantitativni povahy
zalozené na zpracovani a analyze statistickych dat. Jako hlavni zdroj téchto dat jsme vyuzili volné
pfistupnou databazi ¢lend Fotbalové asociace Ceské republiky (dédle jen FACR). Ziskali jsme tak
unikdtni data, kterd po patfi¢nych Upravdch umoznuji analyzu podminek pro rozvoj socidlniho
kapitdlu v dostate¢ném Uzemnim detailu (POU, ORP). Z databaze byly postupné ziskdny jmenné
seznamy viech ¢lentl FACR registrovanych pod hlavickami jednotlivych fotbalovych oddiléi (podle
Adreséie klub FACR). V obdobi sbéru dat (listopad a prosinec 2012) bylo ve zminéném adresafi
evidovano pres 4 tisice subjektd. Béhem roku 2013 vsak doslo kjeho revizi v souvislosti
s Upravami Cisel a nazvl klubd a mnoZstvi klubl (v soucasnosti jiZz neexistujicich, slou¢enych
s jinym klubem apod.) bylo vyfazeno. Ke dni 14. 8. 2013 tak adresar obsahoval néco malo pres
3800 subjekt(l. V pripadé hodnoceni regionalni diferenciace hustoty ¢lenstvi ve FACR viak kv(li
synchronizaci se sbérem dat vychazime ze stavu k 31. 12. 2012. Soucasna data se tak vzhledem

k pribéznym zménam mohou od nami ziskanych nepatrné lisit.
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Jak uz bylo uvedeno vyse, brali jsme v potaz pouze Cleny registrované pod hlavickou
jednotlivych klubd. Ve vyzkumu tedy nejsou zahrnuti tzv. samostatni ¢lenové FACR s vyjimkou
téch, ktefi jsou uvedeni pfimo mezi ¢leny nékterych oddilli. Data za jednotlivé kluby bylo potieba
dale revidovat. Pocitani tak byli pouze clenové s platnym clenstvim, tedy s radné vyplnénou,
pfijatou a zpracovanou pfihlaskou a zaplacenym ro¢nim clenskym poplatkem, ktery v obdobi
sbéru dat cinil 50 K¢ za dospélou osobu (od roku 2013 pak 200 K¢). S ohledem na existenci a vysi
poplatku se Ize domnivat, Ze registrace ¢leni neni pouze formalni a registrované osoby jsou ve
svych oddilech néjakym zplsobem aktivni. U celé fady klubl se v seznamech objevovali i ¢lenové,
ktefi jsou sice v daném oddilu aktivni (napf. hostovani, plsobeni v realizacnim tymu apod.), ale
Clenstvi maji registrované u oddilu jiného. Tito ¢lenové tedy byli zapoditani pouze do klubu,
pod jehoZ nazvem jsou registrovani, abychom predesli pfipadné duplicité (aby tentyz ¢len nebyl
pocitdn vicekrat). VétSinou se vsak jednalo o kluby ze stejného (mikro)regionu, a tudiz
k pfilisSnému ovlivnéni regionalni diferenciace nedoslo. Podle s¢itani, které pocatkem roku 2013
provedla samotna fotbalova asociace, méla ¢lenska zakladna vice nez 280 000 ¢lend. V nasem
pfipadé jsme dospéli k celkovému poctu pres 275 tisic. V nasem vyzkumu se tak neobjevuje
priblizné pét tisic samostatnych ¢lent FACR (rozhodé¢i, delegati, funkcionafi v rdznych Grovnich,

hradi, ptiznivci...).

Dalsi fazi zpracovani dat byla selekce klubl, které nejsou lokalizovany ve venkovském
prostoru. Vybrali jsme tak pouze kluby, jejichz sidlo se nachazi v obcich s méné nez 10 tisici
obyvateli, a to bez ohledu na to jakou soutéZ hraji. Hranice 10 tisic obyvatel byla zvolena
zdlvodu pfiliSného zkresleni vysledkl v dlsledku vysokého poctu obyvatel u velkych mést.
Zaroven se lze domnivat, Ze s rostouci populacni velikosti obce klesa v dlsledku vétsi nabidky
alternativnich aktivit i vliv ¢innosti fotbalovych spolkd na lokdlni Zivot, resp. lokalni rozvoj.
Na druhou stranu se nam pak jako nevhodnd pro nase potreby jevila i hranice 3 tisic obyvatel,
kterou pouzili napf. jiz dfive zminovani Perlin, Kucerova a Kucera (2010). Zejména proto, Ze
bychom ,,pfisli“ o velké mnoZstvi klub( v mensich méstech, kterd jsou nedilnou soucasti struktury
osidleni Ceska a kde mohou pfispivat ke zvy$ovani kvality socidlniho kapitalu a kulturniho Zivota
podobné jako v tradi¢nich venkovskych obcich a sidlech (,na vesnici“). Dale jsme z dlGvodu
specifického systému spravy (Seidl, Chromy 2010) vyradili i 5 vojenskych prostord, a to navzdory
skutecnosti, Ze napf. ve Vojenském Ujezdu Mésto Libava v Olomouckém kraji je evidovan aktivni
klub Hvézda s vice nez 70 ¢leny. V Uvahu nebyly brany také dil¢i administrativni zmény, které

probéhly v roce 2013. Kupfikladu dnes jiz samostatné obce Krhova a Poli¢nd ve Zlinském kraji

VVVVV

Vybrané kluby a pocty jejich ¢lend byly nasledné rozdéleny podle prislusnosti k spravnim
obvodim obci s povéfenym obecnim Uradem. Ziskané celkové soucty ¢lend v daném obvodu pak

byly vztazeny k poctu obyvatel téchto mikroregiont (pouze obci do 10 tisic obyvatel). Ziskali jsme

274



tak hodnoty ukazatele pocet ¢lent FACR/1000 obyvatel. Vysledky byly nasledné s pomoci

softwarového programu ArcGIS vyjadireny v mapé €. 64.

Vedle Gzemni diferenciace ¢lenské zakladny FACR jsme se podobnym zpdsobem pokusili
i o zhodnoceni diferenciace poctu klubl (pocet klubl/1000 obyvatel; viz mapa ¢. 66). Vtomto
pfipadé jsme vsak brali v potaz nejen lokalizaci klubu v obci do 10 tisic obyvatel, ale zaroven také
minimalni pocet ¢lend v klubu, abychom mohli postihnout pouze ,aktivni“ subjekty. Tuto hranici
jsme nakonec po diskusi stanovili na 15 ¢lend. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze k utkani
standardné nastupuje 11 hracl, pricemz v zapise o utkani musi byt vidy uveden minimalné jesté
vedouci muzstva a v domacich zdpasech pak také hlavni poradatel. Dale jsme predpokladali, Ze
klub, ktery pravidelné hraje nékterou ze souté?i FACR, bude mit k dispozici vice ne? jedendactku
hracq, a proto jsme minimalni pocet ¢lend klubu, ktery povaZzujeme za ,,aktivni” zvysili na patnact.
Je vsak nutné kriticky dodat, Ze se jedna vylozené o technické teseni, pficemz v Zzadném pripadé
neni vylouéeno, zZe v realité nékteré kluby s méné nez 15 ¢leny pravidelné soutéze hraji a naopak,
Ze nékteré na ,,¢leny bohatsi“ kluby k soutézim nenastupuji. Nakonec jsme vSak na zakladé tohoto

kritéria vyradili jen 25 klub(, pokud tedy nepocitame registrované kluby s nulovym pocétem clen(.

Tab. & 11: Clenové FACR podle krajii. Zdroj: databéze ¢lend FACR (k 31. 12. 2012).
Pozn.: vSechna data v tabulce jsou pouze za obce do 10 tis. obyvatel (k 1. 1. 2012) a kluby

s nejméné 15 platnymi cleny.

Pocet ¢lent Pocet ¢lent
Kraj Pocet Pocet f':lenﬂ e B Pocet klubu S0
obyvatel FACR na 1000 obyvatel na 1 000 obyvatel nad kiub

HI. m. Praha 0 0 0,00 0 0,00 0,00
Stfedocesky 866 066 39831 45,99 613 0,71 64,95
Jihogesky 407 815 15 355 37,65 230 0,56 66,59
Plzefisky 332882 14 066 42,26 227 0,68 61,91
Karlovarsky 136 771 4949 36,18 78 0,57 63,45
Ustecky 305 469 12647 41,40 218 0,71 57,85
Liberecky 227760 7503 32,94 121 0,53 61,91
Kralovéhradecky 339459 10 503 30,94 151 0,44 69,52
Pardubicky 302 627 11079 36,61 158 0,52 70,09
Vysocina 328 851 13982 42,52 194 0,59 72,07
Jihomoravsky 615273 25 351 41,20 340 0,55 74,49
Olomoucky 351495 13034 37,08 202 0,57 64,46
Zlinsky 341154 15895 46,59 228 0,67 69,61
Moravskoslezsky 449 389 15739 35,02 211 0,47 74,46
CESKO 5005011 199 934 39,95 2971 0,59 67,22
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Z aktualizovaného adresare fotbalovych klub( jsme se pak pokusili okrajové zhodnotit
i oficidlni nazvy klubl se zamérenim na ty subjekty, které ve svém ndazvu vyjadfuji urcitou
identifikaci s lokalitou, ve které se nachazeji. Vysledkem pak je mapa téchto klubl

s ,identitarnimi“ nazvy (viz mapa ¢. 67).

2.4.5. Interpretace vysledkii a zavérecna zhodnoceni

Na prvni vyzkumnou otazku lze odpovédét, Zze uzemni clenéni fotbalového hnuti bylo
po roce 1949 vétsSinou v souladu s Uzemnéspravnim clenénim. Vyjimky existovaly pouze na Uzemi
Moravy a Slezska v letech 1969-1972 a od roku 1990 do roku 2001. Divodem bylo nevhodné
Uuzemnéspravni ¢lenéni pro organizaci fotbalovych soutézi, kdyz nejvétsi koncentrace fotbalovych
klubl a jejich ¢lenll je v prostoru stfedni Moravy a doslo tak jejimu rozdéleni mezi Jihomoravsky
tedy okres(, kterd byla ponechana i po roce 2002 jako zakladni organizacni ¢lanek. MzZeme vsak
pozorovat snahy o prechod fotbalovych oddilll do soutéZi v jiném kraji nebo okrese, z divodu
lepsi dopravni dostupnosti a nizsich finan¢nich nakladl, stejné jako je to v pfipadé Uzemné

spravniho ¢lenéni.

Vysledky analyzy €lenské zakladny FACR ukazuji vy$$i koncentraci v pasu tahnoucim se
od Usteckého pres Stfedocesky, Pardubicky kraj dale na Vysocinu a pres stfedni Moravu a7
na hranice se Slovenskem. Naopak nizsi koncentrace je patrna v severni ¢3asti Kralovéhradeckého
kraje a také v oblasti pasu jiznich Cech, ktery zasahuje aZ na Vysoc&inu. Z mapy ¢&. 65 zachycenim
(z hlediska fotbalu) perifernich oblasti, vyplyva shoda s vysledky dosavadnich vyzkum( Jancdka
a kol. (2008; 2010), tedy prostorovy vzorec uréujici nizsi koncentrace ¢leni FACR i €lenskych klubd
v Uzemi vné&jsi periferie pfedeviim severozapadnich Cech a v oblasti jihovychodnich Cech. Mensi
shoda je pak v oblasti Kraje Vysocina a predevsim pohranici se Slovenskem (vys$si koncentrace).
Vysoka shoda pak panuje ve vymezeni vnitinich periferii, predevsim v oblastech u hranic krajl
zejména Kraje Vysocina, Pardubického a také Stfedoleského kraje, coz koresponduje

i s identifikaci vnitfnich periferii v praci Musila a Miillera (2008).
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Mapa ¢. 64: Pocet ¢lenti FACR podle obvodii POU na Gzemi €eska.
Zdroj: databaze ¢lent FACR (k 31. 12. 2012).
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Mapa. ¢. 66: Pocet ¢lensky klubtéi FACR podle POU na tizemi Ceska.
Zdroj: databaze ¢lend FACR (k 31. 12. 2012).
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V porovnani s typologii venkovského prostoru (Perlin, Kucerova, Kucera 2010) se jako
Uzemi s vy$&i koncentraci ¢lenti FACR jevi pfedevéim oblasti sousedského nerozvinutého venkova
a Caste¢né také rozvojového venkova v Cechach. Vyjimku tvofi bezprostifedni zazemi velkych
meést predevsim Prahy, coz souvisi i s vysokym stupném suburbanizace a zapojenim predevsim
déti do fotbalovych klubl ve méstech. Naopak ve vétsi vzdalenosti od téchto center roste pocet
¢lenG FACR. V &ir$im zazemi Prahy je to na Kolinsku, Nymbursku, Bene$ovsku, Litomé&ficku
a Lounsku; v zdzemi Brna pak jsou to uzemi jizné a severovychodné od mésta. Vyssi koncentrace
¢lenl a zejména ¢lenskych klub FACR najdeme v oblasti vybaveného moravského venkova a také
v moravskych periferiich na Bruntalsku, Opavsku, Jesenicku a Sumpersku. Svédéi to o fadé
mensich klub(, které jsou ve vétsiné obci v tomto regionu, coz mize svédcit o tom, Ze fotbal je
zde jednou zmala mozZnosti traveni volného &asu. Souvislost s vy$§im poctem ¢&lent FACR
mUlzeme nalézt v sidelni struktufe s mensim poctem mést nad 10 000 obyvatel. Naopak oblasti
s vétsimi mésty vykazuji nizsi pocty €leni FACR severozapadnich Cech (Karlovarsky, severni ¢ést
Usteckého a témé¥ cely Liberecky kraj). Niz$i jsou pocty ¢lent FACR také v oblasti problémového
rekreacniho venkova a intenzivniho rekreacniho venkova, kde lze predpokladat vyssi nabidku

jinych aktivit (KGsova 2013).

Srovnani identitarnich nazvd fotbalovych klubl (mapa ¢. 67), tedy ndazvl spjatych
s pfirodnimi (VItavan, Polaban, Blanik, PoSumavan, Bystfian aj.) a dalSimi symboly regionu
(Chmel, Ohnivec, Ostrovan, Harant, Pernstejn aj.), s regionalni (Horovicko, Sedmihofi, Tanvaldsko,
Vysocina, Horacko, Jemnicko aj.) nebo zemskou identitou ukazuje prostorovy vzorec s vyssi
koncentraci v Cechdch ne? na Moravé a ve Slezsku také v kontinualné osidleném vnitrozemi.
Naopak tyto ndzvy se téméF nevyskytuji v severozapadnich Cechdch, tedy v oblastech, kde doslo
k vyméné obyvatel po roce 1945, ale také v Plzeriském a Pardubickém kraji. Na Moravé a ve
Slezsku muizeme najit koncentrace identitarnich nazv(i v oblasti stfedni a jihovychodni Moravy
s tim, Ze vice je zde zdlirazriovana pfislusnost k zemi (Moravé vyjimecné ke Slezsku) a predevsim
k ndrodopisnym oblastem (Hand, PodluZi, Slovacko). V Cechach se jedna spie o pfirodni
a krajinné dominanty. Casto identitdrni nazev pouzivaji nové vzniklé kluby, které zastieuji
mladez v Sirsim regionu (fotbalové Skoly a akademie nebo regionalni mladeznické sportovni kluby

napft. Cidlina, Javorka, Podjestédi, Rozkos, Vysocina, Povltavska fotbalova akademie aj.).

Na vyzkumnou otazku jaky vliv ma cinnost fotbalového klubu na kvalitu socidlniho
kapitdlu a rozvoj obce/lokality/mikroregionu a jak ovlivriuje identifikaci obyvatel se ,svou”
obci/lokalitou/mikroregionem jsme c¢asteéné odpovédéli jiz v ¢asti studie vénované souladu
uzemniho ¢lenéni fotbalového hnuti. VZdy zaleZi na mife zapojeni fotbalovych klub( a jeho ¢lend
nejen do sportovnich aktivit, ale také do bézného Zivota v obci a v lokalité. Fotbalové oddily jsou
zejména v mensich obcich casto jedinymi nositeli kulturnich a spolecenskych tradic (poradaji
plesy, zdbavy, kaceni mdji, hody aj.). Fotbalisté mnohdy spolupracuji s hasicskymi spolky.

Klubovna na hfristi pak slouZzi jako pohostinstvi oteviené vsem obyvatelim obce a jejiho okoli.
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Rada fotbalovych oddild se zejména z dGvodd moznosti Eerpani finan¢nich prostfedk( stava ¢leny
mistnich akénich skupin a pfimo se tak zapojuji do institucionalizovanych aktivit/siti ovliviiujicich
rozvoj daného Uzemi. Na podrobnéjsi analyzy a identifikaci vztah(l a procest, které ovliviiu;ji
socialni kapital a rozvoj konkrétniho Uzemi, by bylo vhodné prohloubit dalsi vyzkum v zadjmovych

Uzemich.

2.4.6. MAS v Cesku a jejich role v regionalni spolupraci

Jednim z nastroju, ktery by mél prekondvat negativni vliv administrativnich hranic
na rozvoj Uzemi, jsou rdznad sdruzeni a svazky obci, kterd spolupracuji bez ohledu
na administrativni zejména krajské hranice. Mistni akéni skupiny plsobi jako regionalni iniciativa
organizovand zdola ve smyslu buttom-up, kterd by méla stavét na spolupraci, propojeni
a komunikaci mistnich subjektd a aktérli jako jsou mistni samospravy, neziskové organizace
a spolky, podnikatelské subjekty a aktivni ob¢ané v daném lzemi. Tato spoluprace je mnohdy
starSi nez soucasné administrativni hranice a spoleénym jmenovatelem vzniku téchto uskupeni
byly jiz fungujici spoluprace obci a dalSich subjektd na zakladé historickogeografického vyvoje
uzemi, prvkd osidleni, fyzickogeografické podobnosti, osobnosti (které se zde narodili nebo
pusobili) nebo — zejména na Moravé — pfislusnosti k pfirozenym etnickym, folklornim nebo jinak
vyprofilovanym regiontim.’®® P¥itom pravé jasny a srozumitelny nazev charakterizujici MAS by
mél byt soucasti regionalniho marketingu a snahy o vybudovani nové regiondlni identity pravé

prostfednictvi institucionalizace v rdmci sdruzeni MAS.

Hlavni dvodem spoluprace v Uzemi by méla byt snaha o prekonani Uzemnich disparit
zdola vzajemnou spolupraci rozhodujicich aktérd, tedy prostrednictvim aktérd a subjektl jako
jsou mistni samospravy, neziskové organizace a spolky, podnikatelské subjekty a aktivni obcané.
Rozvoji Uzemi se vénuje v posledni dobé vyssi pozornost a tim roste vyznam téchto sdruzZeni.
Mikroregiony a svazky obci zacaly vznikat jiz v 90. letech 20. stoleti, v posledni dobé spolu se
vstupem do Evropské unie roste vyznam mistnich akénich skupin, které posiluji vliv
na rozhodovaci procesy v Uzemi a rozsifuji ho ze zastupcl mést a obci pravé na zastupce

podnikatelského sektoru, neziskové organizace a spolky a dalsi subjekty, které chtéji

2 Nazvy jednotlivé MAS ziskaly napf. po historickych udalostech (Prusko-rakouska valka v roce 1866),

méstech, historickych pamatkach a stavbach, povodich (Posdzavi, povodi Mosténky), pfirodnich krajinach
(Toulcovy Mastale, Zeleznohorsky region, Hiibéci hory, Cesky réj), dominantach krajiny (Blanik, Zvi¢ina, Rip,
Ralsko, Vladar), osobnostech (Havlicktv kraj) nebo etnografickych regionech (Hana, Slovacko, Valassko).
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spolupracovat na komunitné vedeném rozvoji Uzemi. Vyznamnou podporu téchto snah je
moznost ziskani financnich prostfedk( na fadu projektd v izemich, pro které je pfrilis obtizné
ziskat jinou podporu napriklad kvali velké pracnosti administrace Zadosti o dotacni prostfedky
nebo nedostatku odbornych kapacit a neznalosti postupt ziskavani dotacnich titull z program(
EU.

V Cesku v roce 2014 pusobilo celkem 179 mistnich akénich skupin. K 9. dubnu 2014
pokryvaly mistni akéni skupiny skoro 90 % Gzemi Ceska. Bylo do nich izemné zapojeno 5727 obci
(91,6 % z celkového poctu) stéméf 56 % vsech obyvatel. Obci, které se aktivné zapojuji
do rozhodovaciho procesu v jednotlivych MAS bud’ samostatné, prostfednictvim dobrovolnych
svazkd obci (DSO) nebo ¢Elenstvim v organech MAS bylo 4721 (viz internetové stranky NS MAS CR
2014). Lze konstatovat, Ze vétSina obci do 25 000 obyvatel je soucasti néjaké mistni akéni skupiny
a jeji obyvatelé maji moZnost se aktivné zapojit do procesu rozvoje Uzemi, prosazovat svoje
navrhy, zadat o dotacni prostfedky a ovliviiovat prostrednictvi svého Clenstvi aktivity v uzemi

MAS.

MAS mohou byt administratory mensich projektd a mohou rozhodovat prostfednictvim
svych orgdnl (monitorovaci vybor, fidici vybor, vybérové komise) o alokaci finanénich prostredk
v mikroregionu. Pfedevsim se tyto projekty zaméruji na vybudovdni a rekonstrukci drobné
infrastruktury (zlepseni vzhledu obce, opravy drobnych staveb, zlepseni prostor pro vzajemné
potkavani lidi, cyklostezky, sportovni hfisté a jejich zazemi, rekonstrukce a vybaveni mensich skol,
herni prvky v krajiné a v intravildnech obci apod.). Déle jsou to prostfedky urceny pro podnikatele
na venkové v zemédélstvi i jinych oborech ¢innosti, které maji posilit zaméstnanost. Stéle vice se
klade ddraz i na ,mékké” projekty slouzici k rozsifovani partnerstvi obci, kulturniho, sportovniho
a spolkového Zivota v nich a uchovani a budovani tradic v regionu a tim i posilovani sounalezitosti

s Uzemim a budovanim regionalni identity a hrdosti na misto a prostor, ve kterém clovék Zije.

Prvni MAS zacaly vznikat po vzoru ¢lenskych zemi Evropské unie bezprostfedné po vstupu
Ceska do EU v roce 2004 (Blazek 2012) vétsinou na zakladé spojeni jiz existujicich mikroregion(
a svazk( obci, které mezi sebe pfijaly i dalsi subjekty z Gzemi predevsim z nekomercni sféry
a mistni podnikatele, protoZe plati pravidlo, Zze podil ¢lend z oblasti samospravy muze Ccinit
nejvyse 50 %. V fadé MAS i proto nejsou zastoupeny jako ¢lenové jednotlivé obce, ale stavajici
dobrovolné svazky obci a mikroregiony. Vznik MAS byl pomérné novou situaci a nové
participianty z fad podnikatelské i verejné sféry se podafrilo ziskdvat zejména poté, co se v ramci
politiky EU mistni akéni skupiny zacaly pfimo podilet na alokaci financ¢nich prostfedkd, které
mohly byt pouZity pro rozvoj podnikdni v souvislosti s planovacim obdobim EU pro léta
2007-2013. Planovaci obdobi 2007-2013 znamenalo vznik dalsich MAS nejen v Cesku. Na rozdil
od predeslé spoluprace svazkl obci na dobrovolném zakladé, jen s minimem spolecnych pravidel

a predpisi a také podpory ze strany statni spravy a samospravy, zde prevazily davody
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ke spolupraci shora. Jednalo se o koordinovanou cinnost s nastavenymi jasnymi pravidly, které
jsou nutné pro Cerpani dotacénich tituld a zabezpeceni ¢innosti MAS na celonarodni a krajské
drovni (Narodni sit MAS a jeho krajska sdruzeni). Na ¢innost MAS zacaly pfispivat ze svych
prostfedkll jednotlivé kraje a zajmem statni spravy i samospravy je pokryti co nejvétsi ¢asti uzemi

Ceska siti MAS.

2.4.7. MAS na pomezi Gzemnéspravnich celki

Pisobnost MAS pres hranice administrativnich jednotek se prosazuje predevsim
v mistech, kde jsou prirozené regiony rozdéleny do vice zemnich celkd bez ohledu na to, Ze jsou
prekonavany i hranice NUTS 2, tedy regionll soudrznosti, které jsou zakladni pro ¢erpani dalsich
prostfedkl z EU. Piikladem muze byt MAS Cesky raj v centralni ¢asti Ceského réje, s &asti Gzemi
ve Stiedoceském kraji (NUTS 2 Stfedni Cechy), Libereckém a Kralovéhradeckém kraji (NUTS 2
Severovychod) nebo Jemnicko v okoli stejnojmenného mésta na jihozapadni Moravé s ¢asti Uzemi
v Jihomoravském kraji a v Kraji Vysocina (NUTS 2 Jihovychod) a v Jihoceském kraji véetné mésta
Slavonice (NUTS 2 Jihozapad) nebo MAS Vladar lezici v unikatni poloze na rozhrani hned Ctyr
kraji a zasahujici do tfi z nich a do nékolika ORP i do Vojenského Ujezdu Hradisté. Ta se
rozprostira na vice jak 1 700 km? a je tak nejvétsi MAS v Cesku'®. Nejvétdi ¢ast jejiho tzemi lezi
v Karlovarském kraji a Usteckém kraji (NUTS 2 Severozépad), mensi ¢ast pak v Plzefiském kraji

(NUTS 2 Jihozapad).

Tato Uzemi vsak tvofi pomérné kompaktni funkéni regiony spojené na zakladé spolecné
prirodni (Cesky raj, hora Vladar a Doupovské hory) nebo mistni (Jemnicko) identity a v minulosti
byly soucasti jednoho Uzemnéspravniho celku (okres Mnichovo Hradisté, resp. soudni okresy

Sobotka nebo Jemnice Ci politicky okres Podborany, resp. Karlovarsky kraj v letech 1949-1960).

1% pouze pét MAS ma rozlohu vétsi nez 1 000 km’. Kromé nejvétsi MAS Vladar to jsou LAG Podralsko

srozlohou 1 175 km2 (zasahujici do Stfedoceského kraje a do Libereckého kraje a zahrnujici byvaly VVP
Ralsko), MAS Cesky Les srozlohou 1 469 kmz, MAS Pofumavi srozlohou 1 442 km’ zahrnujici
stejnojmennou fyzickogeografickou jednotku v Plzenském kraji a MAS Treborisko, kterd zaujima udzemi
o rozloze 1 020 km2 - leZi v JihoCeském kraji a zaujima prevaznou ¢ast CHKO Treborisko).
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Tab. ¢. 12: Prehled mistnich akcnich skupin prekracujicich krajské hranice.
Zdroj: NS MAS CR 2014; webové stranky jednotlivych mistnich akénich skupin.

Rozloha

Pocet

Nézev MAS Kraje (v km?) obyvatel Pocet obci Sidlo MAS
Jemnicko Kraj Vyso€ina, JihoCesky, Jihomoravsky kraj 377 13744 32 Jemnice
AL Kralovéhradecky, Liberecky, .

Cesky raj Stredodesky kraj 397 41406 40 Karlovice

VladaF Karlovarsky, Ustecky, Plzefisky kraj 1710 83690 43 Vale¢

LAG Podralsko Liberecky, StfedoCesky kraj 1168 70 368 62 Mimon

Moravsky kras Jihomoravsky, Olomoucky kraj 575 67 149 54 Sloup

Partnerstvi— ol Lo -

Mo&ténka Olomoucky, Zlinsky kraj 338 42 580 51 Homi Mosténice

Z&labi StiedoCesky, Pardubicky kraj 245 19531 30 Tynec nad Labem

gjaena do CeskeNo | ycslovéhradecky, Liberecky kraj 451 40721 35 Libui

Horfiacko a Jihomoravsky, Zlinsky kraj 328 42663 16 Uhersky Ostroh

Ostrozsko

Krajina Srdce Stfedocesky, Jihocesky kraj 623 20984 46 Mlad4 Vozice

Most VysoCiny Kraj Vyso€ina, Jihomoravsky kraj 474 3729 59 Velké Mezifici

Nad Orlici Kralovéhradecky, Pardubicky kraj 473 51285 58 Kostelecké Horky

Nizky Jesenik Moravskoslezsky, Olomoucky kraj 353 12414 19 Horni BeneSov
Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj (pouze Bystiice nad

Zubfi zemé méstys Nedvédice a obec Cernvir do roku 620 39917 69 Piméte'nem
2005 soucast Vysociny) ]

" g A XL L Roudnice nad

Podfipsko Ustecky, Stfedocesky kraj 249 35633 32
Labem
Na cesté k Jihomoravsky, Olomoucky kraj (k rozsifeni o
rosperits VU Bfezina a tfi obce Jihomoravského kraje 322 18 890 30 Viceméfice
prosp doslo v roce 2013)
Na&S region Karlovarsky, Plzefisky kraj 575 12760 19 Tepla
Sluknovsko Ustecky, Liberecky kraj 635 71764 42 Vilémov
Kele¢sko -
Le3ensko - Moravskoslezsky, Zlinsky kraj 145 11709 1 Police
Starojicko
Havlickiv kraj Pardubicky kraj, Kraj Vysocina 648 36 642 o1 o
I ¥ Kral, fra) Vy Doubravou
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Predkladana disertacni prace byla strukturovana do nékolika rovin. V prvni z nich jsme se
zabyvali hodnocenim dosavadniho stavu poznani jednak v problematice hranic a efektd s nimi
spojenymi, jednak vyzkuma pfihrani¢nich a perifernich Uzemi. A to s dirazem na jejich vyznam
v procesu polarizace prostoru, resp. diskusi vyvojovych souvislosti tohoto procesu. Hlavni
pozornost jsme zaméfili na administrativni/spravni hranice a vyzkumy provadéné v ramci

vnitfnich periferii v Cesku v obdobi od poloviny 19. stoleti.

Dale jsme sledovali vyvoj moderni vefejné spravy v obdobi od roku 1850 do soucasnosti
sdlrazem na obdobi po roce 1920 a predevsim jednotlivé etapy vyvoje Uzemni spravy
a spole¢nosti a dileZité mezniky, které znamenaly i zmé&nu v motivacich spravu na Gzemi Ceska
ménit. Tato analyza byla nezbytnd nejen pro pochopeni soucasného stavu, ale zejména
pro objasnéni problémi, se kterymi se dnes pfi vymezeni a zménach Uzemnéspravnich jednotek
setkdvame. Zmény vnéjsich ramcd vyvoje Gzemni spravy v uplynulych témér 170 letech byly
relativné cetné. Souvisely nejen sobecnym prechodem spolecnosti z preindustridlni
do industrialni etapy vyvoje spole¢nosti, ale zejména se zmé&nami statnich ziizeni na tzemi Ceska
a snahami statu zajistit efektivni vykon spravy, v obdobi totalitnich reZzim( pak i efektivhim
uplatnénim politické moci. Ménil se kontext a s nim i povaha spravy, ménil se jeji ucel a cile, které
jsou s vykonem spravy spojovany. Provedli jsme analyzu stability spravnich center na urovni
mezoregion(l z hlediska trvani jejich spravni funkce a vyvoje poctu obyvatel v celém sledovaném

obdobi (viz graf ¢.3, tab. ¢. 2 a mapa ¢. 16).

V dalsi roviné jsme pfistoupili, i za pomoci poznatkd, které vyplynuly z predchozich c¢asti
prace, k objasnéni metodiky digitalizace hranic spravniho ¢lenéni na Uzemi Ceska v prostfedi GIS
v nékolika ¢asovych horizontech a k interpretaci pficin zmén hranic od roku 1920 do soucasnosti.
Vysledkem je databdze spravnich hranic, kterd ve Ctyfech zdkladnich casovych horizontech
pokryva uzemi Cech a &asti Moravy a umoZfuje jejich vyuZiti p¥i pfevodu prostorovych dat
z historickych pramen(, tvorbu rekonstrukénich map hranic a naslednd hodnoceni

socioprostrovych zmén.

Na =zakladé této databdze jsme wvytvorili nékolik desitek rekonstrukénich map
s prehlednym vyvojem Uzemni spravy, map dopravni obsluinosti a diferenciace socidlniho
kapitadlu na zakladé aktivit ¢lend Fotbalové asociace Ceské republiky a vybranych zajmovych

mikroregion v oblastech rozsahlych vnitfnich periferii v blizkosti pfedevsim krajskych hranic.
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S vyuZitim databaze zmén spravnich hranic jsme identifikovali celkem 28 zajmovych
mikroregion(i na Gzemi Cech a Kraje Vyso€ina (viz tab. ¢&. 7 a mapa €. 27), jejichZ pfislunost
se z hlediska Uzemni spravy v poslednich 170 letech intenzivné ménila. Tyto mikroregiony jsme
zaradili mezi oblasti vnitinich periferii Ceska. Jako vychozi spravni jednotku jsme zvolili obvody
povérenych obecnich Ufadl a obvody soudnich okresu, které predstavovaly nejstabilnéjsi ¢lanek
Uzemni spravy od roku 1850 ai do roku 1949, pficem? je zfejmé, 7e pravé obvody POU &asto
zachovavaji ve svém vymezeni kontinuitu s témito reliktnimi jednotkami v mikroregionalni drovni.
Nasledné jsme tato Uzemi podrobili analyze a vzdjemné je porovnali s cilem vytvofit jejich
klasifikaci. Analyza byla provedena na zdkladé rekonstrukénich map a schémat vyvoje spravy.
Schémata zahrnuji veskeré spravni zmény, ke kterym v danych Uzemich od roku 1850 dodnes
doslo. Klasifikaci zajmovych Uzemi jsme provedli pomoci nékolika vyzkumnych metod. Zaprvé
jsme analyzovali rozdily v mife institucionalizace regionu (viz tab. ¢. 8) pomoci shlukové analyzy
(viz mapy ¢. 57 a 58 a tab. ¢. 10). Dale jsme provedli bodové ohodnoceni perifernosti uzemi
zaloZené predevsim na plsobeni hrani¢niho bariérového efektu (viz tab. €. 9). V hodnoceni jsme
kromé administrativnich hranic pracovali také s hranicemi velkoplosnych chranénych Gzemi
a geopark( (viz mapy ¢. 56 a C. 26), sreliktni ¢esko-moravskou zemskou hranici, byvalou
jazykovou hranici (viz mapa ¢. 8), statni hranici a svymezenim mistnich akcnich skupin
zasahujicich do vice kraju (viz mapa ¢. 69). Urcili jsme hlavni prostorové vzorce v rozmisténi
zajmovych mikroregionll a také miru jejich perifernosti, ke které pfispiva pritomnost rlznych
hranic a predélt véetné téch reliktnich a fyzickogeografickych. Zhodnotili jsme vyznam spravni
funkce pro rozvoj center zajmovych mikroregiond na zakladé vyvoje poctu obyvatel (viz graf €. 4).
Vysledkem téchto analyz je identifikace rozsahlych zén vnitfnich ,,makroperiferii“ na styku
krajskych hranic (viz mapa €. 27). Tim jsme potvrdili zavéry vyzkumd Musila (1988) a Musila
a Millera (2008). S tim, Ze jsme ukazali, Ze vnitini periferie nejsou z hlediska problém{ rozvoje
homogenni a pfipadné koncepce jejich rozvoje by mély tuto skutecnost reflektovat. Naznacili
jsme také hlavni sméry dalSich vyzkumdi, které mohou zodpovédét specifické otdzky pficin

problému, se kterymi se v téchto Uzemich mliZzeme setkat.

Potvrzeni plsobeni hrani¢nich efektli, predevsim bariérového, vlivu administrativnich
hranic vcetné reliktnich na proces polarizace prostoru, utvareni ,pfihrani¢ni“ spoluprace
a ,prihrani¢nich“regiondlnich identit a budovani a rozvoj socidlniho kapitalu jsme provedli
v zavérecnych pfipadovych studiich. V prvni z nich za pomoci ,tvrdych” dat na pfikladu analyzy
dopravni autobusové obsluznosti ve vybranych mikroregionech na pomezi Stredoceského kraje.
Vybrali jsme Ctyfi obvody obci s povéfenymi obecnimi uUrady sodliSnym spravnim
i sociogeografickym vyvojem (Bfeznicko, Jesenicko, MladovoZicko a Kacovsko resp. Ledecsko).
Zvysledk(l je patrny silny vliv administrativnich hranic na vztahy v Uzemi reprezentovany
nabidkou moznosti dojizdky do hierarchicky nadfazenych center. Projevuje se nejen bariérovy

efekt soucasnych administrativnich hranic. Z vysledkd je patrny i vliv reliktnich spravnich hranic
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vy

(zejména hranic krajl z let 1949-1960). Nizsi intenzita dopravy do soucasnych administrativnich
center kompenzovana spojenim s centry leZicimi mimo Uzemi soucasného kraje je patrnd
ve vsech sledovanych mikroregionech, zejména pak na Bfeznicku a MladovoZicku (viz mapy €. 59

a 60).

,Meékka” data jako je budovani neformalni preshrani¢ni spoluprace a siti, rozvoj
socidlniho kapitdlu a vytvareni regionalnich identit v rlznych tadovostnich drovnich
dokumentujeme ve studii vénované analyze ¢lenstvi a jeho prostorového rozlozeni ve Fotbalové
asociaci Ceské republiky. Analyzu doplfiuje zakladni pfehled mistnich akénich skupin, které pasobi
na Uzemi vice krajd v celém Cesku. Prostorové rozloZeni téchto jev( je zachyceno v sérii map &. 64
aZz 69). Stejné jako v pripadé dopravni obsluznosti se ukazal silny vliv soucasné administrativni
hranice na aktivizaci socialniho kapitalu a aktivity v Uzemi. Z téméf 180 mistnich akcnich skupin
pGsobi pres krajské hranice pouhych 20. Vétsina z nich leZi v prostoru vnitfnich periferii Ceska
a v radé pripadl se shoduje s vymezenim nasich zajmovych Uzemi (viz tab. ¢. 12 a mapy ¢. 27
a ¢ 69). Prostorovy vzorec rozloieni €lenské zakladny Fotbalové asociace Ceské republiky
koresponduje s rozloZenim jak vnéjsich (severozapadni a severovychodni Cechy a severovychodni
Morava), tak vnitfnich periferii, a to predevsim u hranic Kraje Vysocina. DalSim vystupem této
Casti vyzkumu je mapa identitarnich nazvl fotbalovych klubl (viz mapa ¢. 67). Z ni je patrna
dichotomie mezi oblastmi, které prosly po 2. svétové valce vyménou obyvatelstva a oblastmi
s kontinualnim osidlenim. Ve vnitrozemskych oblastech je patrna vétsi mira sounalezitosti

s regionem a jeho symboly.

Hlavnim cilem prace v obecné roviné bylo pfispét do diskuse o vyznamu
administrativnich/spravnich hranic regiond rlznych méfitek v procesu polarizace prostoru,
resp. periferii a diskutovat koncepty vnitfniho pohranici resp. formovani vnitfnich periferii. Tento
cil jsme splnili jednak v Uvodni casti prace, kde jsme diskutovali hlavni koncepty a dosavadni
vyzkumy hranic, pohranici, perifernich Uzemi s dlrazem na administrativni hranice a vnitini
periferie; jednak v ¢asti vénované Casovému a prostorové kontextu zmén administrativnich

hranic na Uzemi Ceska od roku 1850 do sou¢asnosti.

Prvni dil¢im cilem naSeho vyzkumu bylo identifikovat prostfednictvim zachyceni zmén
administrativnich hranic oblasti, které ménily svoji spravni pfislusnost v obdobi moderni spravy
od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti jak v uUrovni mezoregionalni (krajl), tak v Urovni

mikroregiondlni (okrest). Dale bylo cilem tyto oblasti analyzovat, zhodnotit a klasifikovat.

Podafilo se nam identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které ménily svoji spravni
pfislusnost v obdobi moderni spravy od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti jak v drovni
mezoregionalni (kraje/zupy), tak v Grovni mikroregionalni (okresy), a to na uzemi Cech a Kraje
Vysocina na zakladé rekonstrukénich map vytvorenych metodikou predstavenou v kapitole 2. 1.

a schémat vyvoje spravy. Ta byla vytvofena pro vSechna modelova Uzemi na zdkladé zmén
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spravni prislusnosti (véetné soudni) ve vsech méfitkovych Udrovnich od mikroregionalni
(soudni okresy a POU), pfes mezoregiondlni (kraje, Zupy a obvody krajskych soud(i) a? po troven

zemskou.

Urcili jsme oblasti intenzivnich zmén spravy a jejich rozhodujici casové mezniky, které
navazuji na zmény ve spolecnosti a pfispivaji tak k rostouci polarizaci prostoru. Nejvétsi zmény
byly zaznamendny v Uzemich, kterd maji nevyhranénou spadovost k vysSim (zejména krajskym
centram), vykazuji vysoky stupen perifernosti a prochazela také dalsSimi zménami (oblasti, kde
doslo k vyméné obyvatelstva po roce 1945 a depopulacni venkovské oblasti ve vétsSich
vzdalenostech od center). Na zakladé intenzity zmén spravni pfisluSnosti a promén spravnich
hranic se nam podafilo identifikovat oblasti vnitfnich periferii, které lezi v blizkosti soucasnych
krajskych hranic predevsim na pomezi StredoCeského kraje s ostatnimi kraji (Bfeznicko,
Rokycansko, Blatensko, Mladovozicko, Lede&sko, Caslavsko, Novobydiovsko, Sobotecko,
Mnichovohradistsko, Dubsko, Jesenicko, Podobransko), u hranic Kraje Vysocina (Ledecsko,
Chotéborsko, Bystricko, Jemnicko, Dacicko, Humpolecko, Mladovozicko), v blizkosti hranic
Pardubického a Hradeckého kraje (Zamberecko, Rokytnicko) nebo v oblasti Karlovarského kraje
(Zluticko, Planensko, Podobotansko, Kadarisko) a Libereckého kraje (Zeleznobrodsko,
Ceskokamenicko). Rada z nich leZi v oblasti reliktni etnické ¢esko-némecké hranice (napt. Dacicko,
Jemnicko, Jesenicko, Podbofansko, Dubsko, Zeleznobrodsko, Zamberecko aj.; viz mapy €. 57
a ¢ 58) nebo cesko-moravské zemské hranice (Zamberecko, Moravskotiebovsko, Bystiicko,
Dacdicko, Jemnicko). Tato jednotlivd Uzemi se spojuji do pomérné rozsadhlych vnitfnich
,makroperiferii“, jejichz jednoticim prvkem je pfitomnost soucasnych i reliktnich hranic,
predevsim pak hranic administrativnich. MGZeme v nich identifikovat fadu shodnych
charakteristik jako v oblastech vnéjsich periferii u statnich hranic, proto lze o takto vymezenych

oblastech mluvit jako o oblastech vnitfniho pohranici.

Takto vymezena Uzemi vykazuji velkou miru shody s uzemimi, kterd jako vnitini periferie
vymezili také dalsi autofi (Musil 1988; Musil, Miiller 2008; Jancak a kol. 2008; Perlin, Kucerova,
Kucera 2010; Novak, Netrdovda 2011 aj.) na zakladé fady hodnoceni predevsim

socioekonomickych a demografickych charakteristik (viz kapitola 2.2. a tab. ¢. 9).

Hranice spravnich jednotek a Uzemi pfi nich, ktera jsme identifikovali jako problémova,
stoji na okraji zajmu, resp. dosahu sféry vlivu center. Centra se o tyto oblasti zajimaji jen
v pripadé, pokud jsou soucdsti jejich spravniho Gzemi. O oblasti, které lezi mimo vliv center a jsou
celkl se posune i zadjem téchto center. Uzemi pfi hranicich kraje se tak stane novou periferii.
Prikladem muzZe byt prechod uzemi v okoli Bystfice nad Pernstejnem zKraje Vysocina

do Jihomoravského kraje.
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Pfi detailnéjsSim pohledu na mapy zmén spravniho clenéni (viz mapy zmén spravniho
¢lenéni stiednich Cech €. 19 a €. 20) je moiné identifikovat i dalsi Gzemi, ktera ¢asto prochdzela
zménou spravni pfislusnosti zejména v Urovni okresd, ale z dvodu jejich pfFilis malé velikosti
vétSinou nevytvareji vlastni mikroregion nebo alespon subregion. Z hlediska zmén spravni
prislusnosti vsak mlZeme usuzovat, Ze zména spravni prislusnosti ma stejné pfriciny jako
v méfitkové vyssi, mezoregiondlni — krajské udrovni. K potvrzeni této hypotézy by vsak bylo
nezbytné provést podrobnéjsi analyzy a vybrand uzemi zhodnotit s pouzitim napf. generelovych

jednotek pouzitych v préci Musila a Millera (2008) nebo v méfitkové uUrovni jednotlivych obci.

Druhym dil¢éim cilem vyzkumu bylo zhodnotit miru stability hranic spravnich regionf,
predevsim v méfitkové drovni krajl/zup a stabilitu center téchto regionl. Tento cil jsme fesili
v kapitole 1.2.5 a dale v kapitole 2.2. Posoudili jsme miru stability hranic spravnich regionl
kraji/Zup a stabilitu center téchto region(, a to s vyuzitim rekonstrukéni mapy stability spravnich
center (mapa ¢. 16 a tab. ¢. 2). Urcili jsme tak celkem 28 mést, kterd v obdobi od roku 1850
do roku 2014 byla centry krajského nebo Zupniho stupné spravy. K vyhodnoceni vyznamu spravni
funkce jsme poutZili graf ¢. 1 s vyvojem poctu obyvatel v téchto centrech od roku 1850 do roku
2011. Z grafu je patrnd souvislost vyznamu sprdvni funkce s dobou trvani spravni funkce
a zménou poctu obyvatel centra. Urdili jsme Ctyfi kategorie mést podle Cetnosti a trvani jejich
spravni funkce v méfitkové drovni mezoregiond. V prvni z nich jsou kromé Prahy jesté Ceské
Budéjovice, Plzen a Brno, vdruhé znich pak Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Olomouc
a Ostrava, ostatni mésta byla centry kraju nebo Zup po kratsi obdobi. Z rozloZeni téchto center je
patrnd zejména vétsi stabilita systému osidleni v jizni ¢asti tzemi Ceska a dale ve vnitrozemi.

Pohranicni oblasti naproti tomu vykazuji vétsi nestabilitu spravnich center.

Tretim z cild vyzkumu bylo posoudit vyznam hranic regionl, zejména krajskych hranic
v procesu polarizace prostoru a posoudit vztah mezi existenci administrativnich hranic
a problémy rozvoje okrajovych (perifernich) ¢asti regionli. Ovérovali jsme plsobeni barierového
efektu hranic na zdkladé zhodnoceni dopravni obsluznosti pfihrani¢nich Gzemi, podilu clen(
Fotbalové asociace Ceské republiky na pocétu obyvatel a pisobeni mistnich akénich skupin

zasahujicich na Uzemi vice kraja.

Tato hodnoceni jsme uskutecnili prostfednictvim zhodnoceni dopravni obsluznosti
pfihrani¢nich Gzemi ve Ctyfech zajmovych oblastech na hranicich Stfedoceského kraje pomoci
analyzy autobusové dopravy (mapy €. 60 az ¢. 63). Dale jsme provedli analyzy rozloZeni ¢lenské
zakladny FACR, véetné podilu fotbalovych klubl, a ,pfihraniénich MAS“ a jejich podilu

na celkovém poctu MAS v Cesku.
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Na otazku, zda existuje bariérovy efekt administrativni hranice a je prekazkou
pro vzajemnou spolupraci v regionech jsme se pokouseli nalézt odpovéd na zdkladé analyzy
rGznych zajmovych mikroregion( (28 Uzemi, ktera ménila svoji spravni prislusnost a jimzZ jsme se
vénovali zejména v kapitole 2.2 a 4 modelové mikroregiony na pomezi Stfredoceského kraje,
ve kterych jsme hodnotili dopravni obsluznost v kapitole 2.3), ptihrani¢nich MAS na Gzemi celého
Ceska, vyvoje Uzemni spravy v obdobi po roce 1850 do soudasnosti a dalsich studii. Zhodnotili
jsme tento efekt pomoci fady charakteristik a mizeme konstatovat, Ze plsobeni bariérového
efektu Ize prokazat zejména v oblastech vnitfnich periferii Ceska. Problematickd je absence
nastroji regionalniho rozvoje, které by umoznily bariérovy hraniéni efekt prekonat. Vétsina
oblasti Zivota je organizovand v ramci stavajicich Uzemnéspravnich jednotek, pfedevsim kraju,
a postupné se této strukture prizplsobuji i dalsi oblasti. Pfikladem muzZe byt snaha krajskych
instituci o pfizplsobeni soudni spravy Uzemim soucasnych samospravnych krajl. Tim dochazi
k posilovani role spravnich hranic. Na zakladé zhodnoceni dopravni obsluznosti, predevsim
autobusové dopravy v prostoru vnitfni periferie na hranicich Stfednich Cech lze prokazat
bariérovou funkci hranice jak na soucasné krajské hranici, tak i v pfipadé reliktnich spravnich

hranic (krajskych hranic z obdobi 1949-1960).

K prekonani problému spojenych s bariérovym efektem vnitfnich hranic, jak na drovni
mikroregiond, tak i na urovni krajl, lze doporudit lepsi komunikaci mezi centry jednotlivych
spravnich celkd na stejné i rzné méritkové Urovni. Oblasti pfihrani¢i maji podobny potencial
rozvoje a je nutné snazit se o vétsi kooperaci a koordinaci tamnich aktivit. Pfestavitelé krajd
samospravy apod.; iniciativy spiSe ,zdola“) tak vradovostné vyssi drovni (predstavitelé
centralnich organ(, regionl soudrznosti, profesnich komor a sdruzeni, iniciativy spiSe ,shora“) by
tedy mély spojovat a sladovat navzajem rozdilné postoje. Mély by v souladu s teoriemi hranic

hrat roli ,mostu”, ktery by pomohl pfekondvat barierovy efekt hranic.

Nejvétsim pfinosem prace je zhodnoceni stability administrativnich hranic a stability
jejich center na mezoregionalni i mikroregionalni Urovni, které bylo v takovém rozsahu

provedeno poprvé.

V otdzce zmén regiondlni identity Ize pozorovat promény spojené s dojizdkou do raznych
spravnich center. Pravé na prikladu samospravnych kraja Ize tyto zmény pozorovat. Milzeme
sledovat postupnou institucionalizaci regiond spjatou s budovanim nové regionalni identity kraj(.
Pfedevsim je to patrné v pfipadé Kraje Vysocina — od neexistence kraje v prvnich navrzich
spravniho ¢lenéni pres uzsi vymezeni v dalSich fazich pfipravy reformy, az po zfizeni Jihlavského
kraje, volby do orgdni kraje, pfes zménu nazvu kraje na Vysodinu a budovani krajskych instituci,
narUstu spravnich agend, pokusy o dezintegraci Uzemi kraje az po pfejmenovani na Kraj Vysocina

v roce 2011. Tehdy se slovo kraj stava soucasti nazvu Uzemni jednotky, a symbolizuje tak jednotu
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v v/,

tohoto plvodné mnohymi vlastnimi obyvateli nechténého vyssiho Uzemnéspravniho celku. Pres
plvodni snahy rady okrajovych ¢asti o zménu Uzemni pfislusnosti Ize dnes ve vétsiné téchto
oblasti pozorovat jejich utlumeni. Stiraji se i rozdily ve vnimani zmén v oblasti vnitfnich periferii
pfi krajskych hranicich a v dalSich regionech. Vyznamné rozdily jsou pfedevsim v téch pripadech,
kde existuji spole¢né zajmy a problémy, které je nutné fesit na obou stranach spravni hranice.
V téchto oblastech je vyznamna aktivita na Urovni jednotlivych obci a dalsich aktérd/subjektl
v Uzemi. Ta je €asto institucializovana v ramci ¢innosti mistnich akénich skupin, které spolupracuji
bez ohledu na administrativni hranici. Spolupraci Ize zaznamenat i ve sledovanych zajmovych
mikroregionech, napf. na Dacicku a Jemnicku, Zluticku a Podbofansku, MladovoZicku nebo

v oblasti Ceského raje (Sobotecko a Mnichovohradistsko).

Snahou centrélni moci je prenést v fadé pripadl problematiku rozvoje perifernich oblasti
na samospravu (dopravni obsluznost, zdravotnictvi, regionalni Skolstvi), tedy do pravomoci
krajskych a obecnich zastupitelstev. Na krajské Urovni vétSinou reSeni neni moziné, protoze se
pro tato centra jedna o pfilis ,,vzdalena” (okrajova) izemi s malym pfinosem pro celek. Obce maji
potfebu tyto problémy fesit, ale jsou slabé, ,podfizené” centru a bez rozhodovacich pravomoci
a moznosti problémy fesit komplexné. Bez uplatnéni endogenniho potencidlu, bez kvalitniho
lidského a socidlniho kapitalu i bez spoluprace s ostatnimi obcemi a dalsimi aktéry v dzemi (mistni
akéni skupiny, mikroregiony, spolky, obc¢anska sdruzeni) je feSeni probléma vnitfniho pohranici

prakticky nemozné.

Je potiebné konstatovat, Ze provedeny vyzkum vyvolal dalsi otazky a hypotézy, na které
budeme muset hledat odpovédi pfi navazném vyzkumu v ramci procesu polarizace prostoru,
vnitfnich periferii, a to zejména v méfitkové Urovni mikroregionl s rozsifenim zajmu o procesy,

které vedly ke konkrétnim zménam spravnich hranic, a o zplisob vnimani téchto zmén v Uzemi.

Dalsi vyzkum by mél byt zméfen zejména na rozsifeni digitalizace hranic pomoci nami
vytvorené metodiky (kapitola 2. 1.) na celé Gzemi Ceska. Tedy do zbyvajicich ¢tyr kraji na Moravé
a ve Slezsku (Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj). Mohli bychom si klast
otazku, nakolik souvisi zmény administrativnich hranic svyvojem sidelniho systému.
Jiz provedené analyzy €lenstvi ve FACR a pfihrani¢nich MAS naznacuji podobné prostorové vzorce
v intenzité zmén hranic jako v zapadni ¢asti Uzemi s patrnymi rozdily mezi oblastmi, kde probéhla
po roce 1945 vyména obyvatelstva na jedné strané, a oblastmi, kde vyvoj obyvatelstva byl
kontinudlni, na druhé strané. V pfipadé Moravy a Slezska by se méla projevit dichotomie mezi
sttedni a jizni Moravou (v oblastech s podobnymi parametry jaké ma vnitrozemi Cech)
a Moravskoslezskym krajem (tady podminky odpovidaji spiSe oblastem vnéjsich periferii

v Cechéch).
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Dalsi okruh otazek, na které je treba hledat odpovédi, se tyka regionalni identity a jejich
promén v souvislosti se zménami administrativnich hranic a spravnich center. Lze pfedpokladat,
Ze se regionalni identita méni také generacné. Ten kdo vyristal v jednom spravnim ¢lenéni, ma
rozdilnou regionalni identitu, neZ ten, kdo pfevdinou ¢ast Zivota prozil v jiném spravnim ¢lenéni
a napft. dojizdél do jinych skol, uradl, zdravotnich zafizeni, knihoven nebo nastupoval
ve sportovnich utkanich proti jinym soupeflim. Tato zména se patrné vyraznéji projevi v oblasti
Cech, protoze na Moravé se vazby k regionu formuiji silnéji v rémci etnografickych oblasti. Existuji
tak oblasti, kde spravni hranice a jejich zmény nehraji az takovou roli v procesu utvareni

regionalni identity.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Porovnani rozdilnosti primérnych hodnot vybranych ukazatelt

mezi shluky 1 a 2. Zdroje: vlastni zpracovani podle databazi Ceského statistického GFadu
(dostupnych na www.czso.cz).

Pocet

Smérodatna

Proménna Uzemi jednotek (N) Prameér odchylka Minimum Maximum
KRAJ_VZD shiuk 1 17 63,4 24,0 14 96
shluk 2 11 64,3 215 28 92
celkem 28 63,7 22,7 14 96
POSTA shiuk 1 17 2046,5 510,5 902 299517
shiuk 2 11 2089,2 889,7 1089,67 3849
celkem 28 2063,3 669,4 902 3849
NEZAM shiuk 1 17 9,0 1,6 6,49 11,78
shiuk 2 11 12,9 2,0 9,23 16,07
celkem 28 10,5 26 6,49 16,07
OBYV_ZM shluk 1 17 -1,0 58 -11,84 742
shiuk 2 11 2,0 52 -6,09 8,47
celkem 28 0,2 57 -11,84 8,47
HUSTZAL shluk 1 17 758 354 32 166,73
shluk 2 11 479 232 243 103,16
celkem 28 64,8 33,7 243 166,73
REKR_P shluk 1 17 10,0 35 2,05 17,81
shluk 2 11 78 5,6 1,25 18,34
celkem 28 9,1 45 1,25 18,34
STARI shiuk 1 17 17,5 2,0 10,91 19,61
shluk 2 11 15,6 1,1 13,99 17,03
celkem 28 16,8 1,9 10,91 19,61
VZDEL_| shiuk 1 17 173,9 4,0 165,67 179,24
shiuk 2 11 163,8 35 156,7 167,63
celkem 28 169,9 6,3 156,7 179,24
EAO_I shiuk 1 17 6,6 26 1,55 104
shiuk 2 11 58 36 1,85 13,74
celkem 28 6,3 30 1,55 13,74




Pfiloha ¢. 2: Porovnani rozdilnosti primérnych hodnot vybranych ukazatelt
mezi shluky 1, 2 a 3. Zdroje: vlastni zpracovani podle databazi Ceského statistického
Uradu (dostupnych na www.czso.cz).

Proménna Uzemi jie dnot:l? ((:;; Pramér smg;zﬂ?’t&: Minimum Maximum
KRAJ_VZD shluk 1 8 80,1 10,7 64 96
shluk 2 9 484 229 14 81

shluk 3 11 64,3 21,5 28 92

celkem 28 63,7 22,7 14 96

POSTA shluk 1 8 1836,1 577,2 902 2655,33
shluk 2 9 22336 382,0 1750,5 299517

shluk 3 1 2089,2 889,7 1089,67 3849

celkem 28 2063,3 669,4 902 3849

NEZAM shluk 1 8 9,0 1,3 6,68 10,68
shluk 2 9 8,9 1,9 6,49 11,78

shluk 3 11 12,9 2,0 9,23 16,07

celkem 28 10,5 26 6,49 16,07

OBYV_ZM shluk 1 8 -54 5,1 -11,84 348
shluk 2 9 29 28 -0,13 742

shluk 3 11 2,0 52 -6,09 8,47

celkem 28 0,2 57 -11,84 8,47

HUSTZAL shluk 1 8 489 9,7 32 64,83
shluk 2 9 99,8 32,5 68,09 166,73

shluk 3 11 479 232 243 103,16

celkem 28 64,8 337 243 166,73

REKR_P shluk 1 8 12,2 3,1 8,58 17,81
shluk 2 9 8,1 28 2,05 10,65

shluk 3 11 78 5,6 1,25 18,34

celkem 28 9,1 45 1,25 18,34

STARI shluk 1 8 18,4 08 17,15 19,61
shluk 2 9 16,7 24 10,91 18,98

shluk 3 11 15,6 1,1 13,99 17,03

celkem 28 16,8 1,9 10,91 19,61

VZDEL_| shluk 1 8 171,7 34 165,67 177,87
shluk 2 9 175,9 34 168,02 179,24

shluk 3 11 163,8 35 156,7 167,63

celkem 28 169,9 6,3 156,7 179,24

EAO_| shluk 1 8 84 1,0 7,27 10,4
shluk 2 9 49 25 1,55 8,34

shluk 3 11 58 36 1,85 13,74

celkem 28 6,3 30 1,55 13,74




Priloha €. 3: Vyvoj poctu obyvatel krajskych center 1850—-2011.
Zdroje: Rizkova, Skrabal a kol. (2006); FSU (1978).

Pozn. 1: Rok 1850 dopocitan podle tdajll v Retrospektivnim lexikonu (FSU 1978) do Gizemniho
vymezeni podle Historického lexikonu (R&Zkova, Skrabal a kol. 2006). Metodika ziskavani dat
pro rok 1850 byla sice odliSna, ale pro vzajemné srovnani a zaznamenani hlavnich vyvojovych
trendl je mozZné tato data vyuzit (viz metodika ziskavani dat v Retrospektivnim lexikonu,

s. 34; FSU 1978).

CB — Ceské Budé&jovice, HK — Hradec Kralové, Olom. — Olomouc, Pardub. — Pardubice, Uher. H. —

Uherské Hradisté, K. Vary — Karlovy Vary, M. Bol. — Mladd Boleslav, C. Lipa — Ceska Lipa, Chrud. —

Chrudim, Litomer. — LitoméFice, N. Ji¢in — Novy Jicin.

Mésto 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Praha 115093 | 270389 | 349574 | 437373 | 559033 | 667664 | 729820 | 950465 1057570 1133056 1140794 1182186 1214174 1169106 1272690
Brno 72231 104977 | 120122 | 145782 | 176645 | 216709 | 237659 | 283972 299099 324173 344218 371463 388296 376172 384277
Plzei 15692 31436 48834 64158 91334 | 112008 | 122354 | 134288 127447 140106 153524 171599 173791 166118 169688
(o1:] 11444 19232 26039 32134 45524 54786 57557 59079 55709 64661 76699 88448 97243 97339 93883
HK 14398 18884 24230 25236 29310 35675 39151 50137 57118 66608 80463 96145 99917 97155 94242
Olom. 23980 30134 39440 43755 52607 59852 66060 77602 73714 80246 89386 99328 102786 102607 99100
Ostrava 19471 38598 56128 84492 | 144550 | 186084 | 198438 | 219528 215791 254297 297171 322073 327371 316744 302456
Pardub. 8796 12925 15917 18341 24831 31642 36621 41860 49928 64968 78947 92262 94407 90668 91073
Liberec 31219 50252 60198 68135 79740 89312 84845 95623 69 663 78193 84046 95924 101162 99102 102247
Ustin.L 8505 20284 27834 40798 57330 68313 71959 79644 64179 72148 79544 89272 98178 95436 95003
Zlin 9615 10703 11172 11295 11824 12912 14470 34348 61022 63038 70252 79519 83126 80854 76010
Uher.H. 4546 5659 6663 7232 8925 9451 10 051 10554 13 402 15616 19427 25015 26675 26876 25597
Cheb 15159 17826 21575 | 228575 28084 31761 32735 37599 20178 22133 26650 30886 31847 32893 33446
K.Vary 6385 14185 22318 28629 42653 52808 53112 63506 41136 50034 52310 56992 56054 53358 53737
Jihlava 20150 23833 26559 28577 29858 32344 32702 36659 31268 36528 42538 49770 51831 50702 50760
Opava 17 585 27011 32105 35698 42043 47361 49366 54263 40663 48091 53269 58778 62815 61382 58643
M. Bol. 6718 11003 12249 14452 17017 20640 21425 24488 23204 26021 31085 41226 43859 44255 44778
€.Lipa 10094 12582 13368 13 366 13712 15579 15335 18174 14932 15864 17658 24862 39463 39358 37510
Jicin 5854 7944 9611 9935 11328 11899 12101 12664 12615 13176 13414 16182 16083 16489 16792
Zatec 6631 10050 11660 14520 17754 18666 17761 19757 14088 15661 16525 19145 20320 19919 19208
Caslav 3733 6312 778 8396 9174 9318 9460 10635 9407 10107 10317 9950 10107 9904 10100
Louny 2782 4260 5938 6814 10698 12043 12266 12413 12356 12537 13452 17543 20812 19639 18680
Znojmo 12823 15606 18740 21153 23316 25840 25993 30794 25146 27456 29645 34550 36134 35758 34097
Chrud. 6718 10586 13240 13484 14413 14996 14620 14776 15210 16460 18238 21393 23643 23898 23369
Tabor 7487 10339 11251 12652 151556 17495 18204 19425 23696 24528 27181 31867 36342 36557 35198
Pisek 7729 10565 12156 12550 15313 17273 18094 18658 20560 21228 23713 28104 29550 29796 29880
N. Ji¢in 12213 13262 15354 16945 17853 20415 19237 20396 19647 21905 20481 24405 26640 26975 23909
LitoméF 6129 10811 11728 12203 14063 16595 18135 19718 15126 16830 19595 22869 25719 24879 24405




Priloha ¢. 4: Vyvoj poctu obyvatel center zajmovych mikroregionti 1850—2011.
Zdroje: Riizkova, Skrabal a kol. (2006); FSU (1978).

Pozn. 1: Rok 1850 dopocitan podle tdajll v Retrospektivnim lexikonu (FSU 1978) do Gizemniho

vymezeni podle Historického lexikonu (Razkova, Skrabal a kol. 2006). Metodika ziskavani dat

pro rok 1850 byla sice odlisna, ale pro vzajemné srovnani a zaznamenani hlavnich vyvojovych

trendd je mozné tato data vyuZit (viz metodika ziskavani dat v Retrospektivnim lexikonu s. 34; FSU
1978). Pozn. 2: Do roku 1930 je sledovan index Dubé, po roce 1930 index Doks

(v roce 1930 index = 100).

Mésto 18501 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1960 1970 1980 1991 2001 2011

Blatna 3532 4924 5014 4891 4815 4839 4700 4476 4355 4722 5265 6208 6944 6644 6777
Bieznice 3266 3354 3534 3312 3149 3058 2818 2926 2836 3196 3196 3808 3614 3659 3606
Bystfice n. P. 5326 5468 5405 5119 5006 4770 4576 4170 3922 5032 7644 9510 9304 9068 8595
Caslav 3733 6312 7178 8396 9174 9318 9460 10635 9407 10107 10317 9950 10107 9904 10100
Ceskéa Kamenice 7249 8243 9036 9006 9308 9675 8786 9248 5383 5560 5477 5585 5646 5492 5561
Dacice 4775 4656 4866 5002 5253 5232 5086 4743 5015 5080 6149 7394 7970 7937 7725
Duba (Doksy)2 4863 4944 5060 4682 4337 3973 3945 3;71‘?‘: 3838 4707 4685 5468 5075 5063 5146
Horazd'ovice 4997 4970 5603 5638 5485 5356 5210 5189 4624 5465 5714 6049 5820 5716 5564
Humpolec 7274 8182 8514 9110 9135 9108 8812 8231 7706 8955 9727 10786 11122 10929 10935
Chotébof 6645 6496 6675 6254 6595 7020 7154 6825 6560 7736 8111 9407 9352 9870 9552
Jablonné v P. 8392 8305 8034 7309 7240 6983 8075 6706 4011 4081 3919 4080 3824 3690 3766
Jemnice 3310 2812 3136 3025 3325 3482 3486 3637 3522 3852 3802 4011 4282 4307 4345
Jesenice 2043 2262 2480 2333 2206 2251 2198 2446 1599 1823 1756 1693 1684 1645 1808
Kadan 6252 8262 10368 11081 11999 13186 12974 13480 7908 10010 15624 18614 17796 17579 18062
Lede¢ nad Sazavou 2769 3176 3374 3225 3111 3482 3490 3330 3239 4073 5195 6202 6540 6127 5468
Loket 3052 4179 4120 4663 5538 5104 4716 5083 2664 2595 2037 1833 2989 3202 3106
Miada Vozice 3896 4144 4163 3909 3539 3507 3327 3029 2605 2656 2573 2735 2171 2735 2706
Mnichovo Hradisté 5224 5493 6042 5918 6080 6372 6393 6424 5733 6706 6920 8009 8435 8393 8355
Moravska Trebova 7247 7660 8731 10321 10654 10308 9149 10732 7956 9199 9892 10966 11668 11586 10708
Novy Bydzov 6572 719 8753 9401 9876 10 486 9775 9295 8015 8163 7656 7545 7242 7201 7168
Plana 4557 5549 6148 5765 6103 6434 6459 6999 3779 3922 4251 4652 5045 5400 5526
Podborany 4112 5221 6270 6597 7345 7846 7641 8289 5792 5851 5723 5917 5913 6112 6361
Rokycany 4094 4660 5431 5554 6014 7078 7346 8330 9216 11934 12585 13555 14731 14305 14173
Rokytnice v O.h.. 3809 4089 4395 4161 3801 3416 3125 3028 2175 1954 1825 1896 1964 2513 2232
Sobotka 3854 3642 3642 3395 3381 3450 3254 3098 2554 2568 2451 2365 2287 2289 2420
Zamberk 3021 3353 3664 3678 3425 3641 3702 4323 4170 4417 4605 53866 5864 6154 6071
Zelezny Brod 5539 5430 6107 6339 6185 6579 6152 6788 5170 5441 5663 7099 6826 6544 6448
Zlutice 3209 3443 3460 3376 3280 3307 3524 3493 1899 2064 2195 2532 2802 2869 2569




