Posudek konzultanta rigorézni prace Mgr. Ondeje Chovance na téma ,Insolvetni
fizeni z pohledu zaji&ného Writele"

Prace méa 127 stran vlastniho textu, takZzewgel formalni pedpoklad ji hodnotit jako
rigorGzni praci.

Autor v nazvu sice pouzil vyraz , z pohledu zai&ho fitele”, ale prace uvedeny uzsi
ramec pekrauje. Jedinou restrikci, kterou autor v Gvodu avezuie se prace nezabyva
Upadkem pravnickych osob, ale pouze fyzickych ogalior praci rozdlil do 11 casti, a
pohledem zajighého Vfitele se nezabyva pouze v samostatné kapitolg, \ajednotlivych
castech prace. Ztextu prace vyplyvaji zkuSenogtiaxe na , obou stranach barikady*, tj
v postaveni soudu i v postaveni osoby hajici z&étitele, ktery gihlasil svou pohledavku.

Praci nelze po strance obsahové aming nic vytknout, ale mozna , Ze byita restrikce

textu se zakrenim na pohled zaji&tého fitele praci prosgla. Takto se autor zabyva tém

celym insolveginim zakonem, s vyjimkou avizovanou v Uvodu. Nicehé&e domnivam, ze
autor swij vytceny el prace dosahl.

Prace je doslova ,nabita“ judikaturoucsitici o systému legislativnich zm 1Z, tj. v podstat
piejimani judikatornich z&vi do textu zakona. Insolvéni zakon je samdejm¢ potrebnym
piedpisem, ale ii@s vSechny dosavadni novelystava ad pripadi , sludg feceno,
Jegislativnim aiSkem". Zde zcela pomijim terminologické nedotaZzeweé vztah
k terminologii NOZ, ktera je trestuhodné a kterotioa nekritizuje, ale pouze cituje.

v s

- Na strag 39 dospl autor v za¥ru ¢asti wnované zneuziti insolvéniho navrhu
k zawru, Ze by norma #fa byt novelizovana. B by zde autor &aky navrh na
novelizaci ?

- Na strag 98 autor kritizuje obtiznost aplikaceéty , v prib¢hu fizeni nevykonaval
prava spojena s pohledavkou“éMy zde autor &aky legislativni navrh ? Nj navrh
by byl uvedenou &tu ze zkona vypustit.

Prace je psana dobrym jazykem a obsahuje citacersamky pouzitych zdroj



Préaci doportuji k obhajolg.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 1.5. 2015



