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Uvod

Nazev této diplomové prace je Vliv feditele na vzdélavaci vysledky zaki.

Hlavnimi zasadami pro zpracovani prace je na zakladé studia zahrani¢ni literatury, prevazné
Robinson, V., Hohepa, M., Lloyd, C.: School Leadership and Student Outcomes: Identifying
What Works and Why, Best Evidence Synthesis Iteration (BES), The University of
Auckland, 2007 (Robinson, a dalsi, 2007) a Leithwood, K., Seashore, K., Anderson, S. and
Wahlstrom, K.: ,,How leadership influences student learning®, University for Applied
Research and Educational Improvement, 2004 (Leithwood, a dals§i, 2004), urcit
Vv podminkéch ¢eského vzdélavani ty aspekty v praci feditele skoly, které¢ maji signifikantni
vliv na vysledky zaka. Dale tyto nasledné oveéfit pomoci zkoumani korelace vysledku
v Setfeni NIQES 2013 a konkrétnich ptistupt feditelt (pfevedenych na kvantitativni skalu)

na vybranych plné organizovanych zakladnich skolach ve Stredoceském regionu.

Cilem diplomové prace je navrhnout a ovéfit model, jak zjistovat vliv feditele Skoly

na vzdelavaci vysledky zaki.

Zéakladni vyzkumnou otazkou této prace je: Jak lze zjistovat vztah mezi vzdélavacimi

vysledky zakt a aspekty prace teditele Skoly?

Cile diplomové prace bude dosazeno nasledujici postupem. Nejprve bude v teoretické ¢asti
definovdno, co se mysli vzdélavacimi vysledky Zzakl ajaké jsou vzdélavaci vysledky

soucasnych ¢eskych zaki zakladnich Skol.

Déle budou v teoretické €asti na zaklad¢ studia zahrani¢ni literatury uvedeny oblasti prace

rediteld Skol, které maji vliv na vzdelavaci vysledky zaki.

Poté bude nasledovat vyzkumna ¢ast, ktera obsahuje vyzkum pod nazvem Zjistovani vlivu

Feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zZakii.

Tento vliv bude zkouman formou hloubkovych fizenych interview s deseti
fediteli/feditelkami pln€ organizovanych zékladnich Skol ve Stfedoceském kraji. Tyto
rozhovory budou nasledné zkoumany Kkvalitativni obsahovou analyzou textu

a kvantitativni obsahovou analyzou.

V kvalitativni obsahové analyze jsou uvedeny Tustni interpretace feditelt/feditelek
na zjiStované otazky. V kvantitativni analyze je text odpovédi kvantifikovan na zéklade

urenych analytickych kategorii. Na zakladé této kvantifikace kazdy feditel dosédhne



konkrétniho bodového ohodnoceni. Kromé toho, Ze feditelé¢ Skol poskytnou vyzkumnici
rozhovor, daji k dispozici pro vyzkumné ucely i vysledky zaka patych a devatych ro¢niki
v Setfeni NIQES 2013. Nasledné bude zjistovana korelace mezi témito vysledky a bodovym

ohodnocenim aspekttli prace feditele.

Vysledky této korelace odpovi na hypotézu vyzkumu: Existuje vzajemny vztah mezi
ohodnocenim aspekti prace feditele Skoly a kvalitou vysledki zakd Skoly u vybraného
vzorku $kol. Cim lepsi uroven aspektll prace feditele Skoly, tim lepsi vzdélavaci
vysledky zaka.

V zavéru prace bude tento navrzeny model zjistovani vlivu teditele Skoly na vzdélavaci
vysledky zaku kriticky posouzen.

Pi'inosem prace pro management vzdélavani je navrzeni a ovéfeni zptsobu, jak zjistovat
vliv feditele na vzdélavaci vysledky zaku a upozornit na aspekty prace feditele Skoly, které

maji signifikantni vliv na vysledky zaka.



TEORETICKA CAST

1 Vzdélavaci vysledky zZaki

V soucasné dob¢ se fada studii zabyva vlivem kvality Skolstvi na ekonomiku a socialni
rozvoj zemé&. Ne&které z nich dokonce kvantifikuji dopady scénait vzdé€lavacich reforem
na hruby domaci produkt Ceské republiky, a odhaduji, jaky piirtistek hrubého domaciho

produktu by zptisobilo zlep$eni vzdélavacich vysledkd z4ka a studenttt Ceské republiky.

Tak zasadni vliv maji vzdé€lavaci vysledky zaka a studenti navyvoj ekonomického
a socialniho rozvoje Ceské republiky. Proto je tfeba, aby se strategie Ceského 3kolstvi
zaméftila na jejich zlepSovani.

V riznych zemich je K ovéfovani vzdélavacich vysledkt zakd a studentd rtzny piistup.
V nékterych zemich je narodni testovani velice rozsifené a hojné pouzivané (napt. Anglie)
a Vv nékterych zemich se neprovadi nebo zatim zkoumaji azkouseji mozné zplsoby

narodniho testovani.

V Ceské republice se narodni testovani zaki zakladnich kol zatim neprovadélo. V roce
2012 a2013 vsak probehly celoplosné generdlni zkousky ovéfovani vysledkt zaku

na urovni 5. a 9. ro¢niku zakladnich skol pod nazvem NIQES (viz kapitola 1.3.1).

K testovani zakil se U nds pouzivaji zahrani¢ni Setfeni napt. PISA, PIRLS, TIMSS, ICILS.

Témto zahrani¢nim Setfenim se vénuje kapitola 1.2

Skoly, jez maji v Ceské republice vysokou miru autonomie, si také sami vybiraji testovaci
nastroje produkované komerénimi spole¢nostmi napt. SCIO, KALIBRO (viz kapitola 1.3.2).
Soucasna praxe Ve zjistovani vysledk vzdélavani zaka v Ceské republice se pievazné
zaméiuje na zjistovani kognitivnich vystupi.

Dilezitou tlohu ve vzdélavani vsak hraji i nekognitivni vystupy vzdélavani, jez maji zcela
vyznamny vliv na uspesnost vysokoskolského studia.

Ke vzdélavani a uceni prispiva mnoho jinych faktord, které spoluptsobi spolecné s faktory
Skolskymi, a neni mozné snadno pfisoudit Skolskym institucim jejich miru podilu na tom, co
se mlady ¢lovek nauci v dasledku plisobeni skoly.

K posouzeni uc¢inku Skoly nebo jednotlivych vyucujicich v uceni zaka a studentii slouzi

metody zjistovani ptidané hodnoty. (viz. 1.4)
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Vzhledem k tomu, aby bylo jasné, co uvedena Setfeni konkrétné obsahuji, jsou v nasledujici

casti prace uvedeny jejich zakladni definice.

1.1 Definice vzdélavacich vysledkii zaku

Vzdélavaci vysledky. Produkty v podobé védomosti, dovednosti, postojii, hodnot, zajmii aj.,
vznikajici pusobenim vzdelavacich procesii vzdelavajicich se subjektii. Mohou byt zjistovany
| presné meéreny pomoci specidlnich metod evaluace. Vzdelavaci vysledky mohou mit
kratkodobé trvani, avsak vytvareji dlouhodobé vzdeélavaci efekty. ProtoZe vzdélavaci
vysledky jsou ukazatelem kvality vzdelavani a efektivnosti vzdelavani, provadi se v zahranici
ivCR jejich méfeni v zdkladnich a strednich Skolach, ato nejcastéji v mezindrodnich
evaluacich |EA a OECD. Zjistovany jsou predevsim vzdelavaci vysledky v oblasti védomosti
a dovednosti zdaku a studentu, kdezto v oblasti postojii ahodnot jsou evaluace dosud
nedokonalé. (Pricha, a dalsi, 2013)

Hodnoceni vzdélavacich vysledku. Posuzovani kvality vzdelavani na urovni trid, Skol nebo
zadelavacitho systému zeme. V sektoru Skolstvi je hodnoceni vzdélavacich vysledkii
vymezovano zdkonem ¢. 561/2004 Sb. V oblasti vyzkumu je toto hodnoceni zalozeno
na méreni vykonu Zakii v testech védomosti, dovednosti a jinych produktii vzdelavani. Od 60.
let se provadéji | mezindrodni srovndvaci hodnoceni vzdélavacich vysledkii. V CR je

provadeno v ramci projektit KALIBRO, TIMSS, PISA aj. (Prtcha, a dalsi, 2013)

Testovani. Jedna z metod pedagogické i psychologické diagnostiky. Spociva v zadavani
peclive vybranych a na dostatecném vzorku osob odzkousSenych testovych uloh. Existuji
nejméné dva typy testovani. 1. Testovani se provadi za standardnich podminek (stejné ulohy,
stejné pokyny, stejné casové limity apod.) pro vSechny. Jedinec odpovida nejcastéji
verbalné, ale miize odpovidat | kresbou, manipulaci s obrazky, predméty atd. Odpovédi
Jjedincii se vyhodnoti podle predepsanych pravidel, interpretuji s 0pOrou 0 prislusné normy
(v pFipade projekcnich technik s oporou 0 klinické zkuSenosti odbornika). 2. Adaptivni
testovani, které vyuzZiva moznosti pocitacu, vychazi 7 myslenky, Ze testové ulohy ma jedinec
dostavat postupne a jejich obtiznost by méla zaviset na uspésnosti predchoziho reseni.

Jedinci tedy dostdavaji riuznée obtizné testové ulohy v zavislosti natom, jak jsou V rFeseni
uspesni. 'V pripadé nadanych jedincii se obtiznost uloh postupné zvySuje, v pripadé
handicapovanych snizuje. Vysledkem testovani je diagnosticky zaver 0 testované promeénné

U daného jedince nebo U souboru jedincii. (Pricha, a dalsi, 2013)
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1.2 Mezinarodni Setfeni

Vlastni narodni Setieni vyvoje znalosti a dovednosti zakti Ceska republika stale nema, i kdyz
probéhly dvé celoplo$né zkouSky testovani NIQES 2012 a2013. Je tedy odkazana
na informace z mezinarodnich Setfeni. Ztoho divodu jsou nize uvadéna mezinarodni

Setfeni, ktera jsou v Ceském prostiedi pouzivany.

1.2.1 Definice mezinarodnich Setfeni

Ke zjistovani vzdélavacich vysledkl ceskych zakl slouzi nasledujici mezinarodni Setieni:
e PISA

Mezindrodni program pro hodnoceni ZzZdku (Programme for International Student
Assessment) je realizovan organizaci OECD jako zavazek clenskych statii monitorovat
za ucelem mezinarodniho srovnavani vystupy vzdeélavacich systémii prostiednictvim meéreni
vzdélavacich vysledkii zakii. Vyzkum je provaden ve triletych cyklech od r. 2000 a pokryva
Ctenarskou gramotnost, matematickou gramotnost a prirodovédnou gramotnost v souborech
patndctiletych zakii zucastnénych zemi. Program PISA aplikuje pisemné testy a pisemné
dotazniky. Vyzkum probiha v devitiletych cyklech, sbér dat jednou za ti roky, pricemz vzidy
jedné 7 oblasti gramotnosti je vénovdna veétsi pozornost. V roce 2009 byla hlavni testovanou
Ctenarska gramotnost, vroce 2012 matematickd, vroce 2015 to bude prirodovedna
gramotnost. Nérodni koordinaci vyzkumu v CR mél UIV, odroku 2011 Ceskd Skolni
inspekce. (Pricha, a dalsi, 2013)

e PIRLS

Mezindrodni setreni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je zaméreno
na testovani ctenarské gramotnosti Zaku 4. rocniku zakladnich skol. Cyklus tohoto Setreni je
pétilety. Setieni je namezindrodni tirovni koordinovino Mezindrodni asociaci pro
hodnoceni vysledkii vzdelavani (The International Association for the Educational
Achievment — IEA), v CR je jeho realizatorem Ceska skolni inspekce. Setieni PIRLS se snazi
také zmapovat vyznam rodinného, Skolniho a Sirsiho prostredi Zdakit pro rozvoj ctendrskeé

gramotnosti.

Ctendrskda gramotnost je v Setfeni PIRLS chdpdna jako tvorivy a interaktivni proces,

pri kterém se klade diraz na funkcni povahu cteni. Ctendri by v tomto pojeti méli oviddat
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Ctendrské strategie, pri kterych uplatiuji své znalosti a zkuSenosti, premysleji 0 tom, cO Si
precetli, vytvareji si viastni predstavy a identifikuji podstatné informace a myslenky. (Ceska
Skolni inspekce, 2014)

e TIMSS

Mezinarodni Setieni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
zjistuje uroven znalosti a dovednosti zdkii 4. a/nebo 8. rocniku zdkladni skoly v matematice
a v prirodovédnych predmétech. Cyklus tohoto Setieni je ctyrlety. Setient je na mezindrodni
urovni koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledku vzdeélavani (The
International Association for the Educational Achievment — IEA4), v CR je jeho realizdtorem
Ceska Skolni inspekce. Kromé virovné znalosti Zdkii se zjistuje i viiv domdciho prostieds,
postoje rodicii apod., coz umozZnuje zjistit informace napriklad 0 selektivite vzdélavan.

(Ceska $kolni inspekce, 2014)

e ICILS

Mezinarodni Setreni ICILS (International Computer and Information Literacy Study) si
klade zacil ziskat poznatky 0 dovednostech Zzakii v oblasti pocitacové a informacni
gramotnosti  (CIL). Jednd se 0 prvni mezindrodni komparativni studii sledujici
PFipravenost Zdakii na Zivot vinformacni spole¢nosti — tj. schopnost pouzivat pocitace
k vyhledavani, vytvareni a sdileni informaci za ucelem uspésného fungovani jedince doma,
ve skole, na pracovisti a Ve spolecnosti, ktera je na mezindrodni urovni koordinovana
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkii vzdélavani (The International Association for
the Educational Achievment — IEA). V CR jej realizuje Ceskd $kolni inspekce. Setieni
zjistuje rozdily ve vysledcich CIL jednak mezi jednotlivymi zemémi, jednak mezi Skolami
Vramci jednotlivych zemi tak, aby zjisténé rozdily mohly byt dany do souvislosti se
zplisobem poskytovani vzdélavani v oblasti CIL. Setieni ddle zjistuje souvislost mezi
uspeésnosti zaku a riznymi aspekty vzdélavacich systéemi, technologickym zazemim Skol,
rodinnym zazemim a individudlnimi charakteristikami zaku. Testovanou skupinou zZakii jsou
v Ceské republice Zdaci 8. rocniku zdkladnich §kol a odpovidajicich rocnikii viceletych

gymnazii. (Ceska $kolni inspekce, 2014)
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1.2.2 Vzdélavaci vysledky ¢eskych zaki dle zpravy McKinsey&Company

Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a reSeni (2010).

Na klesajici vysledky ¢eskych zaka upozornila zprava (McKinsey&Company, 2010), podle
které je pti zkoumani kvality ¢eského Skolstvi zajimavé hned prvni zjisténi, Ze 0 vysledcich
vzdélavani zaka existuje s vyjimkou obcasnych mezinarodnich hodnoceni relativné malo

informaci.

Napiiklad je Casto obtizné zjistit, které¢ Skoly maji dobré vysledky, jaké typy skol dovedou
piidat vétsi hodnotu vzhledem ke slozeni zaku, ktetfi na né piichazeji, nebo zda maji studenti

pozitivni vztah K uceni.

Ceské 8kolstvi vykazuje promémé, klesajici anerovnomémé vysledky. Informace
0 vysledcich ¢eskych studentii jsou sice omezené, ale podle mezinarodnich testd dosahuji

cesti studenti ve srovnani se studenty v jinych zemich OECD primérych vysledk.

Od roku 1995, kdy Ceska republika patiila mezi $est az sedm nejlepsich zemi, se vysledky

ceskych zaku ¢tvrtych a osmych ro¢nikl vyrazné zhorsily.

Kvalita vyuky na ¢eskych kolach je nekonzistentni. CR ma velky podil zakd s nizkymi
vysledky (napt. 25 % patnactiletych studentli nedosahuje zékladni urovné ctenarskych
dovednosti) arozdily ve vysledcich mezi kraji odpovidaji aZz jednomu a ptl roku vyuky.

Variabilita vysledk mezi studenty stale roste a patii k nejvyssim v OECD.

Vysledky studenti od 90. let vyrazné poklesly. Zatimco v roce 1995 byli Cesti Ctvrt'aci

v matematice podle TIMSS sedmi, do roku 2007 se posunuli na 24. pticku.
V piirodovéds se Ceska republika propadla ze sedmého na 27. misto.

V matematice je pokles zakli osmych ro¢nikli 0 42 bodu, tfetim nejveétsim z 20 zemi, které
se testtt TIMSS ucastni od roku 1995. Pokles ¢tvrtak v matematice o 54 bodu predstavuje

z 16 zemi, které se testt TIMSS od roku 1995 ucastni, pokles nejvetsi.

Ceské $kolstvi zaostava i v dovednostech a postojich studentil, coz jsou obé diilezité soucasti
vysledki, které jsou pii hodnoceni kvality Casto ptehlizeny. Ackoliv jsou s obtizemi plné
méfitelné, Castené udaje 0 dovednostech apostojich studentd existuji. Podle
ptirodovédnych testti PISA z roku 2006 umé;ji cesti studenti mnohem 1épe ziskavat védecké
znalosti neZ identifikovat védecké problémy nebo pouzivat dikazy. To naznacuje nizsi

uroven dovednosti pii feSeni problémt.
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Navzdory primérnym vysledkiim maji Cesi v ramci OECD nejhorsi postoj ke $kole, jsou
ve druhé poloviné pomysiného zebficku v zdjmu o védy. Jde o0 nedostatky, které se

V pozd¢jsim studiu na vysoké skole pravdépodobné nedafi napravit.

Podle Ceské spolecnosti pro rozvoj lidskych zdroji zaostavaji absolventi vysokych kol
0 15-30% zaurovni, kterou od nich v oblastech jako je komunikace, sbér informaci
a pouzivani socidlnich dovednosti, cilevédomost, Cestnost, cizi jazyky a prace s pocitacem

ocekavaji zaméstnavatelé.

V Ceské republice jsou vysoké a stale rostouci rozdily ve vysledcich jednotlivych studenti.

Tyto rozdily jsou jedny z nejvétSich v ramcei zemi OECD.

Tyto rozdily navic souviseji se socio-ekonomickym zdzemim studentd. |kdyz socio-
ekonomické zadzemi neni hlavnim faktorem rozdili mezi vysledky student, ma v Ceské

republice na vysledky mnohem vétsi vliv nez ve vétSiné zemi. Mezi socioekonomickymi

vvvvvv

pfi¢emz nejvetsi roli hraje jejich povolani. Naptiklad rodi¢ s délnickym povoldnim znamena

pro studenta v jeho patnacti letech znevyhodnéni 0 ekvivalent dvou let skolni dochazky.

Ptiblizné 80 % rozdild ve vysledcich studentti zakladnich kol je zplisobeno rozdily v ramci
Skoly, nikoli mezi skolami. Z toho vyplyva, Ze pro zlepSovani vysledki vzdélavani studentt

nestaci najit a podpofit jen nékolik malo Skol, které maji problémy.
Resenim je celo systémova podpora studentt, ktefi dosahuji horsich vysledk.

Takto nechvalné jsou ve zpravé (McKinsey&Company, 2010) hodnoceny vzdélavaci

vysledky ceskych zakd.

1.2.3. Vzdélavaci vysledky ¢eskych zakt v mezinarodnim Setifeni PISA 2009 a 2012
1.2.3.1 Stru¢né shrnuti vzdélavacich vysledki ¢eskych zakua v PISA 2009

V testu ¢tenai'ské gramotnosti dosahli ¢esti zaci pouze podprumérnych vysledkd a mezi

zemémi OECD se umistili ve spodni tfetiné pomyslného zebticku.

Ceska republika je pfitom jednou z péti zemi OECD, ve kterych doslo od roku 2000 K vyz-

namnému zhorSeni vysledk.
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Podil zakl s nedostateCnou urovni ¢tenaiskych kompetenci ¢ini 23 %, pfi¢emz na zhorSeni

vysledkl ¢eskych zakl se zejména podileji chlapci.

V matematické ¢asti byl vysledek ceskych zakt primérny, avsak vysledky ceskych zakl se
od roku 2003 do roku 2009 zhorsily nejvice ze vSech zemi, které se obou cykli vyzkumu
zucastnily. Vice nez pétina ceskych zakli nemé osvojeny zédkladni matematické kompetence.

| v této oblasti se zhorsili chlapci mnohem vice nez divky.

V piirodovédné <&asti je vysledek ceskych zaka také pramérny. Odroku 2006
do roku 2009 nabyly vysledky ¢eskych Zzaki druhého nejvétsiho zhorSeni mezi Gcastniky

vyzkumu.
Tato zjisténi ukazuji na sestupny trend ve vysledcich ¢eskych zak.

Alarmujici jsou také vysledky v postojich ceskych zakl. Vice nez polovina vSech €eskych

patnactiletych zaku se ve $kole nudi a tfetina do $koly nechce chodit.

I kdyz nejlepsi vztah ke $kole maji studenti ¢tyfletych gymnazii, i tak se jich ve Skole nudi

témet polovina.

Od roku 2000 do roku 2009 klesl pocet zaka, kteti ¢tou pro radost. Tato zména je nejvetsi
ze vsech zemi OECD. (PISA, 2009)

1.2.3.2 Stru¢né shrnuti vzdélavacich vysledki ¢eskych zaka v PISA 2012

Hlavni testovanou oblasti Setieni PISA v roce 2012 se po deviti letech znovu stala
matematicka gramotnost. Vysledek &eskych zakt byl pramérny. Ceska republika se
zaradila do skupiny jedenacti zemi OECD, jejichz nadprimérny vysledek z roku 2003 se
za devét let statisticky vyznamné zhorSil. Podstatné se také zvétSil podil ceskych
patnactiletych zakd s nedostate¢nou Urovni matematické gramotnosti, z toho divodu se
v Ceské republice do skupiny nejslabsich zakii zaclenil kazdy paty zak. Je viak nutné
zminit, ze i kdyz se vysledky ceskych zakt v matematice od roku 2003 znacné zhorsily,
oproti predchozimu cyklu v roce 2009 doznaly mirného zlepSeni, tfebaZze se nejedna

0 zlepSeni statisticky vyznamné.

Vysledek Ceskych zaka v oblasti ¢tenarské gramotnosti nevybocil z priméru, dokonce se
od roku 2009 statisticky vyznamné zlepsil, takze po urcitém zhorSeni znovu dosahl Grovné

vysledku z roku 2000.
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V oblasti pFirodovédné gramotnosti se v obdobi od roku 2009 vysledek ceskych zak,
ktery byl vroce 2012 opét nadprimérny a srovnatelny s vysledkem z roku 2006, rovnéz
zlepsil. V matematice méli ve vétsing zac¢astnénych zemi véetnd Ceské republiky lepsi

vysledek chlapci nez divky.

V oblasti &tenafské gramotnosti tomu viak bylo naopak, pti¢emz v Ceské republice byl
rozdil ve prospéch divek statisticky vyznamny. V pfirodnich védach lIze rozdil mezi

vysledky ceskych chlapct a divek povazovat za nevyznamny.

Ceska republika byla v roce 2012 jednou z péti zemi OECD s nejsilngjsim vlivem
socioekonomického zazemi na vzdélavaci vysledky zakt a ve srovnani s rokem 2003 tento
vliv zesilil, coz mize vypovidat 0 urCitém narGstu nerovnosti v oblasti vzdé€lavacich
ptilezitosti. Ceska republika se navic fadi k zemim, kde maji Zaci s podobnym zizemim
tendence shromazd’'ovat se ve stejnych Skolach akde vzdélavaci systém funguje spiSe

selektivng.
Cesti zaci vykazuji ve srovnani se zaky ostatnich zemi v matematice podprimérnou
sebedlivéru, a vyznamné Se zhorsil vztah Zakl ke Skole. Hodnota indexu vyjadiujici, zda zak

povazuje Skolu za pratelské prostiedi, je u ¢eskych zakt nejnizsi. (Paleckova, a dalsi, 2013)

Graf 1: Vyvoj gramotnosti patnactiletych zaka v CR (obdobi 2000—-2012;
meéireno na skale PISA)4

530

2000

Ctenaiska gramotnost B Matematicka gramotnost @ Piirodovédna gramotnost

Zdroj: OECD

4 Casovéa iada gramotnosti v piirodnich védach je konzistentni pouze od roku 2006 a matematicka
gramotnost od roku 2003.

Obrazek 1 Vyvoj gramotnosti patnactiletych zakia v CR (Miinich, a dalsi, 2013)
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1.3 Ceska Setieni

Kromé vySe uvedenych zahrani¢nich Setfeni se v ¢eskych Skolach pouzivaji i dalsi nastroje

hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaki.

Jde o0 zejména 0 velmi rozsifené komercni srovnavaci testovani realizované soukromymi
spole¢nostmi (napt. SCIO a KALIBRO), které si ¢eské skoly sami objednavaji a plati, aby

se jim tak dostalo u¢inné zpétné vazby 0 vzdélavacich vysledcich zaki své Skoly.

Velmi dilezitym krokem na cesté k ¢eskym narodnim srovnavacim testim je projekt
NIQES. Diky nému prob¢hly vroce 2012 a 2013 dvé celoplosné generalni zkousky

ovefovani vysledka zaki na rovni 5. a 9. ro¢niku zakladnich skol.

1.3.1 NIQES

Realizatorem projektu NIQES (Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci
soustavy Vv Ceské republice) je Ceska Skolni inspekce. Poskytovatelem podpory je
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR prostiednictvim Opera¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Rozpocet projektu pro celkové zplsobilé vydaje je

296 242 042 K¢.

Cilem Ceské $kolni inspekce je s podporou projektu NIQES vytvoiit novy, flexibilni
a moderni systém néarodniho inspekéniho hodnoceni $kol a vytvofit nové metody, postupy

a nastroje pro hodnoceni vzdélavaci soustavy.

Soucasti tohoto projektu je také vyvoj univerzalniho elektronického systému pro narodni
Setfeni a ovétovani vysledk zakl, ktery byl v zavéru Skolniho roku 2011/2012 poprveé

celoplo$né pilotovan, a to na urovni 5. a 9. ro¢niku zakladnich skol.

Ceska $kolni inspekce dle zikona hodnoti podminky, pribéh avysledky vzdélavani.
Pro uspésné naplnéni treti ¢asti zdkonného pozadavku, tedy hodnoceni vysledkl vzdélavani,

viak CSI neméla adekvatni nastroj. Proto doslo K vyvoji systému pro evaluaéni Setfen.

Hodnoceni vysledkd vzdélavani je vSak pouze jednim zindikatorG kvality Skoly
na hodnotici $kéle, kterou Ceska $kolni inspekce pouziva. Zjisti-li CSI, Ze néjaka $kola
v disledku evaluacnich Setfeni a ovéfovani vysledkd opakované vykazuje rizikovy stav,
muize danou Skolu navstivit a pravé s pouzitim fady dal§ich ndstrojii, metod a postupi

identifikovat pficiny a pomoci naprave stavu.
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Ctvrta klicova aktivita projektu NIQES pod nazvem Narodni Setfeni vysledkd Zaka
Vv pocateénim vzdélavani (nékdy Spatné oznacovana jako cely projekt NIQES), si kladla
za cil vybudovat univerzalni technologickou platformu pro elektronické oveéfovani vysledki
zéku ve skolach, napfi¢ ro¢niky a predméty, v dasledku kterého bude mozné zakim,
rodicim askoldm poskytnout uinnou zpétnou vazbu 0 vzdélavacim procesu.

(NIQES, 2014)

Celoplo$né ovéfovani vysledkd 4kt naarovni 5. a 9. tfid je v Ceské republice vyvijeno
od roku 2010 s tim, Ze prvni celoplo$na generalni zkouska prob&hla v roce 2012. (Ceska

Skolni inspekce, 2014)

Celoplosné ovérovani vysledki zakt naurovni 5. a9. tfid probéhlo v predmétech Cesky
jazyk, matematika a cizi jazyk a m¢lo charakter pocitacové zalozeného testovani, které je
realizovano piimo nasSkolach pod dohledem vyuéujiciho. Pistup K testim byl
zprostiedkovan formou unikatniho kodu ahesla. Test probihal v tfitydennim casovém
intervalu v mésicich kvétnu a ¢ervnu 2012 a 2013, pficemz trval cca 45 - 60 minut s tim,
7e pred testovanim mohou Z4ci absolvovat rovnézZ cvicny test pro sezndmeni se s podobou
otazek.

Hodnoceni testii probihd pro multi-Choice otazky automaticky, oteviené otazky jsou
posuzovany Skolenymi hodnotiteli. Tento systém hodnoceni zaruCuje rychly pfistup
k vysledkim prostiednictvim internetového rozhrani. Vysledky jsou v soucasné dobé
poskytovany v procentudlnim vyjadieni spravnych odpovédi a v ramci rozdéleni Cetnosti,
ato veetné Clenéni vysledki vzhledem Kk zakladnimu ramci metadat a Kk otazkam

kontextového dotazniku. (Ceska $kolni inspekce, 2014)
1.3.1.1 Stru¢né vysledky druhé celoplo$né generilni zkousky NIQES 2013

Druha celoplosna generalni zkouska probéhla v obdobi od 13. 5. 2013 do 7. 6. 2013.
Celoplosna generalni zkousSka byla v souladu s timto programem povinna pro vSechny Skoly

vzdélavajici v daném roce zaky na urovni 5. a 9. ro¢nikt zakladnich skol.

vvvvv

z matematiky (53 %). Test z ¢eského jazyka fesili na 70 %.

Zaci 9. tiid dosahli nejvyssi praimémé Gsp&snosti v testu z &eského jazyka (73 %), nejménd

uspésni byli rovnéz v testu z matematiky (54 %). Z povinné volitelnych cizich jazykd vySel
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pak francouzsky jazyk (84 %) nasledovany anglickym jazykem (62 %). (NIQES, 2014)
1.3.1.2 Komer¢ni srovnavaci ovérovani vysledku vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika nema dosud narodni srovnavaci testy, jsou v deskych
Skolach velice pouzivané komercni srovnavaci testy, které¢ Skoldm poskytuji informace
0 vysledcich vzdélavani jejich zak.

Nejznaméjsi spolecnosti, které vyvijeji arealizuji tato testovani, jsou spolecnosti SCIO

a KALIBRO.

Spole¢nost SCIO vznikla v roce 1996 s cilem pftinést test, ktery zkouma piedpoklady ke
studiu. V soucasné dobé zaméstnava kolem 80 lidi. Jde 0 dynamickou spole¢nost, jejimz
heslem je ,,Zména je nas trvaly stav*.

Zabyva se predevSim testovanim — obecnych studijnich ptedpokladli, predmétovych testd,
testd klicovych kompetenci, jazykovych testt.

Kromé toho tvoii piijimaci zkousky na stfedni Skoly, vysoké Skoly a zaméiuje se také
na paralelni vzdélavani a tvorbu webovych portali.

SCIO je zastdncem moderniho vzdélavani a chce pomdhat kvalitnéjSimu vzdélavani déti
a byt vnimano jako nezavisla autorita, iniciator a nositel zmén v oblasti vzdélavani a rozvoje

déti. (SCI0, 2014)

KALIBRO - projekt hodnoceni vzdeldavacich vysledkii ceskych zZdkii pomoci specidlné
zkonstruovanych testu, které maji pokryvat ucivo vybranych predmeétii, resp. sloZek uciva.
Projekt je realizovan periodicky od r. 1995 na komercnim zdkladu na rozsdhlych vzorcich
skol & zakii zdkladnich a stiednich skol celé CR. V letech 1995 — 2008 bylo publikovino vice
nez 50 evaluacnich zprav, které obsahuji kromé datové casti také metodicky komentar
K pouzitym testovym ukoliim. V poslednich letech se KALIBRO zaméruje také na zkoumani

ucitelii, rodicu, klimatu skol aj. v souvislosti se Skolskou reformou. (Pricha, a dalsi, 2013)
Kromé¢ téchto spolecnosti funguje na ceském trhu tada dalSich firem, které se zabyvaji
oveérovanim vysledkl vzdélavani.

Vzhledem k zna¢né autonomii ¢eskych $kol je jen narozhodnuti vedeni téchto $kol, jaké

zpusoby ovefovani znalosti a dovednosti svych zakt si zvoli.
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1.4 Vysledky vzdélavani a pfidana hodnota

Razné zplisoby métfeni vykonnosti zakl a studenti jsou Casto stavény vedle sebe, ackoliv se
jedna o zcela rozdilné typy skol, a také se nebere v tivahu, Ze se mize podstatné liSit sloZeni
jejich zaku a studentd. Z toho divodu vznikl koncept ptidané hodnoty, ktery méii piispévek

skoly k pokroku zaka vici predem ur¢enym vzdélavacim cilim.

V ramci realizace projektu OECD 0 modelovani pridané hodnoty v letech 2006 az 2008 byly
dosavadni pristupy a vymezeni shrnuty azprava OECD (2008) vymezuje modely pridané
hodnoty tak, Ze se vzdy porovnavaji dva casové rezy, v nichz jsou vysledky vzdélavani
zjistovany.

Modely pridané hodnoty méii prispévek skoly K pokroku Zdaka vici predem urcenym Skolnim
vzdélavacim cilum. Prispévek je ocisténa hodnota od jinych faktori, které prispivaji
K pokroku zZdaka v uceni (OECD, 2008). Tento pristup jasné vymezuje potiebu mérit pokrok
Zaka, tj. casovou zménou, v niz se odrazi pusobeni skoly na vzdeélavajiciho se jedince.
Diilezité je vymezit prispévek skoly viici jinym vliviim ¢i faktoriim, které rovmnéz prispivaji
K uceni. To je velice komplexni otazka a jeji reSeni neni trividalni. (Ryska, 2009)

Zjistovani ptidané hodnoty se snazi do méfeni vykonnosti kol zahrnout nestejné podminky
ve vzdélavani a postihnout rizné faktory, které vykon ovliviuji. Jedna se napiiklad o0 slozeni

zaka, kvalifikovanost ucitelti nebo vybavenost skoly.

Toto vSak neni snadné, nebot’ je jasné, Ze posoudit narlist v dovednostech ¢i znalostech zak
vyzaduje datové zdroje, zahrnujici charakteristiky Z4ka a skol a dlouhodobé vytvafeni

datovych systémul.

S modelovanim ptidané hodnoty maji bohaté zkuSenosti napi. ve Spojeném kralovstvi,
Spojenych statech americkych, Belgii a Francii, kde jiz piesly z vyzkumné etapy do etapy
realizacni a modely zjiStovani pfidané hodnoty se stavaji soucasti narodniho evalua¢niho

systému. Pfesto ale i tam vyzkumna etapa dale pokracuje a metodologie se vylepsuje.

V podminkach Ceské republiky neni plosné zjistovani pfidané hodnoty ve vzdélavani zatim
mozné. Je tfeba splnit zdsadni vstupni ptfedpoklady. Jde zejména 0 rozvoj narodniho

evaluacniho systému. Z toho by mé¢l vyriistat rozvoj datové zakladny.

Déle je tfeba, aby se zjiStovani pfidané hodnoty stalo soucasti celkového evaluacniho

prostfedi. V tomto sméru se miZzeme inspirovat v zahranici.
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V problematice zjiStovani pfidané hodnoty ve vzdélavani je také tfeba vénovat pozornost
dovednostem a schopnostem nekognitivniho charakteru. K nekognitivnim dovednostem
patfi naptiklad: tymova prace, Gstni komunikace, ochota, etika, viiddcovstvi, celoZivotni

uceni, hodnoty, charakter, sebepojeti, extroverze, vystupovani atd.

Ke zkoumani vysledkti vzdélavani zakt je tieba pohlizet komplexné. Zakovy vysledky
neovlivituje jenom Skola arodina, ale také misto bydlisté, vliv médii, kamaradi,
socioekonomické zazemi atd. Mezi vné&jsi faktory ovliviujici vzdélavani na arovni Skoly
patfi naptiklad mira selekce U riiznych Skol, mira shody oficialniho kurikula se skutecnym

vyucovanym kurikulem a zainteresovanost rodict.

Nasledujici obrazek predstavuje zjednoduseni procesniho chapani vztahl mezi vstupy

a vystupy.

ZPROSTREDKOVANI VZTAHU

VSTUPY

Rodinny socioekonomicky
status

Milujici rodice a rodinna
atmosféra
{rozpoznani potfeb ditéte a jeho
individuality)
Autorita
(podpora socializace ditéte v rodiné
a spoleénosti)
Spolecné aktivity
(spolecné traveni ¢asu tvofivymi
aktivitami)
Podpora
{poskytnutl prileZitosti
mnohostranného rozvoje)

Rodinna struktura

Osobnostni charakteristiky
Zaka

Zdroj: Willms (2006, s. 28), schéma upraveno a doplnéno autorem

MEZI VSTUPY A VYSTUPY

Spolecenské prostredi,
regionalni vlivy, obec

VYSTUPY

Média
(televize, internet...)

Skola
(klima $koly, struktura 2aki, kvalita
uéiteld, zdroje)

Mérené vysledky
vzdeélavani

Uplatnéni
na pracovnim trhu

Zapojeni do
spolecenskych vztahl

Vlastni rodina

(struktura #aki, vztahy, osobnost
uciteld)

i

Integralni rozvoj osobnosti

i

Kamaradi, zajmové skupiny

Obrazek 2 Model faktori ovliviiujicich Zakovy vysledky (Ryska, 2009)
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2 Vliv reditele Skoly na vzdélavaci vysledky zakua

Tato ¢ast prace se zabyva konkrétnim vlivem feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zaku.

2.1. Definice Feditele Skoly a vedeni Skoly

Reditel $koly. Je podie zikona statutdrnim orgdnem Skolské pravnické osoby, jmenovin
a odvolavan je zrizovatelem. Jeho kompetence Ve vztahu ke skole, verejnosti, obci aj. jsou
rozsdahlé — zejm. Fidi Skolu, predskolni zarizeni nebo Skolské zarizeni, zodpovida za tvorbu
SVP ajeho realizaci, za odbornou, vychovnou avzdélavaci prdci, efektivni vyuzivani

financnich prostiedkii a personalni zalezitosti Skoly. (Pricha, a dalsi, 2013)

Naésledujici citace vystizn€ charakterizuje, CO nejvice plisobi na uspesnost skoly.

,Duraz je poloZzen na konzultacich, tymové praci a ucasti, ale bez vyjimky nejpodstatnéjsim
faktorem téchto uspésnych kol je kvalita nejvyisiho vedeni. Reditelé vidy maji
predstavivost, vize sycené realismem, coz jim umoznuje dosahovat nejen soucasné, ale
| budouci uspéchy. Jsou si vedomi specificnosti vychovnych cilii jak socidlnich, tak
intelektudlnich, maji schopnost sdélit je sboru, Zdikium i rodicim, ziskavaji pro né podporu
a realizuji je. Maji porozumeéni pro Zdiky 1 ucitele, dobry smysl pro humor a proporce
ajejich zaujeti pro praci jim ziskava respekt vsech. Védomé vyuzivaji moc, pricemz klicové
je pro né, aby byla sdilena pri Fizeni, ale s védomim vlastni konecné odpovednosti. Takovéto
vedeni md zasadni vyznam pro uspéch atyto Skoly jsou tim, ¢im je ucini jejich reditelé

a sbor. “ (Bacik, a dalsi, 2009)
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2.2 Reditel a jeho vliv na vzdélavaci vysledky Zaki

Obecné je znamo, zZe nejveétsi vliv na vysledky zakt maji charakteristiky jeho rodinného
z4dzemi aV ramci toho co muize ucCinit Skola, ma nejvetsi vliv ucitel a jeho prace ve tridé

a nasledné pusobeni feditele Skoly.
Avsak vliv feditele na vysledky Zaku byl u nas dlouho podcenovan.

Na tuto problematiku upozornila zprava (McKinsey&Company, 2010), ktera uvedla,

ze postupy fizeni Ize povazovat za klicové ukazatele urovné skolskych systémii.

Zprava (McKinsey&Company, 2010) mimo jiné zdaraznila, Ze vysledky vzdélavani

studentt nejvice ovliviuji jejich ucitelé, feditelé a standardy a hodnoceni.

Analyza postupil fizeni v Ceském Skolstvi ukazuje, Ze pravé v téchto tfech oblastech je

nejvice prostoru ke zlepSovani.

jen schopnosti ucitele.

Marzano, Waters a McNulty (2005) napiiklad dokazuji, ze vynikajici feditel muze vysledky
vzdélavani na Skole zlepSit oproti Fediteli primérnému az 020 procentnich bodi

na relativnim rozdéleni S§kol.

VétsSinu pracovni doby Ceskych fediteli zabira provoz aadministrativa a na zlepSovani

kvality vyuky jim zbyva cca 20 % casu.

V nejlépe fungujicich vychovné-vzdélavacich systémech travi feditelé fizenim kvality vyuky
vice nez 50 % (v nékterych piipadech, naptiklad pfi cileném Usili zlepSit kvalitu vyuky, az

80 %) svého Casu.

Podle rozhovort se v Ceské republice aktivitdm spojenym Fizenim kvality vyuky, které lze
pozorovat V nejlepSich systémech, vénuje jen 10 — 20 % fediteld. Podle prizkumu
spole¢nosti McKinsey&Company (2010) navic vénuje pies 50 % svého Casu zlepSovani
kvality vyuky a fizeni zmén podle nejlepsi praxe jen 1 % feditell a 4 % zastupct tediteld.

Celkoveé travi cesti feditelé pfiblizné 50 % své pracovni doby fizenim provozu
a administrativou. Zbytek vénuji komunikaci (20 %), vyuce (10 %) a fizeni kvality vyuky
(20 %). Mnoho fteditelt zminuje, ze roli fizeni kvality vyuky na skolach zastavaji zastupci

feditele. Spole¢nost McKinsey&Company zjistila, ze zastupci fediteltt vétSinu Casu vénuji
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provoznim zalezitostem (55 %), jako je vytvafeni rozvrhi, suplovani, vyuce (25 %) a fizeni

kvality vyuky (20 %). (McKinsey&Company, 2010)

Reditelé by méli mit moznost docilit lepsi rovnovahy mezi zlep§ovanim kvality vyuky,
fizenim zmén a provozem a administrativou. Napft. tak, aby mohli pfes 50 % Casu vénovat

zlepsovani kvality vyuky.

Efektivitu feditelii 1ze zlepSit nalezenim lepSi rovnovahy mezi zlepSovanim kvality vyuky,

fizenim zmén a provozem a administrativou.

V souvislosti se zménou zaméieni role feditele je tieba pfizpusobit podporu jejich

profesniho rozvoje véetné vybéru, Skoleni a fizeni feditelt.

Zprava (McKinsey&Company, 2010) dale uvadi, ze k dosaZeni lepsi rovnovahy mezi
jednotlivymi aspekty feditelské prace ve prospéch zlepSovani kvality vyuky je nutné jasné
definovat standardy, které maji feditelé spliiovat, a snizit jejich provozni a administrativni
Zatez.

Ptikladem systému s dobfe definovanymi standardy pro feditele je kanadské Ontario, kde
ma feditel odpovédnost za pét oblasti: fizeni programu vyuky, budovani vztahii a rozvoj lidi,
uréovani smeéru, zajiSténi plnéni cili arozvoj organizace. Pro kazdou z nich jsou jasné
definované potiebné dovednosti, znalosti a pfistupy. Je zajimavé, Zzetato definice

jednoznacné zduraziuje kvalitu vyuky a fizeni zmén.

Pokud maji byt feditelé schopni zaméfit se vice na kvalitu vyuky, bude nutné sniZit jejich

provozni a administrativni zatéz.

SniZeni administrativnich povinnosti neni jednoduché. Snizeni administrativni zatéZe by se
nerealizovalo snadno, ale Uspésné piiklady z podnikové praxe ukazuji, Ze administrativni

zatéz a néklady lze snizit az 0 20 — 40 %.

Pravni subjektivitu $kol Ize pfi sniZovani administrativni zatéZe vnimat jako prekazku, ale
uvolnit kapacitu feditel pro zvySovani kvality vyuky lze iV decentralizovaném systému.
Podle zpravy OECD Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results
from TALIS (Vytvareni efektivnich prostiedi pro vyuku a u€eni: Prvni vysledky z prizkumu
TALIS) (OECD, 2008) veétsi autonomie Skol nepfedurCuje, zda se feditelé zamétuji

na kvalitu vyuky nebo na provoz a administrativu.
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Reditelé by méli travit vétsinu ¢asu hospitacemi a koudovanim uéiteli.. Musi rozumét svym
povinnostem a védeét, podle ¢eho jsou hodnoceni. Hodnotici kritéria maji jasné fikat, ¢im se

ma feditel zabyvat, jaké postupy podporovat a jakych vysledkti maji Zaci Skoly dosahovat.

Proces vybérovych fizeni na nové feditele by mél byt dikladny a zaméfovat se na posouzeni

potencialu uchazecii v oblasti zvySovani kvality vyuky a zavadénim zmén.

Novi feditelé by se méli na vykon funkce ptipravovat béhem rozsahlého skoliciho programu,

ktery rozviji jejich pedagogické a vid¢i dovednosti.

Reditelé musi zlepsit kvalitu vyuky a zajisfovat nutné zmény. VétSinu energie vénovat
rozvoji schopnosti ¢leni pedagogického sboru azvySovani kvality vyuky ve tfidach.
Zadoucim cilem je, aby 8koly ¥idili lidé, které disponuji potiebnymi kompetencemi, byli pro

tuto funkci piipravovani v ramci manazerskych studii pro feditele a zastupce skol.

Bez této odborné ptipravy je jmenovani feditele do funkce velice riskantnim krokem, ktery

miuize negativné ovlivnit vyvoj Skoly, a tudiz i vzdélavaci vysledky zaka a studentt.

Manazerska piiprava feditell je U nds stale podcenovana. Do funkei jsou nékdy jmenovani
sice vyborni ucitelé¢, ale vroli feditele jako lidra amanaZera casto selhavaji.

(McKinsey&Company, 2010)
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2.3 Zahrani¢ni poznatky

V nasi odborné literatute piili§ materiala o vlivu feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zatim

nebylo k dispozici, proto jsou v této diplomové praci pouzity studie ze zahranici.

Prvni se zaméfuje natéma: Jak vedeni ovliviiuje studijni vysledky, jejimiz autory jsou
Leithwood, K., Seashore, K., Anderson, S. and Wahlstrom, (Leithwood, a dalsi, 2004)
a druhou je studie Robinson, V., Hohepa, M., Lloyd, C. (Robinson, a dalsi, 2007).

V nasledujicich kapitolach jsou shrnuty stézejni poznatky z vySe uvedenych studii a

predlozeny zavéry z obou piinosnych material.

2.3.1 Jak vedeni ovliviiuje studijni vysledky

Cilem vSech snah o Skolskou reformu je zlepSeni vyuky a vzdélavani. Nékteré reformy se
pokouseji zlepsit souc¢asné vSechny Skoly v ur€ité oblasti. Jiné reformy se pokouseji ovlivnit
celkovy piistup Kk vyuce avzdélavani pouze vramci jediné Skoly. Dalsi, zaméfené
na inovativni studijni plany (napf. v matematice ¢i védé€) se obvykle soustfed’uji na jednu
¢ast Skolniho programu a usiluji 0 Siroce pojaté uskute¢iiovani, zatimco inovativni ptistupy
k vyuce, jako naptiklad kooperativni uceni, maji v amyslu zménit uditelskou praxi —

U kazdého uditele zvlast'.

Uspéch viech t&chto pristupti k reformam je zavisly na motivaci a schopnostech vedeni dané
skoly. Sance jakékoli reformy, zaméfené na zlepseni studijnich vysledki, na Gispéch je mala,
pokud vedeni $koly nesouhlasi s jejim smyslem a nechape, co je tieba udélat, aby reforma

mohla fungovat.

Vedeni musi mimo jiné byt schopné pomoci svym kolegiim vysvétlit, jak mtize byt reforma
iniciovana zvenci, zaclenéna do mistnich snah 0 zlepSeni, poskytovat nezbytnou podporu
tém, jejichz prace se musi zménit, a musi umét ziskat rodice a dal$i cleny mistni komunity
ke spolupraci a podpofe.

Efektivni a GspéSné vedeni je tudiz pro Skolskou reformu zasadni. Proto je tfeba védét,

jak vypada, a 1épe porozumét tomu, jak funguje.

Prvnim krokem rozsdhlého vyzkumného projektu, zaméfeného na budovani védomostni
zakladny K problematice efektivniho vzd€lavaciho vedeni, bylo zhodnoceni dostupnych

fakt s ohledem na nasledujici otazky:
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e Jaky je vliv uspé€sného vedeni na studijni vysledky?

e Jak se sebou smifit soupefici formy vedeni?

e Existuje néjaky obecné platny soubor zakladnich postupli uzivanych UspéSnym
vedenim ve vétSin€ piipadi?

e Co je kromé¢ tohoto zakladu jesté potiebné pro uspesné vedeni?

o Jak spésné vedeni uplatiiuje v praxi svij vliv na vzdélavani student?

2.3.1.1 VIliv vedeni na studijni vysledky

Zhodnoceni fakti tohoto vyzkumu naznacuje, ze uspesné vedeni muze hrat vyznamnou —
a ¢asto podcenovanou — roli pii zlepSovani studijnich vysledkt. Konkrétné feceno, dostupné

udaje tykajici se rozsahu a charakteru pusobeni uspéSného vedeni na studijni vysledky

potvrzuji dvé dulezité tvrzeni:

1. Vedeni zaujima mezi faktory spojenymi se $kolou, které piispivaji k tomu, co se

Zaci ve Skole nauéi, druhé misto — hned za vyukou ve tridé.

Protoze miize byt obtizné interpretovat udaje 0 vlivu vedeni na studijni vysledky, vétSina

existujicich vyzkumi tento vliv podceiiuje.

Veskery (piimy inepfimy) vliv vedeni na studijni vysledky zodpovida za zhruba

tietinu celkového pusobeni.

Tato fakta podporuji v soucasnosti rozSifeny zijem 0 zlepSeni vedeni jakozto kli¢

k tspésnému uvedeni rozsahlych reforem do praxe.
2. Vliv vedeni je obvykle nejvétsi tehdy a tam, kdy a kde je nejpoti‘ebnéjsi.

Mame-li na mysli pfedevs§im feditelé v oficialnich funkcich, mizeme konstatovat, ze ¢im
vEtsi jsou problémy, tim veétsi je vliv Cina feditele na vzdélavani. Zatimco fakta ukazuji
maly, ale vyznamny vliv ¢innosti vedeni na studijni vysledky napfti¢ spektrem Skol, doposud
existujici vyzkum také ukazuje, ze prokazany vliv Gspé$ného vedeni je mnohem vyrazngjsi
ve Skoléach, jez jsou v obtizné situaci. Neexistuji témet Zadné zdokumentované piipady
problémovych skol, v nichZz by se situace zlepSila bez zasahu silného feditele. | mnoho

jinych faktorti mize ptispivat k takovym zménam, ale vedeni je jejich katalyzatorem.

Vysledky tedy poukazuji na vyznam zmén ¢i posileni kapacit vedeni malo uspésnych skol,

jakozto soucasti jejich snah o zlepseni ¢i rekonstituci skoly.
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2.3.1.2 Vedeni - formy a médni viny

Kdyz se ptemysli 0,,Gspésném* vedeni, mohou nas udaje 0tom, co je tim doopravdy

mysleno, snadno zmast.

Pokud jde oruzné formy vedeni odrazejici se v literatufe Ktomuto tématu, existuji tii

podlozené zavery.

1. Cetna oznaceni uZivana v literatui‘e K odliSeni riiznych forem ¢i zptisobi vedeni

maskuji obecné funkce vedeni.

Razné formy vedeni jsou v literatufe popisovany piidavnymi jmény typu ,,vychovné®,
,participativni®, ,,demokratické®, ,transformacni, ,,moralni®, ,strategické” apod. Ale tato
oznaceni primarné¢ zachycuji odlisné stylistické a metodologické pristupy k dosazeni tychz
dvou podstatnych cilli, které jsou rozhodujici pro piisobnost jakékoli organizace: pomoci
konkrétni organizaci zavést obhajitelné postupy smérnice a presveédcit jeji Cleny, aby se jimi

fidili. Vedeni je takhle prosté i komplikované zaroven.

Napriklad ,,vychovné vedeni® doporucuje zaméftit se na zlepSovani tiidni ucitelské praxe

jakozto ur€ity podnét pro Skolu.

Oproti tomu ,,transformacni* vedeni pfitahuje pozornost K §irsi skale podminek panujicich
ve Skole, kter¢ je tieba v zdjmu zlepSeni vyuky zménit.

ree

,Demokratické” 1 ,,participativni vedeni se zabyvaji zejména tim, jakym zplsobem se

rozhoduje o prioritach skol a jak jsou tyto priority uskuteciovany.

2. Reditelé a utitelé jsou nabadani, aby se chovali jako ,,vychovni vedouci®, aniZ je

ziejmé, co se tim mysli.

Oznaceni ,,vychovny vedouci bylo po dlouhou dobu v médé jakozto zaddouci model

vedouciho, predeviim feditele §koly. Casto je to viak pouhé heslo bez konkrétniho obsahu.

Prestoze sd€luje, Ze je tfeba mit pfi pfijimani rozhodnuti vychovu a vzdélavani neustale
na zteteli, neznamend vsak 0 nic vic, nez pobidku vedouciho jakékoli organizace, aby dbal
na podstatu jeji ¢innosti, v tomto ptipadé¢ je hlavnim cilem lepsi prace skoly.

413
1

Nahrazeni heslovitého oznaceni ,,vychovné vedeni presnéjSimi postupy specifikovanymi v

dobte propracovanych vzorech vedeni je vice nez zZadouci.
3. ,Rozdélené vedeni“ (distributed leadership) je ohroZeno tim, Ze se stane pouhym
heslem, nedostane-li se mu dilkladné a promyslené pozornosti.
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V oblasti vyzkumu vzdélavaciho vedeni uz se termin ,rozdelené vedeni“ — S obecné

pfijimanym vyznamem a konotacemi, které nejsou sporné — pouziva témét sedmdesat let.

Reditelé nemohou vykonavat vedouci ulohu sami. Uspésni feditelé rozvijeji podil mnoha

dalsich spolupracovniki a spoléhaji se na né;.

Mnozi pouzivaji termin ,,rozdélené vedeni® uctivé, ten se vSak znacné piekryva s dalSim
dobfe propracovanym pojetim vedeni jako napfiklad ,sdilené”, ,,spolupracujici®,
,demokratické* ¢i ,,participativni. Navic, podle takto navrzené definice vedeni se prakticka
aplikace rozdéleného vedeni miize snadno zaménit za pouhé rozdéleni zodpovédnosti
za fizeni.

Vzhledem Kk vyse uvedenym faktim by bylo dobré, aby politikové a ti, ktefi rozpracovavaji
teorii vedeni, zaujali K tomuto pojmu konzervativnéj$i postoj, dokud nebude existovat vice

udaju, které by ho posunuly smérem K lepSimu pochopeni jeho vlivu na skoly a studenty.
2.3.1.3 Zaklady uspésného vedeni

V nejruzngjSich organizacich v riznych c¢astech svéta existuji presvédcivé dikazy
0 spoleéném zakladu uzivaném v praxi, na n&jz se uspé&sni feditelé podle potieby odvolavaji.

Mnohé z téchto postupti jsou spolecné pro rizné typy vedeni.

Tyto postupy miizeme povazovat za zaklad uspésného vedeni. Malokdy jsou pro vedouciho,
jehoz cilem je vyrazné zlepsit vzdélavani studentii v dané skole, dostacujici, ovSem bez nich
by se nezménilo téméf nic.

1. Nastaveni sméru, pokynii a instrukei
Fakta naznacuji, Ze tyto postupy zodpovidaji za nejvétsi ¢ast vlivu feditelt.
Jejich cilem je pomoci koleghm vytvofit obecné sdilené porozuméni organizaci, jejim
aktivitdm a cilim. Lidé jsou motivovani cili, které jim osobné pfipadaji padné, podnétné,
a pfitom dosazitelné. Takové cile davaji smysl praci, kterou lidé vykonavaji, a umoziiuji jim
nalézt vlastni identitu v kontextu své prace.
Mezi ¢asto uvadéné konkrétni postupy vedeni, které pomahaji nastavit smér a pravidla, se
fadi naptiklad schopnost formulovat vize, dale podpora pftijeti skupinovych cili a vytvareni
o¢ekavani vysokého vykonu. Sledovani vykonu organizace a podpora efektivni komunikace

napfi¢ organizaci také pomahaji vytvaret sdilené organizacni cile.
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2. Rozvoj lidi
Fakta shromazdéna ze Skolskych i mimoskolskych organizaci k tomuto tématu jsou zna¢na.

Ackoli jasna apadna organiza¢ni pravidla vyznamné piispivaji k takové motivaci ¢lent

organizace, ktera ma vztah K praci, nejsou vSak pro ni jedinymi podminkami.

Tato pravidla nepfispivaji ke schopnostem, které pracovnici ¢asto potiebuji, aby se mohli

Vv ramci téchto pravidel tvotivé projevovat.

Takové schopnosti a motivace jsou ovlivnény pfimymi zkuSenostmi, které maji ¢lenové

organizace s vedoucimi a s organiza¢nim ramcem, v némz pracuji.

Konkrétn€j$i soubor fidicich postupli vyrazné a pozitivné ovlivigjicich tyto piimé
zkuSenosti zahrnuje napftiklad: nabizeni intelektualni stimulace, poskytovani individualni
podpory a poskytovani vhodnych vzorti nejlepSich postupt a myslenek, povazovanych

za zasadni pro danou organizaci.
3. Pfebudovani organizace

Prispévek skol ke vzdélavani studentl zcela jisté zavisi na motivaci a schopnostech uciteli
a fediteld, ktefi jednaji jednotlivé i spole¢né.
Organiza¢ni podminky vSak né€kdy oslabi a opotfebuji dobré timysly pedagogl a zabrani

pouzivani efektivnich postupt v praxi.

V nékterych situacich naptiklad vysoky podil testovani vede k vyuce formou drilu i takové

ucitele, ktefi jsou pln€ schopni dosahnout hlubokého porozumeéni ze strany svych studenti.

Vngjsi finanéni pobidky Kk dosazeni vykonnostnich cili $koly mohou, za ur€itych podminek,

narusit vnitini zavazky ucitelti vii¢i zdaru svych studenta.

Uspésni feditelé rozvijeji svou oblast a 8kolu jako efektivné fungujici organizaci, ktera

napomaha vykonu ¢lenti vedeni a uditeli a podporuje je, stejné tak jako studenty.

Konkrétni postupy bézné spojované s témito zaklady zahrnuji posilovani oblastni a skolni
kultury, Gpravy organizacnich struktur a budovéani procesu spoluprace. Takové postupy
pfedpokladaji, ze smyslem pfebudovani organiza¢ni kultury a struktury je usnadnit ¢lenim
organizace praci a ze tvarnost struktur by méla odpovidat ménicimu se charakteru programu

zlepSovani skoly. (Leithwood, a dalsi, 2004)*

! preklad a shrnuti studie autorkou diplomové prace
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2.3.2 Vedeni $koly a studijni vysledky

Zjisténi co funguje a pro¢

Druhou studii, jez je podkladem pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace je syntéza autori
Robinson, V., Hohepa, M., Lloyd, C. podnazvem School Leadership and Student
Outcomes: Identifying What Works and Why, Best Evidence Synthesis Iteration (BES) The
University of Auckland, 2007 (Robinson, a dalsi, 2007).

2.3.2.1 Shrnuti BES (Best Evidence Synthesis Iteration)

Politikové i vei‘ejnost na Novém Zélandu jsou pi‘esvédceni, Ze iFeditelé $kol maji zasadni

vliv na kvalitu §kol a na vzdélavani mladeZe.

Tato syntéza potvrzuje, ze feditelé Skol opravdu mohou ovlivnit studijni vysledky
a uspechy zak.

Urcuje, vysvétluje a popisuje nékteré ze specifickych zptisobtl, jak toho mohou dosahnout.

Tato zjisténi mohou ¢tenafi pouzit ve své vlastni situaci K podpofe arozvoji vlastnosti

vedeni skol, které zvysi aspéchy studentt.

Prace, 0niZz referuje toto shrnuti, je soucdsti programu BES (Best Evidence Syntesis
Iteration), jenz usiluje 0 leps$i pochopeni vztahii, které existuji mezi vybranymi aspekty
vzdélavaciho systému arozsahem studijnich vysledkd. Tato syntéza se zaméfuje
na komplexni vztah mezi vzdélavacim vedenim a studijnimi vysledky a na odhalovani
konkrétnich dimenzi vedoucich, které jsou stézejni pro zlepSeni studijnich vysledkt jak

v anglickych, tak v maorijskych skolach.

K tématu vzdélavaciho vedeni existuje rozsahla literatura, ale pouze jeji mala ¢ast se

zaméruje na vztah mezi vedenim a studijnimi vysledky.

Shrnuti BES ¢erpa dukazy o tomto vztahu ze tii silnych zdroji:

a) hodnoceni ptimého a neptimého vlivu vedeni na studijni vysledky,
b) zpravy 0 uloze vedeni pii uc¢innych zasazich do vyuky a vzdélavani,

¢) prizkum souvislosti mezi znalostmi, schopnostmi a vlastnostmi vedeni a studijnimi

vysledky.
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Shrnuti je zahajeno predstavenim zasadnich ukold avyzev, kterym celi novozélandsti

vzdélavaci vedouci.

Nasleduje struény souhrn metod pouzitych K poznani souvislosti mezi vedenim S$kol

a studijnimi vysledky.

Poté budou probrany dimenze vedeni, které byly odvozeny z analyz dikaz (pfimych

I neptimych) propojujicich vedeni $kol a studijni vysledky.

Déle je poskytnuto stru¢né shrnuti hlavnich zjisténi meta-analyzy dikazi vlivu riznych

vztahtt mezi Skolou a rodinou na studenty.

Nasleduje rozbor rdznych znalosti, schopnosti avlastnosti naznacenych dimenzemi

efektivniho vedeni. Zavérem jsou uvedeny nékterd zasadni doporuceni programu BES.

2.3.2.2 Sdilené ukoly

Rozsah mezinarodnich prizkumt (napt. PISA, TIMSS aPIRLS) ukazuje, Ze nasvij
vzdélavaci systém mohou byt na Novém Z¢landu hrdi: vysledky testovani patnéctiletych
novozélandskych student ve ¢teni, pfirodnich védach amatematice jsou obecné
znacn¢ vysoké.

vV

a naopak nejvyssich vysledkd, zejména v oblasti ¢tenarské gramotnosti. Nedavné vyzkumy
také zdaraziuji problémy ve vztahu ke studijnim vysledkiim v matematice, véd¢ a ¢tenarské
gramotnosti na primarni urovni. Systém je nedostate¢né ucinny pro ¢ast novozélandské
rychle rostouci populace.

Vzhledem k velkym rozdilim ve vysledcich dosazenych v novozélandskych Skolach je
zasadnim ukolem pro vzdélavaci vedouci napfi¢ systémem snaha 0 zvySovani vysledka

azmenSovani rozdill ve zpisobech, jakymi jsou vSichni studenti pfipravovani

na budoucnost.

Druhym ukolem je vyrazné zlepSeni vzdélavacich opatieni a vyuziti potencidlu maorijskych
student. Neddvné narodni wdaje naznacuji, Ze maorijské stfedni Skoly v nékterych
predmétech na vyssi stiedoskolské Girovni slouzi Maoritim 1épe, nez anglické stiedni skoly,

navzdory komplexnim ukoliim v kontextu jazykové obnovy.

Tretim ukolem je posileni hodnotnych spole¢enskych socidlnich vysledkl, vcetné

schopnosti student mit mezi sebou vzajemné dobré vztahy.
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Ctvrtym tkolem je tprava novozélandského sebe-fidiciho se §kolniho systému tak, aby byl
zajistén dostatek schopnych vzdélavacich vedoucich - feditelti, majicich ¢as a podporou,

kterou potiebuji, aby mohli uskutecnit vyse zminéné tii tikoly.
2.3.2.3 Metodologie

Metodologie uzita v tomto BES definuje vedeni jako zvlastni typ procesu ovliviiovani. Toto
ovlivilovani muze byt primé, tj. kdyz vedouci komunikuji s ostatnimi, nebo nep¥imé, tj.
kdyz se zméni podminky, v nichz lidé pracuji.

Z tohoto uhlu pohledu je vedeni zakotvené ve specifickych ukolech a situacich a rozdélené

mezi lidmi.

Termin vedeni (podle BES) zahrnuje vliv téch, ktefi zastavaji oficialni formalné
uznavané funkce (jako napf¥. Feditel, Skolni manazZer, atd.) a vliv téch, ktefi vedou

neoficialné.

Analyza dikazi je strukturovana kolem tii zékladnich otdzek tykajicich se vztahti mezi

vedenim a studijnimi vysledky:
1. Jaky vliv maji rtizné druhy vedeni na studijni vysledky?
2. Jaka je role vedeni pfi zasazich a v programech, které zlepSuji studium v novozélandském

kontextu?

3. Jaké znalosti, schopnosti a vlastnosti potiebuji feditelé pouzivat pii uskute¢novani tkolt

Z otazek ¢islo 1 a 2 v praxi?

Prizkum novozélandskych a mezindrodnich databdzi zajistil tiSténé dikazy relevantni

ke tfem vyse uvedenym otazkam.

Zahrnuje 134 studii, znich 61 se tyka Nového Zélandu. Zatimco pouze
27 ze 134 kvantifikuje vztah mezi vedenim a studijnimi vysledky, dal§ich zhruba

100 dodava bohaté kvalitativni diikazy tykajici se riiznych aspektii vedeni.

Tyto studie zahrnuji 31 novozélandskych Skol, zamétfenych naroli vedeni pfi zlepSovani
vyuky astudia (kapitola 6). Navic kapitola 7 je =zalozena na2l mezindrodnich
a 16 novozélandskych studiich natéma vlivu riznych typt vztahu mezi $kolou a rodinou

na studijni vysledky akademické i spolecenské.
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Zbytek ze 134 studii zahrnuje 25 mezinarodnich a 13 novozélandskych studii, které poskytly
dikazy pro kapitolu 8 (Znalosti, schopnosti a vlastnosti podilejici se na efektivnim vedeni
vzdélavani).

K analyze téchto dikazl byly pouzity dvé zakladni strategie.

Strategie mapovani vpred, byla pouzita kK zodpovézeni otazky ¢islo 1 (Jaky vliv maji rizné

druhy vedeni na studijni vysledky?)

Postup je nazvan mapovani vpted, protoze zaCina opatienimi uskute¢iiovanymi vedenim
a pokracuje sledovanim jejich vztahu ke studijnim vysledkim. Tento postup byl pouzit
ve 27 studiich, které zahrnuji opatfeni uskutecnénd vedenim anéjaky typ studijnich
vysledkid. Byla provedena meta-analyza téchto studii, aby mohl byt odhadnut vliv riiznych

typt vedeni na akademické a spoleenské vysledky.

V prvni analyze je porovnan vliv dvou dobfe zndmych teorii vedeni: transformacni
a pedagogické. Transformacéni vedeni ma pivod v obchodni literatufe aklade diraz
na takové kvality, jako jsou vize a schopnost motivovat a vzbuzovat loajalitu, angaZzovanost

- pocit zavazku a Gsili.
Pedagogické vedeni klade vétsi diraz na angazovanost vedeni ve vyuce a vzdélavani.

Ve druhé analyze je analyzovdn vliv konkrétnich dimenzi vedeni na studijni vysledky.
Z tohoto metodicky silného prikazného materiilu je odvozeno pét dimenzi. Pak byl

propocditan odhad prumérné velikosti u¢inku kazdé z nich.

Vzhledem k nedostatku piimych dikazi byla k zodpovézeni otazky ¢islo 2 (Jaka je role
vedeni pfi zasazich av programech, které zlepSuji studium v novozélandském kontextu?)
pouzita strategie zpétného mapovani.

Tato strategie vyuZiva jako své vychodisko studie 0 zasazich, které mély pozitivni vliv
na studijni vysledky. Z popisnych dikazii byly vyvozeny zavéry tykajici se tlohy vedeni
pfi vytvafeni podminek, jez vedly k témto vysledkdm.

Déle byla provedena dal§i meta-analyza 37 studii, zaloZzend na metodé¢ mapovani vpied
a zpétného mapovani, aby vedoucim pomohla poznat, co zpisobuje nejvétsi rozdily

ve vztahu mezi Skolou a rodinou.
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2.3.2.4 Vliv ruznych druhi vedeni

Dutlezitd otdzka zni: ,,Jaky je vliv riiznorodych druhii vedeni na studijni vysledky?“ Tato

otazka byla feSena prostiednictvim dvou meta-analyz vyzkumu vedeni.
V prvni Z nich byl porovnan vliv transformac¢niho a pedagogického vedeni.

Tato analyza ukazala, Ze vliv pedagogického vedeni je, oproti transformac¢nimu vedeni,
témér ctyrnasobny.
Transformacni vedeni tradi¢né kladlo duraz na vize a napady, zatimco pedagogické vedeni

zduraziiovalo dulezitost stanoveni jasnych vzdélavacich cild, planovéani osnov, vytvareni

studijnich planti a hodnoceni ucitelti a vyuky.

Druhd meta-analyza zahrnovala podrobngj$i prizkum vlivu jednotlivych konkrétnich

dimenzi vedeni na studijni vysledky.

Z tychz studii bylo odvozeno pét takovych dimenzi. Vztahové a organizacni aspekty

nebyly posuzovany oddélené, kazda dimenze zahrnuje oboji.

U kazdé dimenze byl stanoven jeji vliv na studijni vysledky. Velikost Gi¢inku ¢tvrté dimenze
(podpora aucast piivzdélavani arozvoji uciteld) je oproti kterékoli jiné dimenzi
dvojnasobna. Dimenze Cislo 1 (stanoveni cili a oéekavani) a ¢islo 3 (planovani, koordinace
a hodnoceni vyuky astudijnich planli) maji maly az stfedni ucinek. Dimenze c¢islo 2
(strategické zajisStovani zdroji) a Cislo 5 (zajisténi uspoiadaného a podptrného prostiedi)
maji maly Gcinek.

Velikost uc¢inku je standardizované méfitko sily vztahu mezi dvéma proménnymi. V této
syntéze jsou proménnymi piedevsim kategorie praxe ¢i zasahl vedeni a studijni vysledky.
Cim vétsi je velikost u¢inku, tim vétsi je vliv praxe & zasahi napozadovany vysledek.
Podle studie Hattie (2009) je pouzita nasledujici dolni hranice jako voditko pfi interpretaci
velikosti t¢inku: 0,2 mala; 0,4 stiedni; 0,6 velka.

Tti dalSi dimenze byly odvozeny z analyzy nepiimych dikazid vedeni. Zaméfuji se
na vytvareni vychovné silnych spojeni/vztahi; zapojeni se do konstruktivniho projednavani
problém; a na vybér, vyvoj a pouziti chytrych pomucek.

Prvni zavér je, Ze pedagogicky zamérené vedeni ma podstatny a zna¢ny vliv na studijni
vysledky. Cim vice Feditelé zaméfuji sviij vliv, vzdélani a vztahy s uéiteli na vyuku

a vzdélavani jako takové, tim vétsi je jejich vliv na studijni vysledky.

36



2.3.2.5 Dimenze vedeni odvozené z primych diikazi

|. Stanoveni cili a o¢ekavani, sila efektu 0,42
Tato dimenze se tykd uskuteCniovani vedeni skrze stanoveni a sdélovani cilli pro ucitele

a vzdélavani studentt.
Efektivni stanoveni cilti vyzaduje od vedeni:

e aby prokézalo dilezitost cilt;
¢ aby se ujistilo, Ze jsou tyto cile srozumitelné;

e aby zajistilo angazovanost zaméstnancii v plnéni téchto cilt.

Je ztejmé, ze vztahy jsou dulezitym aspektem této dimenze, protoze vedouci uspésnych skol
déavaji prednost sdélovani cilii a o¢ekavani, informovani komunity 0 akademickych uspésich
a jejich uznavani.

Dikazy také naznacuji, Ze urovenn konsenzu zaméstnanci s cili Skoly jsou zasadnim

rozliSovacim znakem mezi Uspé$Snymi ¢i neuspeSnymi Skolami, které jsou si jinak podobné.

Existuji také ditkazy, ze obsah cilli mize byt stejné dulezity jako proces jejich stanoveni.

Vedouci potiebuji védét, jaké cile maji stanovit, a rovnéz jak je stanovit.

V uspésnych Skolach byl kladen diraz na akademické cile, coz oviem nebylo nesluditelné

s diirazem na cile socialni.
IL. strategické zajiStovani zdroju, sila efektu 0,31

Vedeni je také vykondvano prostiednictvim ziskdvani arozdélovani materialnich,

intelektudlnich a lidskych zdrojt.

Jak naznaCuje vyraz strategické, tato dimenze se netyka jen zajiStovani zdroji, ale

zajist'ovani a rozdélovani zdroji, jez jsou v souladu s pedagogickymi ucely.

Na vSech trovnich vzdélavaciho systému hraji vedouci zasadni roli pfi praci s uciteli, aby
rozpoznali a vyvinuli vhodné ucebni a vyukové zdroje, a rovnéz pii zajisténi jejich snadné

dostupnosti. Na studijni vysledky to ma maly nepfimy vliv.
Pti rozdélovani a zajistovani zdrojl, feditelé v uspéSnych Skolach:
e pouzivaji jasna kritéria, ktera jsou v souladu s pedagogickymi a filosofickymi ucely;
e 7ajist'uji soustavné financovani pedagogickych priorit.
I11. planovani, koordinace a hodnoceni vyuky a studijnich pland, sila efektu 0,42
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Tato dimenze se tyka dirazu, ktery vedouci kladou na zlepsovani kvality vyuky a studijnich
plant. Vysledny efekt je stejny jako U prvni dimenze, coz lze vylozit tak, ze tento postup,
uplatnovany vedenim, m& mirny a z hlediska vzdélavani vyznamny dopad na studijni
vysledky. Vedouci uspésnych Skol se od svych kolegii v podobnych, ale malo uspésnych

Skoléch lisi svou osobni angazovanosti v planovani, koordinaci a hodnoceni vyuky a ucitelt.
Kdyz planuji, koordinuji a hodnoti vyuku a studijni plan, feditelé uspésnych skol:

e podporuji kolegialni diskuse 0 vyuce a jejim vlivu na studijni vysledky;

e poskytuji aktivni dohled a koordinaci vyukovych programd;

e sleduyji vyuku aposkytuji ucitelim zpétnou vazbu, kterda je uciteli povazovéna
Za uzite¢nou;

e 7ajiSt'uji systematicky dohled nad pokroky studentii a pouZzivaji vysledky hodnoceni ke

zlepSovani programu.
IV. podpora a icast pri vzdélavani a rozvoji uditelu, sila efektu 0,84
Tato dimenze ma nejvyssi odhadovany vliv.
Praxe obsazena v této dimenzi zahrnuje podporu aucast pti formalnich ineformalnich

prilezitostech pro vzdélavani arozvoj uclitell. Reditelé se profesniho vzdélavani uciteld

mohou zucastnit jako vedouci, jako studujici, nebo jako oboji.
V této dimenzi existuji podstatné rozdily mezi praxi vedeni riznych Skol.

Naptiklad zaméstnanci uspéSnych Skol uvadéji, ze vedeni pracuje piimo s uciteli
na planovani, koordinaci ahodnoceni ucitelti a vyuky. Takové vedeni dokaze hodnotit
zpisobem, ktery ucitelé povazuji zauzitecny — adokdze zajistit, aby byl monitorovan
pokrok studentii a aby byly vysledky hodnoceni pouzity ke zlepSeni vyuky.

Vedouci, ktefi jsou aktivné zapojeni do profesniho vzdélavani, dokazi 1épe zhodnotit
podminky potiebné k dosazeni a udrZeni zlepSeni ve vyuce studentti. To znamena, ze mohou
s uciteli projednat potfebné zmény a podpofit je tim, ze udé€laji vhodné upravy v organizaci
tiid, zajiStovani zdroju a stanoveni postupu hodnoceni.

Vedeni podporuje vzdélavani ucitelit prostfednictvim spolecenstvi, kterd jsou zamétena

na zvySovani studijnich uspécht.

S takovymi efektivnimi profesnimi spoleCenstvimi je spjat silny smysl kolektivni

zodpovédnosti a odpovédnosti za pokroky studentd a jejich zdar. ZlepSené studijni vysledky
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posiluji smysl ucitell pro vlastni plisobeni a kolektivni zodpovédnost, ato je zpétné
podnécuje K vétsi snaze avytrvalosti. Vysledkem je chvalyhodny kruh, v némz se

sebevédomi a kompetence uditele a uspéchy studentii vzajemné zvysuji.
Pti podpofte a Gcasti na vzdélavani a rozvoji uciteli vedeni tispésnych Skol:
e zajistuje intenzivni zaméteni na vztah mezi vyukou a u¢enim/vzdélavanim,;
e podporuje kolektivni zodpovédnost a odpoveédnost za pokroky studentt a jejich zdar;
¢ poskytuje uziteéné rady, jak fesit problémy pii vyuce.
V. zajisténi usporadaného a podpurného prostiedi, sila efektu 0,27

Vedeni muze usnadnit dosazeni dulezitych akademickych a spolecenskych cila tak,
ze vytvari prostiedi pfispivajici K dosazeni uspéchu. Uspofadané prostiedi umoznuje

ucitelim zaméfit se na vyuku a studentim na studium.

Zjisténi naznacuji, Ze se vedoucim uspéSnych Skol dafi vytvafet bezpecné a podplrné

prostiedi tak, Ze jasné a diirazn€ prosazuji spolecenska ocekavani a kazenska pravidla.
V takovém prostiedi se zaméstnanecké konflikty odhaluji rychle a efektivng.
Pti zajistovani uspotfddaného a podplrného prostiedi vedeni ispésnych skol:

e chrani ¢as vyuky,

e zajiStuje konzistentni kazeniskou praxi,

4

o odhaluje a fesi konflikty rychle a efektivné.

2.3.2.6 Dimenze odvozené z neprimych diukazu

I. vytvareni vychovné silnych propojeni/vztahu

Tato dimenze se tyk4d vytvafeni takovych propojeni mezi jednotlivci, organizacemi

a kulturami, které jsou pfimo zaméteny na studijni vysledky.
Vedouci mohou vytvaret vychovné silné propojeni tak, ze:

e vytvoii souvislost mezi studentskymi identitami a Skolni praxi;

%

e vytvoii souvislost a soudrZznost napfi¢ vyukovymi programy;

o zajisti efektivni pfechody mezi jednotlivymi vzdélavacimi usporadanimi.

I1. zapojeni se do konstruktivniho projednavani problému
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Tato dimenze se tyka schopnosti pojmenovat, popsat a analyzovat problémy tak, aby

byly odhaleny moZnosti zmén ve Skole.
Reditelé, kteii se zapojuji do konstruktivniho projednavani problémt, popisuji problémy
zpusobem, ktery vzbuzuje pocit zodpovédnosti a zavazku, a jakym mohou Ve vsi sluSnosti
prozkoumat, jak oni sami nebo druzi mozna pfispivaji k uritému problému.
Reditelé, ktefi se zapojuji do konstruktivniho projednavéani probléma:
e zjist'uji divody, pro¢ ucitelé délaji véci, které oni chtéji zménit (zabyvaji se teorii ¢innosti

ucitell);
e vedou diskuse o relativnim pfinosu soucasné a alternativni praxe.

I11. vybér, vyvoj a pouziti chytrych pomucek

Tato dimenze se tyka zptsobu, jakym vedeni formuje podminky pro vyuku a vzdélavani tim,
ze vybira, vyviji a pouziva pomucky a stanovuje postupy pro jejich pouziti.

Pomuckami rozumime vSe od tabuli po nabytek ve tfidach, software ke sledovani dat
tykajicich se dochazky a hodnoceni, dokumenty ¢&i formulafe oznameni/vysvédéeni. Uloha
vedeni nespociva pouze ve vybéru a vyvoji téchto pomicek, ale v zajisténi toho, aby tyto
pomucky asnimi spojené postupy opravdu pomdhaly uzivatelim dosahnout
zamyslenych cild.

Vedouci vybiraji a navrhuji chytré pomticky tak, ze:

e se ujist'uji, Ze jsou zaloZeny na platnych teoriich;

e se ujistyji, ze jsou dobie navrzeny.
2.3.2.7 Vytvareni vychovné silnych propojeni -vztahu

Reditelé $kol mohou budovat vychovné silné propojeni s rodinami a spole¢enstvimi
prostfednictvim vyuky, domacich ukolu a téz diky vztahu mezi skolou a rodinou.

Role vedeni pfi vytvafeni takovych propojeni je nejdulezitéjsi tam, kde je velka propast
mezi kulturou vzdélavani ve skole a doma. Konkrétni druhy propojeni skoly a rodiny mohou
mit kladny vliv na akademické i spolecenské vysledky studenttl, zejména téch, kteti néjak

trpeli dostateCnou péci nebo jsou v ohrozeni.

Ur¢ité druhy partnerstvi Skoly a rodiny mohou pomoci efektivné fesit asocialni chovani.
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Skoly viak také mohou vénovat znaéné mmozstvi Gasu, energie azdrojii do takového
zapojovani rodin a spolecenstvi, které ma maly, nebo dokonce negativni vliv na studijni
vysledky. Naptiklad domaci ukoly mohou podpofit, nebo naopak podkopat studijni
vysledky, zéalezi na tom, jak jsou formulovany. VétSina rodict se naptiiklad snazi pomoci
malym détem se ¢tenim, ale mize to byt pro ob¢€ strany frustrujici a negativni zkuSenost.
Kladny vliv je spojen spiSe s programy, které podporuji rodi¢e pomoci strategie G€inné
poOMOci.

Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi $kolou a rodinou mohou mit silné pozitivni, nebo naopak

negativni dusledky, je tieba, aby vyzkum a vyvoj formoval Skoly, spoleCenstvi a politické

predstavitele pfi jejich snaze o budovani vztahu, které maji byt vychovné silné.

2.3.2.8 Znalosti, schopnosti avlastnosti podilejici se na efektivnim vedeni

vzdélavani
K tomuto tématu existuje jen velmi malo vyzkumnych dikazi, které¢ by piimo zkoumaly

vztah mezi znalostmi, schopnostmi a vlastnostmi vzdélavaciho vedeni a studijnimi vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze byly vytvofeny vazby mezi dimenzemi vedeni a studijnimi vysledky,
bylo mozné rozpoznat alespon né&jaké znalosti a schopnosti, které vedouci potiebuji vyuzivat
ve vyse uvedenych dimenzich. Prostfednictvim tohoto dvoufazového procesu byla
vytvofena nepiima propojeni mezi znalostmi, schopnostmi a vlastnostmi vzdélavaciho

vedeni a studijnimi vysledky.
Jde 0 nasledujici propojeni:

e Zajistéte, aby administrativni rozhodnuti byla formovana znalostmi 0 efektivni

pedagogice

Uspé&sni vedouci chapou teorie a diikazy tykajici se efektivni vyuky a pouzivaji tyto své
znalosti k formovani svych feseni administrativnich problémi v takovych zalezitostech jako

je rozfazovani studentil, hodnoceni uciteld, vybér zdroju a kontrola uciteld.
e Analyzujte a reSte komplexni problémy

Uspé&sni vedouci jsou schopni odhalit a pochopit viechny pozadavky tykajici se uréitého

ukolu ¢i tématu a propojit je tak, aby bylo mozno urcit nejlepsi feSeni pro dany ¢as a misto.

¢ Budujte vztahovou diuvéru
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Bez ohledu na pedagogické znalosti a schopnosti fesit problémy, bude vliv vedoucich vzdy
omezeny, budou-li vztahy ve $kole postradat prvek divéry. Uspé&ni vedouci v kazdodennich
situacich vytvareji vztahovou duavéru tak, ze stanovi normy ucty; projevuji osobni zdjem
0 zamé&stnance, rodice a studenty; prokazuji zpusobilost a bezahonnost ptikladem vlastniho
(vhodného) chovani; dotahuji véci do konce, nejsou-li splnéna (jejich) ocekavani; jednaji

Vv souladu se svymi slovy a upozoriiuji na nevhodné postoje a chovani.
e Zapojujte se do debat otevirenych uceni se

Pro vSechny dimenze vedeni jsou rozhodujici mezilidské schopnosti a hodnoty, které
vedoucim umoznuji rozpoznat a oveéfit své vlastni icizi domnénky (o sobé samych,
0 druhych a o situaci), které jsou brany jako samoziejmé. Aby se mohli zapojovat do debat
otevienych uceni se, potiebuji mit vedouci schopnosti a zasady, které jim umozni zdvofile
podéavat a pfijimat nepiijemné zpravy, které jsou neodmyslitelnou soucédsti procesu

zlepSovani vyuky a vzdélavani.
2.3.2.9 StéZejni poznatky a zavéry

. Vzdélavaci vedeni je dilezité.

Cim vice se hlavnimu predmétu vyuky a vzdélavani feditel p¥iblizi, tim spise budou mit
pozitivni vliv na studenty.

Jednotlivé dimenze poskytuji privodce po jednotlivych forméach vedeni, které jsou
propojeny s pozitivnimi studijnimi vysledky. Tim, Ze jsme vysvétlili, jak a pro¢ kazda z nich
prispiva k takovym vysledkiim, chceme vedoucim umoznit, aby je byli schopni efektivné
uplatnit ve svych specifickych podminkach.

BES charakterizuje nékteré ze znalosti, schopnosti a vlastnosti vedeni, které podporuji
popisovan¢ dimenze vedeni.

. Efektivni vzdélavaci vedeni vyZaduje hlubokou znalost hlavniho predmétu vyuky
a vzdélavani. Rovnéz vyzaduje podrobnou znalost dileZitosti efektivniho propojeni Skoly
a rodiny a péce 0 néj v piipadé, Ze se kultura vzdélavani ve skole a doma lisi.

. Odbornost v oblasti vzdélavani je sice nezbytnou podminkou efektivniho fizeni, ale
neni dostacujici; vedouci rovnéZ museji budovat vztahy duvéry, maji-li zahgjit a udrzet
zlepSovani vyuky a vzdélavani. Vedouci, ktefi projevuji zajem 0 druhé a chovaji se k nim

S uctou, jsou podfizenymi povazovani za schopné a cestné alidé jim véfi. Tito vedouct
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mohou rozvijet takovou troven tazani se, riskovani a spolecného usili, jaké zlepSovani Skol
vyzaduje.

o Je zapotiebi neo¢ekavat od jakéhokoli vedouciho, Ze bude mit vS§echny uvedené
vlastnosti ve velké a stejné mire.

o Vyzkum vzdélavaciho vedeni se vice zabyval vztahy mezi dospélymi ve Skolni
komunité, nez vlivem vedeni na studijni vysledky. Tento vliv miize byt zvySen lepSim
propojovanim teorie apraxe vedeni s dikazy tykajicimi se efektivni vyuky

a vzd&lavani. (Robinson, a dali, 2007)?

2 preklad a shrnuti studie autorkou diplomové prace
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VYZKUMNA CAST

3 Vyzkum

Néazev tohoto vyzkumu zni: Zjistovani vlivu Feditele Skoly na vzdélavaci vysledky Zakii.

Toto téma bylo vybrano a zpracovano, nebot’ autorka diplomové prace ho povazuje za velice
vyznamné a aktualni. K pozitivni pfeméné ¢eského Skolstvi je potieba jasné urcit a stanovit,
jaké Cinnosti a projevy jsou V praci feditele Skoly nezbytné nutné, aby byly vzdélavaci

vysledky zaki co nejlepsi.

Toto téma jednozna¢né patii do oblasti managementu vzdélavani.

3.1 Zakladni cil vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu je na zékladé studia zahrani¢ni literatury stanovit, které aspekty
v praci teditele Skoly vysledky zak ovliviiuji aty nasledné ovéfit (formou fizeného

interview) v podminkach plné organizovanych zakladnich $kol ve Stiedoceském regionu.
SMART hodnoceni cile:

Je konkrétné urceno, ze se budou zkoumat ¢innosti a projevy v praci feditele Skoly, které
maji vliv na studijni vysledky zaka a ovéfi se, zda tyto ¢innosti a projevy maji opravdu vliv
nastudijni  vysledky  zdkh v podminkach  nckterych  plné  organizovanych

Z8 ve StredoGeském regionu.

Cil je méfitelny, nebot’ U jednotlivych Cinnosti a projevli bude stanovena hodnotici $kala,
kterou bude mozno uzkoumanych $kol kvantitativné vyjadfit, jaky vliv feditelé maji

na studijni vysledky zak.

Cil je dosazitelny, nebot' na zaklad¢ pozorovani aftizeného rozhovoru lze tyto Cinnosti

a projevy ve zkoumaném vzorku popsat, zjistit a kvantifikovat.

Cil je odpovidajici, nebot’ odpovida zadanému tématu.

Cil je ohrani¢eny v Case, vyzkum byl provadén od ¢ervence 2013 do unora 2014.
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3.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jedna se 0 vztahovy (rela¢ni) vyzkumny problém, ktery dava do vztahu vzdélavaci vysledky

zéku a aspekty prace feditele Skoly.

Zakladni vyzkumna otazka zni takto: Jak lze zjiStovat vliv Feditele Skoly na vzdélavaci
vysledky zaki?

Vyzkumny problém navazuje nateorii Vv téchto ohledech: nazaklad¢ studia odborné
literatury byly stanoveny hlavni oblasti v praci feditelt Skol, jejichz uroven napliiovani byla
zkoumana v pozorovanich a rozhovorech s fediteli $kol.

V teoretické Casti byly také definovany vzdélavaci vysledky zakt a pro tento vyzkum byly
zvoleny operacéni definice testovani NIQES 2013, jehoz vysledky feditelé zkoumanych $kol

poskytli autorce prace K vyzkumnym tcelim.

V teorii jsou dale uvedeny studie, jez vliv feditele Skoly navzdélavaci vysledky zaku

uvadéji.

3.3 Proménné a hypotézy, ovérovana tvrzeni

V teoretické casti byly definovany nasledujici pojmy pouzivané ve vyzkumu: hodnoceni
vzdélavacich vysledkli, hodnoceni vzdélavacich procesi, testovani, vzdélavaci vysledky,

feditel Skoly, a NIQES.
Proménné vyzkumu jsou aspekty prace feditele a vzdélavaci vysledky zakt (NIQES 2013).

Vzdélavaci vysledky zaku jsou vyjadieny v procentualnim vyjadieni a aspekty prace feditele

jsou hodnoceny posuzovaci skalou - bodovou stupnici O - 5.

Hypotéza tohoto vyzkumu zni: Existuje vzajemny vztah mezi ohodnocenim aspekti
price Feditele $koly a kvalitou vysledki Zaki §koly u vybraného vzorku $kol. Cim lepsi

urovein aspekti prace reditele Skoly, tim lepSi vzdélavaci vysledky Zaki.

Hypotéza je ve shodé s vyzkumnym problémem.
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3.4 Vyzkumné metody a vyzkumny vzorek

Jedna se 0 kvalitativni vyzkum — strukturovany hloubkovy rozhovor.

Tato metoda byla vybrana z diivoda detailniho a realistického zhodnoceni prace feditelt skol.

Vybér metody byl formou e-mailové komunikace konzultovan s pani profesorkou Viviane
Robinson z Nového Zélandu (autorkou vyzkumné prace uvedené v kapitole 2.3.2 této

diplomové prace).

Planem vyzkumu byla série deseti hloubkovych rozhovort s fediteli/feditelkami zakladnich

Skol ve Stfedoceském kraji.

Vyzkumnym vzorkem (respondenti vyzkumu) je deset feditel/feditelek plné
organizovanych zakladnich $kol ve Stiedo¢eském kraji. Vybér byl zamérny. Tito
feditelé/feditelky byly nejméné patym rokem ve funkci na dané Skole. Jedna pani feditelka

vSak uz byla ve funkci tfindctym rokem.

Hlavnim prostfedkem pro ziskavani dat byla autorka diplomové préace, ktera ma zkuSenosti
s fidici praci na pozici zastupkyné feditelky plné organizované zakladni Skoly a na pozici

feditelky malotfidni $koly a matetské skoly.

3.5 Organizace vyzkumu

Vyzkumnou metodou je fizené interview S feditelem Skoly apozorovani jeho projevi.
Vyzkumna metoda byla ovéfena formou predvyzkumu. To znamend., Ze pfed samotnym
vstupem do terénu byl proveden jeden fizeny rozhovor s feditelem $koly, jehoz ucelem bylo

ovéteni smysluplnosti a srozumitelnosti otazek a provadéni pripadné sondaze.

V prvni fazi vyzkumu byly sestaveny otazky pro strukturované interview, vybrani
reditelé/feditelky, které budou ochotni/né se vyzkumu zc€astnit a poskytnout vysledky
testovani NIQES 2013 za svou skolu.

Respondenti byli pozadani 0 spolupraci pii vyzkumu telefonicky. S témito lidmi probéhla
planovana schiizka, ve vét§in€ ptipadi byl navazan vztah divéry a otevienosti.
Reditelé/feditelky byli dale pozadani 0 podepsani informovaného souhlasu s idasti

v projektu.
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Délka jednoho rozhovoru ¢inila od 1,5 hodiny do 3 hodin. Primérna délka rozhovoru byla
okolo dvou hodin.

K setkani autorky diplomové prace s feditelem/feditelkou dochazelo na Skolach téchto
fediteltl v feditelné¢ Skoly. Po ovéfeni a zjiSténi uvodnich informaci (nézev Skoly, pocet
zamé&stnancli Skoly, pocet let ve funkci feditele, kontaktni udaje) nasledoval rozhovor

feditele/feditelky s vyzkumnici.

Vyzkumnice v avodu vysvétlila divody aucel rozhovoru ajednotlivych otadzek. Poté
piednesla respondentovi otazku, na niz odpovidal, pficemz si vyzkumnice délala poznamky
do zaznamového archu (pfiloha ¢. 1) Kazdy zaznamovy arch obsahoval nejméné pét stran

A4 a zahrnoval i zaznamy z pozorovani projevi feditelt.

Jevilo se, Ze ve vSech piipadech byl rozhovor velmi pfinosny pro obé strany. Dochazelo
k obohacovani informaci 0tomto tématu jak pro vyzkumnici, tak pro feditele/feditelku
skoly. Casto byli feditelé prekvapeni, kdyz si uvédomili, kolik riznych pracovnich ¢innosti
a aktivit délaji 1 kolik riznych pracovnich ¢innosti ned¢laji (a délat by méli).

Ve vétsing piipadi zavérem schiizky feditel provedl vyzkumnici po $kole, coz bylo velice
cenné, nebot’ si mohla v nékterych ptipadech ovéfit, jak koresponduji odpovédi tfeditele se

stavem a prostiedim skoly.

Jesté téhoz dne po navstévé skoly byly odpovédi vyhodnoceny a porovnany s vysledky
testovani NIQES 2013.

Poté probé&hlo celkové zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu.

3.6 Zpracovani dat, statistické nastroje

Metodou zaznamu dat byly terénni zapisy ze strukturovaného interview.

Interview je vyzkumnou metodou, kterda umoznuje zachytit nejen fakta, ale 1 hloubéji
proniknout do motivii a postojii respondentii. U interview muzeme sledovat | nékteré vnéjsi
reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmeérnovat dalsi priibéh kladeni otazek.
(Skalkové, 1983)

Interview se dava prednost pred dotaznikem tehdy, kdyz hledame bezprostiedni, osobni

anebo ditverné odpovedi.
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Interview je velmi dobrym explorativnim ndstrojem na zmapovani problematiky, se kterou
vyzkumnik dosud nemél zkuSenosti nebo kterd neni zpracovand ani V literature. (Gavora,

2000)

Produktem série deseti interview s fediteli/feditelkami pln¢€ organizovanych zakladnich Skol
ve StiedoCeském kraji jsou odpovédi respondentti zapisovanych do zdznamovych listi

vyzkumnici.

Analyza téchto zapist byla provedena obsahovou analyzou. Obsahové analyza se provadi

nekvantitativnim nebo kvantitativnim zptisobem.

Z toho divodu byly tyto zapisy zpracovany dvojim zpisobem — nekvantitativni obsahovou
analyzou vyzkumnych oblasti aotazek ikvantitativni analyzou vyzkumnych oblasti

i otazek.

U nekvantitativni obsahové analyzy vyzkumu (viz kapitola 3.7) se jednalo o rozbor
obsahu odpovédi respondenti. U kazdé sledované oblasti prace teditele Skoly akazdé
polozené otazky bylo uvedeno, jak nani respondenti odpovidali. Neékteré zajimavé
zaznamenané odpovédi jsou v této praci ptimo citované. Tato forma analyzy vyzkumnych
zjisténi je velice prinosna, nebot’ presné postihuje bezprostiedni odpovédi respondentl

vyzkumu a kontakt tvari v tvar by mél byt zarukou dostatecnych a kvalitnich odpovédi.

U kvantitativni obsahové analyzy se obsahové prvky textu kvantifikuji — vyjadruje se jejich
frekvence, poradi nebo stupen. U kvantitativni analyzy je obsah textu, ktery je sam 0 sobé
kvalitativni (slova, vety, témata), preveden na kvantitativni miru. Prikopnikem u rozvoje
kvantitativni metody obsahové analyzy byl Bernard Berelson. Definoval ji jako vyzkumnou

metodu, kterd umozZiuje objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného textu.

(Gavora, 2000)

U kvantitativni obsahové analyzy (viz kapitola 3.8) bylo tfeba vymezit zakladni soubor.
Vtomto piipadé to byly zaznamy zdeseti interview s fediteli/feditelkami $kol.
Vyznamovymi jednotkami textu byly zaznamenané odpovédi respondentl. Déle bylo tieba
stanovit analytické kategorie, které klasifikuji vyznamové jednotky. U obsahové analyzy je
vyhodné piebrat uz existujici analytické kategorie jinych vyzkumi a nekonstruovat vlastni
kategorie, nebot’ se jednd 0 velice ndrocnou ¢innost. Autorka diplomové prace vsak tuto
moznost neméla. Hledala tyto analytické kategorie v jinych vyzkumech, ale Zddné vhodné

nebyly k dispozici. Z toho diivodu si musela vytvofit vlastni analytické kategorie.
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Dale bylo tfeba tyto analytické kategorie kvantifikovat a frekvence vyskytu seradit
do prehlednych tabulek a vyjadrit graficky. Nakonec se zjisténé kvantitativni udaje slovné

opsaly, vysvétlily a interpretovaly.

Na zéklad¢ kvantitativni obsahové analyzy byla tedy kvalita prace u jednotlivého feditele
ohodnocena poctem bodli azjisStovana korelace urovné kvality prace fteditele se

vzdelavacimi vysledky NIQES 2013 zéka jeho skoly.

V této fazi je tfeba také upozornit, ze uziti korelaéniho koeficientu je vhodné&jsi u vétsich

vyzkumnych vzorktl. V tomto pfipad¢ Slo 0 explorativni pouziti korela¢ni analyzy.

3.7 Nekvantitativni obsahova analyza vyzkumnych zjiSténi

V ptedchozi teoretické casti prace byly uvedeny oblasti prace feditelti, které maji vliv

na vzdeélavaci vysledky zakt se zmétenou silou efektu této oblasti (viz kapitola 2.3.2).

Na zakladé téchto informaci byly sestaveny otazky pro hloubkovy rozhovor s fediteli skol,

v némz je kazda z téchto oblasti podchycena.
Jedna se 0 nasledujici oblasti (dimenze):

e Stanoveni cili a o¢ekavani, sila efektu 0,42

e Zajistovani strategickych zdroji, sila efektu 0,31

e Planovani, koordinace a hodnoceni vyuky a studijnich plani, sila efektu 0,42

e Podpora a spoluprace v dal$im vzdélavani a rozvoji pedagogickych pracovniki, sila
efektu 0,84

e ZajiSténi usporadaného a podpiirného prostiedi, sila efektu 0,27

Pro kazdou dimenzi bylo stanoveno pét otazek, jejichz ucelem bylo zjistit, jak v ¢eskych

podminkach feditelé kol v této oblasti pracuji. Podklady pro strukturované interview jSou

uvedeny v priloze.

Jak jiz bylo vySe popsano, doslo tedy k setkani se ¢tyfmi fediteli a Sesti feditelkami plné
organizovanych Skol ve StiedoCeském kraji (okres Praha- vychod, Mlada Boleslav, M¢lnik,
Praha-zapad, Nymburk), jehoZ cilem byla realizace strukturovaného hloubkového rozhovoru
na téma: ,,Vliv feditele skoly navzdélavaci vysledky zaku“. Tito teditelé/feditelky byly

nejméné patym rokem ve funkci na dané skole.
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Délka rozhovoru trvala od 1,5 hodiny do 3 hodin. Primérna délka rozhovoru ¢inila okolo
dvou hodin. K setkani vyzkumnice s feditelem/feditelkou dochéazelo najejich skolach
v fediteln¢ Skoly. Po ovéfeni a zjisténi ivodnich informaci (nazev skoly, pocet zaméstnanct
Skoly, pocet let ve funkci feditele, kontaktni udaje) nasledoval rozhovor feditele/feditelky
s vyzkumnici. Vyzkumnice v uvodu vysvétlila diuvody aucel interview a jednotlivych
otazek. Poté prednesla respondentovi otazku, naniz feditel odpovédél, pficemz si

vyzkumnice délala poznamky do zaznamového archu (pfiloha €. 1).

Nyni nésleduje analyza prvni oblasti:

I. Stanoveni cili a oéekavani, sila efektu 0,42
Otazky k této dimenzi:

1. Provadite ve spolupraci s pedagogy, zfizovatelem, Skolskou radou a dalSimi partnery

Skoly SWOT analyzu?

2. Stanovujete s pedagogy a dalsimi partnery $koly vizi a misi $koly?

3. Zpracovavate koncepci a plany skoly (ro¢ni, mési¢ni), vyhodnocujete a aktualizujete je?
4. Informujete pedagogicky sbor a partnery Skoly 0 vzdélavacich vysledcich a uspésich
Skoly a vyhodnocujete dosahovani cil a o¢ekavani?

5. Jakou mérou jsou Vasi zaméstnanci angazovani na stanovenych cilech a ocekavanich?

Analyza 1. dimenze:

1. Provadite ve spolupraci s pedagogy, zfizovatelem, Skolskou radou a dalS$imi partnery
Skoly SWOT analyzu?

Osm z deseti fediteld uvedlo, ze SWOT analyzu na skole d¢laji, ale vrizné kvalité
a v ruznych Casovych intervalech. Dvé feditelky ptiznaly, ze SWOT analyzu $koly nikdy

na Skole nedé¢laly.

Z osmi feditelt/feditelek pouze jeden uvedl presny postup, jak SWOT analyzu provadi:
,»Ano délali jsme posledni SWOT analyzu pfi zpracovavani koncepce Skoly v roce 2011.
Byly urceny feSitelské tymy — predmétové komise a metodické sdruZzeni a poté jsme
dohromady provedli celkovou SWOT analyzu zaSkolu. Dale jsem ji konzultoval se

Skolskou radou a zfizovatelem a poté jsme méli kone¢nou verzi SWOT analyzy, kterd byla

podkladem ke zpracovani koncepce Skoly*.
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Pét tediteltt uvadélo, ze SWOT analyzu délali ve spolupraci s pedagogy Skoly, bez ucasti

skolské rady a zfizovatele, pouze pii nastupu do funkce.

Jedna feditelka uvedla, ze SWOT analyzu d¢laji s pedagogy, rodi¢i a détmi ve tiidach
a vyhodnocuje ji zastupkyné feditelky.

A dalsi teditelka uvedla, ze SWOT analyzu d€la jednou za pét let s pedagogy, Skolskou

radou a zakovskym parlamentem.
2. Stanovujete s pedagogy a dal§imi partnery $koly vizi a misi $koly?
Ctyfi z deseti feditelt vizi $koly nestanovili.

Pét fteditelt/feditelek fteklo, Zzevizi stanovuji s pedagogy Skoly, ale nedokézali ji

reprodukovat.

Pouze jeden feditel dovedl z paméti hned formulovat vizi své Skoly: ,,Poskytnout zaklady

vSem v pratelském a bezpe¢ném prostiedi.*

Zadny z deseti fediteltl nestanovuje misi Skoly. Ve vétSin€ pripadu feditelé nevédeli, co mise

skoly je.

3. Zpracovavate koncepci aplany Skoly (rofni, mési¢ni), vyhodnocujete

a aktualizujete je?

Jeden feditel skoly koncepci Skoly nemél, ostatnich devét ji mélo a pravidelné ji hodnotili

a aktualizovali.
Plany $koly ro¢ni a mési¢ni méli zpracovany vsichni respondenti a vyhodnocovali je.

Jeden feditel mél zpracovanou koncepci $koly aplany pravidelné vyhodnocoval adle

aktualni potfeby aktualizoval.

4. Informujete pedagogicky sbor a partnery $koly o0 vzdélavacich vysledcich a uspéSich

Skoly a vyhodnocujete dosahovani vzdélavacich cili a o¢ekavani?

Vsichni feditelé uvedli, Ze informuji pedagogicky sbor 0 vzdélavacich vysledcich a uspésich

Skoly na pedagogickych radach, ve vyro¢nich zpravach a na webovych strankach skoly.
Jedna pani feditelka upfimné fekla: ,,Na web ale ddvam jen, co se mi hodi, chapete, ze?*

Ctyti z deseti fediteli kromé& toho informuji pravidelné a zevrubné ziizovatele a §kolskou
radu. Jedna feditelka i uvedla, ze,,...z vysledkl testovani zpracovavam grafy a prezentuji je

na schuzkach se zfizovatelem.*
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5. Jakou mérou jsou VaSi zaméstnanci angaZovani nastanovenych cilech

a ofekavanich?

Pét z deseti teditelt/feditelek se vyjadrilo, ze jejich zaméstnanci jsou zainteresovani

na stanovenych cilech a ocekavanich.

Vyjadrovali se napiiklad takto: ,,Je to pro nas alfa a omega naseho fungovani. Partnersky
vztah je na vsech trovnich. Délame naptiklad pravidelné schiizky na sjednocovani kritérii
a jednani se zaky.*

»Ano. Smétfujeme spolecné.*

Nebo: ,,Maji to v sob¢. Délame to dohromady.

Druha polovina respondentt se K této otazce vyjadfovala spiSe negativné. Napiiklad: ,,Je to

¢im dal tim hor$i. Hodné lidi ma dal$i zaméstnani, takze se 0 tyto véci moc nezajimaji.*

Dalsi feditel uvedl: ,,Moji lidé jsou na stanovenych cilech zainteresovani pouze financné®.
Nebo: ,,Vedeni skoly je na téchto vécech zainteresované, ale pedagogové ne. Jsou to pro né

pouze papiry, oni ziji vyukou.*

Jiny feditel $koly uvedl: ,, Ze by tim Zili, to asi ne. Jak kdo. Jsou tady tahouni a jsou lidi,

kteti oduci a jdou domu.*

I1. Zajistovani strategickych zdroju, sila efektu 0,31
Otazky k této dimenzi:

1. Jsou finan¢ni zdroje, kterymi Skola celkové disponuje pifimétené jejimu efektivnimu

provozu?

2. Jak se Vam dafi zajistovat finan¢ni prostfedky na hmotnou stimulaci pedagogi? Mate

moznost platove diferencovat pedagogy dle jejich vykonii?

3. Nakolik % mate vybavenou Skolu interaktivni technikou (proti Vami poZadovanému

stavu)?

4. Nakolik % (proti Vami poZadovanému stavu) mate Skolu vybavenou ucebnicemi,

pomiickami, vyukovymi programy, materidlem?

5. Jak provadite vybér zaméstnanct?
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Analyza II. dimenze:

1. Jsou finanéni zdroje, kterymi Skola celkové disponuje pfimérené jejimu efektivnimu

provozu?

Sedm z deseti fediteli odpovidalo, Ze jsou spokojeni. Ne&kteii vSak rozliSovali finanéni
prostfedky na provoz a na platy. Tito feditelé/feditelky vyjadrovali spokojenost se zajisténim
finan¢nich prostiedkti na provoz od ztizovatele, ale zaroven uvadéli, ze mzdové prostiedky
jim staci, ale tato oblast je syst¢tmové podhodnocena. Piedstavovali by si pro své

zaméstnance celkove vyssi platy.

Jedna pani feditelka pifimo uvedla: ,,Na provoz jsou penize dostacujici, mizeme si dovolit,
co potiebujeme. Obecni tGfad je k nam vstticny. Vzdy jsme se dohodli. Jinak je to s penézi
na platy, prace ucitele neni ohodnocena. Je to Popelka. Vidéla bych pro ucitele plat, tak
30 000 K¢ cistého. To by bylo idealni.*

Pouze dva fteditelé/feditelky uvadéli, ze jsou spokojeni, jak s provoznimi prostiedky, tak

s prosttedky na platy. Pani feditelka piimo fekla: ,,Ano. Jsem spokojena v obou piipadech.*

Naproti tomu tii teditelé/feditelky vyjadfovali s financnimi prostiedky znacnou
nespokojenost. ,,Zdroje jsou nedostatecné. Provozni prostfedky jsou na hran€, musime
hodné Setfit, rezervy jsou vycerpané.” Dalsi uvedla: ,,S penézi naprovoz jsem hrozné
nespokojena. Nespokojend jsem také se mzdovym ocenénim, s financemi na platy. Je to

celostatné podhodnocené.*

Podobné se vyjadiil idalsi feditel: ,,U mzdovych prostifedkti mi vadi nizké ohodnoceni
spravnich zaméstnanct, ONIV jsou pal¢ivym problémem a provoznich prostiedkii mame

stale malo. Mame problémy, jak vymalovat §kolu.*

2. Jak se Vam dafri zajiStovat finan¢ni prostiedky na hmotnou stimulaci pedagogu?

Mite moZnost platové diferencovat pedagogy dle jejich vykoni?

VétSina respondentll odpovidala, Ze maji moznost platové diferencovat pedagogy, ale

vSeobecné by si pro n¢ predstavovali jinou uroven plata.

Jeden feditel $koly uvadi: ,,Casteéné mam moznost platové diferenciace. Osobni mame
od 0 do 3.500 K¢, ale mély by byt platy uplné jiné. Odmény davam lidem az na konci roku.
Podle toho, jak se to vyvine.*

Dalsi feditelka Skoly fekla: ,, Diky nastaveni regionalniho Skolstvi to neni dobré v ¢ase. Loni

penize byly, pfedtim ne. Neni to koncepéni. Byla by potieba posila zejména v oblasti
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Skolskych poradenskych sluzeb. Nejsou penize na asistenty pedagoga a na specialniho

pedagoga.*

Jina feditelka odpovédéla: ,,Snazime se Setfit, abych mohla dat nenarokovou slozku. Jinak
by nebyli motivovani. Maji osobni i odmény. Ucitelé si nemohou naiikat. Na konci roku
méli odmény 10000 K¢ v priméru. Maji stanovend kritéria pro odmény a osobni

ohodnoceni. Ale pfesto je to Spatn¢ ohodnocené.

Dalsi vyrok znél: ,,Relativné ano. Na druhou stranu jsou ucitelé Spatné placeni, ale mame

plné tiidy, takze mame penize na diferenciaci.*

Pouze dva fteditelé/feditelky byli pln¢ spokojeni s Grovni platové diferenciace svych
zaméstnancu. Tito feditelé poskytovali svym zaméstnancim kromé osobniho ohodnoceni

a odmén i cilové odmény.

3. Nakolik % mate vybavenou Skolu interaktivni technikou (proti Vami

poZzadovanému stavu)?
V této otdzce byly zaznamenany znacné rozdily.

Polovina respondentt uvedla, Ze maji skolu vybavenou na 100 %. Jeden z nich naptiklad
fikal: ,,Stoprocentné U interaktivnich tabuli (Smart Board), jsou v kazdé tifidé. Krom¢ toho
mame deset vizualizérti a dvé sady hlasovacich zafizeni. Dvé pocitacové ucebny. Materialni
z4zemi mame nadstandardni.*

Dale tito spokojeni feditelé/feditelky hodnoti kladné projekt ,,EU penize Skoldm®, diky
nému si v této oblasti velice pomohli.

Dalsi ¢ty feditelé/feditelky odpoveédéli, Ze maji Skolu vybavenou interaktivni technikou

mezi 50 — 60 %.
Pouze v jedné z navstivenych skol bylo vySe uvedené vybaveni nedostatené.

4. Nakolik % (proti prikladnému stavu) mate Skolu vybavenou ucebnicemi,

pomuckami, vyukovymi programy, materialem?

Pét fediteli/feditelek se vyjadiilo, Ze jsou vybaveni na 100 % ajsou schopni reagovat
i na specialni pozadavky. K této otazce zaznivaly vyroky nasledujiciho typu: ,Jsme plné

vybaveni. Kdyz ucitel néco chce, tak se to pofidi.*

Dve¢ tfeditelky uvedly, ze jsou vybaveni na 70 -80 %.
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Jedna pani teditelka fekla: ,,Snazim se najit financni zdroje nato, co ucitelé¢ skutecné
potiebuji. Ale naptiklad Montessory pomicky jsou pékné, ale jsou drahé. Chtéli bychom je
mit v kazdé tfide. Ucitelé se snazi presvédcit rodice, aby je zafinancovali.* V této skole fadu

pomiicek a vybaveni spolufinancovali rodice.

Ve tiech pfipadech dotazovani spokojeni nebyli. Vyjadfovali se, Ze nemaji financni

prostiedky zejména na nédkup novych ucebnic.
5. Jak provadite vybér zaméstnanci?

Vétsina respondenttl uvadéla klasicky postup vybéru zaméstnanct. To znamena: studium
zivotopisu a dalSich personalnich materialti a pohovor s uchazecem (vétSinou se zucastiuje

I zastupce feditele).

Sedm feditelt/feditelek ve fazi vybéru zaméstnance pouziva i metodu ,,ukazkové hodiny*.

Necha tedy uchazece ,,0ducit” jednu nebo dvé vyucovaci hodiny na vlastni Skole.

119

Jedna pani feditelka uvedla: ,,No potom uz sem ani jit nechtéji, kdyz zjisti, jak je to strasny*.

(Tim ,,stra$nym* minila chovani zakl ve vyssich ro¢nicich.)

Vseobecné vSak teditelé, ktefi tuto metodu bézné pouzivaji, si ji velice pochvalovali. Tti

ze zkoumanych respondentti vSak s touto metodou neméli zadné zkusenosti.

Dva fteditelé¢ uvedli, Ze maji problém ziskat viibec néjaké ucitele na Skolu. To potvrzuje
nasledujici vyrok: ,,V urcitych oborech jsme radi, Ze seZeneme vibec nékoho.“ Nebo:

,»INekdy si nemohu moc vybirat®.
Vsichni respondenti zminovali, Ze velice daji na doporuceni a reference.
K této otdzce zaznély nasledujici vyroky:

,Zjistuji reference a doporuceni, dulezity je pohovor a pak ukazkova hodina. Ptipadné se
dojedu podivat do skoly, kde uc¢ili pfedtim, a hraje roli, jaké pfedlozi portfolio.”
Nebo: ,,Dam na to, zda mé doty¢ny vztah ke Skole. Potom je véts$i angazovanost. Délame se

zastupkyni dvou hodinovy, standardizovany, pohovor. KdyZz se mi néco nezda, tak si

necham pfedvést dvé hodiny.*

Jeden pan feditel uvedl, Ze ,,...vybirdm zaméstnance citem, nebo je to mozna uz pracovni

zkusenost.* Jeste jedna feditelka uvedla, ze pfi vybéru da hodné na svou intuici.
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Na sondazni otazku, (Na kolik % se Vam podaii vybrat zaméstnance, ktery po zapracovani
spliiuje vSechny pozadavky pracovniho mista?), se vétSina fediteld vyjadiovala, Ze tak

na 70 — 80 %.

Respondentka uvadi: ,,1 po tolika letech ve funkci se taky nékdy seknu. Ted’ se mi to stalo

s hospodarkou skoly a je to velky malér.*

Pouze jedna feditelka $koly uvadi, Ze je s vybérem zaméstnanct spokojena na 95 %. Rekla:
»Sbor mam podle svych predstav. Jsou to fajn lidi, mlady, dynamicky. Schazime se, kytary,
grilujeme, mame sportovni utkéni. Ted’ si to uzivame®. (Tato pani feditelka je 12. rok

ve funkci.)

I11. Planovani, koordinace a hodnoceni vyuky a studijnich plani, sila efektu 0,42
Otazky Kk této dimenzi:
1. Podporujete kolegialni diskuse 0 vyuce a jejim vlivu na studijni vysledky? Jak?

2. Poskytujete aktivni dohled na $kolni vzdélavaci program a koordinujete skolni vzdélavaci

program?

3. Jak casto ajak sledujete vyuku (hospitujete) u jednotlivého uditele a jak poskytujete

ucitelim zpétnou vazbu, ktera je uciteli povaZzovana za uzite¢nou?

4. Jak zajistujete systematicky dohled nad pokroky 74kl (testovani, zaddvani feditelskych
provérek atd.) apouzivate vysledky hodnoceni ke zlepSovani Skolniho vzdé€lavaciho

programu?

5. Kontrolujete a vyhodnocujete efektivnost a hygienu rozvrhu a vyhodnocujete vyuzivani

tematickych a ¢asovych plana?

Analyza III. dimenze:

1. Podporujete kolegialni diskuse 0 vyuce a jejim vlivu na studijni vysledky? Jak?
Na tuto otazku byli odpovédi velice riizné:

Napriklad: ,,Ucitelé jsou vedeni, aby pienasely poznatky na ostatni. Je mozny i vstup
na pedagogické rad¢é. Dostavaji tam prostor pro sdileni informaci.* Nebo: ,,Urcité ano.
Funguji dobie metodicka sdruzeni a predmétové komise. Dvakrat ro¢né délame setkani

I. a II. stupné z diivodu névaznosti. | pedagogické rady jsou dost zivé.
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Dale: ,,Kolegové neustale diskutuji. Jde 0 neformélni spolupraci. Museli jsme ale tomu dat

fad, vyzaduji zapisy z jednani predmétovych skupin.*

Nebo: ,Na pedagogické radé se to nékdy zvrhne, davaji skupinové navrhy, ale
na pedagogické radé se to neda ufidit. Natohle jsem Sovinista. Zensky jsou hrozny,

na prvnim stupni to jsou stekny.*
Dalsi odpovéd’: ,,Ano, ale moc se mi to nedaii.*
A zavérem: ,,Diskutuje se 0 tom ve sborovné. Ve se tam propere. Anebo pii dozoru.*

Osm z deseti tfediteli/feditelek se vyjadfilo, Ze diskuse podporuji a celkem se jim to dafi.

Ve dvou ptipadech se podpora kolegialnich diskusi 0 vyuce feditelim nedafi.

2. Poskytujete aktivni dohled na Skolni vzdélavaci program a koordinujete $kolni
vzdélavaci program?

Odpovédi respondenti: ,,Rozhodné. Furt.“ Déle: ,,Ur¢ité. Vzdy v pribéhu Skolniho roku.*

Nebo: ,,Kontroluji provazanost mezi tematickymi plany, SVP a zapisy v tiidnich knihach.

Dal§i zajimavé vyjadieni: ,,Ano. Jsem piimo koordinitorkou SVP akazdoro&né
vyhodnocujeme plany. Dvakrat ro¢né kontroluji vystupy a prehodnocujeme je. Nejsem ale
pro SVP, Ze se zavedl. Veskery systém &eského $kolstvi je zbourany.“ (Pani feditelka byla
velice nastvana apouzivala ivelice vulgarni slova naadresu tvircdi Ramcovych

vzdé¢lavacich programi: ,,at’ jdou do...* atd.)

Celkové lze konstatovat, Ze vSichni respondenti se vyjadfili, Zze poskytuji aktivni dohled

a koordinuji Skolni vzdélavaci program.

3. Jak Casto a jak sledujete vyuku (hospitujete) u jednotlivého udlitele a jak poskytujete

ulitelim zpétnou vazbu, ktera je uciteli povazovana za uzite¢nou?
Tato otazka vSak vyvolala kontroverzni odpovédi.
Zde jsou ilustrativni pfipady:

,,Hospituji jen pii projektovych dnech. Nenavidim to. Kdyz uz na tu hospitaci jdu, tak uz je
to velky problém. Moje zéastupkyné hospituje jednou roc¢né U kazdého. Jinak hospituji
uvadéjici ucitelky.*

Nebo: ,,Hospituji podle potieby. | zastupkyné hospituje podle potieby. Zadny plan hospitaci

nemame.*
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Dale: ,,Hospituji dvakrat rocné u kazdého ucitele, pokud vSak neni kolizni situace. Mam

hospitacni dotaznik a hospituji v listopadu a pak najafe. Délam snimi po hospitacni

vvvvvv

Dalsi pani teditelka se vyjadrila takto: ,,Mam plan hospitaci. Hodn€ hospituji U novych
ucitelll. Zastupkyné hospituje vice. Za pololeti mam tak dvanact hospitaci. Nékdy vic nékdy

min. Pokud se vyskytne néjaky problém u ucitele, tak hospituji operativné.*

A pan feditel takto: ,,Ja hospituji 1 - 2 krat ro¢né. Délam komplexni hospitaci nebo pouze
orientacni, potom s nimi déldm rozbor. Ucitelé jsou na to zvykli, problém s tim nikdo nema.
Musi také chodit na vzajemné hospitace, délaji kratky zapis z hodiny, zapisi to do Bakalare,

ja si to potom vyjedu a je to podklad k odménam.*

U sedmi respondentil je hospitani ¢innost planovana aftizena. U tii fediteli/feditelek je
hospita¢ni ¢innost neplanovana a spiSe narazova pii vzniku né&jakého problému, ktery si

hospitaci vyzaduje.
Zpétnou vazbu vsichni respondenti poskytuji v po hospitaénim rozhovoru.

4. Jak zajiStujete systematicky dohled nad pokroky Zzakii (testovani, zadavani
Feditelskych provérek atd.) a pouzivate vysledky hodnoceni ke zlepSovani Skolniho

vzdélavaciho programu?

V otazce testovani NIQES byly ve dvou ptipadech zaznamenany nazory zcela proti tomuto
testovani: ,,Nejsem absolutné pro celoplo$né testovani. Tady jsme na vesnici, déti jsou slabé.
Jaky mame material, s tim pracujeme. Jestli s t€mito détmi dosahujeme téchto vysledku, je
to maximum. Porovnavéani Skol je totdlni nesmysl. Hodnotim vyvoj déti, proto mame
srovnavaci provérky. Pracovali jsme s vysledky testovani a snazili jsme se to napravit, ale

nemuzu tyhle vesnicky déti porovnavat s méstskymi.*
Dalsi nazor vyjadiujici nesouhlas s testovanim: ,,Jsem odplrcem celoplo$ného testovani.
Dtlezita je pfidand hodnota.*

Jeden pan feditel se upfimné vyjadril: ,,D¢lali jsme testovani NIQES, ale musim se pfiznat,
7e s vysledky neumime pracovat. Nevim, co s tim délat. Chybi tady podpora od CSI, méli by

nam fict, co délat, abychom se zlepsili.*

Na zéklad€ pozorovani, jak feditelé reagovali, kdyz byli pozadani, aby vysledky NIQES
ptedlozili, bylo zjisténo, Ze podobny problém ma vétSina zkoumanych fediteli/feditelek.

VétSinou totiz ani nevédéli, kde vysledky maji nebo je neuméli vyhledat na internetu.
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Vysledky dodavali vyzkumnici az pozdé€ji e-mailem. Bylo ziejmé, Ze s vysledky tohoto
testovani piili§ nepracuji. Udélali tedy testovani, které po nich CSI pozadovala, ale vétsinou

nevyuzili této piilezitost, aby je pouzili K rozvoji studijnich vysledkt svych zakd.

Vyjimkou byl jeden pan fteditel, ktery mél vysledky podrobné zanalyzované, ase svym
pedagogickym sborem pracovali nazlepSeni téch vzdélavacich vysledkd, v nichz
nebyli aspésni.

Jesté jedna pani feditelka hodnotila pozitivné testovani NIQES: ,.Byli jsme radi, Ze jsme

meli NIQES. Déti to bavilo, nebyl Zadny problém. Libilo se mi to. Bylo to zadarmo.*

Nikdo ze zkoumanych respondentii nesdéloval, ze by méli kvili tomuto testovani problémy
s rodici svych zak.

Kromé vysSe uvedeného testovani feditelé uvadeli, ze pouzivaji SCIO testy a KALIBRO
testy. Opét pouze jeden feditel ze zkoumanych respondentli pouzival na své Skole kromé

testovani NIQES, SCIO a KALIBRO dalsi typ testovani zakt. Jednalo se Diagnostiku stavu

znalosti a dovednosti zakl se zaméfenim na jejich rozvoj od Spole¢nosti pro kvalitu skoly.

Osm respondentti sdélilo, Ze pouzivaji srovndvaci pisemky pro jednotlivé ro¢niky. Dva
respondenti fekli, ze Zddné srovndvaci ani feditelské pisemky nepouzivaji.
Na otazku zda pouzivaji vysledky hodnoceni ke zlepSovani Skolniho vzdélavaciho

programu, odpovédéeli kladn€ pouze tii respondenti. Ostatni se vztahem vysledka testovani

zakl se Skolnim vzdélavacim programem pfili§ nezabyvaji.
5. Kontrolujete a vyhodnocujete efektivnost a hygienu rozvrhu?

Devét ze zkoumanych tediteltl uvedlo, ze se snazi dodrzovat hygienu a efektivitu rozvrhu.
Pouze jedna feditelka pfimo fekla: ,,Mam nehygienicky rozvrh. Mam dvé télocvicny, které
vyuzivaji Ctyfi Skoly apracuji umé ucitelé zjinych Skol, napiiklad angliCtinafi nebo

hudebnici. Pak jde hygiena rozvrhu do....*“

IV. Podpora aspoluprace vdal§im vzdélavani arozvoji pedagogickych

pracovniki, sila efektu 0,84
Otazky k této dimenzi:

1. Jak jsou zpracovavané plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (obsahuji

priority Skoly a stanovuji vzdélavaci potieby Skoly)? Sondazni otazky: Dokazete zajistit
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dostatek  finanCnich  prostfedkd  nadalsi  vzdélavani  pedagogi?  Podporujete

celozivotni uceni?

2. Iniciujete a organizujete systematické vzdélavani celého pedagogického sboru?
(Organizace vzdé¢lavacich akci na Skole, hromadné vzdélavaci akce). Sondazni otazky:
Funguje Vase $kola jako ucici se organizace? Zapojujete do prace ve Skole externi poradce

a mentory?

3. Motivujete ucitele K piedavani informaci a sdileni vysledkti dobré praxe? Motivujete

ucitele k vzajemnym hospitacim jako prostiedku K jejich dalsimu rozvoji?
4. Jaka je kvalifikovanost Vaseho pedagogického sboru? Uved’te v %.

5. Poskytujete pedagogim uzitecné rady ainstrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své

zkusenosti na pedagogickych radach a pfi formalnich i neformalnich setkavanich?
Analyza IV. dimenze:

1. Jak jsou zpracovavané plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
(obsahuji priority Skoly a stanovuji vzdélavaci potieby Skoly)? DokazZete zajistit
dostatek finanénich prostredkii na dalSi vzdélavani pedagogii? Podporujete celoZivotni

uceni?

Vsichni respondenti méli zpracovany plan DVPP i s urenymi prioritami a vzdélavacimi
potfebami Skoly (napfiklad: jazykové vzdé€lavani, ICT, prace s détmi se specifickymi

vzdélavacimi potfebami, komunikace, prevence socidlné-patologickych jevi).

Tii z deseti respondentll si Stézovali na financni prostiedky na vzdélavani. Napiiklad:
,Dostatek finan¢nich prostfedkd na vzdélavani neni, je to bolestivé”. Nebo: ,,Mam velky
pedagogicky sbor amadalo financi.“ Nebo: ,Musel jsem limitovat akce najazykové

vzdéelavani. Nejsou na to penize.*
VétSina respondentl uvadi, Ze problém s financovanim DVPP nemayji.

Jedna pani feditelka uvedla: ,,DVPP je pro mé¢ prioritou, disledné trvdm na tom, aby klicové
pedagogické dovednosti absolvovali vSichni. Je to jasna priorita, penize na to néjak vzdycky
sezenu“. Dalsi pani feditelka fekla: ,,Na pololeti ma kazdy 1 000,- K¢ na vzdélavani.
U zacinajiciho je to i vic*. Nebo: ,,Kdo si vybere néjaké vzdélavani, tak jede. Nikomu nic

nezakazuji.*

VSsichni uvedli, ze podporuji celozivotni uceni.
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2. Iniciujete a organizujete systematické vzdélavani celého pedagogického sboru?
(Organizace vzdélavacich akci na Skole, hromadné vzdélavaci akce). Funguje Vase
Skola jako ucici se organizace? Zapojujete do prace ve Skole externi poradce

a mentory?

Vsichni respondenti sdé@lili, Ze organizuji vzdélavani celého pedagogického sboru
(naptiklad: hodnoceni vzdélavani, videotrénink, minimalizace Sikany, zlepSovani kvality
vzdé¢lavani, prace s interaktivni tabuli). VétSinou nato vyuzivaji dny feditelského volna

a preferuji vyjezdni vzdélavani, mimo budovu skoly.

Tti feditelé maji iV téchto pripadech problémy s financovanim: ,Jezdili jsme, ale uz dva
roky jsme nikde nebyli, je to drahé. Dfive jsme to financovali z riznych grantii. Ted’ nic

takového nemame.*

Jina pani feditelka ma krom¢ problémi s financovanim také dalsi problém: ,,U hromadnych

vzdélavacich akci je navic problém i S prostorem, kde tolik lidi najednou skolit.*

Ve vétsiné ptipadt respondenti uvadéli, ze Skola funguje jako ucici se organizace,
pedagogové si pieddvaji informace a poznatky. Po absolvovaném seminafi museji ucitelé
na tiech Skoldch zpracovavat zdznamy O seminafi. Nové poznatky a zkuSenosti sdileji
na pedagogickych radach, na schiizich metodického sdruzeni a predmétovych komisi nebo

pfi neformalnich jednani ve sborovné ¢i kabinetech a na ucitelském serveru.

Pouze jeden teditel uvedl, ze se sdilenim informaci na jeho $kole jsou jisté problémy: ,,Jsou
kolegové, kterym to nevadi asdileji své znalosti ajsou kolegyné, které nejsou ochotny
predat nic. Rikaji, Ze si chrani své know-how. Velice mi to vadi, ale nedovedu s tim nic

délat. Zadné metody na to nefunguji.«
Osm z deseti dotazovanych nezapojuje do prace ve skole externi poradce ¢i mentory.

V jednom piipadé pani feditelka pfiSla se zajimavym napadem. Uzavird dohody
na provedeni prace s byvalymi uciteli, ktefi jsou jiz v dichodu, ale byli vyborni v urcitych
vzdélavacich oblastech, na provadéni mentoringu. Pomahaji pak zac¢inajicim ucitelim, nebo

ucitelim, ktetfi maji ve svych predmétech néjaké problémy s piedavanim uciva.

Druhy pan feditel, ktery pfiznal ptisobeni externich poradci a mentort, je zval do skoly

na provadeéni supervizi Skoly nebo jako externi poradce za icelem zvySovani kvality vyuky.
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3. Motivujete ulitele k pfedavani informaci a sdileni vysledki dobré praxe? Motivujete
ucitele k vzajemnym hospitacim jako prostfedku K jejich dal§imu rozvoji?

Ctyfi z deseti fediteli/feditelek uvedlo, Ze motivuje své pedagogy k piedavani informaci
a sdileni vysledkti dobré praxe doté miry, Ze pedagogové Skoly si vzajemné hospituji
anemaji stim problémy. V jednom ztéchto pfipadi jsou pedagogové zatuto Cinnost
I finan¢né ohodnoceni.

V dali skupin€¢ byli tifi respondenti, ktefi své pedagogy motivovali K vzajemnym
hospitacim, ale uspesni byli pouze v ptipad¢ vztahu uvadéjici ucitel a zacinajici ucitel. Jinak
vzajemné hospitace neprobihaly. | v tom piipadé na jedné skole byli ucitelé na vzajemnych
hospitacich finan¢né zainteresovani.

Na tiech Skolach byli dotazovani v motivaci ke vzdjemnym hospitacim zcela netispésni.

Jeden pan feditel se vyjadfoval takto: ,,Motivuji je, ale moc se mi to nedafi. Jsou lidi, ktefi
nic nesdéluji. Nékteti jsou ustvani, stale se nékam honi. Maji vétSinou dal$i zaméstnani, tak
nic navic délat nechtéji, natoz vzajemné hospitace. Nefungovalo to ani, kdyz za kazdou

hospitaci dostavali financni odménu.
Dalsi pani feditelka fekla: ,,Prosim je, aby chodili, ale moc se jim nechce.*

A jedna pani feditelka dokonce uvadi: ,Ke sdileni informaci je idedlni kabinet nebo
neformalné odpoledne na zahradkach nebo cukrarnach. Tam proberou vSechno. Vzijemné

hospitace je moc nelakaji.*

4. Jaka je kvalifikovanost VaSeho pedagogického sboru? Uved’te v %.
Dvé pani teditelka ptiznaly, Ze maji kvalifikovanost sboru kolem 60 %.
Ctyfi respondenti uvedli kolem 70 - 75 %.

Dva respondenti maji kvalifikovany sbor okolo 90 %.

A dva fteditelé maji nal. stupni stoprocentni kvalifikovanost anadruhém stupni

kolem 80 %.

5. Poskytujete pedagogim uzZite¢né rady a instrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své
zkus$enosti na pedagogickych radach a pri formalnich i neformalnich setkavanich?

Vsichni Gcastnici vyzkumu se shodli, ze poskytuji pedagogtim uzite¢né rady a instrukce ke
zvladani vyuky. Nejcastéji pii po hospitacnich pohovorech, ale i kdyz je ucitelé pozadaji

0 radu, nebo kdyZ védi, Ze radu potiebuyi.
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Tti z deseti feditelt/feditelek uvadéji, ze jim kolegové byli inahospitaci. U ostatnich

respondentt jejich ucitelé na hospitaci nebyli.

VSichni zucastnéni hovotili 0tom, Ze organizuji pro sviij pedagogicky sbor neformalni
setkani. Jde napiiklad 0 spole¢né veclefe, posezeni, vylety, navstévy divadla. Na téchto

setkanich také prichazi na fadu debaty o praci ve Skole a zacich.

Jen jedna pani feditelka vySe uvedené odmitla: ,Pfi neformalnich setkdnich nepracujeme,

tam se veselime.*

V. Zajisténi usporadaného a podpiirného prostiedi, sila efektu 0,27
Otazky k této dimenzi:

1. Mate ve skole zasadni problémy s kazni? Jak feSite vychovné problémy? Jaké mate
vytvorené struktury K feseni vychovnych problému?

2. Jakym zpusobem chranite pedagogy pied nepiiméfenym tlakem ze strany rodica?

3. Jaky mate ve skole zavedeny informacni systém? Jaké pouzivate moduly?

4. Jakym zpiisobem se snazite zajiStovat spravné klima ve skole?

5. Jakym zplsobem provadite kontrolni ¢innost ve Skole? Mate zpracovany plany kontrolni

¢innosti a vyhodnocujete je?
Analyza V. dimenze:

1. Mate ve Skole zasadni problémy s kazni? Sondazni otdzky: Jak rFeSite vychovné
problémy? Jaké mate vytvorené struktury K FeSeni vychovnych problémi?

Vsichni feditelé uvadéji, Ze zasadni problémy s kdzni nemaji, nebot’ maji vytvorené G€inné
struktury pro feseni kazenskych problému. Jedna se predev§im 0 praci tfidnich ucitelq,
vychovnych poradcli, metodikd prevence, vychovnych komisi, feditelti, psychologl
a specialnich pedagogli se zaky ajejich rodi¢i. V konecné fazi dochazi ke spolupraci
s Odborem socialné pravni ochrany déti a policii.

Kazda Skola mé tento systém feSeni kazenskych problémil trochu odlisny, ale v zésad¢ se
jedna o skupinovou spolupraci ucitelti, feditele a vychovnych organt Skoly na feSeni
vychovnych problémti.

Jen v jednom pfipadé méla pani feditelka velmi specificky zplsob jednani afeSeni
kazenskych problémi: ,,Takové dit€ u nas vétsinou velmi rychle skonc¢i. Bud’ jde na jinou

skolu, nebo do tstavu. Mam velmi dobrou spolupraci se socialkou, ve vedeni je bracha moji
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kamaradky. Problémy se musi fesit. Sankcionizuji rodice. VSe hned hlasim socialce, policii,
vyzaduji spolupraci s rodi¢i. Mam tady nané¢ nachystané zakony, vSechny si pred sebe
rozlozim a pozvu k tomu lidi z vedeni $koly, abychom méli jasnou pievahu. Potom se rodice

hlavné boji, aby se nedostali do feditelny. Funguju tady jako strasak.*

Opacény postup uvadi jind pani feditelka: ,,VSe feSime na partnerském vztahu. Mame tady
vychovnou poradkyni, kterd se v tom stale vzdélava. Mame i psychologa. Mame nastaveny
systém FeSeni vychovnych problému. Vychovna komise pracuje s rodici i zakem. Délame
i tripartitni tfidni schizky. Problémy feSime okamzité. Nic nezametame pod koberec.
Odlisujeme rtizné stupné kazenskych problémii. Snazime se vytvofit cely systém skolského
poradenstvi. Chybi nam v8ak K tomu specialni pedagog a kvalitni asistenti pedagoga. Na to

nam nestaci finance.*

V jedné skole pisobili spoleéné vychovna komise, $kolni psycholog i specialni pedagog

(kterého méli v ramci projektu) a pan feditel si tuto spolupraci velice pochvaloval.

Zajimavym zpusobem feSil vychovné problémy jeden pan feditel, kdyz ve skole zfidil
tzv. ,,pohotovost”. Vedle feditelny mél mistnost, kterd slouZzila zaroven jako pedagogicka
knihovna avté byl po dobu vyuCovani stale pfitomen jeden pedagog. Kdyz v néjaké
vyucovaci hodin¢ nastaly vaznéjsi problémy se zakem, tak ho ucitel pfivedl do této mistnosti
aindividualné se zakovi vénoval pedagog, ktery mél pravé ,,pohotovost®. Zak musel
pod dohledem zpracovat zadané ukoly a ve tfidé byl vétsi klid pro vyuku. Reditel $koly mél
tento postup popsany Ve skolnim #adé a tvrdil, ze s tim Ceska $kolni inspekce neméla zadné
problémy aje to pfijimano irodi¢i. Reditel dale uvadél, Ze naskole pasobi i psycholog

a vychovné komise a to vSe prispélo k vyraznému zlepseni v této oblasti.

Chytrym zptsobem fesila kazenské problémy i jedna pani feditelka, kterd méla v feditelné
zavedeny seSit kazenskych prestupkl. Kdyz ucitel ptivedl Zaka, ktery vyznamné vyruSoval
pii vyucovani nebo mél vazné kazenské problémy, do feditelny, musel zak vse, co proved|
pod dohledem feditelky Skoly zapsat do seSitu a dale napsat, co ud€la proto, aby danou
zélezitost napravil. V zavéru se musel zavazat, zejiz takové véci nebude provadét

a podepsat se.

Tento ,,sesit™ velice fungoval, nebot’ zéci, ktefi se tam museli uz nékdy zapisovat, nechtéli
tuto situaci opakovat atak se snazili byt napfisté hodni. Pani feditelka tyto seSity

schovavala a po letech se, se zaky, kteti do n¢j n€kdy zapisovali, spole¢né pii ¢teni zasmali.
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2. Jakym zpiisobem chranite pedagogy pred nepfimérenym tlakem ze strany rodica?
V této otazce byly odpovédi fediteli/feditelek vyrazné odlisné.

Dvé pani feditelky zdsadné¢ nedovolovaly ucitelim, aby pfiproblémech, jednali
s rodi¢i sami.

,INesmi s problémovym rodi¢em jednat sami. S nékterym jednam zasadné sama, kdyz je to
n¢jaky magor. Mam smérnici pro jedndni s rodi¢i. E-mailem smi ucitelé komunikovat

s rodici jen 0 tkolech a domlouvat si schiizky.

A: ,, Jestlize ma ucitel strach z néjakého rodice, jsem U toho. VSe fesi pfe ze mé.

Nenechavam to na ucitelich. Neni to na nich.*
Na druhé stran¢ dva respondenti nechavali jednani s rodici vétSinou na ucitelich.

Tento pan feditel fikal: ,,Pfed rodici je asi nikdo neuchrani.“ A pani feditelka uvedla:

,UCcitelé to zvladaji sami.*

Pét respondentii z deseti mélo podobny postup piiochrané pedagogh pied rodici.
Poskytovali pedagoglim svou osobni ucast piijednanich srodi¢i, pifipadné dalSich
zaméstnancll  Skoly. Tento pfistup dokresluje nasledujici vyjadieni: ,,Pokud pftijde
nabrouSeny rodi¢, jedndm s nim osobné spolecné se zéstupkyni. Pfed rodi¢em podrzim
ucitele a snazim se obhajit pozici ucitele i Skoly. Pokud pfijde rodi¢ do skoly neplanované
béhem vyucovani, doporucuji ucitelim, aby ho sluSnym zptsobem odmitli a domluvili si

S nim schiizku. Aby to nefesili ve spéchu nékde na chodbé.*

Nadéjné znélo nasledujici vyjadieni jedné feditelky Skoly: ,,Moc nemame tlak. Budujeme
cilen¢ atmosféru duvéry aspoluprace. VSe vysvétluji. Pfes Unii rodi¢t ipres webové
stranky. KaZzdého vyslechnu a vSe vysvétlim. Pouzivame kriteridlni hodnoceni. Snazime se

konfliktim pfedchazet.*
3. Jaky mate ve §kole zavedeny informacni systém? Jaké pouzivate moduly?

Na vSech navstivenych Skolach méli zavedeny riznym zplsobem jakysi vnitini a vnéjsi
informacni systém.

Vnitini informacni systém zahrnoval e-mailovou komunikaci, sdileny disk ¢i intranet,
informacni systém Bakalati nebo DM Evidenci slouzici pedagogiim pro vedeni klasifikace,

tisk vysvédceni a vedeni Skolni matriky a Vv neposledni fad€¢ informacni néasténky a Gstni

komunikaci.
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Pro vné&jsi komunikaci navstivené $koly nejcastéji pouzivaly webové stranky, e-mailovou
komunikaci nebo osobni kontakt.

Pouze v jedné skole pouzivali informacni systém Bakalaii pro vnéjsi komunikaci s rodici
(evidence klasifikace, ke které maji rodi¢e piimy piistup, fizena komunikace se Skolou atd.).

V ostatnich $kolach toto neméli zavedené. Jeden pan feditel se k tomu vyjadtil: ,,Je to piili§

naro¢né. Vyzaduje to velice dusledny pristup ze strany ucitell i rodi¢t. Proto to nechceme.

Dalsi pan feditel se vyjadiil: ,,Néktefi kolegové maji K elektronické komunikaci stale

jesté daleko®.

Jedna respondentka proziravé vybavila cely pedagogicky sbor notebooky, aby se

pedagogové nemohli vymlouvat, ze nemaji okamzity piistup K elektronické komunikaci.

4. Jakym zpiisobem se snaZzite zajiSt’ovat spravné klima (prostiedi divéry, mezilidské

vztahy atd.) ve §kole?

,Otevienou a efektivni komunikaci. Je dulezité, aby se lidé nebali cokoliv fici. Mam
oteviené dvefe pro vSechny. Jde 0 vzajemné obohacovani. Pouzivam kooperativni systém
fizeni.*

Nebo: ,,Otevienou komunikaci ve vSem. To je zéklad a pozitivni mySleni. Reditel musi byt

nad véci a ostatni problémy nepienaset do prace. Kdyz mam problém, tak to nesmi odnaset

okoli.*
A: ,,Maximalni vstficnosti celého vedeni.”
To jsou nejpozitivnéjsi odpoveédi na tuto otazku.

Na druhou stranu dalsi pani feditelka uvedla: ,,Dobré klima v osmi pavilonech? To si snad

délate legraci? Ja je vzdycky sefvu na tii doby a je to.*

Jedna pani feditelka fekla: ,,Setkani, komunikace. Pouzivdm hodn¢ svou intuici. Nékdy je to

vSak bolavé.«

A posledni ilustrativni ptiklad: ,, Problém to neni. VZdy se ale n¢kdo najde, kdo neni

spokojeny.*

Ve vSech piipadech se respondenti shodli, Ze zdkladem spravného klimatu na skole je

efektivni a oteviena komunikace.

Na jedné z navstivenych Skol bylo patrné velice pozitivni a zdravé klima. Pti prohlidce Skoly

zamé&stnanci vstiicné zdravili feditele aon je. |vztah zaka K fediteli Skoly byl velice
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pozitivni @ mily. Na otazku, jak to déld, odpovédél: ,,Soustavnou komunikaci a musite mit ty
spravny lidi.“ Na zaklad¢ rozhovoru a pozorovani bylo ziejmé, ze pan feditel mél jesté néco,

0 ¢emz se nezminil. To néco bylo neobycejné charisma, kterym pisobil na své okoli.

A to je véc prili§ nedefinovatelna, ale na zaklad¢ pozorovani lze fici, ze presto velice zasadni

pro vedeni lidi.

5. Jakym zpiisobem provadite kontrolni ¢innost ve Skole? Mate zpracovany plany

kontrolni ¢innosti a vyhodnocujete je?

V osmi piipadech z deseti se respondenti shodli, Ze maji ro¢ni (né€kde imési¢ni) plany
kontrol. VSichni tito feditelé uvedli, ze kontrola je pro n¢ velmi vyznamnou oblasti

a pravidelné ji provadéji a vyhodnocuji.

Jen dvé respondentky uvedly opacny pfistup ke kontrole: ,.JJe to moje nejvétsi slabina.

Nemam to rada, protoze smétuji ke kooperativnimu stylu fizeni.*

Specificky zptisob kontrolni ¢innosti je uveden v nésledujicim vyroku jedné pani feditelky:

,,Kazdy kontroluje v§echny. Nékdo mi to ptijde vzdycky napraskat. Vzdy se vse dovim.*

Tak i tak Ize ,.kontrolovat® skolu.

3.8 Kvantitativni obsahova analyza odpovédi respondenti

Po nekvantitativni obsahové analyze vyzkumnych zjisténi nyni ndsleduje kvantitativni

analyza vyzkumnych zjisténi.

U kvantitativni obsahové analyzy bylo tfeba vymezit zakladni soubor. V tomto piipadé to
byly zaznamy z deseti interview s fediteli/feditelkami $kol. Vyznamovymi jednotkami textu
byly zaznamenané odpovédi respondentli. Dale bylo tfeba stanovit analytické kategorie
(uvedeny v priloze ¢islo 2), které klasifikuji vyznamové jednotky. Tyto analytické kategorie
kvantifikovat a frekvence vyskytu setfadit do prehlednych tabulek a vyjadfit graficky.

Nakonec se zjisténé kvantitativni tidaje slovné opsaly, vysvétlily a interpretovaly.

Na zéklad¢ kvantitativni obsahové analyzy byla tedy prace u jednotlivého feditele
ohodnocena poctem bodl azjiStovadna korelace tUrovné kvality prace feditele se
vzdélavacimi vysledky NIQES 2013 zakt jeho Skoly. Je tieba vSak také upozornit, zZe uziti
korelacniho koeficientu je vhodnéjsi u vétSich vyzkumnych vzorkl. V tomto ptipadé Slo
0 explorativni pouziti korelaéni analyzy. Obsahova analyza umoZziuje objektivni,

systematicky a kvantitativni popis obsahu textu.

67



3.8.1 Analyza vysledku jednotlivych respondenti, dimenzi a jejich otazek

Na zaklad¢é uréeni analytickych kategorii a jejich kvantifikace (ptiloha ¢islo 2) byl obsah
odpovédi u jednotlivych fediteli/feditelek bodové ohodnocen.
Na zaklad¢ toho vznikla nasledujici tabulka, ktera uvadi bodové ohodnoceni U kazdého

respondenta za jednotlivé dimenze a jejich otazky.

Tabulka 1 Ohodnoceni otazek respondenti v jednotlivych dimenzich

(v bodech)
I. dimenze Il. dimenze
Respondenti Celk.em Celk.em
otdzka | otazka | otézka | otézka | otdzka | |- diM. | otazka | otézka | otdzka | otazka | otdzka | II- dim.
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5 ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5

1. 4 2 4 3 2 15 2 3 1 3 4 13

2. 2 1 4 3 4 14 2 4 3 5 4 18

3. 5 3 5 5 3 21 4 4 5 5 4 22

4. 3 3 4 3 4 17 1 3 3 3 3 13

5. 2 0 2 1 2 7 4 3 4 5 3 19

6. 3 0 3 4 4 14 4 3 5 5 4 21

7. 4 3 3 3 4 17 4 3 5 4 4 20

8. 2 3 4 4 4 17 4 3 3 3 3 16

9. 4 0 3 4 2 13 5 4 4 1 4 18

10. 0 2 2 3 4 11 3 3 5 4 3 18

Celkem 29 17 34 33 33 146 33 33 38 38 36 178

pokracovani tabulky

lll. dimenze Celkem IV. dimenze Celkem

Respondenti . V.

otdzka | otazka | otazka | otazka | otazka dim. |otdzka | otdzka | otdzka | otdzka | otdzka | i

¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5 ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5

1. 1 3 1 3 1 9 2 2 3 2 2 11

2. 3 4 2 4 2 15 1 2 2 4 5 14

3. 4 4 5 5 3 21 5 4 3 4 5 21

4. 3 1 3 4 1 12 2 2 4 4 4 16

5. 2 2 3 2 2 11 3 2 1 3 2 11

6. 5 3 4 4 3 19 4 5 3 3 5 20

7. 4 4 4 4 3 19 3 3 4 3 5 18

8. 2 4 4 3 2 15 3 3 1 2 4 13

9. 4 1 4 4 2 15 4 3 5 3 5 20

10. 5 3 2 2 1 13 5 4 3 3 5 20

Celkem 33 29 32 35 20 149 32 30 29 31 42 164
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V. dimenze Celkové
Respondenti CeIk.em body
otazka | otdzka | otazka | otdzka | otézka | V- dim. za I.-V. dim.
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5
1. 4 4 3 2 2 15 63
2. 4 0 4 5 4 17 78
3. 4 4 5 3 5 21 106
4. 3 4 3 3 4 17 75
5. 5 4 3 3 4 19 67
6. 5 4 3 5 4 21 95
7. 5 1 2 3 5 16 90
8. 3 2 3 3 4 15 76
9. 4 3 3 3 4 17 83
10. 5 5 5 4 1 20 82
Celkem 42 31 34 34 37 178 502
Poznamka:

1. Respondenti jsou feditelé/feditelky plné organizovanych zakladnich kol ve Stiedo¢eském
kraji.

2. Nejvyssi pocet dosazenych bodu za kazdou dimenzi je 25 bodu,

za vSechny dimenze tedy 125 bodi.

Zdroj: Bodové ohodnoceni respondentti autorkou diplomové prace

Graf 1 Poradi jednotlivych dimenzi podle ziskanych bodii

Porovnani dimenzi podle po¢tu bodu
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Tabulka 2 Poiadi respondenti podle celkovych bodii za v§echny dimenze

(v bodech)
Respondenti | . ) 1. ) . ) V. _ V. Celkem
dimenze | dimenze dimenze dimenze dimenze
3. 21 22 21 21 21 106
6. 14 21 19 20 21 95
7. 17 20 19 18 16 90
9. 13 18 15 20 17 83
10. 11 18 13 20 20 82
2. 14 18 15 14 17 78
8. 17 16 15 13 15 76
4. 17 13 12 16 17 75
5. 7 19 11 11 19 67
1. 15 13 9 11 15 63
Celkem 146 178 149 164 178 815
Zdroj: Bodové ohodnoceni respondentt autorkou diplomové prace
Tabulka 3 Uspé&nost respondentii v jednotlivych dimenzich
(v bodech)
Respondenti din:tlalnze dimve.nze dir:l\érllze dinl1lelﬁze dimlénze Celkem
3. 22 21 21 21 21 106
6. 21 21 20 19 14 95
7. 20 16 18 19 17 90
9. 18 17 20 15 13 83
10. 18 20 20 13 11 82
2. 18 17 14 15 14 78
8. 16 15 13 15 17 76
4. 13 17 16 12 17 75
5. 19 19 11 11 7 67
1. 13 15 11 9 15 63
Celkem 178 178 164 149 146 815

Zdroj: Vypocty autorky diplomové prace
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Tabulka 4 Poiadi respondentu podle celkovych bodi v jednotlivych dimenzich
sefazenych podle celkového poctu bodii v jednotlivych otazkach
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V. dimenze
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Zdroj: Vypocty autorka diplomové prace

Déle byly vyse uvedené vysledky piepocteny U kazdé dimenze dle sily jejiho efektu

na vzdelavaci vysledky zaki. Nasledujici tabulky dokladuji, jak sila efektu kazdé dimenze

ovlivnila pfedchozi vysledky.

Tabulka 5 Poiadi respondentii podle celkovych bodi za v§echny dimenze
(v ptepocitanych bodech podle sily efektu)

Respondenti | . ] 1. ) . ) V. ) V. Celkem
dimenze | dimenze dimenze dimenze dimenze

3. 8,82 6,82 8,82 17,64 5,67 47,77

6. 5,88 6,51 7,98 16,80 5,67 42,84

7. 7,14 6,20 7,98 15,12 4,32 40,76

9. 5,46 5,58 6,30 16,80 4,59 38,73
10. 4,62 5,58 5,46 16,80 5,40 37,86
4, 7,14 4,03 5,04 13,44 4,59 34,24
2. 5,88 5,58 6,30 11,76 4,59 34,11

8. 7,14 4,96 6,30 10,92 4,05 33,37

5. 2,94 5,89 4,62 9,24 5,13 27,82

1. 6,30 4,03 3,78 9,24 4,05 27,40
Celkem 61,32 55,18 62,58 137,76 48,06 364,90

Zdroj: Vypocty autorka diplomové prace
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Tabulka 6 Uspé&nost respondentii v jednotlivych dimenzich

(v ptepocitanych bodech podle sily efektu)

Respondenti . V. ) I . . . . . V. Celkem
dimenze dimenze dimenze dimenze dimenze

3. 17,64 8,82 8,82 6,82 5,67 47,77

6. 16,80 7,98 5,88 6,51 5,67 42,84

7. 15,12 7,98 7,14 6,20 4,32 40,76

9. 16,80 6,30 5,46 5,58 4,59 38,73
10. 16,80 5,46 4,62 5,58 5,40 37,86
4. 13,44 5,04 7,14 4,03 4,59 34,24
2. 11,76 6,30 5,88 5,58 4,59 34,11

8. 10,92 6,30 7,14 4,96 4,05 33,37
5. 9,24 4,62 2,94 5,89 5,13 27,82

1. 9,24 3,78 6,30 4,03 4,05 27,40
Celkem 137,76 62,58 61,32 55,18 48,06 364,90

Zdroj: Vypocty autorka diplomové prace

Graf 2 Poradi jednotlivych dimenzi podle prepocitanych bodi

Poradi dimenzi podle pfepocitanych bodu
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3.8.2 Vzdélavaci vysledky NIQES

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak krom¢ toho, Ze respondenti vyzkumu poskytli autorce této
prace interview, poskytli ji také vysledky druhé celoplosné generalni zkousky testovani

NIQES 2013 za jejich skolu. Souhrnné vysledky jsou zaznamenany v nasledujici tabulce.

Tabulka 7 Vzdélavaci vysledky NIQES 2013 u daného zkoumaného vzorku

(v %)
5. ro¢nik 9. ro¢nik
Responientl Cesky jazyk | Matematika A}lagzl ;Ckky Cesky jazyk | Matematika A}lagzl;ckky
1. 71,96 64,07 73,53 73,98 40,74 58,19
2. 81,00 51,00 84,00 72,00 51,00 53,00
3. 70,49 54,08 86,55 75,35 58,33 61,12
4, 67,82 53,93 86,83 76,03 51,41 62,04
5. 48,96 66,93 56,33 64,27 49,67 73,88
6. 72,86 58,57 87,43 66,00 41,51 73,60
7. 72,00 40,00 72,00 79,00 34,00 38,00
8. 65,43 54,29 64,59 69,33 58,61 56,46
9. 80,56 58,47 86,29 78,02 58,26 61,23
10. 64,67 38,89 66,00 73,85 45,68 52,38
Priamér 69,58 54,02 76,36 72,78 48,92 58,99

Zdroj: Vysledky Setfeni NIQES ptedané tediteli/feditelkami zkoumanych Skol, tabulka
zpracovana autorkou

Z tabulky je patrné, Ze V ramci testovani 5. ro¢nikli byly u zkoumaného vzorku nejlepsi
vysledky v anglickém jazyce, poté nasledoval cesky jazyk anejhors$i vysledky byly

zaznamenany v matematice.

U zkoumanych devatych ro¢niki byly nejlepsi vysledky v ¢eském jazyce, na druhém misté
se umistily vysledky v anglickém jazyce a nejhiie dopadly vysledky z matematiky.
Tato poiadi odpovidaji souhrnnym vysledkiim v testovani za celou Ceskou republiku

(viz Kkapitola 1.3.1.1 Stru¢né vysledky druhé celoploSné generalni zkouSky

NIQES 2013).
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3.8.3 Vztah mezi hodnocenim 1rovné aspekti prace Fediteli/ieditelek

a vzdélavacimi vysledky zZaki

V piiloze ¢. 2 byly urCenim analytickych kategorii U jednotlivych otazek a jejich
kvantifikaci ohodnoceny jednotlivé aspekty prace teditelii/feditelek, které byly zjiStény
sérii hloubkovym interview u deseti feditelt/feditelek plné organizovanych zakladnich skol

ve Stfedoceském kraji.

V piedchozi kapitole byly uvedeny souhrnné vzdélavaci vysledky v NIQES 2013

u zkoumanych skol.
Nyni je tedy mozné ovéfit hypotézu uvedenou v kapitole 3.3:

Existuje vzajemny vztah mezi ohodnocenim aspekti prace feditele Skoly a kvalitou

vysledkii Zaki Skoly u vybraného vzorku skol?
Cim lepsi troveii aspektii prace Feditele §koly, tim lepsi vzdélavaci vysledky Zaki.

Tento vztah byl zjistovan statistickou korelaci, kterd je zalozena na linedrni zavislosti
veli¢in x ay, aje zachycen v tabulce ¢. 8 av grafu ¢. 2, kde jsou uvedeny vzdélavaci
vysledky zakd zajednotlivé ro¢niky apfedméty abodové ohodnoceni aspektd préace

feditele.

Pro upiesnéni je tieba uvést, co se mini korelaci ve statistice.

Jde 0 vztah mezi znaky ¢i veli¢inami X a y muze byt kladny, pokud (ptiblizné) plati y = kX,
nebo zaporny (y = -kx).
Hodnota korela¢niho koeficientu —1 znaci zcela nepiimou zavislost (anti korelaci), tedy

¢im vice se zvétsi hodnoty v prvni skupin€ znakl, tim vice se zmensi hodnoty v druhé

skupiné€ znakl, napf. vztah mezi uplynulym a zbyvajicim casem.

Hodnota korelacniho koeficientu +1 zna¢i zcela ptfimou zavislost. Pokud je korela¢ni
koeficient roven 0 (nekorelovanost), pak mezi znaky neni zadna statisticky zjistitelna

linearni zavislost.

Je dobré si uvédomit, ze i pii nulovém korela¢nim koeficientu na sobé veli¢iny mohou

zaviset, pouze tento vztah nelze vyjadfit linearni funkei, a to ani pfiblizné.
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Tabulka 8 Vztah mezi respondenty a vysledky Vv jednotlivych ro¢nicich a predmétech

. 5. ro¢nik (v %) 9. ro¢nik (v %) Body

Respondenti v v e s
CJ MAT Al CJ MAT Al feditel¢

1. 71,96 64,07 73,53 73,98 40,74 58,19 63

2. 81,00 51,00 84,00 72,00 51,00 53,00 78

3. 70,49 54,08 86,55 75,35 58,33 61,12 106

4, 67,82 | 53,93 | 86,83 | 76,03 51,41 | 62,04 75

5. 48,96 | 66,93 | 56,33 | 64,27 49,67 | 73,88 67

6. 72,86 58,57 87,43 66,00 41,51 73,60 95

7. 72,00 40,00 72,00 79,00 34,00 38,00 90

8. 65,43 | 54,29 | 64,59 | 69,33 58,61 | 56,46 76

9. 80,56 | 58,47 | 86,29 | 78,02 58,26 | 61,23 83

10. 64,67 38,89 66,00 73,85 45,68 52,38 82

Korelace 0,332 | -0,399 | 0,518 | 0,236 0,082 | -0,095 XXX

Zdroj: Vypocty autorky diplomové prace

Graf 3 Vztah mezi bodovym ohodnocenim respondenti a vzdélavacimi vysledky
dle vysledkii v jednotlivych pfedmétech a ro¢nicich

Vztah mezi respondenty a vysledky (v %) v jednotlivych predmétech
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Zdroj: Vypocty autorky diplomové prace

Dale byl korelacni analyzou zjiStovan vztah mezi bodovym ohodnocenim respondentt
a pramérnymi vysledky za tfi pfedméty v jednotlivych ro¢nicich, ktery zobrazuje tabulka

¢. 8agraf¢. 2.
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Tabulka 9 Vztah mezi bodovym ohodnocenim respondentt a pramérem

vzdélavacich vysledkii
(za predméty CJ, MAT. AJ v 5. a 9. ro¢niku)

5. ro¢nik 9. ro¢nik
. o N B
Respondenti , pfgcrllrlnrrélfé & prﬁgér ,\;K.fl.e dprgé i fedci)tde)l/é
MAT, AJ ’ ’
1. 69,85 57,64 63
2. 72,00 58,67 78
3. 70,37 64,93 106
4, 69,53 63,16 75
5. 57,41 62,61 67
6. 72,95 60,37 95
7. 61,33 50,33 90
8. 61,44 61,47 76
9. 75,11 65,84 83
10. 56,52 57,30 82
Korelace 0,260 0,063 XXX

Zdroj: Vypocty autorky diplomové prace

Graf 4 Vztah mezi bodovym ohodnocenim respondentii a priimérem vzdélavacich

vysledki za predméty CJ, MAT, AJ v 5. a 9. ro¢niku

Vztah mezi respondenty a primérem v 5. a 9. ro¢niku
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Zdroj: Vypocty autorky diplomové prace
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Z vyse uvedenych tabulek a grafli je patrné, Ze se linearni korelace u bodového ohodnoceni

prace feditelt a vzdélavacich vysledka nepotvrdila.
Hypotéza tedy potvrzena nebyla.

Na zakladé¢ tohoto vyzkumu tedy nelze konstatovat, ze ¢im lepsi uirovern aspekti prace

Feditele Skoly, tim lepsi jsou vzdélavaci vysledky Zakii.

Je vSak tfeba vzit vvahu, ze ovéfovani zavislosti korelaéni analyzou je velice
problematické. V tomto piipadé se jednalo 0 ovéfovani korelace kvality prace

reditelti/feditelek a vzdélavacich vysledki zaka pomoci linearni korelace.

Do zjistovani vsSak vstoupily idal§i faktory, které mohly zkoumani zavislosti téchto

proménnych velice ovlivnit.

Jednim z nich je, jak jiz bylo vySe feceno, velikost zkoumaného vzorku. Je znamo,
ze pouziti korela¢ni analyzy neni vhodné u malych vyzkumnych vzorkl. V tomto ptipadé

se jedna o0 velmi maly vzorek (deset respondenttt), a tudiz tento faktor mize byt vyznamny.

Dalsim faktorem byla i problematika urceni analytickych kategorii U jednotlivych otazek

a jejich kvantifikace (v bodech).

V této diplomové préaci byly analytické kategorie stanoveny autorkou ata si je védoma,
Ze tato oblast je velice problematicka. K tomu, aby bylo moZné Kkonstatovat,
Ze analytické kategorie byly spravné stanoveny a kvantifikovany, by bylo tieba

dalSich vyzkumii a pripadné spoluprace vét§iho vyzkumného tymu.

Problém mohl nastat u otazek v interview. | ty byly stanoveny za téelem tohoto vyzkumu

autorkou diplomové prace a nemusi byt zcela adekvatni testovanym oblastem.

Je tedy vidét, Ze ur€eni korelacni zavislosti, ktera by ovétila stanovenou hypotézu je velice
naroc¢né.

Je tieba také upozornit, ze i U vzdélavacich vysledkt zakt, mize vyvstat mnoho otazniki.
Predevsim jde o velice maly a uzky korpus dat. PouZzita data o vzdélavacich vysledcich
74kl byla vystupem pouze jedné generalni celoploiné zkousky organizované Ceskou
Skolni inspekci na jaie 2013 a popisuji tedy vzdélavaci vysledky pouze konkrétnich zaka
patého a devéatého roc¢niku na zkoumanych Skolach. Pro tcely tohoto vyzkumu by bylo
uzitecné pouzit i data NIQES 2012 a posoudit vysledky po odectu skére NIQES 2013

minus NIQES 2012. Posuzovani téchto vysledkti by bylo velice zajimavé, avSak
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respondenti nebyli ochotni vyzkumnici tyto informace ptedat, nebot’ ve vétSing pripadi je

nem¢li k dispozici a jejich pfipadnému dohledavéani nebyli naklonéni.

Nepotvrzend linearni korelace mezi ohodnocenim kvality prace feditela a vzde€lavacimi

vysledky muize byt zplisobena kombinaci vyse uvedenych faktort.
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4 Diskuze a interpretace vyzkumu - shrnuti

Ucelem této kapitoly je shrnout, jak byl vliv Feditele v této praci zkouman.

Nejprve byly teoreticky zkoumany, jaké jsou K dispozici vysledky vzdélavani, které by
byly mozné dat do souvislosti s vlivem feditele na vzdélavaci vysledky zaku. (Viz kapitola

1 — Vzdélavaci vysledky zaka).

V soucasnych ¢eskych podminkach, kdy neni Kk dispozici oficialni celoplo$né narodni
testovani, byly pouzity vzdelavaci vysledky generalni celoplosné zkousky NIQES 2013,
které vSak obsahuji vysledky pouze jednoho roku, a tudiz zaka patych a devatych ro¢niki

v ¢eském jazyce, matematice a anglickém jazyce (ptipadné v dal§im cizim jazyce).

Jak jiz bylo v této diplomové praci uvedeno, na vzdélavaci vysledky plsobi celd fada
Ciniteld. V prvnim piipadé¢ je to rodina zdka ajeji socioekonomicky status, selekce

pti vybéru skoly, vliv médii, kamarada, ICT technologii atd.

Vliv skolniho prostfedi se projevuje typem a umisténim Skoly, vlivem konkrétniho ucitele

ve vyuce a poté nasleduje vliv feditele (vedeni) Skoly.

Jen z tohoto nastinu je zifejmé, ze zkoumand hypotéza (Existuje vzajemny vztah mezi
ohodnocenim aspektli prace feditele Skoly a kvalitou vysledkd zaka Skoly u vybraného
vzorku $kol. Cim lepsi uroven aspektl prace feditele Skoly, tim lepsi vzdélavaci vysledky

zaki.) je velice slozitou kategorii.

Zde by bylo zajimavé pouzit i data vzdélavacich vysledkh NIQES 2012 a posoudit
vysledky po odectu skore NIQES 2013 minus 2012.

Vysledky NIQES 2012 vsak vyzkumnice nemohla vyuzit, nebot’ feditelé zkoumanych skol
je vétsinou neméli k dispozici ¢€i jiz neznali heslo k jejich dohledani.
V dal$i fazi byly zkoumdny moznosti, jakym zpisobem se vliv feditele na vzdélavaci

vysledky zaki projevuje.

Soucasnéd Ceskda odbornd literatura mnoho inspiraci nepfinesla, proto se autorka musela

uchylit k zahrani¢énim pramentm. (Viz kapitola 2.3 Zahrani¢ni poznatky).

Velkym pfinosem K tomuto tématu bylo studium prace profesorky Viviane Robinson
zZ Nového Zélandu (viz kapitola 2.3.2), ktera poskytuje zjiSténi, co funguje a proc.
Na zéklad¢ studia této syntézy bylo vybrano pét dimenzi v praci feditele (vedeni) Skoly,

které maji ptimy vliv na vzdélavaci vysledky.
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Tyto dimenze byly zakladem pro provedeny vyzkum s nazvem Vliv feditele na vzdélavaci

vysledky zaki a byly aplikovany na ¢eské podminky.

U kazdé dimenze autorka stanovila pét zjistujicich otazek (soubort otazek), které byly
podkladem pro provedeni hloubkovych interview s fediteli deseti pln€ organizovanych skol

ve Stfedoceském regionu.

Tato interview byla celkem ¢asové narocnd (od 1,5 hodiny do3 hodin sjednim
feditelem/feditelkou), ale velice piinosna pro ob¢ strany. Dochazelo k obohacovani

znalosti a zkuSenosti jak U vyzkumnice, tak u respondenta.

Interview byla provadéna na bazi otevienosti a spoluprace, coz dokladuji mnohé vyroky

uvedené v kapitole (3.7 Nekvantitativni obsahovéa analyza vyzkumnych zjisténi).

Tato interview, ktera byla vyzkumnici zapisovana do zaznamovych listi, se stala

podkladem pro vyzkum.
K analyze série deseti interview pfistoupila autorka prace ze dvou hledisek.

Nejprve byly terénni zdznamy zkoumany nekvantitativni obsahovou analyzou (viz

kapitola 3.7).

U kazdé otazky byla provedena ustni obsahova analyza, kterd zachycuje kvalitu prace

feditele v dané oblasti a uvadi i konkrétni zajimavé vyroky feditelt/feditelek skol.

Jasné je zde zachyceno to, jakymi odliSnymi osobnostmi feditelé/feditelky Skol jsou.
Nekteti se vyjadrovali jen velice slusné a formalné, jini pfi rozhovoru pouzivali i vulgarni
vyroky.

Vyzkumnice tak sama citila vliv téchto osobnosti na danou $kolu. Reditel $koly byl se
Skolou v jakési nedefinovatelné korelaci. Velice zjednodusen¢ a s nadsazkou lze fici, ze jak

pusobil feditel, takova byla Skola. To je vSak tfeba brat se znacnym nadhledem, ale jiZ

pti vstupu do skoly vyzkumnice tusila, jaky asi bude feditel/feditelka Skoly.

V ramci interview feditelé odpovidali i na dalsi sondazni otazky, které danou problematiku

osvétlovaly.

U kazd¢ otazky byla provedena obsahova analyza vSech odpovédi fediteld, ty byly shrnuty

a vyhodnoceny a nékteré vyroky byly citovany.

Po nekvantitativni analyze obsahu rozhovorii doslo ke kvantitativni analyze, jejiz vysledky

byly popsany v kapitole ¢. 3.8.
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U kvantitativni obsahové analyzy bylo tieba vymezit zakladni soubor. V tomto piipad¢ to
byly zaznamy z deseti interview s fediteli/feditelkami $kol. Vyznamovymi jednotkami
textu byly zaznamenané odpovédi respondentli. Dale bylo tfeba stanovit analytické
kategorie, které klasifikuji vyznamové jednotky. Tyto analytické kategorie kvantifikovat
a frekvence vyskytu sefadit do prehlednych tabulek a vyjadfit graficky. Nakonec se

zjisténé kvantitativni tidaje slovné opsaly, vysvétlily a interpretovaly.

Vysledkem byla nasledujici zjisténi:

vvvvvv

respondent dosahl 84,8 % z maximalniho mozného ohodnoceni. V absolutni hodnoté se
jedna 0 106 bodl ze 125. Nejméné uspésny byl respondent s 50,4 % podilu z maximéalniho

ohodnoceni.

Nejvyssi pocet bodi respondenti celkem ziskali v odpovédich vztahujicich se kI.
dimenzi - zajistovani strategickych zdroju, se silou efektu 0,31 astejné ohodnoceni
respondenti ziskali v V. dimenzi - zajiSténi uspoiradaného a podpirného prostiedi, sila

efektu 0,27.

Dale nasledovala IV. dimenze - podpora a spoluprace v dal§im vzdélavani a rozvoji

pedagogickych pracovniki, sila efektu 0,84.

Na piedposlednim misté z péti sledovanych dimenzi se umistila I1l. dimenze - planovani,
koordinace a hodnoceni vyuky a studijnich plani, sila efektu 0,42 s a nejnizsiho

ohodnoceni dosahla I. dimenze- stanoveni cili a o¢ekavani, sila efektu 0,42.
Nejuspésnéjsi byli tedy respondenti v dimenzich, jeZ maji vliv na vzdélavaci vysledky
Zakl nejnizsi.

Dimenze, jeZ ma nejvétsi vliv na vzdélavaci vysledky zaka — podpora a spoluprace
v dalSim vzdélavani arozvoji pedagogickych pracovniki se umistila se na druhém
misté.

Nejméné uspésni byli Feditelé/feditelky Skol v dimenzi stanoveni cili a o¢ekavani.

V 1. dimenzi celkové nejvyssi pocet bodl za vSechny respondenty ziskala otdzka ¢. 3
(Zpracovavate koncepci a plany skoly (roc¢ni, mési¢ni), vyhodnocujete a aktualizujete je?)
a nejmensi pocet bodl otazka ¢. 2 (Stanovujete s pedagogy a dalsimi partnery skoly vizi

a misi Skoly?).
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Ve Il. dimenzi celkové nejvyssi pocet bodu ziskala otazka ¢. 3 a4 (Nakolik % mate
vybavenou $kolu interaktivni technikou (proti Vami pozadovanému stavu)?) a (Na kolik %
(proti Vami pozadovanému stavu) mate S$kolu vybavenou ucebnicemi, pomuckami,
vyukovymi programy, materidlem?).

v

kterymi Skola celkové disponuje piimétené jejimu efektivnimu provozu?). V této dimenzi

vSak mél souhrn poétu bodu z jednotlivych otazek maly rozptyl (od 38 do 33 bodu).

Ve III. dimenzi ziskala nejvyssi pocet bodl otdzka ¢. 4 (Jak zajiStujete systematicky

dohled nad pokroky zakl (testovani, zadavani feditelskych provérek atd.) a pouzivate

A4

vvvvvv

ainstrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své zkuSenosti napedagogickych radéach
a pii formalnich i neformalnich setkavanich?) a nejméné tspésna otazka ¢. 3 (Iniciujete
a organizujete systematické vzdélavani celého pedagogického sboru? (Organizace
vzdélavacich akei na Skole, hromadné vzdélavaci akce). Funguje VaSe Skola jako ucici se

organizace? Zapojujete do prace ve skole externi poradce a mentory?).

V V. dimenzi byl nejvyssi pocet bodi zaznamenan U otazky ¢. 1 (Mate ve skole zasadni
problémy s kazni? Jak fesite vychovné problémy? Jaké mate vytvofené struktury K feseni
vychovnych problému?) s absolutnim poétem 42 bodl anejnizs$i pocet U otazky ¢. 2
(Jakym zptsobem chranite pedagogy pfed nepiiméfenym tlakem ze strany rodi¢t?)
s absolutnim poc¢tem 31 bodi.

Nejvyssi rozptyl v celkovém bodovém hodnoceni otdzek vSech respondentli byl
vV hodnoceni 1. dimenze (34 — 17 bodt). To znamena, Ze v |. dimenzi byly u vybraného

vzorku respondentli v jejich odpovédich nejvétsi rozdily.

Nejnizsi rozptyl byl ubodového hodnoceni II. dimenze (38 -33 bodd) ahodnoceni

odpovédi respondentil bylo celkem vyrovnangjsi.

Celkové nejvyssiho ohodnoceni za vSechny respondenty ziskala otazka ¢. 5 ve IV.
dimenzi (Poskytujete pedagogiim uzite¢né rady a instrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své
zkusenosti na pedagogickych radach a pti formalnich i neformalnich setkavanich?), coz je
velice pozitivni, nebot’ IV. dimenze ma jednoznacné nejvyssi vliv na vzdélavaci vysledky

zakl a soucasné ¢. 1 v V. dimenzi (Mate ve Skole zasadni problémy s kazni? Jak FeSite
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vychovné problémy? Jaké mate vytvorené struktury K feSeni vychovnych

problémi?).

Nejnizsi celkové ohodnoceni za vSechny respondenty ziskala otazka ¢. 2 v I. dimenzi

(Stanovujete s pedagogy a dalSimi partnery $koly vizi a misi $koly?).

Kromé toho, Ze respondenti vyzkumu poskytli autorce této prace interview, poskytli ji také

za danou skolu vysledky druhé celoplosné generalni zkousky testovani NIQES 2013.

V ramci testovani 5. ro¢nikli byly u zkoumaného vzorku nejlepsi vysledky v anglickém

jazyce, poté nasledoval ¢esky jazyk a nejhorsi vysledky byly zaznamenany v matematice.

U zkoumanych devatych ro¢nikti byly nejlepsi vysledky v ¢eském jazyce, na druhém misté

se umistily vysledky v anglickém jazyce a nejhiife dopadly vysledky z matematiky.

Tato poradi odpovidaji souhrnnym vysledkiim v testovini za celou Ceskou republiku

(viz kapitola 1.3.1.1 Stru¢né vysledky druhé celoplo$né generalni zkousky NIQES 2013).

V posledni fazi vyzkumu byl zkouman vztah mezi hodnocenim trovné aspekt prace

rediteld/feditelek a vzdélavacimi vysledky zaka.
Slo 0 to ovéfit hypotézu uvedenou v kapitole 3.3:

Existuje vzajemny vztah mezi ohodnocenim aspekti prace Feditele Skoly a kvalitou

vysledki Zakiu Skoly u vybraného vzorku Skol.
Cim lep3i iroveii aspektii prace Feditele $koly, tim lepsi vzdélavaci vysledky Zakii.

Tento vztah byl zjisStovan statistickou korelaci, kterd je zaloZena na linearni zavislosti
veli¢in, kde jsou uvedeny vzdélavaci vysledky zakl za jednotlivé ro¢niky a pfedméty

a bodové ohodnoceni aspektl prace feditele.

Z uvedenych tabulek a grafii uvedenych v kapitole 3.8.3 je patrné, Ze se linearni korelace

U bodového ohodnoceni prace tediteld a vzdélavacich vysledkli nepotvrdila.
Hypotéza tedy timto vyzkumnym Setfenim potvrzena nebyla.

Na zakladé tohoto vyzkumu tedy nelze konstatovat, ze ¢im lepsi Groven aspektl prace

feditele Skoly, tim lep$i jsou vzdélavaci vysledky zaka.

Je vSak tfeba vzit v vahu, Ze ovéfovani zavislosti korela¢ni analyzou je wvelice

problematicke.
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V tomto piipadé¢ se jednalo 0 ovéfovani korelace kvality prace fediteld/feditelek

a vzdélavacich vysledkt zaki pomoci linearni korelace.

Do zjistovani vSak vstoupily idalsi faktory, které mohly zkoumani zavislosti téchto

proménnych velice ovlivnit.
Jednim z nich je, jak jiz bylo vySe napsano, velikost zkoumaného vzorku.

Dalsim faktorem byla i problematika urceni analytickych kategorii U jednotlivych otazek
a jejich kvantifikace (v bodech). Problém mohl nastat i u vyzkumnych otazek. |ty byly
stanoveny zaucelem tohoto vyzkumu autorkou diplomové prace anemusi byt zcela

adekvatni testovanym oblastem.

K tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze vSechny analytické kategorie a dalSi aspekty
vyzkumu byly spravné stanoveny a kvantifikovany, by bylo tieba dalSich vyzkumi

a ptipadné spoluprace vétsiho vyzkumného tymu.

Je tedy vidét, ze urceni korelacni zavislosti, ktera by ovétila stanovenou hypotézu je velice
narocné.

Je tfeba také upozornit, Ze i U vzd€lavacich vysledkt zakd, kde pusobi dany feditel, mtze
vyvstat mnoho problematickych otazek. PfedevSim jde 0 velice maly a iizky korpus dat.
Pouzita data o0 vzdélavacich vysledcich zadkG byly vystupem pouze jedné generdlni
celoplodné zkousky organizované Ceskou $kolni inspekci najafe 2013 a popisuji tedy
vzdélavaci vysledky pouze konkrétnich Zaka patého a devatého ro¢niku na zkoumanych
Skolach. Vyzkumnice pozadovala na feditelich i vysledky zjistovani NIQES 2012, ale to

uvedeni feditelé ve vétsing piipadl nebyli schopni poskytnout.

Nepotvrzend linearni korelace mezi ohodnocenim kvality prace fediteli a vzdélavacimi

vysledky miize byt zptisobena kombinaci vyse uvedenych faktort.

Na zéakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze cil prace: Navrhnout a ovéfit model, jak

zjistovat vliv feditele skoly na vzdélavaci vysledky zakt byl splnén.

Je tfeba vSak konstatovat, ze aplikace tohoto modelu do praxe by vyzadovala dalsi

vyzkumnou praci a spolupraci vétsiho vyzkumného tymu.

86



Zaveér

Ucelem této diplomové prace bylo upozornit na dosud unas nékdy podcefiovany vliv

feditele skoly na vzdélavaci vysledky zakl a tento vliv zjist'ovat.

Diplomovéa prace odpovédéla na zékladni vyzkumnou otazku: Jak lze zjiStovat vliv

feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zaka?

Vyse uvedeny vyzkum pod nazvem, Zjistovani vlivu fFeditele Skoly na vzdélavaci
vysledky zaka, je vsouladu stématem diplomové prace Vliv feditele na vzdélavaci
vysledky zaki.

V této diplomové praci byl vliv Feditele zkouman v teoretické ¢asti studiem a kompilaci
odbornych materiald, kde bylo stanoveno, co se mini vzdélavacimi vysledky zaku a dale
byly na zakladé zahrani¢ni odborné literatury stanoveny aspekty prace feditele $koly, které
ovliviuji vzdélavaci vysledky zaki.

Ve vyzkumné ¢asti byl vyzkumnym Setfenim (formou interview) ajeho analyzou,
syntézou azhodnocenim, zkoumdn, popsan a kvantifikovan vliv feditele Skoly

na vzdelavaci vysledky zaki u vybraného vyzkumného vzorku.

Nasledné byl uréen azhodnocen vztah mezi touto hodnotou kvality prace fteditele
a vzdélavacimi vysledky zaki, dosazenymi v testovani NIQES 2013 u zakt 5. a 9. ro¢nika
dané Skoly ve vybraném vyzkumném vzorku. V zavéru vyzkumu bylo zjistovano, zda
existuje v tomto vzorku vzajemna korelace mezi ohodnocenim aspekti prace feditele
a kvalitou vysledkt zaka Skoly. Vyzkumna hypotéza vSak vlivem mnoha vySe uvedenych

faktorti potvrzena nebyla.

Na zakladé vyse uvedeného 1ze konstatovat, Ze cil prace: Navrhnout a ovérit model, jak

zjistovat vliv Feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zaki byl splnén.

Je tfeba vSak konstatovat, ze aplikace tohoto modelu do praxe by vyzadovala dalsi

vyzkumnou praci a spolupraci vétsiho vyzkumného tymu.
Toto téma jednoznacné patii do oblasti managementu vzdélavani.

Piinos této diplomové prace pro management vzdélavani:

¢ byl navrZen zpusob, jak zkoumat vliv feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zak,
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zjisténi a ovéteni, jaké ¢innosti a projevy Vv praci feditele Skoly maji vliv na vzdélavaci
vysledky Zzaka a ur¢eni aspektu prace, ve kterych by se m¢li feditelé Skol zdokonalovat,
aby jejich vliv na vzdélavaci vysledky byl maximalné pozitivni,

upozornit na silu vlivu kvality prace feditele Skoly na vzdélavaci vysledky zaka.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s reditelem/ieditelkou $koly
Datum:
Z8:
Jméno a piijmeni:
Kontaktni telefon:
Pocet let ve funkci na dané Skole:
Pocet zaku:
Pocet zaméstnancti (pedagogli a nepedagogt):

I. Stanoveni cili a oekavani, sila efektu 0,42

1. Provadite ve spolupraci s pedagogy, ztizovatelem, Skolskou radou a dal§imi partnery

Skoly SWOT analyzu?

Zaznam:

2. Stanovujete s pedagogy a dalSimi partnery $koly vizi a misi §koly?

Zaznam:

3. Zpracovavate koncepci a plany Skoly (ro¢ni, mesi¢ni), vyhodnocujete a aktualizujete je?

Zaznam:

4. Informujete pedagogicky sbor a partnery Skoly o vzdélavacich vysledcich a spéSich

Skoly a vyhodnocujete dosahovani cilli a o¢ekavani?

Zaznam:

5. Jakou mérou jsou Vasi zaméstnanci angazovani na stanovenych cilech a ocekavanich?

Zaznam:
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11. ZajiStovani strategickvch zdroju, sila efektu 0,31

1. Jsou finan¢ni zdroje, kterymi Skola celkové disponuje piiméfené jejimu efektivnimu

provozu?

Zaznam:

2. Jak se Vam dafi zajistovat financni prostfedky na hmotnou stimulaci pedagogti? Mate

moznost platove diferencovat pedagogy dle jejich vykona?

Zaznam:

3. Na kolik % mate vybavenou $kolu interaktivni technikou (proti Vami pozadovanému

stavu)?

Zaznam:

4. Na kolik % (proti Vami pozadovanému stavu) mate Skolu vybavenou ucebnicemi,

pomuckami, vyukovymi programy, materidlem?

Zaznam:

5. Jak provadite vybér zaméstnancti?

Zaznam:

111. Planovani, koordinace a hodnoceni vvuky a studijnich planu, sila efektu 0,42

1. Podporujete kolegialni diskuse o vyuce a jejim vlivu na studijni vysledky? Jak?

Zaznam:

2. Poskytujete aktivni dohled na Skolni vzdélavaci program a koordinujete Skolni

vzdélavaci program?

Zaznam:
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3. Jak casto a jak sledujete vyuku (hospitujete) u jednotlivého ucitele a jak poskytujete

ucitelim zpétnou vazbu, kterd je uciteli povazovana za uzite¢nou?

Zaznam:

4. Jak zajistujete systematicky dohled nad pokroky studentli (testovani, zadavani
feditelskych provérek atd.) a pouzivate vysledky hodnoceni ke zlepSovani Skolniho

vzdélavaciho programu?

Zaznam:

5. Kontrolujete a vyhodnocujete efektivnost a hygienu rozvrhu?

Zaznam:

1VV. Podpora a spoluprace v dalSim vzdélavani a rozvoji pedagogickvch pracovniku,

sila efektu 0,84

1. Jak jsou zpracovavané plany dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli (obsahuji
priority Skoly a stanovuji vzdélavaci potieby Skoly? Dokézete zajistit dostatek finan¢nich

prostiedkil na dalsi vzdélavani pedagogti? Podporujete celozivotni uceni?

Zaznam:

2. Iniciujete a organizujete systematické vzdélavani celého pedagogického sboru?
(Organizace vzdélavacich akci na Skole, hromadné vzdélavaci akce). Funguje Vase Skola
jako uclici se organizace (na kolik %). Zapojujete do prace ve Skole externi poradce a

mentory?

Zaznam:

3. Motivujete ucitele k pfedavani informaci a sdileni vysledki dobré praxe? Motivujete

ucitele k vzajemnym hospitacim jako prostfedku k jejich dalSimu rozvoji?

Zaznam:
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4. Jaka je kvalifikovanost Vaseho pedagogického sboru? (Uved'te v %).

Zaznam:

5. Poskytujete pedagogim uzitecné rady a instrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své

zkuSenosti na pedagogickych radach a pti formalnich i neformélnich setkanich?

Zaznam:

V. ZajiSténi usporadaného a podpurného prostiedi, sila efektu 0,27

1. Mate ve Skole zasadni problémy s kazni? Jak feSite vychovné problémy? Jaké mate
vytvorené struktury k feseni vychovnych problémut?

Zaznam:

2. Jakym zptisobem chranite pedagogy pfe nepfimétenym tlakem ze strany rodici?

Zaznam:

3. Jaky mate ve Skole zavedeny informacni systém? Jaké pouzivate moduly?

Zaznam:

4. Jakym zplisobem se snaZite zajiStovat spravné klima (mezilidské vztahy, prostfedi
davéry atd.) ve Skole?

Zaznam:

5. Jakym zplisobem provadite kontrolni ¢innost ve Skole? Méate zpracovany plany kontrolni
¢innosti a vyhodnocujete je?

Zaznam:

Zapisy z pozorovani

98



Priloha ¢. 2

Urceni analytickych kategorii u jednotlivych otazek a jejich kvantifikace
I. dimenze
1. Otazka

Provadite ve spolupraci s pedagogy, zFizovatelem, Skolskou radou a dalSimi partnery

Skoly SWOT analyzu?
Body - Analytické kategorie

0 — SWOT analyzu nedélaji viibec

1 — d¢lali jen pfi nastupu do funkce sami

2 — délali pii nastupu do funkce (nebo jiné ojediné€lé prilezitosti) S pedagogy Skoly
3 — d¢laji pravidelné s pedagogy

4 — délaji pravidelné s pedagogy, zaky, rodici a Skolskou radou

5 — délaji pravidelné s pedagogy, zaky, rodic¢i, Skolskou radou a ztizovatelem

2. Otazka

Stanovujete s pedagogy a dalSimi partnery $koly vizi a misi §koly?

Body - Analytické kategorie

0 — ned¢laji vizi ani misi Skoly

1 — stanovili vizi nebo misi sami pfi nastupu do funkce

2 — stanovili vizi nebo misi s pedagogy skoly, ale neumi ji z paméti reprodukovat
3 — stanovili vizi nebo misi s pedagogy $koly a umi ji hned reprodukovat

4 — stanovili misi i vizi $koly s pedagogy a umi ji hned reprodukovat

5 — stanovili misi i vizi $koly s pedagogy a dalsimi partnery $koly a umi ji hned
reprodukovat, pravidelné ji vyhodnocuji a ptipadné€ upravuji

3. Otazka

Zpracovavate koncepci a plany Skoly (ro¢ni, mési¢ni), vyhodnocujete a aktualizujete je?
Body - Analytické kategorie

0 — koncepci skoly ani plany nevytvaieji

1 — koncepci vytvorili K nastupu do funkce a plany nedélaji
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2 — délaji jedno (koncepci nebo plany) nepravidelné (nebo viibec) a druhé pravidelné
3 — délaji pravideln¢ koncepci i plany Skoly
4 — koncepci a plany délaji pravidelné a vyhodnocuji je

5 — koncepci a plany délaji pravideln¢, vyhodnocuji je a dle potieby aktualizuji

4. Otazka

Informujete pedagogicky sbor a partnery Skoly o vzdélavacich vysledcich a uspéSich

Skoly a vyhodnocujete dosahovani cili a oéekavani?
Body — Analytické kategorie

0 — z4dn¢ informace nejsou nikomu piedavany

1 — informace jsou ptfedavany nahodile

2 — informace jsou pieddvany pedagogiim pouze na pedagogické radé

3 — informuji pedagogicky sbor a vefejnost na pedagogickych radach, ve vyro¢nich
zpravach a na webovych strankach skoly

4 — informuji pedagogicky sbor na pedagogickych radach, vefejnost ve vyro¢nich zpravach
a na webovych strankéach Skoly a pravidelné informuji zfizovatele a Skolskou radu

5 — informuji pedagogicky sbor na pedagogickych radéach, vefejnost ve vyro¢nich zpravach
a na webovych strankdch skoly a pravidelné informuji zfizovatele a Skolskou radu,

vyhodnocuji vysledky a pfijimaji Kk tomu pfipadna piislusna opatieni

5. Otazka

Jakou mérou jsou Vasi zaméstnanci angaZovani na stanovenych cilech

a ocekavanich?
Body — Analytické kategorie

0 — zaméstnanci nejsou vilbec angazovani

1 — zaméstnanci 0 stanovenych cilech védi, ale moc se jich to netyka

2 — zaméstnanci 0 stanovenych cilech védi, ale moc se jich to netykd, angazované je pouze
vedeni Skoly

3 — zaméstnanci 0 stanovenych cilech védi, angazované je pouze vedeni Skoly a ¢ast
zaméstnancll

4 — zaméstnanci a vedeni Skoly jsou angazovani na stanovenych cilech

5 — vSichni zaméstnanci Skoly jsou angazovani na stanovenych cilech a ziji tim
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1. dimenze
1. Otazka

Jsou financni zdroje, kterymi $kola celkové disponuje primérené jejimu efektivnimu

provozu?
Body — Analytické kategorie

0 — zcela nejsou

1 — ve mzdovych i provoznich financi jsou velké problémy

2 — provozni nebo mzdové prostiedky jsou pfimétrené, s jednémi z nich jsou velké
problémy

3 — provozni i mzdové prostredky jsou pfimétené

4 — provozni 1 mzdové prostiedky jsou pfiméfené, jedny z nich zcela odpovidaji
efektivnimu provozu Skoly

5 — provozni i mzdové prosttedky zcela odpovidaji efektivnimu provozu skoly

2. Otazka

Jak se Vam dari zajiStovat finan¢ni prostfedky na hmotnou stimulaci pedagogi?

Mate moZnost platové diferencovat pedagogy dle jejich vykonti?
Body — Analytické kategorie

0 — nedafi, neni moznost platové diferenciace

1 — finan¢ni prostfedky na hmotnou stimulaci jsou minimalni, moznost diferenciace
je mala

2 — finan¢ni prostiedky jsou na hmotnou stimulaci v ramci bud’ osobniho ohodnoceni,
nebo odmén

3 — finan¢ni prostfedky na hmotnou stimulaci jsou v ramci osobni ohodnoceni i odmén, ale
platové ohodnoceni zaméstnancii ve Skolstvi je podhodnocené

4 — finan¢ni prostfedky na hmotnou stimulaci jsou adekvatni

5 — finanéni prostfedky jsou zajisténé v takové mife, Ze je plnd moznost diferenciace

pedagogu dle jejich vykonu a zaméstnanci jsou spravné platové ohodnoceni

3. Otazka

Na kolik % mate vybavenou $kolu interaktivni technikou (proti Vami poZadovanému

stavu)?
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Body — Analytické kategorie

0—-0%
1—do 20%

2 —do 40%
3 —do 60%

4 — do 80%
5-do 100 %
4. Otazka

Na kolik % (proti prikladnému stavu) mate Skolu vybavenou ucebnicemi,

pomickami, vyukovymi programy, materialem?

Body — Analytické kategorie

0-0%
1-do 20%
2 —do 40%
3 —do 60%
4 —do 80%
5—do 100%
5. Otazka

Jak provadite vybér zaméstnancu?
Body — Analytické kategorie

0 — vybérem se cilené nezabyvame

1 — vybér je zaloZeny na nestrukturovaném rozhovoru, rozhoduje feditel sam

2 — vybér je zalozeny na strukturovaném rozhovoru a studiu personalnich materiala

3 — vybér je zalozeny na strukturovaném rozhovoru, studiu personalnich materialt,
referenci a doporuceni, rozhoduje feditel ve spolupraci s dalsimi cleny vedeni skoly

4 — vybér je zaloZeny na strukturovaném rozhovoru, studiu personalnich materiald,
referenci a doporuceni a hospitaci feditele na ukazkové hodiné uchazece, rozhoduje

teditel ve spolupraci s dal§imi ¢leny vedeni skoly

102



5 — vybér je zaloZeny na strukturovaném rozhovoru, studiu personalnich materiald,
referenci a doporuceni a hospitaci feditele na ukdzkové hodiné uchazece, rozhoduje

feditel ve spolupraci s dalsSimi ¢leny vedeni Skoly a externimi poradci (firmami)

I11. dimenze
1. Otazka
Podporujete kolegialni diskuse o vyuce a jejim vlivu na studijni vysledky? Jak?
Body - Analytické kategorie

0 — feditel diskuse nepodporuje

1 — teditel diskuse podporuje, ale nedafi se mu to

2 — teditel diskuse podporuje, ale jde pouze o diskuse ve sborovné nebo pii neformalnich
setkanich

3 —teditel diskuse podporuje, diskuse probihaji na pedagogické rade¢, v ptredmétovych
komisich a v metodickém sdruzeni

4 —teditel diskuse podporuje, diskuse probihaji na pedagogické rade¢, v ptedmétovych
komisich a v metodickém sdruZeni a na dalSich organizovanych setkanich

5 — feditel diskuse velice podporuje, je to priorita $koly, diskuse probihaji na v§ech

moznych urovnich, velice se to dafi

2. Otazka

Poskytujete aktivni dohled na Skolni vzdélavaci program a koordinujete Skolni

vzdélavaci program?
Body — Analytické kategorie

0 — feditel se 0 SVP nezajima

1 —SVP je v kompetenci koordinatora, ktery obéas feditele informuje

2 — teditel na SVP dohliZi jen tim, Ze kontroluje jeho plnéni

3 — teditel dohlizi na provazanost mezi tematickymi plany, SVP a zapisy v téidnich
knihach a ve spolupraci s koordinatorem se podili na koordinaci SVP

4 — teditel poskytuje aktivni dohled na skolni vzdélavaci program a koordinuje skolni
vzdélavaci program

5 — SVP, jeho realizace, aktualizace, revize a koordinovani jsou feditelovou prioritou
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3. Otazka

Jak casto a jak sledujete vyuku (hospitujete) u jednotlivého ucitele a jak poskytujete

ulitelim zpétnou vazbu, ktera je uciteli povaZzovana za uziteCnou?
Body — Analytické kategorie

0 — feditel nehospituje

1 —feditel hospituje jen nahodile, pfi vzniku néjakého problému, zpétnou vazbu
neposkytuje

2 —teditel hospituje jen vyjimecné (napt. pti projektovych dnech) a pii vzniku néjakého
problému, zpétnou vazbu poskytuje nahodile

3 —feditel hospituje planovité u kazdého pedagoga 1-2 krat rocné, zpétnou vazbu
poskytuje pfi po hospitaénim pohovoru

4 — teditel hospituje planovité u kazdého pedagoga vice nez dvakrat rocné, zaméfuje se
na pomoc zacinajicim pedagogiim, po hospitaci provadi efektivni rozbor celé
vyucovaci hodiny

5 — pro teditele skoly je hospitaéni ¢innost prioritou, poskytuje pedagogiim efektivni
zpétnou vazbu formou po hospitacniho pohovoru a detailniho rozboru hodiny, ktera je

pro pedagogy velice uzite¢na

4. Otazka

Jak zajiStujete systematicky dohled nad pokroky ziku (testovani, zadavani
feditelskych provérek atd.) a pouzivate vysledky hodnoceni ke zlepSovani $§kolniho

vzdélavaciho programu?
Body — Analytické kategorie

0 — teditel se 0 pokroky zakl nezajima

1 —feditel se 0 pokroky Zaki zajima malo, zajiSt'uje jen to, co mu v této oblasti uklada
zékon (napf. povinné testovani)

2 — teditel zajistuje vSe, co mu v této oblasti uklada zédkon (napt. povinné testovani)
a organizuje feditelské nebo srovnavaci pisemky nebo nechava zaky testovat dalSimi
komerénimi testy

3 —feditel zajist'uje vSe, co mu v této oblasti uklada zakon (napf. povinné testovani)
a organizuje feditelské nebo srovnéavaci pisemky a nechava zaky testovat dalSimi

komerénimi testy
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4 — teditel zajist'uje vSe, co mu v této oblasti uklada zakon (napft. povinné testovani)
a organizuje feditelské nebo srovnavaci pisemky a nechava zaky testovat dalSimi
komer¢nimi testy a vysledky analyzuje a vyhodnocuje

5 —feditel zajist'uje vse, co mu v této oblasti uklada zakon (napft. povinné testovani)
a organizuje feditelské nebo srovnéavaci pisemky a nechava zaky testovat dalSimi
komer¢nimi testy a vysledky analyzuje a vyhodnocuje a pouziva ke zkvalitnéni

Skolniho vzdélavaciho programu

5. Otazka
Kontrolujete a vyhodnocujete efektivnost a hygienu rozvrhu?
Body — Analytické kategorie

0 — efektivita a hygiena rozvrhu neni pfedmétem zajmu feditele skoly
1 — efektivita a hygiena rozvrhu je pracovni naplni zastupce feditele, feditel je informovan
2 — feditel dohlizi na efektivitu a hygienu rozvrhu
3 —feditel aktivn¢ analyzuje efektivitu a hygienu rozvrhu
4 — feditel spolupracuje na efektivité a hygiené rozvrhu a tuto oblast aktivné kontroluje
a analyzuje
5 — teditel spolupracuje na efektivité a hygiené rozvrhu, tuto oblast aktivné kontroluje,

analyzuje a vyhodnocuje

1VV. dimenze
1. Otazka

Jak jsou zpracovavané plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (obsahuji
priority Skoly a stanovuji vzdélavaci potreby Skoly)? DokazZete zajistit dostatek

financ¢nich prostiedkii na dalsi vzdélavani pedagogii? Podporujete celoZivotni uceni?
Body — Analytické kategorie

0 — teditel nema zpracované plany DVPP, nema dostatek financnich prostiedkd,
celozivotni uc¢eni nepodporuje
1 —feditel ma zpracované plany DVPP, které neobsahuji priority, finan¢ni prostiedky jsou

nedostate¢né
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2 — feditel ma zpracované plany DVPP, které obsahuji priority a vzdélavaci potieby Skoly,
finan¢ni prostfedky jsou nedostatecné

3 — feditel ma zpracované plany DVPP, které¢ obsahuji priority a vzdélavaci potteby skoly,
finan¢ni prostfedky jsou adekvatni

4 — teditel ma zpracované plany DVPP, které obsahuji priority a vzdélavaci potieby skoly,
finan¢ni prosttedky jsou adekvéatni a feditel podporuje celozivotni uceni

5 —feditel mé zpracované plany DVPP, které obsahuji priority a vzd€lavaci potieby skoly,
finan¢ni prostfedky jsou adekvatni a podporuje celozivotni uceni, tato oblast je pro n¢j

prioritou

2. Otazka

Iniciujete a organizujete systematické vzdélavani celého pedagogického sboru?
(Organizace vzdélavacich akci na Skole, hromadné vzdélavaci akce). Funguje Vase
Skola jako uclici se organizace? Zapojujete do prace ve Skole externi poradce

a mentory?
Body — Analytické kategorie

0 — feditel neiniciuje a neorganizuje vzdélavani celého pedagogického sboru, skola jako
ucici se organizace nefunguje, nezapojuje do prace externi poradce a mentory

1 —feditel iniciuje a organizuje vzdélavani celého pedagogického sboru pouze ziidka
a nesystematicky, Skola jako ucici se organizace nefunguje, nezapojuje do prace
externi poradce a mentory

2 — teditel obcas iniciuje a organizuje vzdélavani celého pedagogického sboru, skola jako
ucici se organizace funguje ¢astecné, feditel nezapojuje do prace externi poradce
a mentory

3 — teditel planovité iniciuje a organizuje vzdélavani celého pedagogického sboru, Skola
pracuje na svém fungovani jako ucici se organizace, nezapojuje do prace externi
poradce a mentory

4 — teditel planovité iniciuje a organizuje vzdélavani celého pedagogického sboru, Skola
pracuje na svém fungovani jako ucici se organizace, zapojuje do prace externi poradce
a mentory

5 — feditel planovité a systematicky iniciuje a organizuje vzdélavani celého pedagogického
sboru, Skola funguje jako ucici se organizace, zapojuje planovité do prace externi

poradce a mentory
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3. Otazka

Motivujete ucitele k pfedavani informaci a sdileni vysledki dobré praxe? Motivujete

ucitele K vzajemnym hospitacim jako prostiedku K jejich dal§imu rozvoji?
Body — Analytické kategorie

0 — teditel k vzdjemnym hospitacim nemotivuje, vzdjemné hospitace neprobihaji

1 — teditel k vzdjemnym hospitacim motivuje, neni v tom vSak uspesny, vzajemné
hospitace bézné neprobihaji

2 —teditel k vzajemnym hospitacim motivuje, je v tom ¢astecné uspesny, vzajemné
hospitace obcas probihaji

3 —feditel k vzajemnym hospitacim a sdilenim vysledk dobré praxe motivuje, vzdjemné
hospitace bézn¢ probihaji

4 —teditel k vzajemnym hospitacim a sdilenim vysledkd dobré praxe motivuje, je v tom
uspesny, pedagogové sdileji vysledky dobré praxe a vzajemné hospitace bézné
probihaji

5 —feditel k vzajemnym hospitacim a sdilenim vysledkd dobré praxe motivuje, je v tom
uspésny, pedagogové sdileji vysledky dobré praxe a vzajemné hospitace bézné

probihaji, pedagogové hospituji i u feditele Skoly

4. Otazka
Jaka je kvalifikovanost Vaseho pedagogického sboru? Uved’te v %.

Body — Analytické kategorie

0 —do 20%
1-do40 %
2 —do 60%
3 —do 80%
4 —do 90%
5 —do 100%
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5. Otazka

Poskytujete pedagogiim uZiteéné rady a instrukce ke zvladani vyuky? Sdilite své

zkuSenosti na pedagogickych radach a pri formalnich i neformalnich setkavanich?
Body — Analytické kategorie

0 — feditel neposkytuje rady a instrukce a nesdili své zkusenosti

1 —feditel poskytuje zékladni rady a instrukce, své zkuSenosti piili§ nesdili

2 —teditel poskytuje zékladni rady a instrukce, své zkuSenosti obc¢as sdili
na pedagogickych radach

3 —teditel poskytuje rady a instrukce, své zkuSenosti pravidelné sdili na pedagogickych
radach

4 —teditel bézné€ poskytuje rady a instrukce, své zkuSenosti pravidelné sdili
na pedagogickych radach i pfi dal§ich formalnich setkanich

5 — teditel bézn¢ poskytuje uzitecné rady a instrukce, své zkusenosti pravideln¢ sdili

na pedagogickych radach i pfi dalSich formalnich a neformalnich setkanich

V. dimenze
1. Otazka

Mate ve Skole zasadni problémy s kazni? Jak reSite vychovné problémy? Jaké mate
vytvoiené struktury K ieSeni vychovnych problému?

Body — Analytické kategorie

0 — feditel se vychovnym problémtim nevénuje

1 —feditel se vychovnym problémim vénuje ziidka, Zadné struktury na feSeni vychovnych
problémi nejsou vybudované

2 — feditel se vychovnym problémlim vénuje, nema k tomu vybudované zadné pevné
struktury

3 —teditel Skoly spolupracuje pfi feSeni vychovnych problémd s tfidnimi uéiteli,
vychovnym poradce, ¢i specidlnim pedagogem

4 — teditel Skoly spolupracuje pii feSeni vychovnych problému s tfidnimi uciteli,
vychovnym poradce, ¢i specialnim pedagogem, na Skole plisobi vychovné komise
a spolupracuje i se socialnim Gfadem, poradenskymi centry a policii

5 —feditel Skoly spolupracuje pii feSeni vychovnych probléma s tfidnimi uciteli,

vychovnym poradce, ¢i specialnim pedagogem, na Skole ptsobi vychovné komise
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a spolupracuje i se socialnim ufadem, poradenskymi centry a policii. Kromé téchto
nastroji feditel pouziva specificky zptsob feseni vychovnych problému, ktery je
v souladu s ptedpisy a dobrymi mravy a projevuje se pozitivnim zpisobem na chovani

zaka.

2. Otazka
Jakym zpiisobem chranite pedagogy pied neprimérenym tlakem ze strany rodicu?
Body — Analytické kategorie

0 — teditel pedagogy nechrani

1 —feditel jedna s rodic¢i sdm

2 — teditel poskytuje nadrazovou pomoc dle situace

3 —feditel je pfitomen jednani pedagoga s rodici

4 — teditel ma stanoven ucinny postup pro jednani s rodici

5 —jednani s rodici je na partnerské irovni, je pro néj stanoven ucinny postup, ktery

poskytuje pedagogiim adekvétni ochranu a pomoc

3. Otazka
Jaky mate ve Skole zavedeny informa¢ni systém? Jaké pouzivate moduly?
Body — Analytické kategorie

0 — Z&dny Gc¢inny informacni systém ve Skole nefunguje

1 — ve skole jsou informace pfedavany na nasténkach a tstni formou

2 — ve Skole jsou informace piredavany na nasténkach, Gstni formou, e- mailem
a na webovych strankach

3 — Skola m4 zavedeny efektivni vnitini informacni systém a vnéjsi komunikace je
zajistovana e-mailem a prostednictvim webovych stranek

4 — 8kola ma zavedeny efektivni vnitini informacni systém (vcetn€ informacéniho systému
napi. Bakalafi - pro evidenci, klasifikaci, zapis v tiidnich knihach, komunikaci a tisk
vysvédceni) a vnéjs$i komunikace je zajiStovana e-mailem, prostfednictvim webovych
stranek a prostfednictvim informacniho systému (napt. Bakalafi) maji rodi¢e pfimy
vstup ke klasifikaci a komunikaci s jednotlivymi pedagogy a vedenim skoly

5 — Skola mé zavedeny efektivni vnitini informacni systém (vcetn€ informac¢niho systému

napt. Bakalaii - pro evidenci, klasifikaci, zapis v tfidnich knihach, komunikace a tisk
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vysvédceni) a vnéjsi komunikace je zajiStovana e-mailem, prostfednictvim webovych
stranek a prostfednictvim informacniho systému (napt. Bakalafi) maji rodice ptimy
vstup ke Klasifikaci a komunikaci s jednotlivymi pedagogy a vedenim Skoly. Tento

systém ucinné a efektivné funguje, je systematicky vyuzivan.

4. Otazka

Jakym zpusobem se snazite zajiSt'ovat spravné klima (prostiedi duvéry, mezilidské

vztahy atd.) ve Skole?

Body — Analytické kategorie

0 — klimatu ve skole feditel nevénuje pozornost

1 — klimatu ve skole feditel vénuje jen v ptipadé vzniku vyraznych problému v této oblasti

2 — teditel se snazi vytvaret spravné klima, moc se mu to ale nedati

3 — teditel svym pasobenim vytvaii klima, které zajistuje adekvatni chod Skoly

4 — teditel ve spolupraci se zaméstnanci buduje systematicky prostiedi diivéry a kvalitnich
mezilidskych vztaht, to se mu prevazné dati

5 —feditel mé ve své Skole nastavené klima divéry a kvalitnich mezilidskych vztaha, které

ma pozitivni vliv na efektivitu Skoly a vzdélavaci vysledky zak

5. Otazka

Jakym zpiisobem provadite kontrolni ¢innost ve Skole? Mate zpracovany plany

kontrolni ¢innosti a vyhodnocujete je?
Body — Analytické kategorie

0 — teditel Skoly se 0 kontrolni ¢innost nezajima

1 — teditel kontrolu provadi jen ojedinéle

2 — teditel provadi kontrolu, ale neplanovité, vysledky nezapisuje a nevyhodnocuje

3 —feditel ma zpracovany plan kontrolni ¢innosti, tuto ¢innost vykonava

4 — tfeditel ma zpracovany plan kontrolni ¢innosti, tuto ¢innost vykonava, eviduje a ptijima
napravna opatfeni

5 — feditel ma zpracovany plan kontrolni ¢innosti, tuto ¢innost vykonava, eviduje,

analyzuje a pfijima napravna opatieni, kontrolni systém efektivné funguje
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