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Zaméreni rigordzni prace, jeji zakladni koncepce a systematika

Pfedlozena rigorézni prace obsahuje rozbor problematiky trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako zcela nového institutu trestniho prava
v Ceské republice. Téma diplomové prace je tedy mimofadné aktudlni
s ohledem na skutecCnost, Ze tento institut zakotvil v rliznych forméach jiz ve
vét§iné evropskych statd.

Rigorézni prace je systematicky rozdé€lena do sedmi kapitol. Kapitola
prvni se vénuje vymezeni zakladnich pojmt pravni odpovédnosti a pravnické
osoby. Nasleduje kapitola pojednavajici o historickém vyvoji trestni
odpovédnosti pravnickjch osob a odliSnostech vyvoje v kontinentalnim
pravnim systému a systému angloamerickém. Tteti kapitola je zaméfena na
jednotlivé modely trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to primou trestni
odpovédnost, nepiimou trestni odpovédnost a administrativné-pravni
odpovédnost pravnickych osob. Ctvrta kapitola prace popisuje proces prijeti
pravni tpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice,
pfi¢emz néasleduje kapitola pata, analyzujici stavajici pravni tipravu zakona o
trestni odpovédnosti pravnickjch osob v CR. Sesta kapitola je vénovana
konkrétni aplikaci daného zadkona a tedy konkrétnim pfipadim trestniho
postihu pravnickych osob v CR. Cela prace pak logicky vyustuje v zavéry a
nameéty de lege ferenda.

Hodnoceni strukturv prace a drovné zpracovani

Formalni ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je pfehledné a
logické, v praci se lze snadno orientovat. Autor si nepochybné pied sepisem
rigorozni prace osvojil nezbytné teoretické =znalosti potfebné k jejimu
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kterych je v diplomové praci dostatecné mnozstvi. Autor pouzil pfi
zpracovani Ceskou i zahraniéni literaturu, pravni pfedpisy a judikaturu,
ktera se vztahuje ke zpracovavané problematice. Prace spliuje pozadavky na
rozsah rigorézni priace a prokazuje autorovu schopnost k samostatné tvarci
¢innosti a hlubsi znalosti zpracovavané problematiky. Ocenuji snahu autora
o poskytnuti uceleného vykiadu k dané problematice, kdy se neomezil pouze
na konstatovani statu quo ale uvadi rovnéz fadu namétl de lege ferenda,
které i zdQvodnuje.

Hodnoceni formalnich aspektt prace




Formalni tprava prace je v poradku, zadné zasadni nedostatky zde
neshledavam. Rozsah prameni je znacény, i prace s nimi (zejména zpisob
jejich citace) odpovida zvyklostem pro tento typ kvalifikacnich praci.
Pravopisné chyby nebo preklepy se v praci nevyskytuji.

Zavér a naméty pro obhajobu

Praci hodnotim celkové jako zdafilou a nenachazim v ni zadné vyznamné
nedostatky.

S ohledem na vysSe uvedené skuteénosti tak piedloZenou rigorézni
praci doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl vyjadfit svlj nazor na vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004, ktery v praci
zminuje, a porovnat jej s nakonec pfijetym zadkonem z hledlsek jeho kvality,
pouzitelnosti apod.

V Praze dne 26. ledna 2015




