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OLSAK, Miroslav: Potomci 50. let. Rodinnd pamét v rodindch politickych véziui. Magisterska
diplomova prace, Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2014, 76 s.

Osudiim politickych vézii padesatych let vénuje Ceska historiografie i publicistika po roce 1989
pomérné hodné pozornosti. Vznikaji monografie, studie, vychazeji memoarové texty, objevuji se
televizni dokumenty, jsou zachycovdna autenticka svédectvi protagonisti. Do této Siroké
produkce ptispél svou diplomovou praci také Miroslav Olsdk. Ohnisko jeho zdjmu se vsak
priméarné nesoustiedilo na osoby, které semlelo soukoli politickych procest, ale na jejich rodinné
ptislusniky napfti¢ nékolika generacemi. Autorovym zamérem bylo sledovat, zda se v rodinné
paméti déti, vnoucat a pravnoucat uchovaly vzpominky na vézeniskou anabazi jejich predka. A
pokud ano, s jakymi obsahovymi a interpretaénimi posuny oproti skute¢nosti je dnes jednotlivymi
veékovymi kategoriemi rodinnych ptislusnika tato perzekuce jejich otce, dédecka ¢i pradédecka
reflektovana.

Jednu z prvnich vlastovek soustavnéjsiho zajmu o vypovédi potomkl perzekuovanych osob
ptedstavoval televizni cyklus Dcery padesatych let, o kterém se autor v textu konkrétnéji
nezminuje. Naopak uvadi, ze inspiraci a vzor pro svou praci nalezl predevsim v publikaci
némeckych historikli Haralda Welzera, Sabine Mollerové a Karoline Tschugnallové Miij déda
nebyl ndacek: Nacismus a holocaust v rodinné pameéti. Na rozdil od vyzkumu némeckych autort,
jehoz protagonisté mohou byt i spolupachateli inkriminovanych udalosti, Olsdk zaméfuje svou
pozornost na rodinny okruh osob, které byly vylozenymi obétmi represi. Za predmét svého badani
si zvolil nejblizsich ptibuzné tii katolickych intelektualti, Bedficha Fucika, Ladislava Jehlicky a
Karla Prochazky, ktefi byli zat¢eni v roce 1951 (respektive Prochazka jiz roku 1948), odsouzeni
k dlouholetym trestim a propusténi teprve v ramci velké amnestie politickych trestancii na jate
1960.

S jednotlivymi pifibuznymi vedl strukturované rozhovory zamétené na nékolik uzlovych bodi
vézeniské zkusSenosti vyse uvedenych muzi, které by v rodinné paméti mély byt uchovany: ¢asovy
okamzik zatCeni a jeho pribéh, podminky prvnich i dalSich navstév odsouzeného ve véznici,
okolnosti navratu domi po amnestii a obtize pii opétovném zaclenovani do normalniho zivota.
Diplomant ovSem pii svém vyzkumu nespoléhal jen na realizaci rozhovord, jejich naslednou
analyzu a interpretaci. Své badani se snazil opfit také o prameny odliSné provenience.
Studoval vySetfovaci spisy pochdzejici z Archivu bezpecnostnich slozek a také dochovana

svédectvi samotnych vézil (poskytnuté rozhovory, memodrové texty), ktera komparoval



s natoCenym materialem. Nepracoval ale s pisemnostmi z fondu Sprava Sboru napravné
vychovy, deponovaném v Néarodnim archivu. Zde se nachéazeji vézeniské spisy jednotlivych
trestanci, které obsahuji informace o délce pobytu odsouzeného v konkrétnich véznicich,
zdravotnim stavu, pracovnim zatfazeni, terminech navstév (véetné zminek o jeji délce a
zucastnénych osobach), korespondenci s rodinnymi pfislusniky, posudky vypracované
vézeniskou spravu atd. Vyuziti tohoto pramene by nesporné poskytlo vykladu vétsi plasticitu a
interpretacni ¢ast prace by jen ziskala na validité.

Ze samotného textu je patrné, Ze koncepce prace je promyslend do nejmenSich detaild, jez
autor zasvécené predkladéa a komentuje. Pfesto jsem ale interpretacni Cast prace cetl s urcitymi
rozpaky, které by méla rozptylit diskuse pii obhajob&. Autor sice ziskal svédectvi zastupct tii
generaci, ale v jednotlivych vékovych skupinach se mi zda, ze je dany vzorek, zvlasté pii
interpretaci napfi¢ rodinami, pro opravdu relevantni zavéry pfili§ uzky. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o diplomovou praci, nelze samoziejmé ptredpokladat, ze by mél autor moznost
vyzpovidat rodinné ptislusniky deseti, patnacti, dvaceti politickych vézna, jejichz svédectvi
by mohly piinést komplexné&jsi pohled na danou problematiku. Bohuzel jsem ale nemohl
pon¢kud zbavit dojmu, Ze se interpretacni pasdze diplomové prace misty z€asti redukuji na
pouhou prostou komparaci jednotlivych vypovédi, Ze samotny text sklouzava k uréité
popisnosti a opétovnému pievypraveéni toho, co jiz bylo feCeno predtim, ze se mnohé
informace na vice mistech znovu opakuji. Mezi tadky jsem ale citil, Ze si je autor tohoto
problému védom a snazi se mu se cti ¢elit nékdy az mikroskopickou drobnokresbou, s jakou
analyzuje a srovnava specifika jednotlivych vypovédi.

Diplomant zpracoval svou magisterskou praci na velmi sluSné obsahové a také stylistické
urovni, ktera dnes neni Gplnou samoziejmosti. Prokazal schopnost samostatné a kritické prace
S prameny a odbornou literaturou. Doporucuji proto praci piijmout k obhajobé€ a navrhuji jeji

hodnoceni stupném vyborné¢.
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