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Nizev prace: Flexibilni formy prace na trhu prace v Ceské republice.
Pripadova studie fungovani nabidky a poptavky ve firmé.

Konzultant: Doc. PhDr. Pavel Kucha¥r, CSc
Oponent: Doc. Milan Tucek, CSc

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace (vyzkumu) je ,,zjistit jaka je poptavka a nabidka flexibilnich pracovnich uvazkii ve
zkoumané firmé a to, zda si odpovidaji* a ,, komparovat pohled, jaky ma vedeni...konkrétni
zameéstnanci . Myslim, Ze takto formulovany cil nelze naplnit, pokud se nezeptame vedoucich
pracovnikii (je nemiiZe zastoupit ,,expertka  personalistka). Také si myslim, Ze studie méla zahnout i
pracovniky na plny pracovni uvazek (na strané potencialni poptavky). Co se tyce strukturace: prace
je prehledna, vyklad je logicky propojen a mad zretelné smérovani.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné textu.

Autorka hodné odkazuje na casopis uvedeny pod zkratkou HR forum (?lidské zdroje?) jako na
pramen zkuSenosti z praxe. Co se tyce obecnéjsich sociologickych konceptit, vychazi jen z Kellera,
Becka a Baumana, coz povazuji za nedostatecné. Cizojazycné texty s vyjimkou téch, které jsou
venovany vyzkumné metode, jsou vyuzity minimalné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla viastni vyzkum v nejmenované firme. Kvalita a zpracovani polostruktorovanych
rozhovorii je na dobré urovni. Problematicnost vyzkumu jsem jiz zminil vySe. Jde o to, Ze do
souboru informatoru nebyli zahrnuti vedouct pracovnici a pracovnici s plnym uvazkem (treba jako
kontrolni skupina). Ocenuji, Ze v praci jsou predstavena i data z rozsahlého Setreni flexibility, kterd
umoznuji uveést zakladni prehled fakticit o sledovaném problému.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Argumentace je provedena relevantnimi citacemi z provedenych polostrukturovanych rozhovorii a
ma standardni podobu.

5. Jsou v préci autor€ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Uroveri prace je po vSech strankdach dobr.
7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V uvodu prace je uvedeno ,,flexibilni formy prace jsou predevsim nastrojem, ktery lidem, jiz

V minulosti méli ztiZeny pristup na trh prdce... onen ztizeny vstup na trh prace spocival v tom, Ze na
ném fungovaly pouze rigidni formy zaméstnavani umoznujici jen plné uvazky... Jako vychodisko je
tento postulat problematicky: jiz v dobach mého mladi byly studentské brigady, existovaly dohody o
provedeni prace, lidé pracovali v riiznych rezimech (napr. prodavacky, uklizecky, ridici tramvaji. ...)

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Pod flexibilni formy prdce radite vse, kromé plnych pracovnich uvazkii. Proc¢?

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Cast nazvand ,, teoretickd vychodiska** podava veelku konzistentni
prehled problematiky flexibility prace. Zde postradam urcité kritické zamysleni nad rozsahem a
obsahem flexibilnich forem prace (viz otdzka do diskuse). Podstatna vyhrada k predlozenému textu

se tyka moznosti naplnéni cilii prdce prostiednictvim provedeného vyzkumu. Z tohoto ditvodu
navrhuji k hodnoceni dobre.
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