POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Martina Svobodova

Nazev prace: Flexibilni formy prace na trhu prace v Ceské republice. Pfipadova studie
fungovani nabidky a poptavky ve firmé.

Vedouci prace: Doc. PhDr. Pavel Kuchar, CSc
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préace bylo ilustrovat na ptikladu jedné firmy fungovani alternativnich forem prace, jejich
klady, zapory a limity a jejich vniméani zaméstnanci a zaméstnavatelem. Tento cil autorka naplnila,
prace je kvalitni, dobfe strukturovana.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Prace vyuziva jak domdci, tak zahrani¢ni odbornou literaturu véetné vysledki relevantnich
vyzkumi.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je zalozena primarné na vlastnim kvalitativnim Setfeni, autorka ov§em vyuzila i data z dosud
nepublikovaného kvantitativniho vyzkumu (ve které ovSem, patrn€, nebyla obsazena data tykajici se
hodnoceni flexibilnich forem prace). Cemu nerozumim je tvrzeni, Ze ,,ostatni vyzkumy .. nejsou
takto monotématické a hluboce fokusované* (s.46). Nevim, co si pod timto pojmem ,,hluboce
fokusované* predstavit.

U dat z kvalitativniho Setfeni vzbuzuje ur¢ité pochybnosti vysoky podil studentti-respondentti, coz
ale neni typicka pracovni sila, ke které je téma flexibility na podnikové trovni vztahovano. Tato
,sva‘ data ale jinak autorka interpretuje odpovidajicim zplisobem, v tomto smyslu praci neni moci
co vytknout.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Informace z pofizenych rozhovort jsou zjevné spolehlivé imérné zvolené technice jejich potizeni.
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Moc ovSem nerozumim interpretaci grafti 4 a 6 na s. 52-53.

Vytknout se da také ponc¢kud svérazné uchopena role ,,expertky®, kterou je personalistka dané
firmy. Vzhledem Kk tomu, Ze je na celém tématu osobn¢ zainteresovana, od ni pochopitelné nelze
ocekavat nestranny a v pravém slova smyslu expertni pohled.

5. Jsou V praci autorova/autorcéina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?

Autorka dasledné odliSuje své zavéry od prejatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je pouzit dobie, prace je bez vaznéjSich prohieska gramatickych i stylistickych.
7. Jiné pi‘ednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

Moc nerozumim tvrzeni, kde autorka pise, ze ,,v dané spolecnosti neprobéhla zadna pripadova
studie ani jiny vyzkum® (s. 43), a vzapéti, Zze spole¢nost ,,pofada pravidelné Setfeni hodnoceni
spokojenosti se zaméstnanim® (s. 44). Tak co plati?

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autorka vzala ptilis ,,hopem* koncept flexicurity (s. 33), takze bych pfivital jeho rozvedeni a
kritické posouzeni.

Celkové hodnoceni prace:

Velmi dobre
Datum: Podpis:
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