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ABSTRAKT

Predmétem této prace je tvorba specializovaného korpusu mluvené banatské Cestiny.

V teoretické ¢asti je popsan historicky kontext a jazykova situace na izemi Banatu s diirazem na stav od
90. let 20. stoleti do soucasnosti. Nasleduje podrobné nastinéni problematiky specializovanych jazykovych
korpusti se zaméfenim na korpusy mluvené Cestiny.

Podrobné je zdokumentovana samotna tvorba specializovaného korpusu BANAT (metoda sbéru,
zpracovani a prepisu nahravek; vytvofeni korpusu a jeho zvetejnéni).

Nasledny empiricky vyzkum a analyza priklonek, pfivlastnovacich zajmen, zapornych zajmen a
zajmennych piislovci a piiklonek v bigerské mluvené cestiné potvrdily statisticky signifikantni odlisnost od

stavu soucasné Cestiny na naSem uzemi (u vSech sledovanych jevi kromé piiklonek).

Klicova slova
Banat, banatska CeStina, Bigr, GeStina v zahrani¢i, korpus BANAT, mluveny jazyk, specializované

korpusy, tvorba korpusu, zdjmena

ABSTRACT

The purpose of this thesis was to build a specialised corpus of Banatian Czech.

The theoretical section describes the historical and language situation in the Banat area focusing on its
development since the 1990s to the present day. This is followed by a presentation and description of specialised
corpora focusing on a corpus of spoken Czech.

Building a specialised corpus named BANAT is documented in detail (method of collection, processing
and transcription of records, building of corpora and publishing).

The analysis of possessive pronouns, negative pronouns and adverbs and enclitics confirms a statistically
significant difference between Banatian Czech and the present state of Czech language (in all observed

phenomena except enclitics).

Keywords
Banat, Banatian Czech, Bigr, corpus BANAT, corpus building, Czech language abroad, pronouns,

specialised corpora, spoken language
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1. Uvop

Predmétem této prace je zejména tvorba specializovaného korpusu banatské cCeStiny
(BANAT) a nésledna analyza vybranych jevii. Banatskou &estinou oznacuji jazyk, kterym
mluvi Cesi Zijici od 1. poloviny 19. stoleti na tizemi rumunského Banatu.' Do dne$ni doby se
v Banatu zachovalo Sest vesnic s kompaktnim ¢eskym osidlenim, které si uchovaly tradice a
jazyk po dvé staleti. Ve mnou vytvoreném korpusu prozatim banatskou cestinu reprezentuji
nahravky z Bigru, jedné z Ceskych vesnic. Situace v zahrani¢nich jazykovych ostrovech se
méni pomérné rychle (zejména v disledku reemigrace ¢i odchodu za praci do rumunskych
vesnic a nasledné asimilace s majoritou), proto je tfeba jejimu zkouméni vénovat pozornost,
dokud je to mozné.

Ceska mensina je nejmensi uzndvanou minoritou v Rumunsku. Podetnd se jedna o
pouhou jednu setinu procenta obyvatel, oproti ostatnim mensindm je vSak velmi kompaktni.
Dlivodem uzavienosti ¢eské komunity neni jen geografickd izolovanost a v minulosti také
jazykova bariéra, ale zejména nabozenské a kulturni rozdily. Rumunsti Cesi jsou katolici
(v ptipad¢ Casti Svaté Heleny evangelici), zatimco vétSinu rumunského obyvatelstva tvofi
pravoslavni kiestané. Dlouhou dobu soudrznost komunity podporovalo i to, ze krajané
uzavirali statky pouze mezi sebou (Costachie et al. 2011: 8-10). V dnes$ni dob¢ je diky
dlouhodobému pusobeni diglosie ¢eskd mensina bilingvni, ale ¢estina si stale uchovava svoji

prestiz.

Teoreticka ¢ast prace stru¢né shrnuje historii ceského osidleni v Banatu a jeji soucasti je
i ptehled zkoumani jazykové situace na izemi rumunského Banatu s dirazem na vyvoj od 90.
let 20. stoleti do soucasnosti. Tato Cast se dale vénuje problematice specializovanych
jazykovych korpust, a to zvlasté ¢eskych mluvenych korpust.

T&zistém celého projektu je tvorba specializovaného korpusu banatské ¢estiny BANAT,

kterému je vénovana dalsi cast této studie. Jednotlivé faze jeho vzniku jsou v ni podrobné

popsany a dokumentovany: metoda sbéru materialu, zpracovani novych i starych nahravek

'V této studii bude pojem ,,Banat® ¢i adjektivum ,,banatsky* vyhrazen pouze pro tizemi rumunského Banatu,
v uz§im smyslu pak pouze pro Sest vesnic s kompaktnim ceskym obyvatelstvem (Bigr, Eibental, Gernik,

Rovensko, Svata Helena a Sumice).
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pro tvorbu korpusu — od pfepisu pies anotaci a znackovani az po samotnou piipravu korpusu
k publikaci.

V posledni ¢asti je nasbirany materidl podroben lingvistické analyze. Zkouména byla
pozice piiklonek, privlastnovaci zdjmena, zdporna zdjmena a zajmenna prislovce, tj. jevy,
které se zdaly byt charakteristické pro banatskou ¢estinu v predchozich vyzkumech. Podklad
pro srovnani bigerské &eitiny se stavem na nasem tzemi tvoii korpus BANAT vytvoreny
vramci této prace a korpus mluvené &eitiny ORAL2013 vybudovany Ustavem Ceského

narodniho korpusu (UCNK).

Je vhodné podotknout, ze tato prace v mnohém navazuje na miij piedchozi vyzkum
(Vyskocilova 2012b, 2013, v tisku), ktery dale rozviji a dopliuje. Hlavni zménou je, zZe
korpus BANAT byl rozsifen témé&f na dvojnasobek a opraven. V brzké dobé bude zpiistupnén
i se zvukovou stopou $irs$i vefejnosti (planovano na podzim 2014). Druhd zména se vaze k
diive nastinéné moznosti zkoumani odliSnosti banatské syntaxe, vybrané signifikantni jevy

jsou zde rozpracovany do vétsi hloubky, nez tomu bylo v bakaléiské praci.

1.1. Struéné k historii banatskych Cechit

V této podkapitole je v kratkosti shrnuta historie ¢eského osidleni v rumunském Banatu
s cilem ozfejmit problematiku ¢eského jazykového ostrova v Banatu. Pro detailngjsi popis
historie a kulturniho vyvoje l1ze doporucit nésledujici literaturu slouzici zaroven jako zdroj
této podkapitoly: Karas (1937: 12-48), Secka (1995), Salzmann (1984: 65-71), Schlogl
(1925: 5-19), Urban (1930: 5-16), ptipadné novou rumunskou souhrnnou publikaci (Gesce
2013), ktera vysla i v ceském prekladu.

Historické uzemi Banatu je dnes rozdéleno mezi Madarsko, Srbsko a Rumunsko. Diive
ale patfilo celé Habsburské monarchii a po roce 1739 bylo soucasti Vojenské hranice.
zalesnénou, hornatou ¢ast vychodniho Banatu zacali osidlovat az ¢esti kolonisté v roce 1823.
Dutivodu pro piesidleni bylo nékolik: hlavni roli hrala Spatna ekonomickd i socialni situace
v Cechach (chudoba, vysoké dané, dlouha vojenska sluzba), kromé toho byly osadnikiim
slibeny dil¢i vyhody (pozemek na stavbu domu, pole, vyjimka na danich i vojenské sluzbé

apod.), kterych se jim nakonec nedostalo.
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Pivod kolonistlh neni zcela objasnény, ale je zfejm¢ pomérné heterogenni; obvykle
zmifiované jsou Plzeiisko, Klatovsko, Piibramsko, Ceskobudgjovicko a stfedni Cechy (srov.
Salzmann 1984: 70; Urban 1930: 24 aj.).

Osidlovani probehlo ve tiech vinach:

1. 1823-1825: zaloZena Elisabeta (Elisabetfelda, 118)* a Svata Helena (Sfinti
Elena, 388)

2. 1826-1830: zaloZzen Gernik (Garnic, Weizenried, 489), Bigr (Bigar,
Schnellersruhe, 266), Eibental (Eibenthal, 188), Rovensko (Ravensca, 237), Frauewiese
(186), Novy Zupéanek (43), Ponjasky (Schontal, 281) a Sumice (Sumita, 123)

3.  po roce 1861: doosidlovani Sumice a Rovenska a vesnic se smiSenym
obyvatelstvem

Dodnes se zachovalo Sest vesnic s kompaktnim ¢eskym obyvatelstvem (Bigr, Eibental,
Gernik, Rovensko, Svatd Helena a Sumice; viz mapa 1 na nasledujici strang), zbylé osady
zanikly nebo se rumunizovaly. Krom¢ toho se v Banatu nachazi i vesnice a mésta s pomérné
pocetnou ¢eskou mensinou (napi. Herkulovy lazné, Klopodie (Klopotin), Nova Ogradena,
Orsava, Temesvar, Velky Pereg aj.). Dnes se Eibental nachazi v Zupé Mehedinti a zbylych pét
vesnic v zupé Caras-Severin. V obou celych Zupach tvoii Cesi absolutni vétsinu obyvatel uz

vice nez Sedesat let (Costachie et al. 2011: 10).

0d 90. let 19. stoleti se za¢ala populace banatskych Cechii zmen3ovat kviili emigraci, a
to zejména do rumunskych vesnic v okoli, dale pak do Srbska, Bulharska ¢i do Argentiny.
Dtivodem bylo zejména pielidnéni a nedostatek prace.

Po druhé svétové vélce bylo vSem krajantim v zahrani¢i umoznéno piesidlit zpét do
Ceskoslovenska (do oblasti Sudet). Této moZnosti v letech 1945-1948 vyuZilo zhruba tisic
Cechii zHeleny a Gerniku, celkové odhady uvadéji okolo osmi tisic Cechii a Slovaki
z celého Rumunska (Jech et al. 1992: 171). Nasledné zmény pomért v Ceskoslovensku i

v Rumunsku moznost ptesidleni na dlouhou dobu uzaviely.

2V zavorce je uveden v tomto pofadi nazev rumunsky a poptipadé némecky spoleéné s poétem obyvatel v roce
1830 dle Urbana (1930: 15). VSechny zemépisné nazvy jsou nadale uvadény pouze v Ceském uzu zapisu
(pokud takovy ekvivalent existuje a je bézné uzivany).
-11 -



V 90. letech doslo ke znovuotevieni hranic a kontakty s Ceskou republikou byly
obnoveny. V Banatu od té doby piisobi projekty ¢eské vlady a humanitérni organizace Clovék
v tisni, o. p. s. Jejich cilem je zpomalit postupny odchod krajani z banatskych vesnic;
podporuji rozvoj infrastruktury, vzdélani a vznik novych pracovnich pfilezitosti v ¢eskych
vesnicich. Vice nez 50 % banatskych Cechii odeslo za poslednich dvacet let a podet
zbyvajicich obyvatel nadale klesa. Hlavnim divodem odchodu byvd nezaméstnanost a
nedostupnost vzdélani 1 1ékatské péce. V dneSni dobé€ je ve vesnicich témét jedinym zdrojem
piijml agroturismus, ktery neni dostacujici. Vyvoj poctu obyvatel shrnuje ptiloha 2 moji

bakalaiské prace (Vyskocilova 2012b).

Pirvova

Stara Moldova | &

S;:até Helena &) Sikevice

[2) Koronini é.i'ubknv:‘a

o Berzaska

Baia Noua o
Eibenta

0 5 10 15 20km

Mapa 1: Vesnice s kompaktnim ¢eskym osidlenim (autor K. V.)

1.2. Bigr

Z této vesnice pochazi prozatim nasbirany mluveny material pouzity pro tvorbu korpusu
(viz kapitola 5); pro podrobngjsi informace viz zejména publikace Urban (1930: 23-26),
Vikova (1994: 4-10), Vyskocilova (2012: 18-19), které slouzi zaroven jako zdroj této

podkapitoly.

Vesnice byla zalozena v druhé vin¢ osidlovani v roce 1828. Piivod osadnikd neni zcela
jasny, ale rozdilné zdroje se shoduji na tom, ze sem vystéhovalci pfisli z Klatovska, Plzeniska,

Ptibramska, Chodska a pfipadné dalSich kraji (Karas 1937: 47; Urban 1930: 24; Vikova
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1994: 5). V letech 1848—1850 se do Bigru ptesté¢hovalo i n€kolik ¢eskych rodin ze srbského
KruSovce (Karas 1937: 44).

Bigr je dodnes jedna z nejodlehlejSich vesnic, kterou také navstévuje pomérné malo
turistl. Ro¢né do Bigru pfijede pouze nékolik stovek turistl a velké mnozstvi z nich se
nezdrzi ve vesnici déle nez jednu noc. Srovnavat je mozné naptiklad s Gernikem, kam podle
slov mistniho knihovnika, ktery ubytovava turisty, pfijede roén& az 3000 turisti.’ Ve vesnici

se nachazi kostel, kulturni diim, dva obchody a jednotiidni Skola s osmi postupnymi rocniky

(viz oddil 2.1.1).

Bigersti muzi pivodné pracovali n€kolik desetileti v uhelnych a antracitovych dolech,
zeny zustavaly doma a staraly se o déti a hospodafstvi. Dnes je vétSina obyvatel, kterd zlstala
ve vesnici, v dichodovém véku. Ta ¢ast, kterd neemigrovala do zahranici, ale ptest€éhovala se
do okolnich vesnic ¢i mést, se do Bigru vraci jen na vikendy ¢i na prazdniny.

Dle posledniho s¢itani lidu Zilo v roce 2012 ve vesnici 146 obyvatel (z toho 10 % jiné
nez Ceské narodnosti). Pfi mé posledni névstévé v bifeznu 2014 mi bigerskd posStovni

dorucovatelka sdélila, Ze obyvatel Bigru neni vice nez sto.

3 Osobni vyzkum na misté, biezen 2014.
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2. JAZYKY V KONTAKTU — JAZYKOVA SITUACE NA UZEMi BANATU

Od osidleni Banatu Cechy v 19. stoleti uplynulo téméF dvé sté let a b&hem té doby se
zménila nejen CeStina na naSem uzemi, ale i CeStina banatskych krajanti. Velmi dlouho byla
tzv. izolovanym jazykem, ktery se vyvijel oddélen¢ a nezavisle na svém vychozim jazyku, tj.
na cestiné (Vasek 1975: 1).

V priibéhu odlouceni doslo k vyrovnani narecnich rozdili a uchovani hlavnich
jazykovych rysi ptinesenych z Cech (srov. Salzmann 1983; Skulina 1975, 1978; Utéseny
1962a, 1962b, 1964 aj.). Dochovaly se i1 dnes jiz zanikl¢ anebo Cisté narecni prvky (pfevazné
hlaskoslovné a lexikalni). Stabilita se nadale projevovala také v zachovani antroponym
(Alzbéta, Bednar, Mleziva aj.) i toponym (Turecka dira) béznych na ¢eském venkové.

Na zaklad¢ prevazujicich dialektalnich znakt rozdélil UtéSeny (1964b: 27-28) banatské
vesnice do tii skupin:

1. Bigr a Gernik — zdpadoceské rysy
2. Eibental, Rovensko a Sumice — stiedo¢eské rysy

3. Svata Helena — stfedocesko-severovychodni rysy
Krom¢ toho dochazelo i k ovliviiovani cizimi jazyky jako je némcina, srbStina a
rumunstina (srov. Lamprecht (1976: 391-392) a Skulina (1975: 69-70, 1978: 157-158)).

Zejména vliv rumunstiny je v poslednich desetiletich stale intenzivnéjsi.

2.1. Kontakt se spisovnou a obecnou ¢eStinou

Po pfichodu do Banatu méli krajané jen velmi omezenou moznost konfrontace
s ¢eStinou na naSem uzemi, setkavali se s ni pouze prostiednictvim kostela, Skoly a knih, které¢
si s sebou pfinesli. Pot¢ dlouhou dobu kontakt zprostfedkovavali ¢esti ucitelé. Az se vznikem
Ceskoslovenska se zvysil zajem Cechii a Slovaki o krajany v zahraniéi. Zacaly se vytvaiet
krajanské spolky, vydavat casopisy a zakladat knihovny v zahrani¢i. Po druhé svétové vilce,
kdy &ast banatskych Cechii odesla zpét do vlasti, se krajané v Banatu zadali &astéji dostavat
do kontaktu s obecnou cestinou. V 60. letech néasledoval utlum vzajemnych stykd, kontakt byl
obnoven az v 90. letech (zejména diky médiim a turismu).

V soucasnosti prichdzi krajané do styku se spisovnou ¢estinou zejména ve Skolach a pii

v

Cetbé Ceské literatury. Je vSak vhodné podotknout, Ze mnohem oblibenéjsi je sledovani
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televize, diky niz jsou banatsti CeSi vystaveni povétSinou obecné cesting (stejné tak v radiu

anebo na internetu).

2.1.1. Skolstvi*

Dilezitou roli v udrzeni znalosti ¢eského jazyka hraly Skoly; prvni byly vybudovany
v 50. letech 19. stoleti vkazdé vesnici. Ceitina se na kolach vyucovala vzdy, méla ale
v ramci vyu€ovani rizné postaveni. Jedinou vyjimkou bylo obdobi let 1907-1918, kdy byly
Apponyiho Skolskymi zdkony pod tlakem mad’arizace zakazany vSechny nemad’arské Skoly
(v Banatu uvedeno do praxe az v roce 1910). Na banatskych Skolach pasobili kromé mistnich
uditeld (rodaki z eskych vesnic) i uéitelé z Cech, a to do roku 1910 a také v mezivale¢ném
obdobi. Zména politického rezimu po roce 1948 vedla kpferuSeni stykit mezi
Ceskoslovenskem a Rumunskem; kontakty byly obnoveny az v 90. letech. Od roku 1998 opét
v Banatu plsobi Cesti ucitelé, vysilani Domem zahrani¢ni spoluprace v ramci Programu
podpory &eského kulturniho dédictvi v zahrani&i.” V dnesni dob& piisobi v Banatu dva et
ucitelé z Ceské republiky (jeden v Gerniku a Svaté Helené a druhy v Eibentéle).

Uloha &eskych ugitelti nebyla nikdy lehka, Gasto vyucovali ¢estinu jen nékolik hodin
tydné a navic v n¢kolika vesnicich zaroven. Az do 90. let byl v Bigru vyucovan pouze 1.
stupeti (1.—4. t¥ida),’ pro 2. stupefi (6-10. t¥ida, dnes uZ pouze 6-8. tfida) by museli Zaci do
rumunskych Skol, coz bylo €asové€ i1 finanéné ndro¢né. Do Skolni dochazky se promitaly i
sezonni prace na poli, ¢ast zakl navstévovala Skolu jen v zimé& anebo ji viilbec nedokoncila.
Podle Vikové (1994: 8) vzdélani Ctvrtou tiidou ptedCasné ukoncilo 80 % dévcat a 10 %
chlapc, na stiednich Skolach pak pokracovali vyhradné chlapci.

Krom¢ vyuky Cestiny a pfedmétt s ni spojenych dnes vyslani ucitelé vedou i zdjmové
krouzky, vyucuji anglictinu, Casto také maji postaveni ,,medidtora®, ktery zprostiedkovava
kontakt mezi mistnimi a Ceskou republikou.

Dlouhou dobu byl ¢esky vyucovan cely prvni ro¢nik, v dnesni dobé se vyucuje pouze
rumunsky. Cesky jazyk je povinny do &tvrté tidy, od paté do osmé tiidy je hlavnim jazykem

rumunstina a z CeStiny se stava jen volitelny predmét s dotaci tfi hodiny tydné. Jedinou

* Srov. Gesce (2013: 207-290), Kokaisl (2009: 25-26, 38, 45-46, 53—54) a Moravcova (2006).
> Program podpory Cceského kulturniho dédictvi v zahranici (krajané, lektori) [online] [cit. 2014-07-16].
Dostupné z: <http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/>.
% Potvrzuje ho jesté Vikova (1994: 7).
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vyjimkou je Eibental, kde je Cestina volitelnym piedmétem jiz od prvni tfidy (Costachie et al.
2011: 11).

Skoly v jednotlivych vesnicich se li§i nejen vybavenim uéeben, ale vyrazné také poétem
zakid, coz dale ovliviiuje zpasob vyuky. Jako ptiklad Ize uvést Skolu v Bigru, ktera je
jednotiidni a v bfeznu 2014 ji navstévovali pouze Ctyfi zéci. Podle slov mistniho ucitele
Mlezivy skole hrozi zavieni jiz v pfistim roce, kdy se jejich pocet snizi na pouhé dva zdky
(MS by zaviena uz v 90. letech). Opakem je situace v Eibentalu, ktery mé §kolu s nejvétsim
podtem zakd: 10 déti v MS, 31 Zakia v ZS (ve $kolnim roce 2012/13). Zaci jsou vyucovani po

jednotlivych t¥idach tak, jak je tomu i u nas (Rohalova 2013).”

2.1.2. Média a komunikace

Banatsti Cesi maji moznost sledovat ¢eskou televizi (zejména CT24) a porady v &esting
(tfi rumunské kanaly vysilaji 1 Ceské seridly a porady v ¢estiné s rumunskymi titulky).
Televizi se satelitem ma doma témét kazdy a jedna se tak o nejfrekventovanéjsi sdélovaci
prostfedek, se kterym banatiti Cesi piijdou do styku. Kromé toho je mozné naladit Radio
Temesvar a Radio Resice, kterd vysilaji pilhodinové pofady specialné vytvorené pro ¢eskou
komunitu (Lazu 2010).

Co se psanych médii tykd, noviny a Casopisy si lze piedplatit pouze v rumunsting.
MozZnost piistupu na internet se 1i8i od vesnice k vesnici. V Bigru je pomé&rné kvalitni internet
ve §kole, Eehoz mistni vyuZivaji zejména pro komunikaci s piibuznymi v Cechach pies sluzbu
Skype. Od letosniho roku maji mistni moznost si zavést ptipojku i domt (coz ale jesté
v bfeznu 2014 nikdo neud¢lal). Stejna situace je 1 v Gerniku a domacnosti, které pravidelné
ubytovavaji turisty, maji internet dokonce doma a aktivné ho vyuzivaji ke komunikaci s nimi.

Oproti tomu v Eibentalu je pouze velmi $patny internet, ktery nepostacuje ani ucitelm.

2.2. Kontakt s cizimi jazvky

Jak uz bylo feeno vyse, Cesi v Banatu se po celou svou historii dostavali do kontaktu

s cizimi jazyky. Nejdfive némcinou, kterd byla oficidlnim jazykem cel¢ Habsburské

7 Poget zakti v ostatnich vesnicich je podobny (stav ve §kolnim roce 2012/13): Gernik — 2 MS, 14 ZS; Svata
Helena — 10 MS, 29 ZS (Skotepa 2013a, 2013b). Pocet zakli na Rovensku a v Sumici se mi nepodafilo zjistit.
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monarchie. Nikdy ale nedoslo k vyvinuti ¢esko-némeckého bilingvismu. V dne$ni banatské
cestin€ jsou presto stdle pouzivana slova jako cuk (vlak), Spolhert/Sporhet (kamna) aj. Po
pfipadnuti Banatu Uhram v roce 1868 roli oficidlniho jazyka pfevzala madarStina. Vliv
madarstiny se ale na banatské cestiné témet neprojevil, pouzivany zistal jen napf. nazev
vesnice Ujbdnie (rum. Baia Noua).

Rozdéleni historického Banatu po prvni svétové valce pfineslo jako oficidlni jazyk
rumun$tinu, coz se projevilo i v ¢eskych vesnicich. Pfestoze rumunskd vlada ve Skolach
povolila vyucovani v ¢eském jazyce, nedostatek ceskych ucitell vedl k tomu, ze se dlouho
ucilo jen rumunsky (pro vice informaci viz oddil 2.1.1). Od té doby se vliv rumunstiny na
cestinu neustale zesiluje, roli hraje zejména otvirani vesnic okolnimu svétu. Uz Skulina
(1975: 69) poznamenava, ze ,,Ceskd i slovenska mensina se podle soustfedénosti sidel 1 podle
socialniho sloZeni asimiluje s rumunskym jazykovym prostfedim®. Interference mezi ¢estinou
a rumunstinou vede k vzijemnému asimilacnimu plsobeni a stejny vliv mize mit na

banatskou ¢estinu i bilingvismus ¢eskych mluvcich.

Kromé téchto jazyki se projevuje také vliv srbochorvatstiny, kterd pfinesla i vypujcky z
bulharstiny a turectiny. Ne vzdy je pivod vypuj¢enych prvka ziejmy, protoze v oblasti ziji
nebo zily Cetné narodnostni menSiny a navic je ¢ast slov spoleCnd vSem témto jazyktm.
Vyptj¢enym vyrazim se fikéd banatismy (viz Skulina 1975: 70).

Pokud jde o fonetickou a morfologickou stranku vyptjc¢enych vyrazii, vSechna slova
ciziho ptivodu se pfizpisobila potiebam cestiny (Ciplea 1971: 215). Lexikalnim vyptjckam
do banatské cCeStiny se vénuje velké mnozstvi studii, napt. Ciplea (1966, 1968, 1971),
Dobritoiu-Alexandru (1967), Skulina (1975, 1978) a UtéSeny (1962, 1964b). Interference se
samoziejm¢ v mensi mife projevuje 1 v morfologii, syntaxi ¢i frazeologickych kalcich (srov.

predchozi zminiované a Vasek 1968).

2.2.1. Bilingvismus

Na tzemi Banatu historicky vzdy panovala znacna diglosie. Na otazku, od kdy jsou
banatsti Cesi bilingvni, neexistuje jednozna¢na odpovéd, ale vznik bilingvismu je patrné
mozno datovat az od 70. let 20. stoleti. Dobritoiu-Alexandru (1967: 375) ve své studii piSe, ze
»l---] ve zminénych banatskych obcich stéméf vyluéné ceskym obyvatelstvem neni
bilingvismus masovym jevem* a ze je pfitomny pouze v Klopodii. Tam bilingvismus ¢eskych

mluv¢ich potvrzuje Vasek (1975). Ve stejné dob¢ pise o bilingvismu mladsi generace
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v Sumici Skulina (1975: 70), v ptipadé star§ich krajanti zmifiuje bilingvismus jen u téch, ktefi
zili néjakou dobu mimo vesnici. V pozdéjsich €lancich uz Skulina (1978: 162, 1979: 227)
zminuje bilingvismus bez vyhrad. Vikova (1994: 10) o patnict let pozd¢ji bilingvismus
potvrzuje s tim, Ze mladsi generace je jim ovlivnéna vice.

Jak jsem shrnula ve svém ¢lanku (Vyskocilova, v tisku), dneSni ¢eskd mensina v Banatu
tvoii podle mého minéni pomérné jednotnou fe€ovou komunitu. Jeji mluvéi jsou zvykli volit
mezi ¢eStinou a rumunstinou podle toho, jaky jazyk komunikaéni situace vyzaduje. Znalosti
rumunstiny je vSak stale spiSe pasivni — slouzi ke zjiStovani informaci ze sdélovacich
prostfedkd. Ziidka cesti mluvéi vyuziji rumunsStinu v komunikaci s Necechy anebo
s mluv¢imi, kteti preferuji komunikovat pouze rumunsky, a to bud’ ze zdvoftilosti anebo ve
snaze ukazat svou znalost jazyka. Obecné feteno, banatiti Cesi rozumi informacim
v rumunstiné, ale jejich schopnost pouZzivat rumuns$tinu aktivné zalezi na mnoha
individualnich faktorech: talent, v€ék, pohlavi, vzdélani, zaméestnani aj. Zejména mladi 1idé a
déti prepinaji mezi jazyky témét automaticky. K bilingvismu mluvéich dale patii to, ze jsou
schopni pfizplisobit svilj projev poslucha¢lim, a to 1 v pfipad¢ setkani s mluvéimi obecné
cestiny, protoze si uvédomuji jazykové odlisnosti.

V &eskych banatskych vesnicich krom& Cechii Zije i malé procento osob jinych
narodnosti (dle posledniho s¢itani lidu to bylo v roce 2011 5-10 % v zavislosti na vesnici).
V ptipadé, Ze jsou tyto osoby do komunity integrovany, ¢asto se na rizné urovni nauci cesky

a ¢eStinu pouzivaji v komunikaci s krajany.

-18-



3. LINGVISTICKY VYZKUM BANATSKE CESTINY

Piestoze prvni zminky o jazyce banatskych Cechii pochézeji ze zadatku 20. stoleti,
prvni skutecné lingvisticky vyzkum je datovan az do 60. let 20. stoleti. Vyzkum banatské
cestiny mél dvé vyraznd obdobi, a to prfedevsim 60. a 70. 1éta a pak obdobi od pocatku 21.
stoleti az do soucasnosti. Krom¢ samotného vyzkumu je pro tato obdobi mimo jiné
charakteristické i to, ze zatimco vyzkumnici z prvniho obdobi byli jiz ,,zavedeni® lingvisté,

obdobi druhé patfi studentlim a jejich zavérecnym pracim.

Prvni lingvistické poznatky pfinesly dva terénni vyzkumy Ustavu pro etnografii a
folkloristiku, kterych se zGcastnil 1 dialektolog Slavomir UtéSeny. Nasbiral jazykovy materidl
v Bigru, Eibentalu, Gerniku a Svaté Helen¢ a vydal nékolik studii (UtéSeny 1962, 1964a,
1964b, 1970), ve kterych se vénoval zdkladim vSech jazykovych plani, zejména lexikologii a
morfologii. Jeho vyzkum v Gerniku, Svaté Helen& a Velkém Peregu byl zatazen do Ceského
Jazykového atlasu (CJA) a Gernik do Ceskych ndrecnich textii (Lamprecht 1976). Jako
dopIngk CJA pozd&ji vyslo CD Jak se mluvilo v ceskych vesnicich v ciziné (Bachmannova a
Janc¢ak 2002), které zahrnuje UtéSeného ukazku mluvy z Gerniku.

V 70. letech se zabyva banatskou cestinou v Sumici Josef Skulina (1974, 1975, 1978,
1979), ktery se zamétuje taktéz na morfologii a lexikologii, a dale Antonin Vasek (1968),
zkoumajici jazyky v kontaktu, mimo jiné na materidlu z rumunské Klopodie, kde Zzila také
Seskd mensina. Vysledky obou byly taktéz zafazeny do CJA a Ceskych ndrecnich texti
(Lamprecht 1976).

Ve stejné dob¢ se k banatské cestiné obraci i pozornost rumunskych bohemistl —
Gheorghe Ciplea (1966, 1968, 1971), Tiberiu Pleter (1965) a Theodora Dobritoiu-Alexandru
(1965, 1967). Ve svych studiich se vénovali pfevazné vlivu rumunstiny na fonetiku,
morfologii a zejména slovni zasobu, v pfipadé posledni zminéné autorky i historii ¢eskych
osad.

Prvni obdobi uzavird lingvisticky antropolog Zden€k Salzmann (1983, 1984, 1993).
Vénoval se ponejvice jazyku a kultufe v Sumici. Kromé toho poiidil detailni soupis
bibliografie do roku 2004 (Salzmann 2004) o celé Siroké oblasti vyzkumu vénované krajaniim

v Rumunsku (etnologie, folkloristika, historie, jazykovéda, sociologie aj.).
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3.1. Stav od 90. let 20. stoleti do souc¢asnosti

Jak bylo poukazano vyse, v poslednich dvaceti letech se na Banat zamétuji zejména
prace studentské (bakalarské a diplomové). Jedna se stovky dél studentti z riznych oborti, z
dostupnych repozitarit zavérecnych praci se ptitom zdaleka nedaji ziskat informace o vSech.
Rozpéti obort, ze kterych ptrichazeji studenti vénujici se banatské problematice, je velice
Siroké, vzhledem k zaméteni této prace zde tudiz zminim pouze studie lingvistické, kterych

zdaleka neni takové mnozstvi.

Kratce po otevieni hranic se Ceské menSiné vénuje Vilma Vikova (1994) ve své
diplomové praci Bigerskd cestina s podtitulem Ndstin jazykové monografie ceské vesnice v
Rumunsku. Tato prace analyzuje jazykové odliSné jevy bigerské CeStiny oproti cestiné na
naSem uzemi, které se zachovaly ze stfedoCeskych a jihozapadocCeskych nafeci 19. stoleti.
Vyzkum probiha na vSech jazykovych rovinach (jako jedna zmala se Vikovd vénuje
podrobné i syntaxi), a to na zaklad¢ srovnani nahraného materidlu a spisovné cestiny.
V zavéru prace je piilozen slovnik nejfrekventovangjSich diferencnich vyrazli banatské
¢estiny. Vikova shrnuje, ze v bigerské cestiné doslo k vyrovnani rozdilti mezi narecimi, ktera

4

si s sebou banatsti Cesi pfinesli ze své vlasti. Bigerskou &estinu jiz za nafe¢i deského jazyka
nepovazuje, protoze v ni dochazi k odliSnému vyvoji oproti ¢estiné na naSem Uzemi — tedy
zejména k ovliviiovani rumunstinou.

Existuji zdznamy (mimo jiné na n¢ odkazuje napt. Haiderova (2007)), Ze na Univerzité
Palackého v Olomouci vznikla diplomova prace Cestina Cechii v rumunském Bandté —
Rovensko P. Honové (2000), kterou se mi ale bohuzel nepodatilo ziskat. Navic na Katedfe
¢eského jazyka a literatury UP existenci prace popteli, a¢ koli figuruje v jejim knihovnim
systému.

Podobnou strukturu jako vySe zminénd Vikova zvolila i Karolina Haiderova (2007) ve
své diplomové praci Jazyk ceské mensiny v rumunském Bandtu: obce Gernik a Svatd Helena.
Zabyva se souCasnym stavem jazyka (v promluvach mladé, stfedni a staré generace)
s ohledem na zachovalost pivodnich nafe¢i. Haiderova vyuziva dotaznikového Setfeni, které
doplituje rozborem zvukovych nahravek. Vyzkum pojimé diachronné a vysledky srovnava se
stavem, ktery popsal UtéSeny ve vySe zminénych studiich. Dochazi k zavéru, ze archaictejsi
rysy jsou lépe uchovany v gernické cesting, a to i v mluvé mladé generace, zatimco ve Svaté

Helen¢ ustoupily spisovnym podobam.
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Na svou praci pozdéji Haiderova navézala jesté tfemi piednaskami na konferencich, ze
kterych vysly ¢lanky ,,Archaismy v mluvé ¢eské menSiny v rumunském Banatu* (Haiderova
2008), ,Jazyk mladé generace rumunskych Cechii v Banatu“ (Haiderova 2010a) a ,K
vyvojovym tendencim v deklinaci substantiv v souCasné rumunské cestiné” (Haiderova
2010b).

Svym pfistupem je ojedin€la bakalafska prace Markéty Tamové (2011) Jazyk
rumunskych Cechii reemigrantii — soucasny stav, protoze se jako jedind zabyva jazykem
reemigrantd. Ke zvolenému tématu se stavi pfevazné ze sociolingvistického hlediska.
Materidlem jsou polofizené rozhovory se tiemi Cechy narozenymi v Banatu, ktefi
reemigrovali témét pied dvaceti lety. Autorka zkouma proces jazykové adaptace a asimilace
banatskych Cecht, ovéfuje, jak vnimaji obé jazykové varianty, a zjistuje, jakym zpiisobem se
s ¢eStinou na nasem uzemi seznamovali pfed emigraci. Analyza je navic doplnéné o strucny
rozbor promluv z hlediska fonetiky, lexikologie, morfologie a syntaxe na zaklad¢ vysledka
studie Haiderové (viz vyse). Podle Timové v jazyce reemigranti pretrvavaji jen ty znaky,
které jsou zaroven pouzivané i v ¢eskych nafecich.

V roce 2012 vznikly hned dv¢ préace o jazyce v Banatu. Autorkou prvni z nich je Adéla
Frnochova (2012), ktera napsala diplomovou praci s nazvem Jazyk ceské mensiny v obci
Sumice v rumunském Bandté. Vychazi ze Skulinovych &lankd (viz vyse) a pro popis soudobé
Sumické ceStiny na vSech jazykovych rovinach ji slouzi dotaznikové Setfeni a n¢kolik hodin
nahravek mluvenych projevil (spontdnni rozhovory i vypravéni). Srovndvacim materidlem
jsou prepisy nahravek zroku 1971 potizené Skulinou a lexikalni doklady ze Sumice
zveiejnéné v CJA. Zvlastni pozornost byla vénovana nafeénim rystim (na rozdil od Skuliny
charakterizuje mistni nare¢i jako jihozépadoceské, nikoliv stfedoCeské, a to na zaklade
slovnich forem vyskytujicich se pouze v dané oblasti), archaickym jevim a ovlivnéni
rumunstinou a némcinou.

Druhou praci je bakalarska prace autorky tohoto textu, Syntakticka analyza projevii
ceskych mluvcich v rumunském Banatu (Vyskocilova 2012b), kterd na zaklad¢é vytvotreného
korpusu mluvené Gesting BANAT rozebird jednotlivé syntaktické jevy, zminéné
v predchozich vyzkumech a porovnava stav bigerské cCeStiny se stavem obecné cCestiny
zachycenym v korpusu ORAL2006 a ORAL2008. Na tuto praci autorka navazala v ¢lancich
»Korpus BANAT* (Vyskocilova 2012a) a ,,K slovosledu mluvené ceStiny v rumunském

Bigru“ (Vyskocilova 2013) a v neposledni fadé také touto diplomovou praci. Ptisti rok by mél
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byt publikovan sociolingvisticky zaméteny clanek ,,Czech language minority in the South
Western Romanian Banat* (Vyskocilova, v tisku).

Posledni praci, kterd je v dobé vzniku tohoto textu znama, jsou Vybrané kapitoly z
onomastiky a dialektologie vesnice Gernik (rumunsky Bandt) Heleny Oralkové (2013). Tato
diplomova prace se vénuje dvéma hlavnim témattim. Prvnim je zkouméani antroponym (rodna
jména, pifijmeni, pfezdivky, hypokoristika a jména po chalup€) a toponym na zakladé
dotazniku. V druhé cCasti jsou na zdkladé ustniho pohovoru se ¢tyfmi informatory (stiedni a
star$i generace) ovéfovana hesla z CJA 1-3 vlastni Gerniku a porovnavana se soucasnou
tamni lexikalni slovni zasobou. Autorka nepotvrzuje zadnou vyraznou zménu v tomto typu
slovni zasoby, kromé toho, ze se objevily 1 jiné tvary vybranych slov, které pro tuto narecni
oblast nejsou v CJA uvedeny. Je ale tieba poznamenat, Ze se vyzkum bohuzel omezil jen na
verifikaci starych slov a nezaméfil se uz na zkoumani slov nové vzniklych ¢i ptejatych za

posledni pilstoleti.

_22-



4. SPECIALIZOVANE KORPUSY

Tato kapitola rozebira a shrnuje problematiku specializovanych korpusi, a to zejména
s ohledem na specializované mluvené korpusy ¢eského jazyka, mezi které vytvareny korpus
banatské CeStiny patfi.

S ohledem na to, Ze je kapitola z ¢asti vystavéna na anglickych zdrojich, bylo tfeba
vyfiesit otazku prekladu termind, ktery bohuzel v oboru neni vzdy jednotny. Mnohdy se ¢eska
terminologie teprve vytvari, tudiz je vhodné uvést jiz zavedeny anglicky ekvivalent, jindy
naopak existuje jeden &esky zavedeny termin pro celou $kalu termint anglickych. Ceské
terminy pouZzivané v této kapitole a kapitolach nésledujicich vychazi zejména z citovanych
studii, pro ptehlednost a pfipadné¢ i jednoznacnost jsou nicméné v zavorce doplnény

anglickym terminem.

4.1. K definici specializovanvch korpusu

Podle sife popisu jazyka muzeme délit jazykové korpusy podle homogenity (internal
consistency) na obecné (obvykle jen corpus) a specializované (special/specialized corpus).
Obecny korpus se snaZzi zachytit jazyk celkové ¢i z velké ¢asti, je heterogenni a za ideédlnich
podminek se snazi pfiblizit kritériim vyvazenosti (balance), reprezentativnosti
(representativeness) a srovnatelnosti (comparability) (viz Atkins et al. 1991; Biber 1993).
V opozici k nému stoji korpus specializovany, ktery se zabyva jen uzce vymezenou oblasti
(napf. korpus politickych debat), je obvykle homogenni a hledisko reprezentativnosti ¢i
vyvazenosti byva zjednodusené (Kien 2013: 18-20).

Starsi a presto Casto citovanou definici specializovaného korpusu nabizi Sinclaire
(1996: 6): ,,0d korpusu se ocekava, ze bude mit urcité vlastnosti spojené s vychozimi
hodnotami. Neni-li uvedeno jinak, tyto vlastnosti jsou piipisovany vSemu, co se nazyva
korpus. Korpus, ktery ma jednu nebo vice hodnot jinych nez jsou hodnoty vychozi pro danou
vlastnost je nazyvan korpusem specializovanym: jeho nazev by mél piiblizovat odchylky od

o¢ekavanych hodnot.“® V dal§i ¢asti Sinclaire (1996: 7) dodava, ze ,pokud lingvista pii

8 A corpus is assumed to have certain characteristics attached with default values. Unless stated these

characteristics are attributed to anything called a corpus. A corpus which has one or more nondefault values
223 -



tvorbé korpusu piekro¢i hranice soudrznosti, ktera je nezbytna pro ziskani dat, tak by m¢l
pistoupit k vytvofeni specializovaého korpusu.«’

Problém tkvi vtom, ze Sinclairem zminované vlastnosti obecnych korpusii jsou
nasledujici: velky pocet slov v korpusu; autenti¢nost v podobé ptirozenych rozhovord na
bézna témata; jednoduchost pii zpracovani v podob¢ textu, ktery je mozné déle jednoduse
zpracovavat, ale neobsahuje dalsi lingvistické informace tykajici se textu; dobra dokumentace
(Sinclaire 1996: 6-8). V dne$ni dobé uz jsou né&které parametry minimalné z Casti
pozménény; specializované korpusy jsou sice oproti obecnym korpusim relativné malé,
protoze sbér dat je obvykle mnohem slozitéjsi, ale i tak je mozné vytvoftit velky korpus, ktery
je mozné charakterizovat jako specidlni, napf. v oblasti medidlni komunikace. Otdzka
autentiCnosti je spornd i v pfipadé¢ korpusit obecnych; Sinclairova (1996: 7) definice
autetiCnosti je nasledujici: ,,VSechna data jsme ziskali ze skutecnych konverzaci, které lidé
vedou v kazdodennim zivot&.“'® To jinymi slovy znamen4, Ze text musel vzniknout jen kvili
komunikaci bez ohledu na jeho dalsi védecké pouziti (za autentické je mozno povazovat i
zasahy cenzora nebo redaktora, i kdyZz zméni plvodni text bez ohledu na zdmér autora).
Obzvlaste u korpusii psaného jazyka neni snadné rozlisit autenticky a neautenticky psany text.
Dalsi lingvistické informace ¢i nutna metadata k textu jsou béznou soucasti korpusii a naopak
jejich absence (napi. u webovych/internetovych korpust (internet/web corpus)) miize byt
problematicka pro interpretaci nasbiranych dat.

Vzhledem k tomu, Ze patrné nelze vyjmenovat budouci mozné zpusoby korpusové
specializace, se domnivam, ze je tieba pojeti definice specializovanych korpust v dnesni dobé
aktualizovat a uvolnit a zcela obecné je pojmout jako korpusy zaméfené na sledovani urcité
oblasti jako primarniho cile. Ackoliv zcela jist¢ existuji prototypické piiklady pro korpusy
obecné (v &eském prostiedi napt. korpusy fady SYN UCJTK) i specializované (napf.
akviziéni korpusy AKCES), je tfeba mit na paméti, Ze hranice mezi obecnym a

specializovanym korpusem neni zcela jasna a pevn¢ dana.

for these characteristics is termed a special corpus: its title should specify its deviations from the
assumptions.* VSechny pteklady pouzité v této praci jsou dilem autorky.
? [alnything which involves the linguist beyond the minimum disruption required to acquire the data is reason
for declaring a special corpus.*
10 All the material is gathered from the genuine communications of people going about their normal business.*
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4.2. K tvorbé& korpusi'’

Pii tvorbé obecného korpusu je v dnesni dobé cilem co nejvice se pfiblizit idedlu
vyvazenosti, reprezentativnosti a srovnatelnosti, tak aby byl vysledny podil stejny u vSech
zastoupenych jazykovych variet (domain, register, sublangue, text type, genre, topic, style),
do kterych je tfeba nasbirand data zatradit podle urCitych kritérii. Jak bylo zminéno
v predchozi podkapitole, vétsi ¢i mens$i Cast téchto hodnot mlze byt ve specializovanych
korpusech ovlivnéna primarnim zamétenim korpusu. Dlivody jsou Casto nelingvistické — kdyz
se jednd napf. o jazyk neuznavané skupiny, tak ani vyzkum jazyka neni podporovan, u
ohrozenych jazyku je tento fakt naopak dan tim, Ze existuje pouze malo mluvcich.

Vyznamny problém potom piedstavuje zpracovani mluvenych korpusi takovych
jazykl, protoze je ¢asové€ i finan¢né narocné a bez nalezité podpory nemozné zpracovat velké
mnozstvi dat. Tvirce korpusu je Casto veden pragmatismem a pracuje s objemem dat
odpovidajicim jeho zaméru. ,,I ptes velké mnozstvi prace a priprav se mize ukazat, Ze sestavit
idedlni korpus pro ten ktery jazyk je nemozné. Pokud se jedné o zanikly nebo zanikajici jazyk
a data potfebna k vytvofeni velkého, vyvaZzeného korpusu nejsou a nikdy nebudou k
dispozici.“'* (McEnery a Hardie 2012: 12). Struéné feeno, je tfeba piijmout skute¢nost, Ze
mohou a musi byt vytvafeny i takové korpusy, které jsou formovany pragmatickymi
rozhodnutimi (McEnery a Hardie 2012: 11-13).

Kfen (2013: 18) komentuje situaci mluveného korpusu ORAL 2008, ktery je z hlediska
reprezentativnosti sociolingvisticky vyvéazeny dle pohlavi, v€ku, vzdélani a mista pobytu
v détstvi. Kien nicméné tato kritéria nepoklada za dostacujici, protoze je velmi zjednodusena,

a fadi ho proto mezi specializované, homogenni korpusy.

Pro kategorizaci dat se pouzivaji dva odlisné pfistupy, které jsou zaloZzené bud’ na
internich, nebo na externich kritériich (internal and external criteria). Externi kritéria jsou

mimotextové rysy, které se vztahuji k funkci textu s ohledem na tucel jeho produkce, a

"' Srov. Atkins et al. (1991); Biber (1993); Kien (2013: 16-22), McEnery a Hardie (2012: 11-13); Sinclair
(1996).

1> Finally, even with a huge amount of work and planning, it may simply be impossible to build an ideal corpus
for a given language — if the language is dead or dying and the material to construct a large, balanced corpus is

not available and simply never will be.*
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obvykle jsou predem dana. Interni kritéria jsou vystavéna pouze na zakladé jeva pfitomnych
v textu bez ohledu na kritéria externi (nejriznéjsi lexikalni a gramatické vztahy).

Vzhledem k tomu, Ze se s externimi kritérii 1épe pracuje, protoze jsou jiz uzivatelim
znama (napf. déleni textd na publicistiku, beletrii apod.), uplatiiuji se pfi tvorbé korpusii
Castéji. Ale je to prave intuitivnost téchto kritérii, kterd se mlze stat problémem, protoze
déleni mize byt znacné€ subjektivni a neni jednoduché byt zcela konzistentni. Interni kategorie
jsou sice snadno kvantifikovatelné, ale Spatné uchopitelné v rdmci komunikacnich situaci i v
otazce piistupu k vyvazenosti takového korpusu. Interni kritéria neni mozné vytvoftit pred
sbérem samotného materidlu, proto se ponejvice pouzivaji pii ziskavani zpétné vazby ok

nasbiranym datim.

Vhodna velikost korpusu je casto diskutovanym problémem, na ktery neexistuje
jednoznacna odpovéd’, protoze ta souvisi se sledovanymi jevy. Obecné plati, ze pro
frekventované jevy (napf. jevy gramatické) staci mensi korpusy, ale pro méné Casté jevy
(napf. jevy lexikalni) je tfeba korpust vétsich. V piipadé lexikologie je mozné softwarove'
naplanovat velikost korpusu tak, aby zahrnoval pocet vybranych slov s pozadovanou
frekvenci (Milicka 2012). Nicméné ve veétSiné ostatnich pfipadii neni mozno jednoduse
vyjadfit, co je velky, maly ¢i dostatecny korpus. Podle Kiena (2013: 20) historicky potad
plati, ,,Ze maximalni velikost korpusu je dostatecna, at’ uz ji byl 1 milion slov korpusu Brown
na zacatku 60. let, 100 miliontit BNV o tficet let pozd€ji nebo soucasné miliardy ve webovych

korpusech, IDS Mannheim nebo CNK*. Piesto zapory nevhodné slozeného korpusu nemohou

byt vyvazeny jeho velikosti.

V mluvenych korpusech je c¢asto diskutovanym problémem spontdnnost projevi a
nazory lingvisti se Casto radikalné lisi. Podle nékterych je pro dosazeni spontaneity nutné jit
az na hranici etiky a pofidit zdznam bez védomi mluvciho s jeho dodateCnym souhlasem (to
mj. pfedpokladd dobry vztah mezi nahravajicim a respondentem, coz umozni odhadnout
ocekavané ,,ano* jiz pied samotnym nahravanim). Tento postup je napt. doporucovan pro sbér

materiall pro korpus ORAL2013 (BeneSova a Waclawicova 2014). Protipdlem je tvrzeni, ze i

BMILICKA, Jiff, nedatovéno. Lexicographers’ Calculator [online] [cit. 2014-08-13]. Dostupné z:

<http://milicka.cz/lexicographerscalculator/>.
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v technicky manipulovanych a akusticky oSetfenych situacich, mize vzniknout spontanni
projev, nebot’ jsou tyto faktory Casto kompenzovany pomoci hovoru s divérné zndmou a
blizkou osobou (Kfivan a Zikova 2014: 81).

Kiivan a Zikova (1994: 81) dale shrnuji znamy fakt, ze pfi pfirozeném projevu, ktery se
odehrava v mluvéimu znamém prostiedi, je mensi Sance, ze se nahravajicimu podafi zajistit
idealni podminky pro nahrdvani a tim kvalitni vystup (obzvlaste¢ pro fonetickou analyzu).
Nahravany totiz o nahravéani v tomto ptipad¢ nevi a mikrofon je nékde skryty, a to jen tézko
na vhodném mist¢ a zaroven za zcela idedlnich okolnosti (zadné ruchy nebo odrazy,

dostate¢na blizkost k mluv¢im apod.).

4.3. Typy specializovanvch Korpusu

Tradiénim a jasn¢ vymezenym prtikladem specializovanych korpusii jsou korpusy
akviziéni (acquisition corpus), tj. specialni korpusy vytvafené za ucelem studia osvojovani
jazyka a jeho vyucovani (srov. Bedfichova et al. 2011; Behrens 2008; Granger 2002; Sebesta
2010; Sebesta a Skodova 2012). Vyuziti najdou nejen pii samotném studiu akviziénich
procesi, ale také v pedagogické oblasti, kde mohou byt vyuzity napt. pfimo ve vyuce nebo pfi
pripravé studijnich materiala (uc¢ebnice, slovniky, testy aj.).

Pod tento ndzev se obvykle zahrnuji dva typy korpusti podle svého zaméteni. Prvnim
znich je korpus jazyka déti/mladeze (developmental corpus), mapujici proces osvojovani
prvniho (matefského) jazyka. Druhym typem jsou korpusy zakovské/studijni (learner
corpus), vénujici se procesu akvizice druhého/ciziho jazyka. Podle zptisobu sbéru jazykového
materidlu se akvizicni korpusy déli na korpusy pritfezové/pticné/transverzalni (synchronic
corpus), zachycujici jazyk za jedno Casové obdobi, longitudidlni (longitudial corpus),
sledujici jazyk stejnych zakd v nékolika riznych obdobich, pseudolongitudidlni
(quasilongitudial corpus), homogenni skupina zakli srozdilnymi znalostmi v jednom
casovém obdobi; ptipadné¢ dale korpusy smiSené. Dostupné korpusy jsou zvelké c&asti
prafezové ¢i pseudolongitudidlni ztoho prostého divodu, ze vybudovani longitudidlniho
korpusu je velice naro¢né, protoze vybranou populaci je tteba sledovat mésice ¢i roky.

V metadatech k akvizicnim korpusiim jsou standardn¢ zaznamenavany jak udaje o
mluv¢im, tak 1 podminky a zplsoby ziskdvani materidlu. Pro akviziéni korpusy je také

charakteristicka ¢asto pouzivana chybova anotace, tj. vyznaceni odchylky od jazykové normy.
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Pokud je mi znamo, dalsi typy specializovanych korpusii nejsou v odborné literatuie
tematizovany. Domnivdm se vSak, Ze je mozné takové skupiny definovat na zékladé
spolecnych témat ¢i charakteristik. Specialni korpusy jsem s ohledem na jejich zaméfeni
vedle korpust akvizi¢nich rozd¢lila na tii dalsi skupiny: (1) korpusy dialektalni ¢i korpusy
zachycujici vybranou varietu jazyka; (2) korpusy medidlnich promluv a komunikace; (3)
korpusy fonetické. Toto déleni na jednotlivé skupiny bylo vytvofeno zejména za ucelem
utfidéni informaci o existujicich specializovanych mluvenych korpusech ceského jazyka
v nasledujici podkapitole.

Nejvolngjsi (a patrné pivodné zcela splyvajici s ozna¢enim specializovany korpus) je
kategorie korpust dialektalnich ¢i korpusii zachycujicich vybranou varietu jazyka. Da se
pfedpokladat, Ze ztohoto typu se budou s pfibyvajicimi korpusy v budoucnu postupné
vydelovat dalsi typy (stejné jako tomu bylo v pifipadé vydé€leni akviziénich a medidlnich
korpusil). Jejich spolecnym jmenovatelem je nejcastéji stejny ptvod/situace mluvcich ¢i
shodna lokalita nahravani.

Korpusy medialnich promluv a komunikace (¢i zjednoduSené korpusy publicistické) by
mohly patfit do pfedchozi skupiny korpustli, ale vzhledem k jejich mnozstvi a stejnému
zpisobu nahravani nebo ziskdvani nahravek (kdy velice Casto staci zpracovat jiz dostupné
nahravky a neni tfeba je sbirat) si myslim, ze si zaslouzi svoji vlastni skupinu stejné jako
korpusy akvizi¢ni.

Korpusy, které¢ oznacuji jako korpusy fonetické, jsou budovany predevsim se zamérem
zkoumat fonetické jevy na daném materialu, Casto by ale mohly byt fazeny i do dalSich
zminénych kategorii. Foneticky vyzkum se vyznacuje zejména velkymi naroky na kvalitu
nahravek a Casto velmi specifickym a detailnim zplsobem pfepisu takového materidlu, coz
povazuji za zékladni rozliSovaci kritérium. Narokim na kvalitu nahravek se musi Casto
podiidit autenti¢nost nahravek, protoze idealni prostfedi pro nahravani ne vzdy byva
piirozenym prostiedim pro produkci danych textti (k nahravani viz napi. Kfivan a Zikova

2014).

4.4. Specializované mluvené korpusy ¢eského jazyka

V této podkapitole je moji snahou vytvofit zdkladni pfehled vybranych existujicich ¢i
pravé vznikajicich specializovanych mluvenych korpusii ceského jazyka. Jejich soupis

zdaleka neni uplny, a to proto, ze se jedna obvykle o malé korpusy vzniklé pro potieby
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jednotlivych pracovist a cCasto byvaji spiSe v pozadi jednotlivych vyzkumii. Nicméné
pokladam za uzitecné se o takovy piehled alesponi pokusit, protoze zddny podobny seznam
neexistuje,'* pfiGemz ale lze na konkrétnich korpusech zaroveni ukazat, jakym zptisobem

muze byt korpus specializovany.

4.4.1. Korpusy akvizi¢ni a $kolské komunikace

Mezi &eské mluvené akviziéni korpusy bezpochyby patii dva korpusy fady AKCES"
budované na Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace (UCJTK) (srov. Bedfichova et al.
2011; Sebesta 2010; Sebesta a Skodova 2012). Patii sem pravé dokon¢ovany korpus
mluvenych projevii romskych déti a mladeze ROMi 1.0,'® ktery ma rozsah 120 000 slov
ziskanych od 143 mluvéich vékem mezi 13 a 24 lety a je nahrany v prostiedi Skol a
neziskovych organizaci ¢asto formou fizené¢ho rozhovoru (set otazek ¢i témat). Zcela unikatni
bude longitudidlni korpus CZESL-LONG/CZEFL-LONG (Czech as a Second/Foreign
Language), sjehoz sbérem se pravé zacina. M¢lo by se jednat o longitudinalni korpus
mluvenych projevl zaktl, zalozeny na ctyfletych sbérech probihajicich n¢kolikrat za rok na
vybranych gymnaziich, stfednich Skolach a na univerzité v Kahife. Korpus by mél sestavat
z nahravek vyucovacich hodin a diskuse nékolika zakt ve skupinach s nahravajicim.

O poznani v&tsi je Korpus vyucovacich hodin SCHOLA2010,"” vznikly na UCJTK a
zptistupnény v nabidce korpusti Ceského narodniho korpusu (CNK). Jedna se o korpus
zaznamenavajici komunikaci zak i studentd béhem vyucovacich hodin. Celkem bylo béhem
let 2005-2008 porizeno 204 nahravek o celkové délce 143 hodin 25 minut a rozsahu témér
800 000 slov. Nahravky byly pofizeny ve vsech roénicich'® na 27 zakladnich $kolach,
gymndziich a odbornych Skoldch a tucastnilo se jich 2347 zakd ve véku 6-23 let a 47
pedagogt ve véku 23-53 let. Vyvazeny je tento korpus s ohledem na skupiny vyucovacich
predmétu (Cesky jazyk a literatura; matematické a prirodovédné predméty; spolecenskovédni

a vychovné predméty; informatika a technické a profesné-pracovni vyucovani.

' Az t&sné pred tiskem této diplomové prace se mi dostalo informace o novém &lanku (Kopiivova et al., v tisku),
ktery se z¢asti vénuje podobnému piehledu, proto na néj odkazuji pouze zde.

'S Akces: Akvizicni korpusy ceského jazyka [online] [cit. 2014-08-07]. Dostupné z: <http://akces.ff.cuni.cz/>.

' ROM;i 1.0 [online] [cit. 2014-08-07]. Dostupné z: <http://ufal.mff.cuni.cz/romi-10>.

' GOLANOVA, Hana a Karel SEBESTA, nedatovano. Korpus vyucovacich hodin SCHOLA2010 [online] [cit. 2014-
08-07]. Dostupné z: <http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php>.

'8 S vyjimkou 4. tfidy zakladni $koly, kde se nahravani nepodafilo zajistit.
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Stejny kolektiv by mél pracovat v budoucnu i na Korpusu neformalni komunikace déti a
mladeze a Korpusu déti a mladdeZze v medidlni komunikaci (Golanova a Matéji 2008). Ani

k jednomu se mi bohuzel nepodafilo ziskat bliz§i informace.

4.4.2. Korpusy dialektalni ¢i zachycujici vybranou varietu jazyka

Do této kategorie patii pomérné dobfe zndmé a hojné vyuZzivané korpusy mluveného
jazyka CNK, ztoho divodu se neuchyluji k podrobn&jsimu popisu. Jednd se jmenovité o
korpusy neformalni mluvené ¢eStiny ORAL2006, ORAL2008 a o zvukovou stopu doplnény
ORAL2013 (Benesova et al. 2013; Waclawicova et al. nedatovdano; WaclawiCova a
Richterova nedatovano) a také o Prazsky mluveny korpus (PMK) a Brnénsky mluveny korpus
(BMK) s promluvami z 90. let 20. stoleti (Cermak nedatovano; Hladka nedatovano). Dale
sem lze zatradit podobné koncipovany Olomoucky korpus mluvené ¢estiny (OMK), budovany
od roku 2002 na Filozofické fakult¢ v Olomouci (Potizka 2007).

v

Podrobné;jsi informace o zmitiovanych korpusech jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

pocet hodin pocet tokent datum sbéru misto shéru
BMK 55 596 009 1994-1999 Brno
OMK OL 140 1 500 000 0d 2002 Olomouc
CZ 220 2 000 000 0d 2010 cela CR
ORAL2006 112 1312282 2002-2006 Cechy
ORAL2008 115 1 349 536 2002-2007 Cechy
ORAL2013 300 3285508 20082011 cela CR
PMK 100 819 267 1988-1996 Praha a okoli

Tabulka 1: Piehled dialektalnich mluvenych korpust

Dale sem patii i projekt vystavby diachronniho korpusu DIALEKT, ktery by mél

zpfistupnit data z60. a 70. let 20. stoleti z nafeCnich oblasti na tizemi Ceské republiky

(Koptivova et al. 2014).

Kromé¢ vySe zminovanych relativné velkych korpusii sem jesté¢ patii dva korpusy

vénované Cesting v zahrani¢i. Jednak korpus BANAT, kterému je vénovana nasledujici
kapitola, jednak korpus texaské cesStiny Texas Czech Dialect Archive vznikajici v ramci
projektu Texas Czech Legacy Project na The University of Texas at Austin.'” Jedna se o

korpus budovany na zaklad¢ jiz diive pofizenych nahravek (z let 1970-2000). Jeho hlavnim

Y About the Texas Czech Legacy Project [online] [cit. Dostupné  z:
<http://blogs.utexas.edu/txczech/texas-czech-dialect-archive/>.
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cilem je nejen zachytit texaskou varietu CeStiny a zptistupnit ji dalSimu vyzkumu, ale také
zdokumentovat historii, ptibéhy a tradice této menSiny a v neposledni fad¢é vzbudit zajem o
minoritni jazyky v zahrani¢i a ziskat tak podporu pro jejich zachovani. Pro tvorbu korpusu
jsou k dispozici stovky hodin nahravek nepfipravenych projevi, polofizenych rozhovora a
vypravéni. Ambice autort jsou pomérne velké — zptistupnit nejen nahravky s transkripci, ale

vzhledem k cizojazy¢nému prosttedi je doplnit i o volny pieklad do anglictiny a morfologicky

popis.

Prazsky zavislostni korpus mluvené cestiny (PDTSC), ktery je soucasti Prague
Dependency Treebank of Spoken Language,” je syntakticko-sémanticky anotovany korpus
mluvené Cestiny vybudovany zejména pro ucely pravdépodobnostniho trénovani a strojového
uceni s cilem plného porozuméni mluvené feci. Je zalozeny na sbéru z let 1993-1999
¢itajicim 1260 hodin. Jednotlivé roviny analogické s Prazskym zavislostnim korpusem, tj. za
pomoci Funk¢éné generativniho popisu, jsou analyzovany na rekonstrukci standardizovaného

textu z mluvené feci (Haji€ et al. 2006).

4.4.3. Korpusy medialnich promluv a komunikace

Mluvenou cestinu v dnesnich médiich zaznamenavaji ptedevsim dva korpusy vytvorené
pracovniky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a UCJITK. Jedni se o korpusy DIALOG a
Monolog, spole¢ny jim je krom¢ tématu stejny vyhledavaci systém Dialogy.Org.

Korpus DIALOG?' je multimedialni korpus zahrnujici nahravky a piepisy diskusnich
pofadii &eskych televiznich stanic,” ktery je nejen morfologicky anotovany a lemmatizovany,
ale jeho soucasti je 1 videozdznam, coz z n¢j €ini zastupce tzv. multimodélniho korpusu, kde
jsou dostupné nejenom piepisy a zvuk, ale i videozaznam, ktery pfenasi vizualni informace.
Ve verzi zroku 2012 (DIALOG 1.1) obsahoval 930 000 slov od 758 mluvéich ve 150

ruznych nahravkach.

* PDTSL — Prague Dependency Treebank of Spoken Language [online] [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:
<http://ufal.mff.cuni.cz/pdtsl/>.
! Korpus DIALOG [online] [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: <http://ujc.dialogy.cz/>.
2 Nejzastoupen&jsi (a s nejvétsi variabilitou) jsou pofady Ceské televize, ale zastoupeny jsou i pofady vysilané
stanicemi Nova, Prima a TV3.
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Jazykovy korpus Monolog” zahrnuje nahravky a ortografické piepisy monologickych
vefejnych projevii profesionalnich mluvéich Ceského rozhlasu. Posledni verze z roku 2013

obsahuje témét 300 minut nahravek a 40 000 slov. Korpus je lemmatizovan i oznackovan.

4.4.4. Korpusy fonetické

Z fonetickych korpust je vhodné zminit Prazsky foneticky korpus (Prague Phonetic
Corpus) vytvofeny na Fonetickém Ustavu FF UK, ktery se sklada z nékolika menSich korpust
(pro detailni popis viz Skarnitzl 2010). Jednotlivé korpusy vznikly na zdklad¢ nahravek, které
jsou segmentovany a prepsany stejnym zpusobem, a proto mohou polozit zéklad fonetické
analyze. Jedna se z velké Casti o ¢tené anebo polospontdnni rozhovory pofizené v nahravacim
studiu, proto nahravky dosahuji vice nez dostate¢né kvality bez dalSich ruchi.

Na Fonetickém ustavu déale vznikl 1 korpus Minidialogy skladajici se ze
semispontannich kratkych dialogi (Volin et al. 2014) a pravé je vytvaren korpus VASST
(VAriabilita Skupin a STyli) (Weingartova et al. 2014), ve kterém jsou shromazd'ovany
nahravky z riiznych ¢asti CR zastupujici rGizné mluvni styly (tj. spontanni dialogy, Fizené
dialogy, Cteni textu, ¢teni vét atp.).

Na stejném pracovisti vznikl 1 korpus spontanni fe¢i The Nijmegen Corpus of Casual
Czech,”* ktery je spravovan v nizozemském Nijmegenu (spolené s podobnymi korpusy
francouzstiny a Spanélstiny). Skladd se z 30 hodin velmi kvalitnich nahravek rozhovort 60
mluvcich rozdélenych do trojclennych skupin, které byly ortograficky piepsany (Ernestus et

al. 2008).

2 Korpus Monolog [online] [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: <http://monolog.dialogy.org/>.
**  The Nijmegen Corpus of Casual Czech [online] [cit. 2014-08-13]. Dostupné z:
<http://www.mirjamernestus.nl/Ernestus/NCCCz/>.
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5. SPECIALIZOVANY KORPUS BANATSKE CESTINY

V této kapitole postupné popisi jednotlivé faze, které staly za vznikem tohoto korpusu,
piipadné které jest¢ v blizké budoucnosti probéhnou. Cilem neni jen ukazat naro¢nost a
specifika takového procesu, ale také oziejmit nékteré volby, které v pribchu samotného
vytvafeni ovlivnily finalni podobu korpusu. Kapitola mapuje vyvoj od roku 2010 az k dobé
sepsani této prace. Nabizi také shrnuti Giprav, které musi jesté probéhnout, nez bude korpus
BANAT na podzim 2014 zvefejnén i pro §ir$i védeckou vefejnost mezi korpusy
spravovanymi CNK.

A¢ se muze zdat, ze se tato kapitola prekryva s jednou z kapitol v mé bakalarské prace
(Vyskocilova 2012b: 22-27), ve skuteCnosti je obsahové shodnd pouze ¢ast uvodni (sbér
materidlu), protoze i dfive potizené nahravky byly opraveny podle novych pravidel, jak bude

rozebrano nize.

V této &asti jsou rozliSeny tii riizné verze korpusu BANAT. Prvni je pro uéely této
kapitoly nazvana BANAT2011. Jedna se o korpus, ktery byl sestaven v roce 2012 z nahravek
ziskanych pfi prvnim sbéru dat. Slouzil zejména k pfedchozi analyze v mé bakalaiské praci
(Vyskocilova 2012b), byl lemmatizovan a otagovan. Sklada se z 21,5 hodiny nahravek a
priblizné 120 000 slov pouze banatskych mluvcich.

Druhé verze je nazvana BANAT2014; zde jsou data z korpusu BANAT2011 doplnéna
daty novymi. Korpus neni prozatim oznackovan a jednd se o pracovni a testovaci verzi
vytvoienou pfedevsim za ucelem analyzy v posledni casti této diplomové prace. V korpusu
pro samotnou syntaktickou analyzu provedenou v nasledujici kapitole. Piikladem mize byt
napf. to, ze text neni propojen se zvukem ¢i Ze neni mozné vyhledavat v promluvach ¢eskych
mluv¢ich.

Spojenim zminénych dvou korpusi vznikne finalni korpus BANAT, ktery bude
zptistupnén v nabidce korpusi UCNK. Jeho spusténi je planovano na podzim roku 2014.
Ozna¢eni BANAT pouzivam také v piipadech, kdy mluvim o korpusu obecng, nikoliv o
nékteré z jeho verzi. Oznateni BANAT2011 a BANAT2014 jsou pouZivana pouze

v ptipadech, kdy je nutné striktné vymezit, o kterou z verzi korpusu se jedna.
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Vzhledem k tomu, Ze by nebylo viibec v silach jednotlivce shromdazdit a zpracovat
jazykovy material ze vSech Sesti Ceskych vesnic, materidl pochdzi jen z jedné vesnice, a to
z Bigru. Pojmenovani korpusu vyrazem ,BANAT® se miize zdat zavadgjici, ale diivodem
byla nejen vira v jeho budouci rozsiteni, ale také snaha, pojmenovat korpus jasné. Nazev pro
celou oblast je totiz pomérné znamy a evokuje Gestinu v Rumunsku, zatimco nazev ,,BIGR*

by byl méné priihledny.

5.1. Vvchodiska a cile projektu

Myslenka na vytvoieni korpusu BANAT se zrodila v roce 2010. Prvnim impulzem byla
nedostupnost materialu pro vyzkum banatské Gestiny,” prestoze se vyzkumi uskutecnilo
n€kolik (viz kapitola 3) a béhem kazdého byl nasbirdn rtizné rozsahly jazykovy material.

Kromé potieby ziskat materidl hraly roli i dalsi faktory, jako snaha zachytit mizejici
variantu CeStiny a zaroven ji zpfistupnit pro dalsi vyzkumy. V neposledni fad¢ také to, ze
cilem bylo umoznit porovnani banatské cCeStiny sjazykem na naSem uzemi, ktery je
zachyceny v korpusech UCNK fady ORAL.

Vzhledem k tomu, Ze srovnavani s korpusy ORAL bylo planovano jiz od zacatku celého
projektu, mél byt vytvoren korpus se srovnatelnymi parametry. Nesporna vyhoda byla v tom,
ze velké mnozstvi problémovych otazek pro tvorbu korpusu (tykajicich se zejména piepisu
materialll) bylo jiz vyfeSeno. Navic jsem se na tvorbé korpusit ORAL v pribéhu né€kolika let
aktivné podilela (v oblasti nahrdvani i pfepisu) a mohla jsem proto pfi tvorbé korpusu
BANAT &erpat ze svych zkugenosti.

Ve dvou zasadnich vécech se korpusy BANAT a ORAL li§i. ORAL2008 je korpus
sociolingvisticky vyvazeny, korpus ORAL2013 je dokonce i reprezentativni.*® Té&chto
parametrti nemize korpus BANAT dosahnout a po vyhodnoceni prvniho sbéru materialu se o
to nakonec ani nesnazil. Dotyka se to zejména poc¢tu mluvcich, poméru muzii a Zen, ale i
poctu slov pronesenych jednotlivymi mluvéimi. Vzhledem k tomu, Ze mezi obyvateli Bigru

jsou zastoupeny predevsim zeny dichodového véku, nebylo mozné korpus vyvazit podle véku

» Vyjimkou jsou nahravky potizené pro CJA v 60. a 70. letech, které jsou dostupné v Dialektologickém
oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brng, piepis z nich poiidila Frnochové (2012). Vzhledem k tomu,
7e pro Sumici bylo k dispozici pouze 65 minut (Frnochova 2012: 27), nejedna se o celou sbirku pofizenou
Skulinou. Dvé z téchto nahravek jsou zaroven soucasti CD Jak se mluvilo v ceskych vesnicich v ciziné
(Bachmannova a Janc¢ak 2002).

*® Dostupné korpusy [online] [cit. 2014-08-07]. Dostupné z: http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php.
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ani pohlavi, prestoze to pivodné bylo zdmérem. Mluvci potiebni k vyvazeni korpusu ve
vesnici ¢asto viibec nejsou pritomni, anebo nejsou ochotni na projektu spolupracovat.

Druhou odlignosti korpusu BANAT2014 je fakt, e viechna data byla sesbirana na
jednom misté. U korpusti fady ORAL takového poctu slov pro oblast pobytu v détstvi mimo
sttedoceskou oblast (tzn. zejména Praha dosahuje az novéjsi, Ctrnactinasobné veétsi korpus

ORAL2013.

Prvni korpus byl sestavovan se zdmérem zkoumat mluvenou bigerskou syntax.
Syntaktické jevy se az na vyjimky Spatné elicituji a navic by nebylo mozné srovnani s jiz
dostupnymi daty pro obecnou cestinu. Z toho diivodu bylo tfeba nahrat maximalné spontanni
rozhovory (stejné jako je tomu v korpusech ORAL).

V ptipadé korpusu BANAT bylo samotné nahravani i jeho wdel prozrazen pied
samotnym nahravanim vSem mluvéim. Motivaci byla zejména snaha zachovat divéru a
otevienost, se kterou mne krajané p¥ijimali. Viichni mluvéi s nahravanim ustn&”’ souhlasili a
schvalili také moznost dalSiho védeckého zpracovani nahravek. Z mych piedchozich
zkuSenosti s mluvenymi korpusy vyplynulo, Ze i v takovém piipadée lze pofidit nahravky, na
nichz se mluv¢i chova tak, jako by o nahravani nevédél. Kazdy mluvéi diive ¢i pozdéji na
nahravani zapomene a uvolni se, pfedeslou ¢ast nahravky pak staci ofiznout a nezarazovat do

ptepisu.

Z lingvistického hlediska byl vybér vesnice Bigr motivovan tim, Ze se vyzkumu zdejsi
cestiny pfed mou bakalafskou praci vénovala podrobné pouze diplomova prace Vikové
(1994). Druhou a neméné diilezitou motivaci bylo i to, Zze kvtli Spatné dostupnosti vesnici
navs$tévuje mnohem méné turistu.

Jiz béhem své prvni cesty do Banatu v kvétnu 2007 jsem v Bigru navazala kontakty
s mistnimi, coz mi pifi nahravéani v dalSich letech vyrazné¢ pomohlo. V Bigru mi také byla
neziStné zapljena chata RNDr. Ludmily Knappové, které bych timto rada jesté¢ jednou
podékovala. Moznost pobyvat pravé v jeji chaté mi piinesla i dal§i vyhodu: jméno pani

doktorky Knappové za mnou stalo pfi jednani s mistnimi. Nebyla jsem tak béhem svych cest

" Ustné se ziskava i souhlas pro mluvené korpusy UCNK, z tohoto diivodu ho povazuji za dostate¢ny.
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povazovana za uplné ciziho ¢i neznamého Clovéka ani u lidi, se kterymi jsem se setkala
poprvé. Tento faktor byl obzvlasté dilezity pti prvnim sbéru, kdy se za mne postavil 1 mistni
ucitel Mleziva. Krajané pak snaze a rychleji uvétili faktu, Ze se jedna o nahravani motivované

jazykovédnym zajmem, nikoliv snahou jakkoliv zesmé&3nit banatské Cechy &i jejich jazyk.

5.2. Metoda sbéru materialu

Materiél slouZici jako podklad pro vytvofeni korpusu BANAT byl sesbiran béhem dvou
vyjezdu, které byly uskuteénény za podpory FF UK formou ucelového stipendia. Prvni z nich
probéhl ve dnech 15. —25. dubna 2011, druhy vyjezd se uskute¢nil ve dnech 15.-24. bfezna
2014. Doba pro oba vyjezdy nebyla zvolena ndhodné. Cilem bylo vybrat takové obdobi, kdy
budou vesnice dobie piistupné a zaroven v nich bude minimum turistl. Oboji se podafilo a
b&hem obou sbéri jsme byli pfinejmensim v Bigru jedini Cesi z Ceské republiky ve vesnici.
Na sbéru materialu se krom& mne podileli i dva moji pratelé.”®

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze pro ziskani riznorodé€jsiho materialu by bylo
vhodné jet do Banatu né€kolikrat, idedlné nékolikrat ve stejném roce. Timto zpisobem méla
moznost provést svij vyzkum pouze Vikova, kterd se do Banatu v kratkém casovém
horizontu dostala celkem ctrnactkrat (Vikova 1994: 1).

Tabulka 1 shrnuje pocet hodin potfizeného materidlu vhodného ke korpusovému

O ’ o 29
zpracovani béhem obou vyjezd.

nahriano Zpracovano nezpracovano
2011 22,5 22,5 0
2014 22 9,5 12,5
CELKEM 44,5 32 12,5

Tabulka 2: Piehled nasbiraného materialu v Bigru (v hodinach)

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat pouze problematikou nahravani a zpracovavani dat
nasbiranych v Bigru. Nahravek pofizenych v ostatnich vesnicich neni pro ucelenou analyzu
dostatecné mnozstvi, ale domnivam se, Ze n€kdy v budoucnu mohou slouzit jako velmi malé

referencni body ¢i tvorit soucast banatského korpusu v plném slova smyslu.

% Diky patii za doprovod pii prvnim sbéru Adamovi Kulhavému a ve druhém Evé Volenové.
¥ Ve skutecnosti bylo nahréno pfiblizné o 30-40 % materialu vice, ten ale nebyl vhodny pro dalii zpracovani.
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Sbér v pripad¢ prvniho vyjezdu probihal Casto na ulici, v piipadé vyjezdu druhého
povétSinou na navstéveé doma u mluvcich. Mluvéi tak nebyl vytrzen ze svého prostredi a mohl
se rychleji uvolnit a zapomenout na nahravani. V nahravkach se z toho diivodu nékdy ozyvaji
i ruSivé zvuky v pozadi, jako napf. zapnuta televize ¢i zvuky domacich zvifat.

Ptestoze piivodnim zamérem bylo nahravat jen rozhovory bandtskych mluvcich bez
pfitomnosti mluvéich Ceskych, jiz béhem prvniho sbéru se ukézalo, Ze to neni mozné
(pfinejmensim pfi takto kratkych vyjezdech a pokud se jednd o nahravani osobou mimo
krajanskou komunitu). Mistni samoziejmé nechtéji, aby se jich nahravajici pouze vyptaval,
ale naopak by radi vedli pfirozeny rozhovor s nékym, kdo je ve vesnici novy a s kym jeste
nevycCerpali nejobvyklejsi konverza¢ni témata.

Ptitomnost ¢eského mluvciho v dialogu s jednim nebo dvéma banéatskymi mluvéimi se
muze z mnoha diivodd jevit jako problematickd, piestoze se CeSti mluvéi védomé snazi
nechavat banatskym mluvéim co nejvice prostoru. Predev§im miize dojit ke vzajemnému
ovlivitlovani obou mluv¢ich, napt. pfi vybéru lexika, slovnich obratli, témat hovoru apod.
Z pozorovani pfi piepisech a kontrolach nahravek se ale zdd, ze jsou to spiSe ceSti mluvei,
kteti podlehli n€kterym vlivim banétské CeStiny (intonace, banatismy, pfedlozky s mistnimi
jmény apod.). U bigerskych mluvcich k pfejimkdm dochazelo ztidka, uchylovali se k nim jen
ve chvilich, kdy mluvéi znal pouze rumunsky ¢i regiondlni vyraz. V samotném korpusu

budou oba typy promluv oddéleny.

Pii pofizovani nahravek jsem se snazila dosdhnout co nejkvalitnéjsitho zaznamu,
zejména s ohledem na skutecnost, Zze zvukova stopa bude pfistupnou soucasti zveiejnéného
korpusu a mohla by v budoucnu slouzit i pro dialektologickou ¢i fonetickou analyzu.

VSechny nahravky byly nahrdny né¢kolika riiznymi digitadlnimi kompaktnimi rekordéry,
vzdy vnejvyssi mozné kvalité, tj. nekomprimovany WAV se 16bitovou linearni pulzné
koédovou modulaci (LPCM) a vzorkovaci frekvenci 44,1 kHz. V dob¢ psani této prace vysel
¢lanek Kftivana a Zikové (2014) vénovany nahravanim v terénnim lingvistickém vyzkumu

(zejména vSak pro fonetickou analyzu) a rdda bych proto na n& odkéazala pro detailn&jsi

informace o technické strance nahravani, ktera je zde velmi dobfe zpracovana.

Béhem nahravéani byly pribéZzné¢ zaznamenavany i nezbytné informace o mluvcich a
nahravkach, které jsou zcasti zachovany v atributech korpusu. U mluvéiho se jedna o jméno

(pozdé&ji kodované na identifikdtor mluvciho), veék, misto ptivodu a ptipadné i vzdélani. U
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kazdé nahravky bylo zaznamenano jméno nahravajiciho a dale datum a misto, kde byla

nahravka poftizena.

5.2.1. Mluv¢éi

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, u korpusu BANAT se nepodatilo dosdhnout sociolingvistické
vyvazenosti ani podle veéku, ani podle pohlavi. VSichni mluvéi za svlij mateisky jazyk
povazuji ¢estinu, narodili se a vyrostli v Bigru, kde také stravili vétSinu svého Zivota. Témét
vichni alespoii jednou navstivili Ceskou republiku a maji tam piibuzné. V aktualng
zpracovanych nahravkach korpusu BANAT2014 hovofi celkem osmnact mluvéich, tii muzi a
patnact zen.”® V&tsi pestrosti se bohuzel nepodatilo docilit.

Nasledujici tabulka shrnuje poéty mluvéich zahrnutych v korpusu BANAT2014 a déli je
podle pohlavi a véku. V piipade, Ze se stejny mluvci zucastnil nahravani v obou letech sbéru,
je do tabulky zahrnut pouze jednou, primarné dle véku dosazeného pii druhém sbéru. Jeden
mluvéi pii prvnim sbéru patiil do jiné vé€kové kategorie (vyznaceno Cislem v zévorce), do
celkového souctu je vSak zapocitan pouze jednou. V tabulce nejsou uvedeni tii ¢esti mluvei,
ktefi pofizovali nahravky a patfili po celou dobu sbéru do kategorie 20-29 let. Vymezeni

kategorii bylo pievzato z izu korpusii fady ORAL CNK.

30-39 let 4049 let 50-591let | 60-69let | 70-791et | 80-89 let CELKEM

muZzi 0 0 1 1 1 0 3

Zeny 1 1 3 4(D) 5 1 15

Tabulka 3: Pocet bigerskych mluvéich rozdélenych podle véku (BANAT2014)

Objem nasbiraného materialu a tudiz 1 pocet slov vyslovenych jednotlivymi mluvcimi
ovlivnily ponejvice dva vyznamné faktory. Prvni znich byl omezeny cas pro sbér a
nemoznost kontrolovat objem nasbiraného materidlu jinak nez poslechem ¢i s¢itanim délky
nahravek. Druhym byla rozdilna ochota ¢i ¢asova disponibilita jednotlivych mluvcich.
Dochazi kvuali tomu k nevyvazenosti v poctu slov u jednotlivych mluvcich, respektive u

mluv¢ich z jednotlivych vékovych kategorii.

30 Ve své bakalatské praci (Vyskocilova 2012b: 23) se zmifiuji o Sestnacti zenach a étyfech muzich, bohuzel se
ve dvou pfipadech jednalo o duplicity, kdy byl jeden mluv¢i oznacen omylem dvéma kody.
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Situaci v korpusu BANAT2014 shrnuje nasledujici tabulka. Pfedpokladam, Ze se
rozlozeni finalniho korpusu BANAT mize je§té zménit vzhledem k tomu, Ze z technickych

davodu stale neni zpracovéano dalSich téméf dvanact hodin nahravek.

30-39 let | 40—491let | 50-591let | 60—69let | 70—79let | 80-89let | CELKEM
pocet
mluvéich 1 1 4 5(D) 6 1 18
pocet slov 3875 1932 49 237 25 888 115 328 14 406 210 747
slov na 3 875 1932 12 309 5177 19 221 14 406 11708
respondenta
pomer 1.8 % 0.9 % 23,4 % 12,3 % 54,7 % 6.8 % 100 %
poctu slov

Tabulka 4: Pomér mluvéich a poéti slov v korpusu BANAT2014

Tti Cesti mluvéi, ktefi nebyli zahrnuti do tabulky, pronesli v korpusu BANAT2014

v souctu 58 606 slov, tj. pfiblizné€ ctytikrat méné nez mluvei bigersti.

Dals§imi hodnotami sledovanymi ve vSech korpusech ORAL jsou kromé véku, pohlavi,
oblasti mista narozeni a pobytu také nejvyssi dosazené vzdélani a zaméstnani. Pokud je mi
znamo, vétSina respondenti je v dichodu (tento tdaj byl dopliiovan bohuzel zpétné).

Problematika vzdélani je vyrazné slozitéjsi. Kdybychom se omezili na rozdéleni
pouzivané CNK, u viech mluvéich by byla uvedena hodnota ,,zakladni $kola®. Nicméné jak
jiz bylo zminéno v oddilu 2.1.1, délka, obsah i jazyk vyucCovani v Rumunsku se v prib¢hu
posledniho stoleti dost ménily. Informace o vzdélani jsem se pokusila zpétné doplnit pii

druhém sbéru, vétsina respondentti uvedla, Zze odchodili Ctyfi tidy.

5.3. Metoda zpracovani a prepisu nahravek

Pii prvnim poslechu nahravek byla posouzena jejich kvalita a zaroven byly nahravky
podle potieby ofiznuty v programu Audacity tak, aby pokud mozno neobsahovaly ruchy
vzniklé manipulaci s diktafonem, dlouhd odmlceni ¢i Casti projevu, v nichz se mluvci
soustfedi na nahrdvani a projev nepiisobi spontanné. V ptipadé novych nahravek byly delsi
nahravky rozdéleny, aby se s nimi lépe manipulovalo pii vlastnim piepisu. Udaj o tom, které
sondy tvori ve skutecnosti jednu dlouhou, zlstal zachovén, aby bylo pfipadné¢ mozné je znovu

spojit.
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Pro spravu nahravek a také pro formalni kontrolu piepistt mi bylo umoznéno pouzivat
mirné upravenou databazi Mluvka, ktera byla v UCNK vyuzivana ke spravé nahravek pro
korpusy fady ORAL. Databaze nejenze vytesila formalni kontrolu a zalohu dat, ale umoznila i
jednoduché sdileni pomérné velkych nahravek a odevzdévani piepist bez komplikované
emailové komunikace.

Zmény v databazi provedené pro ulely korpusu BANAT jsou ¢isté technické.
Piedevsim byl pfidian mapovaci soubor pro mluvéi (v ptivodnim BANATU2011 bylo pouZito
koédové oznaceni mluvciho, v prepisech pro ORAL se pouZzivalo postupné ¢iselné oznaCovani
mluvc¢ich) a kontrolni skript, ktery kontroluje, zda piepsand sonda odpovida pozadovanym
formalnim kritériim (oddéleni pauz mezerou, vyskyt velkych pismen v jinych nez povolenych
ptipadech apod.). Ke skriptu mi byl umoznén piistup a vétSinu pozdé¢jSich uprav jsem si byla
schopna v programovacim jazyce Perl provést sama.

Zminéna databaze Mluvka by nebyla potieba, kdyby se na ptepisu nahravek (zejména
vroce 2014) kromé mé nepodileli i dalsi spolupracovnici (z &asti financovani UCNK):
Veronika Cikanova, Dominika Danielova, Michal Dudas, Inka Dvorakova, Katefina
Gemrotova, Ivo Jelinek, Adéla Limburska, Anna Moravkova, Pavla Moravkova, Tomas
Lavicka a Eva Volenova. VSem zminénym patii velky dik, protoze bez nich by nebylo
jednoduché prevést staré nahravky do piepisu pouzitého pro ucely této prace. Navic piepis

jednou osobou a kontrola druhou umoznily dvoji pozorny poslech a tim omezily pocet chyb.

Pro ptepis nahravek byl pouzit stejny program jako v ptipad¢ korpusi ORAL i
BANAT2011, a to volné dostupny program Transcriber. V dne$ni dobé se pro piepisy &astéji
pouziva program ELAN. Piestoze je ptfevod prepistt z Transcriberu do ELANu technicky
mozny, nebyl proveden. Pro samotny piepis bigerskych nahrdvek s pouZzitym nastavenim by
ORAL2013  také piepsany v Transciberu (a jiz byly jednou v korpusu se zvukem

zpracovavany).
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Nahravky byly pfepsany podle mirn¢ upravenych ,,Pravidel pfepisu sond pro korpus
ORAL2013“?" kterd jsou v plném znéni dostupnd na webu UCNK. Jedna se tedy o
transkripci ,,blizkou folkloristické (nikoliv tedy fonetické), tj. co nejblize béznému zaznamu
psanému, ale se specidlnimi Upravami pro ucely pocitacového zpracovani podle uzu
zavedeného v Ceském narodnim korpusu®.*” Posledni aktudlni znéni ,,Pravidel pro prepis
sond pro korpus BANAT* je souéasti této diplomové prace (viz piiloha 1).

Kromé€ zmény oproti korpusim ORAL spocivajici v prozatimnim vynechani
anonymizace je dal$i zménou pojeti segmentu, ktery vySe zminénd pravidla pro ORAL
charakterizuji jako ,,asek pfiblizn¢ odpovidajici jednoduché vété, podiadnému souvéti nebo
vétnému fragmentu®; v mém pojeti byla vSak snaha o to, aby to byl ,,asek tvofici pfirozeny
syntagmaticky, sémanticky nebo prozodicky celek (velmi ptiblizné odpovidajici jednoduché
veté Ci souveti).

Oproti pavodnimu piepisu v korpusu BANAT2011 je u korpusu BANAT2014
nejvyrazn€j$i zmeénou piesné rozdéleni do segmentll (velmi pfiblizné odpovidajicich
jednoduché véte) tak, aby bylo mozné piepisy provazat se zvukem stejnym zpusobem, jako je
tomu v korpusu ORAL2013; vyznacovany jsou i piekryvy. Pivodni pokus o znaceni bézné
interpunkce byl nahrazen pauzovou interpunkci, ktera je s ohledem na castou neohrani¢enost

mluvenych projevii vhodné;si.

vvvvvv

rozepsané v piiloze 1. Cislo uvedené v prvnim sloupci odkazuje ke konkrétni pasazi pravidel,
v nichz jsou body podrobné¢ popsany a ptipadné¢ doplnény piiklady. Stav pravidel je platny

pro piepis korpusu BANAT2014, ale domnivam se, Ze jiz nedojde k zadné zméng.

Cislo pravidla shrnuti pravidel — zdsady pi'episu
Promluvy jsou rozdéleny do segmentii (velmi ptiblizné odpovidajicich jednoduché vété) tak,
2. aby bylo mozné piepisy provazat se zvukem stejnym zpisobem, jako je tomu v korpusu

ORAL2013. Prekryvy promluv dvou mluv¢ich jsou znaceny.

Je pouzita pauzova interpunkce, ktera je s ohledem na ¢astou neohrani¢enost mluvenych
projevi vhodnéjsi.

4. Otazky jsou znaceny otaznikem (?) a véty zvolaci vykii¢nikem (/).

' Pravidla prepisu sond pro korpus ORAL2013 [online] [cit. 2014-08-08]. Dostupné z:
https://ucnk.ff.cuni.cz/doc/Prepisovaci_pravidla. ORAL2013.pdf.
3 Pravidla prepisu sond pro korpus ORAL2013 [online] [cit. 2014-08-08], s. 1. Dostupné z:
https://ucnk.ff.cuni.cz/doc/Prepisovaci_pravidla. ORAL2013.pdf.
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6.a7. Oznacovani neukoncenych promluv (....) a pferusenych vypovédi (...).

8. Neni znacena piima fec.

10. Vysvétlivky a pozndmky k situaci jsou uvedeny v zavorkach.
11. Nerozlu§téné useky jsou znaceny tfemi pomlckami (---).

12. Prozatim nebylo pfistoupeno k anonymizaci jmen.

Tabulka 5: Shrnuti obecnych zasad pfepisu sond

Cislo pravidla shrnuti pravidel

Je dodrzovan standardni zépis, pokud je to mozné, v ptipadé vice moznych variant vyslovnosti

1. X . <
jsou zachycovany vSechny.

) Pravidelné jevy, kde se i spisovna forma mluvena od formy psané odlisuje, se zapisuji
) spisovnou formou zapisu.

3 Zjednodusena vyslovnost souhlaskovych skupin nebo jejich splyvani (zejména na hranici slov)
) se nezachycuje.

4.a5. Ustalené i piiznakové rysy bézné mluvy €i rysy regiondlni se zachycuji.

6. Pokud miize v jednom slové dojit k riizné realizaci spodoby znélosti, je zachycovana.

7 Znacime kvantitu (fonologickou, emfatickou i emocionalni), s vyjimkou kvantity zpisobené
) vahanim mluvciho.

9. Nedofeéené slovo je znaceno hvézdiCkou za slovem (*).

10. Interjekce zapisujeme rozdélené a podle toho, jak byly vysloveny.

11 Responzni a hezita¢ni zvuky jsou znaceny nasledujicim zptisobem: pritakani (hmm), zapor

(emem), hezitaéni zvuk souhlaskovy (mmm) a samohlaskovy (eee).

12. Zkratky jsou zapisovany podle zptisobu vyslovnosti.

Tabulka 6: Shrnuti vlastni transkripce

Cislo pravidla shrnuti pravidel - specifika

Pfi oznacovani mluvéich je pouzivan specialni kod, ktery je unikatni pro kazdého mluvéiho a

1. obsahuje jeho ¢islo, pohlavi a vék.

Jsou zavedeny specialni znacky pro:
e banatismy (# pfed slovem) — slova ciziho, regionalniho ptivodu, poptipadé i rumunska
slova; prepisovany jsou podle toho, jak je slySime
2. e banatské ,hovorové tvary* (& pred slovem) — tvary bézné pouzivané v Banatu, které
nepatii do bézné obecnéCeské zasoby, slova, kterd maji jinou koncovku c¢i
nestandardni vyslovnost
e netypické obecnéceské hovorové tvary (@ pred slovem).

3. Pro slova, u kterych si piepisujici nejsou zcela jisti, Zze rozuméli, se pouziva znacka (?).

Anonymizacni znacky (pro ¢eské mluvéi): XA (pocet vterin) — anonymizace z ditvodu citlivého
obsahu hovoru; XM(pocet vterin) — monolog Ceskych mluvéich, banatsky mluv¢i pfitomen, ale
nasleduje v dal$im segmentu napf. dlouhé odmleni; XN(pocet vterin) — hovor ceskych
mluv¢ich v nepfitomnosti banatského mluvciho.

Tabulka 7: Shrnuti specifik korpusu BANAT

Pii anotovéani specialnich znacek byla vyhoda v tom, Ze piepisujici, ktefi nejprve
segmentovali staré¢ nahravky, uz vidéli znacky # a & v praxi a mohli proto oznacovat podobné
piipady. Byli instruovani, aby rad¢ji znacku nepouzivali, pokud si jejim uzitim nejsou jisti.
Znacky byly pouzity s ohledem na budouci mozné znackovéni, aby jimi oznacend slova
nesnizovala uspésnost znackovacich nastroji.

Znacky jsem dopliiovala a ptipadné opravovala pii kontrolach, které jsem provadéla
sama, ¢imzZ byla zajiSténa konzistence. Ukazalo se, ze znacit ,,netypické obecnéceské tvary*
nema smysl, protoze hranice byla pfili§ vagni a nebylo v mych silach udrzet konzistentni

znaeni. Zaroven jsem bchem kontroly dopliiovala anonymizaéni znacky pro ¢eské mluvci,
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které¢ se do pravidel ptidaly pozdéji. Uzila jsem je z toho divodu, ze v piipadé znacky pro
vynechani ((...)), kterd se pouzivala v korpusu BANAT2011, nebylo zfejmé, co mélo byt
diitvodem nepiepsani takové promluvy ani jaka je jeji skute¢na délka.

Vzhledem k tomu, Ze jsem si ponechala ptivodni ptepis odevzdany piepisujicimi, kteti
nikdy s banatskou ¢esStinou nepfisli do styku a nahravéani se netcastnili (az na jednu vyjimku)
a ostatn¢ ani s prepisy samotnymi neméli zkuSenosti (az na jednu vyjimku), je pfi srovnani
findlnich piepisi mozné sledovat jevy, které piepisujicim Cinily potize. Tyto informace
mohou po podrobnéjsi analyze slouzit jako podklad pro studii zabyvajici se piepisy
mluvenych projevl provedenymi takovym mluvéim (nebyl pifitomen a nemd zkuSenost
s pfepisovanim) ve srovnani s mluv¢im, ktery nahravani ptitomny byl, ale s pfepisy presto
zkuSenosti nema.

Klasickymi chybami pfi pfepisovani mluvenych materidlu jsou chyby z nepozornosti
jako pteklepy, Spatné odposlechnuti vyslovnostni varianty (napt. slovo délala miize byt
vysloveno 1 redukovanou formou ddla/déala apod.), nenaznaCeni pauz ¢i Spatné déleni
pojmenovani ¢i vyrazy, které jim byly neznamé, a v pfipad¢ né&jakého ruchu v pozadi se
snazili najit v promluvé znama slova (napt. misto makar ukradnuty prepsano ma kdaru ---).
Tomuto problému se da v nékterych piipadech predejit diky tomu, ze vétSina rozhovort
primarné ma svij vyznam, a je proto lepsi takové slovo nepsat anebo alespont zaznamenat
s poznamkou (napt. kovarovic kobyla chodi bosa zapsana jako kovarovic kobyla chodi psa).
Druhym pomérné zajimavym faktem bylo, Zze se piepisujicim cCasto zdala podezield
(vyznaceno (?)) slova, kterd maji v dneSni cestiné velmi expresivni vyznam, ale v banatské
cestiné jsou to slova pomérné bézna. Pokud se v ptepisu takové slovo objevilo v bézné
neexpresivni promluve, piepisujici vahal, jestli sly$i dobie, protoze se mu to v projevu staré

pani zdalo nepatiicné (napt. voni maji rodinu kazdej maji haranta).

5.4. Vytvoreni korpusu

Po kontrole nahrdvek je mozné pfistoupit k tvorbé samotného korpusu. Jednotlivé
prepisy nahravek jsou standardné ulozené ve formatu TRS, ktery je sice asociovany
s Transcriberem, ale ve skuteCnosti se jednd o formu XML. Z téchto souborti bylo potieba
vytvofit vertikalu, ktera je nutna pro publikaci korpusu pro korpusové rozhrani UCNK.

Zjednodusené teceno, vertikdla odpovida prostému textu ve formatu jedno slovo na

radek (a jako takovato jednotka vystupuje tadek coby jeden token pii vyhledavani
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v korpusu), ktery je doplnén nékolika specidlnimi znackami znacicimi zacatek dokumentu ¢i
zménu mluv¢iho. Vzhledem k tomu, Ze v korpusu nebyl nalezen vhodny skript pro konverzi
pfepisti, bylo tfeba ho napsat znovu. V souvislosti stim bylo nutné vyfeSit nékolik
technickych problémi, jako je pievod pirekryva ¢i zplsob zpracovani poznamek a projevi
geskych mluvéich. Vie bylo vyfe$eno stejné jako v korpusu BANAT2011 ¢&i ve starSich
korpusech tfady ORAL, tj. ptekryvy byly rozdéleny na jednotlivé mluvei, poznamky
v kulatych zavorkéch tvoftily jeden fadek/token, stejné tak promluvy ¢eskych mluvéich, které
byly opatfeny hranatymi zavorkami, a opét jeden segment odpovida fadku/tokenu.
Odstranény byly prozatim i pfidané znaky #, & a @. Samotny skript v Perlu je i s ukazkou
vertikaly soucasti ptilohy 2.

V ptipadé korpusu BANAT2011 byl piepis dale opatien lemmaty a morfologickou
anotaci (viz. Vysko¢ilova 2012b: 24-25). Korpus BANAT2014 pies veskerou snahu
oanotovan nebyl, zejména kvili technickym problémtim.™

Ani korpus ORAL2013, se kterym jsou v této diplomové praci bigerské jevy
porovnavany, anotovany zatim neni, takZe stejné¢ bude tieba vyhleddvat jednotlivé tvary
pomoci seznamu. K dispozici neni ani pracovni verze takovéto anotace, i kdyz se v budoucnu
se znackovanim mluvenych korpusti pocita. Navic pokud by mélo jit o anotaci piesnou, bylo
by s ohledem na velké mnozstvi odlisnych bigerskych slov potfeba zasahovat ru¢né. Jenom
soucet slov opatfenych znackou & anebo # Cini témét 1 700 typt, pfi€emz tvarit hovorovych,
se kterymi soucasné znackovaci nastroje nepocitaji, je jist¢ mnohem vice. Na ru¢ni zdsah
(ktery by byl velmi Casové néarocny) nezbyl Cas, protoZe i samotné zpracovani piepisi se
zpozdilo — nebylo viibec snadné najit vhodné piepisujici. Ackoli se tedy s pfepisy melo zacit
jiz koncem roku 2013, prvni z nich byly odevzdany az v bieznu 2014.

Nakonec byl vytvoren korpus BANAT s parametry uvedenymi v nasledujici tabulce:

BANAT2014

bigersti mluvdi | Cesti mluvéi

pocet pozic (tokenii) 265 703

pocet pozic (tokenii) bez interpunkce a dalSich znacek 210 747 | (58 606)**

3 Timto bych jesté jednou rada podékovala kolegim RNDr. Hané Skoumalové, Ph.D., a Mgr. Pavlu
Vondtickovi, Ph.D., za ¢as, ktery stravili nad nakonec neuspé$nymi pokusy.
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pocet slovnich tvarta (wordii) 16 587 -
pocet promluv 29 632 17 005
pocet unikatnich (riznych) mluvéich 18 3
délka nahravek 32 hodin

Tabulka 8: Parametry korpusu BANAT2014°

5.5. Zverejnéni korpusu BANAT

Korpus vytvofeny metodou popsanou v piedchozi podkapitole je zatim dostupny pouze
na vyzadani. Podminka pro ¢asteéné financovani tvorby korpusu BANAT ze strany UCNK
byla ta, ze se korpus zvetejni jesté letos mezi specializovanymi mluvenymi korpusy. Prozatim
se pocita s jeho zvefejnénim na podzim 2014.

V publikovaném korpusu budou vSechny bigerské nahravky uvedené v tabulce 2. Prepis
bude propojen se zvukovou stopou (stejné jako je tomu u korpusu ORAL2013). Na obou
webovych rozhranich NoSketch Engine a KonText bude mozné ke kazdému zobrazenému
segmentu prehrat danou ¢ast zvukové stopy. Dale bude umoznéno prohledavat promluvy jak
bigerskych, tak ¢eskych mluvcich.

Pokud se to ukéaze jako nutné, probéhne jesté tieti kontrola nahravek. K vyteSeni zbyva
jen nekolik detailli, jako je otdzka opétovného spojeni dat, vyuziti pouzitych specialnich
znacek (moznosti jejich zachovani nékde v korpusu jako dalsi atribut), pfidani jména vesnice
jako charakteristiky mluvciho spole¢né s mésicem a rokem sbéru materialu (prozatim je
zachovano v nazvu sondy). NejpalCivéjsi je otdzka anonymizace mluvéich zminovanych
v rozhovorech — na jednu stranu by to snad bylo vhodné, na druhou stranu stoji za zvazeni,
zda je identifikace skute¢né moznd, kdyz mluvci ve vétSin€ ptipadi zminuji kiestni jméno

spolu s piijmenim, které je vSak stejné pro ¢tvrtinu vesnice.

5.6. Mo7né roz§ifeni korpusu BANAT

Korpus BANAT svym nazvem piimo vybizi ke svému rozsifeni o dal§i nahravky.
Takovych nahravek bylo za poslednich par let pofizeno nckolik (kromé téch, které jsem
nahrala sama). Nahravky mi po roce 2012 nabidlo né€kolik lidi. Digitalni jsou (a povétSinou i

s prepisem) nahravky Adély Frnochové a Karoliny Haiderové, dale mi byly nabidnuty

** Do celkového poétu pozic jsou promluvy &eskych mluvéich zapogitiny ne podle tokend, ale podle poétu
promluv. Kvtli zamezeni vyhledavani v ¢eskych promluvach byla celd promluva oznacena jako jeden token.
3> Struktura tabulky je vychazi z piehledovych tabulek pouzivanych UCNK.
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nahravky potizené pro projekt Post Bellum.*® Vilma AnyZova (roz. Vikova) nabizela velké
mnozstvi MC kazet s nahravkami z 90. let. Hlavnim problémem vSak je, Ze pfepisovani ¢i
pouha uprava jiz piepsanych nahravek zabere velké mnozstvi casu a bez dalSiho financovani
je takovy projekt nemozny. Druhou moznosti, jak korpus rozsitit, by bylo ptipadné dalsi
zajemce o psani podobné graduacni prace na téma jeva banatské ¢eStiny motivovat k tomu,
aby k prepisu materidlu pfistupovali vySe popsanym zpisobem, piepisy pak zafazovat do

korpusu a vyménou nabidnout vyhleddvaci rozhrani.

3% Post Bellum [online] [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: <http://www.postbellum.cz/>.
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6. LINGVISTICKA ANALYZA

V této kapitole se zaméfim na lingvistickou analyzu pfivlastiiovacich zdjmen,
zapornych zajmen a piislovci a ptiklonek v bigerské cestiné na pozadi korpusu mluvené
cestiny ORAL2013. Jejich vybér byl podlozen vysledky predchoziho vyzkumu (Vyskocilova
2012b: 27-61, 2013), ve kterém se prave tato slova ukazala byt charakteristické pro bigerskou
gestinu. Zdrojovymi daty pro vyzkum jsou korpus BANAT2014 (pro podrobn&jsi popis viz
kapitola 5), ktery reprezentuje stav jazyka v Bigru, a korpus ORAL2013 pro obecnou ¢estinu.

Pro ucely srovnani vybranych jevii bigerské syntaxe s obecnou ceStinou na naSem
uzemi byl zkorpusu ORAL2013 vytvoien subkorpus z oblasti predpokladaného piivodu
bigerskych krajand, tj. z jihozdpadoceské a stiedoCeské oblasti. Takto vytvoreny korpus
obsahuje 900 170 textovych slov (pro srovnani: velikost korpusu BANAT je 210 747
textovych slov). Pro piehlednost bude v nasledujicich podkapitolach tento subkorpus
oznacovan jednoduse ,,ORAL®, ptipadné bude odkazovéano na stav ,,obecné Cestiny*.

Vsechny nize zmifované jevy jsou v korpusech vyhleddvany podle slovnich tvari
(word), protoze jiny zpusob vyhleddvani neni v neoznackovanych korpusech mozny. Oproti
lemmatu vSak miiZe nastat problém, Ze jsou vybrané tvary homonymni s néjakym jinym
slovem (viz nize ptiklad slova ma), proto je tieba tfidit vysledky obzvlaste peclivé a pocitat
dale jen s tvary, které byly opravdu hledany. Analyza dat proto kvili kontrole probihala
dvakrat s casovym odstupem a jevy byly pokazdé sefazeny v jiném potadi.

Nalezené¢ hodnoty pro hledané jevy a jevy s nimi souvisejici jsou dale statisticky
vyhodnocovany. V ptipadé¢, ze byl pocet vyskyti jevu pfili§ velky a nebylo ho kvili casové
naro¢nosti mozné protiidit cely ru¢né, byl pro uplnost dopocitan vyskyt hledaného jevu
v populaci. K tomuto vypoctu byl pouzit interval spolehlivosti pro jednorozmérnou veli¢inu —
exaktni metoda (Confidence interval for single proportion — exact method), ktery je zalozen
na binomickém rozd¢leni, kterému nize zpracovavany typ dat odpovida. Interval spolehlivosti
urci, v jakém rozmezi se mohou namétené hodnoty pohybovat se zvolenou pravdépodobnosti

(zde 95 %) (Milicka, v tisku; Wallis 2013).%

7K vypodtim byl  pouzit  program  aStat  [online] [cit.  2014-08-13]. Dostupné  z:
<https://play.google.com/store/apps/details?id=org.twbbs.astat>.
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Pro porovnani vzajemného vztahu sledovaného jevu ve vybranych jazykovych varietach

(v bigerské a obecné cesting) byl pouzit Fishertv test (Fisher's exact test) (Fisher 1922).

6.1. Zajmena privlastiovaci

Vtéto podkapitole bych rada podrobnéji rozebrala pouzivani zvratného
ptivlastiiovaciho z&jmena sviij v mluvenych spontannich projevech. Ve své bakalatské praci
(Vyskocilova 2012b: 57-58) v navaznosti na predchozi vyzkumy (Ciplea 1971: 218;
Frnochova 2012: 78; UtéSeny 1964b: 30) potvrzuji, Ze v bigerské ¢estiné dochazi k zaménam
zvratného zdjmena svij a tvari zdjmena miij a jeho. Ciplea (1971: 218) tuto zdménu
povazuje za vliv rumunstiny; nize uvadim jeho piiklady (1)—(3), které doplnil i paralelni

rumunskou vétou/frazi (v zavorce).

(1) celej muj Zivot sem delal (toatd viata mea am lucrat)™®
(2) poslal jeho sekretare (a trimis pe secretarul Iui (2. pad sg.))
(3) von tadi bil celej jeho viek (viata lui)

K potvrzeni této hypotézy dochazim v pfedchozim vyzkumu doch4zim srovnanim uziti
lemmat miij/jeho na misté sviij v korpusu BANAT. Na zakladé vysledkii dopoéitanych
Studentovym t-testem®” ziskavam frekvenci jevu v korpusu 50+11/518.

Zminény vyzkum mél nékolik nedostatkil; jednak jsem feSila obé zajmena dohromady (muij 1
jeho), jednak zaména nebyla porovnavana se situaci v obecné ceStingé. Vzhledem ke
komplexité celého jevu jsem nyni omezila rozsah sledovani opét pouze na zdmény zdjmena

svuj za tvary muj a jeho/jeji/jejich.

Teoretické pozadi této podkapitoly je piejaté z novéjsiho ¢lanku Cmejrkové (2003),
ktery je vénovan zvratnému zajmenu sviij a jeho zaménam s osobnimi zajmeny (v ¢estiné na
nasem uzemi). Clanek je ¢aste¢nd postaven na analyze predchozich studii a naslednéd je na
rozdil od dalSich podobnych studii doplnén korpusovymi piiklady z mluvené¢ho i psané¢ho
korpusu (pfestoze obvykle neni uvedeno, ze kterého z nich ptiklady pochazi). Cmejrkové nad

priklady navic souhlasi s tim, ze z riznych (déle rozebranych) diivodii mize byt redlné uziti

vvvvvv

¥ Vychazim z péti ndhodnych vzorkt po padesati vyskytech.
-48 -



jiné, nez by se dle spisovnych pravidel ocekavalo. Pravé jejim rozdélenim se budu fidit pii
analyze korpusovych dat a porovnavani bigerské a eské situace.

Obecné plati, ze pokud je posesor v podmétu, lze ptivlastiiovaci zajmeno muij/tviij/jeho
(v libovolném rod¢) nahradit zvratnym zajmenem sviij/sva/své. Do uzivani téchto zajmen se
navic promitd postoj mluvciho, a to tak, Zze zajmeno svij je sémanticky vyprazdnéné a mluvci

proto dava prednost osobnimu pfivlastiiovacimu zajmenu.

6.1.1. Sviij a miyj

Ohledné zamény sviij za miij Cmejrkova (2003: 190) zobeciiuje, Ze ,,[v]e spontannich
mluvenych projevech se setkdvame s vysokou frekvenci ptivlastiiovaciho zdjmena miij v
pozicich, kde bychom podle pravidla o reflexivizaci pfi pfivlastiovani gramatickému
podmétu ocekavali zvratné zajmeno sviij. Tuto hypotézu se pokusim dale potvrdit nebo
vyvratit na obou korpusech.

Podle jejiho shrnuti se jedna zejména o kontexty, ve kterych se mluv¢éi zminuje o sobé,
pfipadné o vécech, které snim tizce souvisi. Piiklady Cmejrkova (2003: 190-192) déli
nasledujicim zplisobem: (4) integrita své vlastni osobnosti a existen¢niho pole; (5) piehlédnuti
dosavadniho zivota; (6) rodina; (7) penize; (8) pratel¢, kolegové a hosti; (9) vlast; (10) fyzické

vykony a materialni vytvory; (11) vytvory duchovni.

(4) To jsem na mou dusi zapomnéla.

(5) Podrobil jsem se té nejtezsi zkousce meho Zivota.

(6) To jsem dostal od mé zZeny.

(7) Budu zivit rodinu z myho platu.

(8) Rekl jsem to mému kamaradovi.

(9) K mé viasti mam vztah nejlepsi.

(10) Budu zkouset vylepsit miij skok.

(11) Kdyz prednasim ten miij predmet.

Jako motivaci pro uzivani zdjmena muij misto sviij Cmejrkova (2003: 192-193) uvadi

nejen zminovanou expresivitu, ale to, Ze se mluv¢i ocitne v situaci, kdy pfi zméné podmétu
zapomene zmeénit zajmeno ¢i ma strach z nespravného uziti. V mluvené tfeci je muj v tomto

ptipadé¢ pouzivané nejspis zejména proto, ze je subjektivnéjsi a diraznéjsi nez svuij.

Tvary zajmena miij byly v korpusech ORAL i BANAT2014 hledany pomoci vyétu,
ktery je Cerpan ze seznamu uvadéného Cvrckem (2010: 214) pro spisovné i hovorové tvary
zdjmen. Pro hledani jsem vytvofila paradigma skryvajici se za lemmatem muij, tj. kompletni

seznam sjednocenych rodi a obou cisel bez duplicit: ma, mé, mého, mejch, mejma, mem,
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mému, mi, moje, mojeho, mojemu, moji, moji, mojim, mou, muj, mij, my, myho, mych, mym,
mym, myma, mymi, mymu. Ptehled vysledkl korpusového dotazu je shrnut v tabulce 9.

Nize nasleduje vycet vSech jevli nalezenych mezi nahodnymi vzorky z korpusu
BANAT2014 (12)—(19) a jeden piiklad z korpusu ORAL (20), Zadny dalsi vyskyt v korpusu
ORAL ptekvapivé nalezen nebyl. Hledané zajmeno je v ptikladech vyznaceno tu¢né, nutny
kontext vyplyvajici z ptedchozich promluv je doplnén v hranatych zavorkach. Piiklady lze
zatadit do kategorii, ve kterych podle zmifiované Cmejrkové sviij neni uzivano; tematicky se
tykaji stavu osobnosti (12), rodiny (13) a (14), majetku (14)—(16)(17), penéz (17)—(18) a
fyzickych vykonti (19).

(12) pod'te ja vam vokazu nahorve . jaky to mam tu moji chudobu ..

(13) prinesu od mo* od moji .. eee holky tam z Doldcka

(14)ja je nekupuju . ja mam moje [vejce]

(15) az to privezou icko ... jo .. budu mit moje [kurata] . ...

(16) to musim dat mojim pipinkam .. nate

(17)ja tady budu mit penize moje a nemam prej se Zadnym nic

(18) sem rikal kazdej mésic mizu koupit jednu koterici .. na moje penize sem si rekl

(19) co sem se ja nadojila z mejma rukama mmm mlika Ze . by moh tect jeden potok
(20) Ze ja teda sem takovejdle kontakt neméla ani s mym viasnim muzem

BANAT2014 ORAL
pocet vyskytii hledaného lemmatu 958 (ipm™ 3 605,53) 2 754 (ipm 2 670,68)

velikost nahodného vzorku 250 750
tvar slovesa mit 146 622

miij 94 125

z toho mo¥né sviij 8 (7,8 %) 1(0,8 %)
ostatni 2 2
konfidenéni 1nterval.pr(: mozné sviij 3.447-14.87 % 0.2009-4 343 %
v populaci miij

Tabulka 9: Vysledky hledani lemma miij

Tabulka 9 shrnuje informace pro korpusy BANAT2014 a ORAL, dile obsahuje
informaci o velikosti vybraného ndhodného vzorku. Jeho analyzou byly dané tvary rozdéleny
do c¢tyt kategorii: (a) pfipad, kdy se jedna o tvar slovesa mit v 3. osob¢ singularu, (b) bézné
tvary zdjmena muyj, (c) tvary zajmena miij ve kterych by mél/mohl byt pouzit tvar zvratného
svuj; (d) kategorie ,,ostatni, ktera obsahuje tvary zdjmena, kolem kterych byl nedostaeny
kontext (tj. nerozlusténé useky) anebo se jednalo o jiny slovni druh (zde citoslovce mé).

Vysledek spole¢né s vyzna¢enym konfiden¢nim intervalem je znazornén v grafu 1.

40 Zkratka ipm (instances per million) zachycuje relativni frekvenci jevu (tj. vysledku dotazu), vyjadiuje
pravdépodobny pocet vyskytl tohoto jevu na milion (vztaZzeno k celému korpusu).
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Graf 1: Potencialni uziti sviij misto maij

Spocitanim Fisherova testu je ziskana p-value = 0,005541 < 0,05, kterd dokazuje, Ze oba
zkoumané vzorky dat jsou na sobé nezavislé, coz vtomto piipadé znamena, ze situace
v bigerské cestin€ se odliSuje od stavu v Cestin€ obecné. S ohledem na to, Ze pfedchozi
zminky o jevu pochazely z jinych banatskych vesnic, je mozno pfedpokladat, Ze situace bude

obdobna 1 v banatské ¢estin€ jako celku.

6.1.2. Sviij a jeho, jeji, jejich

Podle Cmejrkové (2003: 194-196) je konkurence sviij a jeho, jeji, jejich oproti
privlastnovani 1. a 2. osob¢ specifickd v tom, ze funguje jako anafora a ma proto vétsi dosah
na srozumitelnost vypovédi. Z kontextu byva Casto vyznam jasny v piipadé mluvciho a
adresata (21), v pfipad¢ reference o tieti osobé milize nastat problém s ur€ovanim antecedentil
— povrchovy a méné pravdépodobny antecedent nebo antecedent skryty v hloubkové struktute
(22). Kli¢em k rozlusténi miize byt kontext, viz (23) — v ptipad¢ situace ,,na letisti“ je vyznam
jasny. V ptfipadé chybéjiciho kontextu miize naopak neuziti z4jmena svij vést
k pochybnostem o referenci (24). Divodem neuziti reflexivniho zdjmena miize byt odstup

mluvciho od sdé€leni (25), stejné jako u vySe zminéného muij.

(21) Slysim té zpivati svou oblibenou piseri.

(22) Slysel ho zpivat svou oblibenou piser.

(23) Brzo jsem videla cloveka s cedulkou se svym jménem.

(24) Sel do kina s jeho Zenou.

(25) Domorodci Vas nicim nevyvedli z miry, jejich zpiisobem Zivota, jejich komunikaci s Vami?

Tvary zajmena jeho, jeji, jejich jsem hledala stejnym zptisobem jako vySe uvedené sviij.

Seznam byl ¢erpan z ptehledu ve Cvrckoveé mluvnici (2010: 216) pro spisovné tvary. Hledano
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bylo za pomoci téchto tvart: jeho, jeji, jejiho, jejich, jejich, jejim, jejim, jejima, jejimi, jejimu.
Vysledky jsou uspotfddany v tabulce 10. Nize uvadim nékolik ptikladd, kompletni seznam viz
ptiloha 3. Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze motivace pro uziti jeho, jeji, jejich neni odlisna

od kategorii uvedenych v predchozim oddile (6.1.1). Ve vétsin€ pripada se jedna o rodinu.

(26) to je Katka s jejim manzelem

(27) s nami mluvila tak tady ho [staveni] ma . jako po jejich rodicich
(28) dyz tam prisel s jeho tatou a ..

(29) na jeji nemoc . dostala diichod vis drobet

(30) byla ja nevim v kery zemi byla s nakym druhym jejim milencem
(BV)Mifl]ada pry chodi s jeji mamou neékam po Spitdle zase jo

(32) no deti chodi . ty chodi s téma jejich rechtackama ..

(33)jo Rumun asi ne Rumuni ty maj tu jejich viru ..

BANAT2014 ORAL
pocet vyskytu (populace) 275 (ipm 1 034,99) 577 (ipm 559,54)
Jjeho, jeji, jejich 241 570
mozné sviij 34 (12,36 %) 7 (1,213 %)
konfidenéni interval 8,716-16,85 % 0,4891-2,484 %

Tabulka 10: Vysledky hledani lemma jeho, jeji, jejich

I vtomto pfipadé spocitani Fisherova testu a ziskani p-value = 3,052e-11 < 0,05
vyplyva, ze situace v bigerské cestiné se odliSuje od stavu v ¢estin€ obecné. Na nasledujicim
grafu je vidét, ze rozdil je signifikantni nejen statisticky. Porovnanim dolniho limitu
konfiden¢niho intervalu bigerské CeStiny a horniho intervalu ORALU je vidét, Ze vyskyt

tohoto jevu v korpusu BANAT2014 je nejméné tikrat vyssi nez v korpusu ORAL.
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(%) 12,36 1,213 ‘

Graf 2: Potencialni uziti sviij misto jeho, jeji, jejich

6.1.3. Srovnani frekvence zajmen miij, jeho, jeji a jejich
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Z ptedchazejicich dvou vyzkumt byla také ziskdna data o celkovém poctu zajmen muij,

jeho, jeji a jejich v obou varietach ceStiny. Data byla sloucena do nasledujici tabulky:

BANAT2014 konfidenéni ORAL konfidenéni
interval interval
pocet slov v korpusu*’ 210 747 - 900 170
svij 958 (0,4546 %) 0,4263-0,4842 % 2 745 (0,3049 %) 0,2937-0,3165
Jjeho, jeji, jejich 275 (0,1305 %) 0,1155-0,1468 % 577 (0,06410 %) 0,05898-0,06955

%

Tabulka 11: Srovnani frekvence zajmen sviyj, jeho, jeji, jejich

Fisheriv test v obou piipadech poskytne p-value = < 2.2e-16,

z ¢ehoZz plyne

signifikantni rozdil mezi bigerskou a obecnou &edtinu, ktery je vidét i na grafu 3. Cetngjsi

uzivani zajmen sviij, jeho, jeji, jejich muize souviset s tématy hovori obou korpust, ale

neméné zajimavé by v piipadé bigerské Cestiny bylo prozkoumat, zda by se mohlo jednat o

vyjadieni urcitosti (stejn€ jako v rumunstiné), tak jako v ptipadé CastéjSiho uziti jeden, jedna,

kdy se jedna o kalk rumunského un, una jako neurcitého ¢lenu (Vyskocilova 2012b: 56-57).

0,6

0,5

0,4

%

0,3

0,2

0,1

0

svij

jeho. jeji. jejich

B BANAT
ORAL

0,4546
0,3049

0,1305
0,0641

Graf 3: Srovnani frekvence zajmen svij, jeho, jeji, jejich

*1'V piipadé korpusu BANAT2014 se jedna pouze o poéet slov bigerskych mluvéich.

-53-



6.2. Zaporna zajmena a zajmenna prislovce

V této podkapitole se zaméeiim na zapornd zdjmena a zajmenné piislovce. V prvnim
oddile jsou analyzovany vyrazy nic a nikerak, které slouzi v banatské cestiné k vyjadfovani
zesileného zaporu. Druhy oddil tvofi analyza Sest zajmen a zajmennych ptislovci spolecnych

obéma korpustm, a to nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu.

6.2.1. Zesileny zapor — nic a nikerak

Ve své bakalaiské praci (Vyskocilova 2012b: 48) potvrzuji v souladu s dal§imi studiemi
(Frnochova 2012: 73; Haiderova 2007: 90; UtéSeny 1962: 205, 1964b: 30; Vikova 1994: 32)
uzivani dvou totalnich kvantifikatorti za ucelem vyjadfeni zesileného zaporu (ve smyslu
vitbec), a to nic a nikerak.

13

V ORALu nebylo po vyhledani korpusového dotazu ,nik...** nalezeno zadné jiné
z4jmeno nebo piislovee neZ $est rozebiranych v nasledujicim oddile, v korpusu BANAT2014
bylo nalezeno nékolik riznych variant od vétSiny z nich. Z toho vyplyva, ze nikerak, kterého
bylo nalezeno celkem 42 vyskytii (navic po jednom ptipadu varianty nikerakz a nikeras) je
rysem Cisté typickym pro bigerskou ceStinu. Toto zdjmenné piislovce vyjadiuje zesileny

zapor ve vSech ptripadech, uvedu alespoil nékolik z nich:
(34) ja sem si myslela Ze vona nebude letos deélat nikerak a hele vona déld
(35)ze a eee mysli zZe sme ale ja nevim nikerak
(36) bez satku mné uz to neslusi nic
(37) zadnej to neuhasil . ani ten dobytek se nevysvobodil nic
(38)neboj se nic tady hele --- ti to .. nic se neboj ..

(39) [vegetarianka] maso nejedla sadlo nejedla nic . jenom s volejem
(40)ja se nebudu vysekavat nic . tak pudu jak sem .. jenom zZe si vemu Satek [...]

Druhé zminéné, zajmeno nic, by mélo funkci zesileni zaporu plnit také (viz vyse
priklady (34)—(40), ostatni jsou v pfiloze 3). Tuto funkci vSak na rozdil od nikerak neplni ve
v§ech ptipadech — obvykle vyjadiuje spise Zddnou véc anebo néco v zadném mnozstvi (SSIC,
heslo ,,nic*) — a byva Casto spojeno se zdUraziiovaci Castici vibec (tj. spojeni vitbec nic).

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky korpusového dotazu:

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti hledaného lemmatu 468 (ipm 1 761,37) 1318 (ipm 1278,13)
velikost nahodného vzorku 300 400
2 toho nic (,Zadna véc*) 262 400
nic (,,viibec*) 38 (12,67 %) 0 (0 %)
konfiden¢ni interval 9,122-16,97 % 0-0,9180%

Tabulka 12: Vysledky hledani nic
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Fisheriiv test prokazuje statisticky vyznamny rozdil hodnotou p-value = 2,501e-15 <

0,05. Nic s funkci zesileného zéporu je stejné jako v ptipad¢€ nikerak zcela charakteristickym

pro bigerskou ¢estinu (viz graf 3).
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Graf 4: Zesileny zapor vyjadieny zajmenem nic

6.2.2. Zaporna zajmena a prislovce nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu

Spolecnymi zapornymi zajmeny a zdjmennymi ptislovci v obou korpusech je téchto

Sest: nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu (vysledky jsou oznaceny tu¢né). V korpusu

BANAT2014 jsou navic zachyceny vyslovnostni varianty, které jsou vzdy pfitazeny

k danému lemmatu. Vysledky vzajemného srovnani shrnuje nasledujici tabulka:

BANAT2014 konf. (%) ORAL konf. (%) p-value
nikam 31 (22,79 %) 16,04-30,77 53 (5,573 %) 4,202-7,227 0,0000000015
nikde 372721 %)” | 19933550 | 127(1335%) | 11,26-15,68 0,00009335
nikdo 7 (5,147 %) 2,094-10,32 363 (38,17 %) 35,07-41,34 <2,2e-16
nikdy 52 (38 %)" 30,04 46,95 | 333(35,02%) | 31,98 38,14 0,5024
nikoho 4(2,941) 0,8071-7,359 46 (4,837 %) 3,563-6,399 0,5088
nikomu 5(3,676) 1,204-8,371 29 (3,049 %) 2,052-4,350 0,604
celkova 136 951
populace (imp 511,85) ) (imp 922,23) ) )

Tabulka 13: Srovnani nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu

2 Zapo&itano i 8 tvart nikdez a 1 nikdeze pattici pod stejné lemma nikde. Tyto varianty nebyly v korpusu ORAL

zachyceny.

# Zapotitano i 21 tvart nikdd a 16 nikdaz patiici pod stejné lemma nikde. Tyto varianty nebyly v korpusu
ORAL zachyceny.
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Z vysledného srovnani zajmen a ptislovci nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu v
ptipad¢ p-value > 0,05 vyplyva, ze uziti nikdy, nikoho a nikomu nejsou signifikantné rozdilna
v obou varietach cestiny. Naopak zajmena nikam a nikde jsou charakteristické pro bigerskou
¢estinu a zdjmeno nikdo je signifikantné Castéji uzivano v obecné Cestiné. Vse je znazornéno

na nasledujicim grafu:
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‘l BANAT 22,79 27,21 5,147 38 2,941 3,676
‘ ORAL 5,573 13,35 38,17 35,02 4,837 3,049

Graf 5: Srovnani nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu

6.3. Stalé priklonky mi, ti, té, si, se, mu, ho

Tématem této podkapitoly je postaveni stalych ptiklonek mi, ti, té, si, se, mu, ho, tj. slov
bez vlastniho ptizvuku, pro které je typické piipojovani do jednoho mluvniho taktu
s ptredchdzejicim slovem. Problematika ptiklonek byla zpracovana nékolika podrobnymi
studiemi, a to prevazné¢ na spisovné cesStin€é (Esvan 2000; In-chon 2003; Toman 2000;

Uhlifova 1987: 82-97, 2001).
Standardné jsou piiklonky umistény v tzv. druhé pozici. Druhou pozici je mozno

zjednodusené charakterizovat nasledujicim zptisobem (Uhlitova 1987: 83—84; zvyraznéni K.

V.): nachazi se za libovolnym vétnym clenem (holym i rozvitym), za kterym miize nasledovat
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1 vsuvka (41); za vedlejsi vétou (42); za spojkami s vyjimkou a, i, ale (43). Druha pozice
muze byt obsazena jednou anebo i vice ptiklonkami.
(41) Hned v zari jsme se sesli na prvni schiizce. Penéz, to bylo o ném vseobecné znamo, si nevazil.

(42) Cestujict, ktery nema platny cestovni doklad, se vystavuje nebezpeci, ze bude pokutovan.
(43)Jana rekla, ze se brzy vrati. Uz se Pavel rozhodl, nebo si to jesté rozmysli?

vvvvvv

mluvenych projevll je znaéné rozvolnénd. Predné je nékdy slozité rozlisit zacatek véty, od
kterého se druha pozice pocita, a to nejen v transkripci, ale 1 pii poslechu. Nekdy je situace
jednoduchd, mluv¢i se stiidaji témét po replikach, pobliz piiklonky se nachazi spojka, podle
které¢ se velice dobie orientuje, nebo néjaké osloveni druhého mluvéiho ¢i podobné
kontaktové vyrazy, ale v jinych ptipadech se jednd o dlouhé véty, které zdanlivé nikde
nekon¢i nebo jsou naopak déleny pauzami na nelogickych mistech.

V nékterych piipadech zacatku véty predchdzi pauza, ale problémem je, ze ve znaceni
casto nemusi byt poznat, kdy se jednalo o pouh¢ nadechnuti a kdy o delsi zastaveni, jedinym
feSenim je pak konzultace se zvukem. V mnoha dalSich ptipadech je jednou teckou naznacena
pauza, ale realn¢ mluv¢i porad bezchybné navazuje na pivodni sdéleni. Pfi poslechu by to ale
nebylo oznaceno za situaci, kdy prvni promluvu pterusil a zac¢al druhou. Proto jsem brala
prevazné ohled jen na pauzy typu ,,odmlceni®, a a ptipad od pfipadu se musela rozhodovat,
jestli byla vétna struktura sdéleni opravdu naruSena. V mnoha ptipadech komplikuji analyzu
vyplnova slova (jako, treba, prosté) anebo hezitatni zvuky, na které jsem ohled nebrala,
nesrozumitelné useky, ¢i prekryvy mluvéich, které vétu rozdeli do dvou ¢asti, jez je tieba si

pro analyzu znovu spojit.

Pro ucely analyzy v této podkapitole jsem k rozliSovani pozice, ve které se priklonka,
nachazi pfistupovala tak, ze zakladni je pozice druhd. Pro postaveni ptiklonky na zacatku véty
pouzivam termin ,,prvni pozice®, tj. pfiklonka se nachazi na misté, které je pred (byt
hypotetickou) pozici druhou. Situaci, kdy je ptiklonka kdekoliv za druhou pozici nazyvam
,jinou pozici“ (byt’ v ptikladech je oznafena Cislem tii).

Rozdélovani a posuzovani bylo ¢asové pomérn¢ narocné a patrné zdaleka ne dokonalé,
tvaru md. Obcas nestaci vySe popsana pravidla a pii anotaci je jedinou moznosti spolehnout se
na intuici. Z toho divodu by pro lepsi popis bylo nejvhodnéjsi porovnat sety dat mezi

nékolika anotatory, ale to bohuzel v radmci dil¢i ¢asti diplomové prace neni mozné.
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Prepozici zvratnych zajmen se a si (tj. umisténi na prvni a ne na obvyklou druhou
pozici) jsem se vénovala ve dvou studiich (Vyskogilova 2012b: 51-53, 2013: 301-303).*
Dulezity je az druhy zminény ¢lanek, ktery hypotézu, Ze je pouziti zvratnych zajmen se, si na
tvrdi, Ze vlivem rumun$tiny), potvrdila v bigerské cetin€ (p-value 0,002733, interval
spolehlivosti 1,42—6,96 %, vyhledavano bylo pomoci tagi, které formovaly podminky, ve
kterych se mize hledané zajmeno nachdzet). Nedoslo ale ke srovndni se stavem v obecné
cesting.

Ostatni ptiklonky (mi, ti, te, mu, ho), jejichz vycet byl opét Cerpan z Mluvnice soucasné
cestiny (Cvréek 2010: 57), byly zkoumany jen velice okrajové. Haiderova (2007: 90) na nich
doklada situace, kdy jsou piiklonky umisténé az na konci promluvy (44)—(45), stejnou
tendenci zachytil 1 Salzmann (1984: 105).

(44) Ze bi koupil este inf auto si
(45) kerej nebude poslouchat ho
V nésledujicich tabulkdch 13-19 jsou stru¢né shrnuty poznatky o vybranych
piiklonkach. Zpiisob zkoumani byl u vSech stejny. Pod kazdou tabulkou jsou uvedeny dva
ptiklady (pro kompletni seznam piiklonek mimo druhou pozici viz pfiloha 3). Vzhledem
k vysledkim jsou vSechna data okomentovana pod tabulkou 20, ktera shrnuje vysledné p-

value pro 1. a jinou pozici.

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 91 (ipm 353,78) 2 366 (ipm 2 294,42)
velikost nahodného vzorku - 200
1. pozice 3 (3,297 %) 11 (5,5 %)
2. pozice 74 180
jina pozice 6 (6,593 %) 7 (3,5 %)
nelze uréit / chyba® 8 2
konfiden¢ni 1. pozice 0,6851-9,333 % 2,777-9,628 %
interval jina pozice 2,458-13,8 % 1,419-7,078 %

Tabulka 14: Vysledky hledani ptiklonky mi

(46) --- bolela tenkrat ani sem jim to nerekla mi rekli este mam* maminko esté miizete ?

* Hypotéza byla postavena na zékladé studii Haiderové (2007: 90), Skuliny (1978: 160) a Vikové (1994: 34).
#V takto oznaGenych piipadech byly ruéné analyzovany viechny nalezené vyskyty.
%V této kategorii jsou zafazeny situace, kdy piiklonce piedchézi nesrozumitelny Gisek nebo odmléeni, vedle
kterého stoji ptiklonka osameéle, ¢i ptipady, ve kterych je v transkripci né¢jaka chyba (napf. mi misto my).
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(47)v sobotu a ja dyz uz videéli . Ze jako mi je lepsé tak mné povidali [...]

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 543 (ipm 2 043,64) 1 634 (ipm 1 584,57)
velikost nahodného vzorku 150 200
1. pozice 5(3,333 %) 9 (4,5 %)
2. pozice 134 181
jina pozice 7 (4,667 %) 7 (3.5 %)
nelze urcit / chyba 4 3
konfiden¢ni 1. pozice 1,091-7,607 % 2,078-8,370 %
interval jina pozice 1,897-9,79 % 1,419-7,078 %

Tabulka 15: Vysledky hledani ptiklonky #

(48) eee ja sem jejich babicka . sem ti to Fikala

(49) dedku ja uz ti mam chut plesknout .. jo jo ty si prilej esté

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 108 (ipm 406,47) 801 (ipm 776,77)
velikost nahodného vzorku - 150
1. pozice 1 (0,9259 %) 1 (0,667 %)
2. pozice 106 149
jind pozice 1 (0,9259 %) 0
nelze uréit / chyba 0 0
konfiden¢ni 1. pozice 0,02344-5,051 % 0,01688-3,658 %
interval jina pozice 0,02344-5,051 % 0-2,429 %
Tabulka 16: Vysledky hledani ptiklonky ¢
(50) ty ses furt uvdzand . té boli krk nebo copa ?
(51)jinak mé nic nenapadd (odmliceni) té asi napadnu ja
BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 2 776 (ipm 10 447,76) 8 826 (ipm 8 558,99)
velikost nahodného vzorku 250 300
sloveso byt 51 31
1. pozice 12 (4,8 %) 16 (5,333 %)
2. pozice 175 239
jina pozice 10 (%) 6 (2 %)
nelze urdit / chyba 2 8
konfiden¢ni 1. pozice 2,504-8,234 % 3,079-8,517 %
interval jina pozice 1,935-7,233 % 0,7374-4,302 %
Tabulka 17: Vysledky hledani piiklonky si
(52) si zazvonime [telefonem] . kdyz chceme na tuty [vysilacky] bysme nemohli
(53) to je taky v poradku . sem si tady moh délat . naky takovydle .. pacicky
BANAT2014 ORAL
pocet vyskytu (populace) 3 522 (ipm 13 255,40) 13 597 (ipm 13 185,65)
velikost nahodného vzorku 200 300
predlozka se 5 4
1. pozice 10 (5 %) 13 (4,33 %)
2. pozice 181 92
jina pozice 3 (1,5 %) 7 (2,333 %)
nelze urdéit / chyba 1 4
konfiden¢ni 1. pozice 2,423-9,003 % 2,327-7,296 %
interval jina pozice 0,3104—4,321 % 0,9432-4,748 %

Tabulka 18: Vysledky hledani ptiklonky se
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(54) (odmlceni) se prisel podrbat co ?
(55) a jak ste tu tetu Marusku nasli ? .. ste se ptali .. na ni ?

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 408 (ipm 1 535,55) 1 327 (ipm 1 286,85)
velikost nahodného vzorku 100 200
1. pozice 1(1%) 3(1,5%)
2. pozice 94 192
jina pozice 33 %) 52,5%)
nelze urdit / chyba 2 0

konfiden¢ni 1. pozice

0,02531-5,446%

0,3104-4,321 %

interval

jind pozice

0,6230-8,518 %

0,8166-5,737 %

Tabulka 19: Vysledky hledani ptiklonky mu

(56) takze jako mu to v* vynahradili tak ho . mu dali .. jednu kejtu
(57) no ale voni hned mu koupili druhou

BANAT2014 ORAL
pocet vyskyti (populace) 769 (ipm 2 894,21) 1720 (ipm 1 667,96)
velikost nahodného vzorku 150 200
1. pozice 2 (1,333 %) 2 (1 %)
2. pozice 136 196
jina pozice 7 (4,667 %) 2 (1 %)
nelze urdit / chyba 5 0
konfiden¢ni 1. pozice 0,1619-4,733 % 0,1213-3,565 %
interval jina pozice 1,897-9,379 % 0,1213-3,565 %

Tabulka 20: Vysledky hledani ptiklonky /o

(58) a vona prej ho nenasla to Inko [znacka kavy]

(59)Jirka se tady ucil nemecky mél slovnicek sem ho zkousela

mi ti té si se mu ho
1. pozice 0,5601 0,7841 1 0,8471 0,8282 1 1
jina pozice 0,2368 0,5935 0,4186 0,2051 0,7468 1 0,04169

Tabulka 21: P-value pro jednotlivé priklonky

V uzivani ptiklonek mi, ti, te, si, se, mu, ho nebyla zjisténa odliSnost mezi banatskou

¢esStinou a CeStinou na nasem uzemi, to je dokazano p-value > 0,05. VSechny hodnoty jsou

uvedené v tabulce 20. Navic se dle poctu vyskytt jedna o fidky jev. Pro takové jevy je tézké

ziskat signifikantni rozdily, pokud je k dispozici pouze malo dat. Jak je vidét z konfiden¢nich

intervalll zndzornénych na namétenych hodnotach v nasledujicich grafech, dané jevy se proto

v korpusech ORAL a BANAT2014 li§i jen mirn&. Pro piesn&j§i vysledky by bylo nutné

veétstho materidlu (napf. u jiné pozice piiklonky mi by mohl vyjit signifikantni rozdil) a

zarovenn by bylo vhodné, aby znackovani provadélo né€kolik anotatorti a vysledna pozice

zajmena tak byla vysledkem mezianotatorské shody.

Nesrovnalost s ptedchozim vyzkumem zvratnych zdjmen se a si mize byt zapfi¢inéna

tim, ze piiklonky byly vyhledavany pomoci tagti, nikoliv ru¢nim zna¢kovanim.
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Graf 6: Vybrané priklonky na prvni pozici

16

14

12

10

%
3

mi

ti

te

se

mu

ho

= BANAT
™ ORAL

6,593
3,5

4,667
3,5

0,9259
0

2

15
2,333

2,5

4,667

Graf 7: Vybrané ptiklonky na jiné nez prvni nebo druhé pozici

-6l -




7. ZAVER

V samém tvodu prace byla struéné shrnuta historie Banatu a soucasny stav taméjSiho
¢eského osidleni. Tento tvod byl doplnén kapitolou vénovanou kontaktu banatské CeStiny s
¢estinou spisovnou i obecnou (prostfednictvim medidlni komunikace a Skolstvi) a také
s cizimi jazyky, zejména rumunstinou. Dale byl vytvofen piehled lingvistického vyzkumu
banatské Cestiny od jeho pocatku az po nejnoveéjsi prace.

Ctvrta kapitola se vénuje tzv. specializovanym korpusiim, mezi které patii i korpus
BANAT vytvéafeny v ramci této prace. Kromé definice specializovanych korpusti a komentate
k jejich budovani byly soucasti dvé podkapitoly, které mapuji soucasnou situaci
specializovanych mluvenych korpusti ceského jazyka a nabizi tak uziteCny rozcestnik
k dalSimu jazykovému materialu.

T&Zistém této prace byla tvorba specializovaného korpusu banatské Gestiny BANAT.
Cilem bylo zachytit mluvenou ceStinu mizejicitho jazykového ostrova v Rumunsku a
poskytnout materidl pro dal$i mozny vyzkum. Zvolena folkloristicka transkripce a dalsi
zpuisob zpracovani dle korpusti fady ORAL projektu CNK pfinaseji moznost pohodlného
srovnani bigerské jazykoveé variety a mluvené CeStiny na naSem uzemi.

Sbér jazykového materidlu pro korpus probéhl v letech 2011 a 2014 v jedné ze Sesti
vesnic s kompaktnim c¢eskym osidlenim, v Bigru. Nahrano bylo vice nez 40 hodin
spontannich rozhovori osmndacti bigerskych mluvéich a tfi mluvéich ceskych. Zpusob
zpracovani od surovych dat az po vytvofeni samotného korpusu byl detailn¢ popsan a
zdokumentovan ve 4. kapitole. K dne$nimu dni obsahuje korpus BANAT2014 piepisy 32,5
hodiny nahravek a vice nez 210 000 textovych slov bigerskych mluvcich.

Na podzim 2014 je ve spolupraci s UCNK planovéano zpiistupnéni finalni verze korpusu
BANAT pro §ir$i odbornou vefejnost. Finalni korpus by mél obsahovat vice nez deset hodin
dalSich nahravek, coz s sebou piindsi odhadem dalSich 50 000 textovych slov bigerskych
mluvéich. Vznikne tak dosud nejrozséhlej$i publikovany soubor jazykového materidlu k
banatské &esting. Hlavni vyhoda korpusu BANAT je ta, Zze bude propojen se zvukovou
stopou, stejné jako ORAL2013. Budouci uzivatel si tak bude moci ve webovych rozhranich
NoSke a Kontext ke kazdému nalezenému segmentu promluvy pustit 1 jeho skute¢nou

zvukovou realizaci.
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Do budoucna je mozné korpus rozsifovat o jiz existujici jazykovy material nasbirany
dalsimi lingvisty v jinych vesnicich (Eibental, Gernik, Svata Helena a Sumice), v podobném

casovém obdobi a v podobné kvalit¢.

V posledni ¢&asti prace byl material obsazeny v korpusu BANAT2014 podroben
lingvistické analyze vybranych jevli a srovnan se soucasnym stavem obecné ceStiny ve
sttedoCeské a jihozapadoceské nafecni oblasti, reprezentované daty z korpusu ORAL2013.
Cely vyzkum se vénoval predev§im zajmenim, a to v prvni ¢asti pfivlastiiovacim, ve druhé
zapornym (doplnénym i o zajmenné ptislovce) a ve treti pak zajmennym piiklonkam.

Zkoumani ptivlastiovacich zajmen potvrdilo hypotézu, ze jsou zadjmena mauij, jeho, jeji a
Jjejich uzivana i v ptipadech, kdy by mohlo byt pouzito pfivlastiiovaci zvratné zajmeno sviij.
Frekvence tohoto jevu v bigerské Cestin€ se signifikantné odlisSuje od frekvence pouzivani na
naSem Uzemi. V tomto pfipadé se nejedna o pouhou statistickou signifikanci, z konfiden¢nich
intervala totiz vyplyva, Ze jsou zjisténé rozdily opravdu lingvisticky vyznamné. Také byl
zjistén signifikantni rozdil ve frekvenci pouzivani sledovanych z4jmen jako takovych.

V podkapitole vénované zidpornym zajmenim a piislovcim byl nejprve podroben
analyze zapor zesileny pomoci zajmen nic a nikerak. Jev je bézn€ uzivan v bigerské cestiné,
ale ve vybrané oblasti obecné CesStiny nebyl dolozen vlibec. Druhé ¢ast kapitoly se zabyvala
srovnanim zajmen a piislovei nikam, nikde, nikdo, nikdy, nikoho a nikomu v obou varietdch
cestiny. Diky statistickému srovnani bylo zjisténo, ze nikdy, nikoho a nikomu se v pouzivani
signifikantné neli$i. Naopak ptislovce nikam a nikde jsou charakteristickd pro bigerskou
¢estinu a zajmeno nikdo pro CeStinu na naSem Uzemi.

Posledni podkapitola byla vénovana pomérné narocnému srovnani piiklonek mi, i, te, si, se,
mu, ho a podrobna analyza nepotvrdila, Ze se tyto ptiklonky chovaji v bigerské cestiné odlisné

od uziti v ¢estin€ na nasem uzemi, jak predchozi vyzkumy naznacovaly.
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