Oponentsky posudek na diplomovou praci Karoliny Vyskocilové
Tvorba specializovaného korpusu banéatské cestiny a jazykova analyza vybranych jev(

Prace K. VyskocCilové vyznamné pfispéla k poznani a moznostem poznani bigerské
¢estiny v rumunském Banatu. Autorka v diplomoveé praci navazala na svou préci bakalarskou
a po daldim terénnim vyzkumu rozsifila svij korpus BANAT asi o tfetinu (dali hodiny
nahravek jsou dosud nezpracovany). Ocenit je tfeba planované budouci zatlenéni BANATU
do Ceského narodniho korpusu i Feseni otazek spojenych s prepisem mluvené &estiny
v Ceskojazy€né zahraniCni komunité. Je vhodné pFipomenout, Ze diplomantka na téma
banatské Cestiny publikovala nékolik studii v odborném tisku. Jeji diplomova prace nejprve
shrnuje pracovni postup pfi vytvareni korpusu BANAT, ve druhé asti pfedstavuje vysledky
rozboru nékolika jazykovych jevl, pfi jejichz formulaci spolehlivé uplatnila statistické
metody. Prace je jasné strukturovana, je psana prehledng, hutné a vécné.

Po formalni strance je prace na vysoké urovni. Ojedinélé nedostatky nerusi pFi Cetbé,
jejich vycet zde uvadim jen pro Uplnost. Jde o chybéjici ¢arky (s. 4 za Ph.D., s. 10 pred
vybudovany, s. 14 pred jako je, s. 21 pfed a porovnava, s. 23 pfed a presto, s. 23 pred nez
jsou, s. 23 pred je nazyvan, s. 50 pred ve kterych, s. 57 pfed nazyvam, s. 58 pfed a ne),
nadbytecnou ¢arku (s. 27 za situacich, s. 34 za snaha), velka pismena (s. 10 aj. Habsburska
monarchie, s. 11 Herkulovy lazné), chybgjici ukonceni zavorek (s. 29, 35), nadbytecné
mezery (s. 36 v datu), tecku za viz (s. 44), dlouhé tvary adjektiv v plivodnim opisném pasivu
s déjovymi slovesy (s. 17 jsou ... pouzivand, s. 21 Analyza je ... doplnénd, jsou pouzivané, s.
25 jsou zalozZené, s. 26 kritéria jsou vystavéna, s. 34 je zachyceny, s. 37 je zde ... zpracovana,
s. 43 je asociovany, s. 48 dochazim v predchozim vyzkumu dochazim, s. 60 hodnoty jsou
uvedené) a dalSi jevy (s. 20 Jedné se stovky dél, s. 20 ac koli, s. 25 o zanikly, s. 26 vazby ok
nasbiranym, s. 33 v ... bakalarské prace, s. 40 v Transciberu, s. 54 zajmenné prislovce misto
zajmenna prislovce, s. 54 analyza Sest zajmen, s. 57 a a). Ne zcela Stastné je nahrazeni
pomlcky teCkou v prekladu angl. citatu na s. 25. Na s. 27 ma byt u Kfivana a Zikové rok 2014,
ne 1994, Zikova je zde zapsana jako Zikova. Chybi procentualni udaj v zavorce v Tab. 17: 10
(%).

Poznamky k obsahové Casti:

1. Drobnosti. Za ne zcela presvédCivou povazuji formulaci na s. 14: ,Stabilita
[banatské CeStiny] se nadale projevovala také v zachovani antroponym (Alzbéta, Bednafr,
Mleziva aj.) i toponym (Tureckd dira) béZznych na Ceském venkové.”“ Nejsem si jist, zda
Bednar je typické (jen?) pro Cesky venkov ani zda je tamtéZ béZné toponymum Tureckd dira
(v tomto pripadé i s ohledem na to, Ze Banat dfive spadal pod tureckou spravu). Podobné je
tomu s formulaci na s. 15, Ze diky Ceské televizi jsou ,banatsti Cesi vystaveni povétsinou
obecné &esting — intuitivné bych ekl Ze v Ceské televizi nepfevlada obecna estina.

2. Jak se autorka stavi ke srovnatelnosti obou korpusl: BANATU a ORALU2013?
Vysledky jsou oSetfeny statisticky s intervalem spolehlivosti na nékolik desetinnych mist, ale
zohlednuje se napf. znatnd nevyvazenost nahravek od jednotlivych mluv€ich (srov. s. 39:
rozdily v rozsahu slov)? Pochybnosti vzbuzuje i mala ¢etnost u nékterych jevl (napf. na s. 50:
mozné svllj v 1 pripadé v ORALU2013). Jak si autorka vysvétluje, Ze zatimco nominativ
nikdo je podle jejich zjisténi signifikantné CastéjSi na Ceském uzemi, kdezto u genitivu nikoho
a dativu nikomu se Gzus Cesky a bigersky nelisi (s. 63)? A podobné rozdil ve vysledcich mezi
nikdy a nikde? Velmi nejisty je vyzkum priklonek, a to kvili pric¢inam, které autorka sama
vyjmenovava na s. 57; bylo proto vhodné se do takového vyzkumu viibec poustét (rizikovost
potvrzuje i nesrovnalost sautor¢inym pFedchozim vyzkumem, zminéna na s. 60)? U
konfiden&nich interval( v pFipadé mozného miij (s. 50, tab. 9) v BANATU (3,447-14,87 %) a
ORALU2013 (0,2009-4,343 %) je prlnik; je tedy typi¢nost mdj pro Bigr zarucena?



3. Prosim o vysvétleni, jak bylo zachazeno s bigerskymi podobami nikda a nikdaz na
s. 55: v pozn. 43 se piSe, Ze k nikdy bylo zapoc¢itano 21 vyskytl nikda a 16 nikdaz, které patfi
.pod stejné lemma nikde* v BANATU). Myslim, Ze by mély byt lemmatizovany jako nikdy,
coz odpovida jejich vyznamu (srov. StES).

4. VVybér jevl: vkap. 6.2.2 (s. 55) autorka sleduje Sest zadpornych zajmen a
zajmennych prislovci spoleénych BANATU a ORALU2013. Znamena to, Ze zajmena jako
z&dnej (Zadny), nic, nijakej (nijaky) se vyskytuji jen v jednom, pfipadné ani jednom z nich?

5. Vybér zkoumanych tvar( zajmena mdj na s. 49-50 podle Cvrcka (2010: 214).
Cvrcek uvadi i tvar Dpl. mejm, ktery diplomantka nezkouma. Neni jasné, jestli by vysledky
ovlivnily dalsi tvary doloZené v Ceském jazykovém atlasu, napf. Dsg. memu (CJA 4: 369),
Isg. mejm (CJA 4: 371), ¢i otekéavané na zakladé jeho dat (mych, myma — zkouma se podle
Cvrcka mym). Ovlivnil by pocetngjsi vycet moznych bigerskych tvar(l také statistické
vysledky u svilj, jeho, jeji, jejich (s. 52)?

Dlouhodoba prace K. VyskocCilové na rozsdhlém korpusu bigerské Cestiny a jeji
vyzkum vybranych jazykovych jevl je pro vyzkum ¢eského jazyka v zahrani¢i podstatny. Jeji
korpus, chystany ke zvefejnéni pro SirSi védeckou obec, je o to cennéjsi, Ze banatska komunita
Cesky mluvicich obyvatel zfejmé v nejblizSich dvou desetiletich zanikne. Lze si jen prat, aby
K. Vyskocilova naSla finan¢ni podporu pro pokrafovani na prepisu, a tim pro rozsireni
stavajiciho korpusu, které by umoZnilo dale precizovat néktera dosavadni zjisténi.
Diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.
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