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Cílem předložené práce je navrhnout nástroj pro zefektivnění výuky zeměpisu a vyhodnotit 
jeho dopady na geografické znalosti studentů gymnázia. Tímto nástrojem je čtyřdenní cyklistická 
exkurze v oblasti středního Polabí (v úseku mezi Kolínem a Mělníkem).

Práce vznikla přepracováním z původní neobhájené verze práce, ze které zůstal zachován 
návrh exkurze a výsledky zhodnocení její efektivity.  Určité nedostatky původní verze (zaměření 
výhradně na znalosti, nedostatečná míra využití potenciálu území i potenciálu terénní výuky apod.) 
tak zůstávají nadále nedostatkem práce. Oproti původní verzi však došlo k přepracování textu, které 
jednoznačně přispělo ke zvýšení kvality práce. V nově předložené podobě má tak práce jasně daný 
cíl, který se do značné míry podařilo naplnit. Práce v této podobě představuje určitý příspěvek do 
diskuze o efektivitě výuky mimo školní budovu. Provedený výzkum má sice řadu omezení a jeho 
vypovídací schopnost je omezená, autorka si však je této skutečnosti vědoma a přiznává ji.  

K pozitivnímu posunu oproti původní verzi došlo v teoretické části,  pro jejíž zpracování 
využila  autorka  vhodnější  zdroje  literatury,  zejména  více  zdrojů  z   mezinárodních  odborných 
periodik. Patrná je i snaha o aktivnější práci se získanými informacemi, i když prostor pro hlubší 
kritické zhodnocení použitých zdrojů zůstává stále značný.

K práci mám dále tyto připomínky:

 Text kap. 4.3.1 až kap. 4.3.4 (popis exkurze včetně konkrétního zadání úkolů) by podle 
mého názoru měl být zařazen spíše v příloze, zatímco základní text práce by měl obsahovat 
pouze teoretický komentář s vysvětlením, proč byly konkrétní úkoly vybrány, které znalosti 
prohlubují (popř. které dovednosti rozvíjejí) apod.

 s. 60 – pokud je exkurze hodnocena spíše pocitově, je škoda, že tohoto potenciálu nebylo 
využito pro vyhodnocení postojů. S deníky studentů by bylo možné pracovat, analyzovat je 
pomocí kvalitativních metod apod. Tím by bylo možné získat cenné informace, které by 
mohly pomoci lépe interpretovat získaná data.

 kap. 4.5.1 – zadání testů je uvedeno v příloze, myslím, že v textu by na něj stačilo jen 
odkázat. Správné odpovědi a způsob hodnocení by rovněž stačilo zařadit do přílohy.

 Zdroj obr. 9 je nevhodně citován (mělo by být citováno v podobě autor, rok). 
 Přílohu 3 považuji za nadbytečnou. Pro potřeby práce nejsou tyto obrázky potřebné, pro 

případnou možnost využití jiným vyučujícím by postačovalo umístit je na přiloženém CD.
 Pojem dozorci používaný v Příloze č. 5 pro označení vyučujících považuji za nevhodný.

Přestože předložená diplomová práce je zatížena výše uvedenými nedostatky, oproti původní 
verzi práce došlo ke značnému pozitivnímu posunu, který bych rád na tomto místě ocenil. I přes 
zmíněné nedostatky proto předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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