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Cilem predlozené prace je navrhnout néstroj pro zefektivnéni vyuky zemépisu a vyhodnotit
jeho dopady na geografické znalosti studentd gymnézia. Timto nastrojem je Ctyfdenni cyklisticka
exkurze v oblasti sttedniho Polabi (v tiseku mezi Kolinem a Mélnikem).

Prace vznikla ptepracovanim z ptivodni neobhéjené verze prace, ze které zlstal zachovan
navrh exkurze a vysledky zhodnoceni jeji efektivity. Urcité nedostatky plivodni verze (zaméteni
vyhradné na znalosti, nedostatecna mira vyuziti potencialu izemi i potencialu terénni vyuky apod.)
tak ziistavaji nadale nedostatkem prace. Oproti ptivodni verzi vSak doslo k pfepracovani textu, které
jednoznacné prisp€lo ke zvyseni kvality prace. V nové predlozené podobé ma tak prace jasn¢ dany
cil, ktery se do zna¢né miry podafilo naplnit. Prace v této podob¢ predstavuje urcity ptispévek do
diskuze o efektivit¢ vyuky mimo Skolni budovu. Provedeny vyzkum ma sice fadu omezeni a jeho
vypovidaci schopnost je omezend, autorka si vSak je této skute¢nosti védoma a pfiznava ji.

K pozitivnimu posunu oproti plivodni verzi doslo v teoretické €asti, pro jejiz zpracovani
vyuzila autorka vhodnéjsi zdroje literatury, zejména vice zdroji z mezinarodnich odbornych
periodik. Patrnd je i snaha o aktivnéj$i praci se ziskanymi informacemi, i kdyZ prostor pro hlubsi
kritické zhodnoceni pouzitych zdrojii zlistava stale znacny.

K praci mam dale tyto pfipominky:

v Text kap. 4.3.1 az kap. 4.3.4 (popis exkurze véetné konkrétniho zadani ukold) by podle
mého nazoru mél byt zafazen spiSe v priloze, zatimco zékladni text prace by mél obsahovat
pouze teoreticky komentar s vysvétlenim, pro¢ byly konkrétni ukoly vybrany, které znalosti
prohlubuji (popt. které dovednosti rozvijeji) apod.

v 5. 60 — pokud je exkurze hodnocena spiSe pocitove, je Skoda, Ze tohoto potencidlu nebylo
vyuzito pro vyhodnoceni postoji. S deniky studentd by bylo mozné pracovat, analyzovat je
pomoci kvalitativnich metod apod. Tim by bylo mozné ziskat cenné informace, které¢ by
mohly pomoci I€pe interpretovat ziskana data.

v kap. 4.5.1 — zadani testl je uvedeno v pfiloze, myslim, ze v textu by na né&j staéilo jen

odkazat. Spravné odpovédi a zplisob hodnoceni by rovnéz stacilo zatradit do prilohy.

Zdroj obr. 9 je nevhodné citovan (mélo by byt citovano v podobé autor, rok).

Ptilohu 3 povazuji za nadbyte¢nou. Pro potfeby prace nejsou tyto obrazky potiebné, pro

ptipadnou moznost vyuziti jinym vyucujicim by postacovalo umistit je na ptilozeném CD.

v" Pojem dozorci pouzivany v Pfiloze ¢. 5 pro oznaéeni vyucujicich povazuji za nevhodny.

AN

Prestoze ptedloZend diplomova prace je zatiZzena vySe uvedenymi nedostatky, oproti ptivodni
verzi prace doslo ke znaénému pozitivnimu posunu, ktery bych rad na tomto misté ocenil. I pres
zminéné nedostatky proto piedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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