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Abstrakt:

Diplomova prace popisuje vyvoj sémantiky a uzivani prefixt s-, z- a vz- v ¢estiné. Po
kratkém shrnuti teoretickych vychodisek, vymezeni predmétu prace a pojmd, které se
vV ni pouzivaji, nasleduje etymologicky rozbor a popis vyznami ekvivalentil téchto
piredpon ve staroslovénsting. Dalsi kapitoly se podrobné vénuji konkurenci vsech tii
prefixii ve staroCeském obdobi, popisuji faktory majici vliv na vyvoj jejich uzivani a
podavaji ptehled o novoceském stavu, co se tyée vyznamové stranky uvedenych
prefixd. Nasledné jsou rekapitulovany pravopisné zasady tykajicich se psani s- a z- (a
vZ-) od 16. stoleti po soucasnost. Posledni kapitola se zamé&fuje na situaci v ostatnich
slovanskych jazycich se zfetelem na zapadoslovanskou vétev. Pozornost je vénovana

také otazce splyvani prefixu s- a z- v jednu piedponu.

Klic¢ova slova:

predpona, cestina, vyznam, pravopis, vyvoj jazyka

Abstract:

The master’s thesis describes the semantic development and usage of prefixes s-, z- and
vz- in Czech. The thesis begins with a short summary of theoretical background,
definition of the subject matter and terms used. It then proceeds with etymological
analysis and description of meanings of equivalents of these prefixes in Old Slavic.
Following chapters analyze the competition of the three prefixes in Old Czech,
describing the factors that impacted their use and provide an overview of the matter in
New Czech, with regards to the semantic aspect of the mentioned prefixes.
Subsequently, the thesis summarizes orthographic principles of s- and z- (and vz-) from
the 16th century up to present times. The last chapter provides an overview of the
situation in other Slavic languages with respect to the West Slavic branch. Attention is

also paid to the matter of merging the prefixes s- and z- into one.
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1. Uvod

Motivaci pro vybér tématu moji diplomové prace byla zvédavost, jak vznikly
pravopisné zasady pro pouzivani ptedpon s- a z- a (naivni) o¢ekavani, ze po dikladném
prostudovani této problematiky jiz nebudu pochybovat pii jejich psani.

Cilem této préace je tedy zmapovat vyvoj a soucasny stav piedpon s-, Z-, a Vz- po
sémantické strance a rovnéz podat ptehled pravopisnych pravidel, kterd zptusob jejich
psani zachycovala a zaroven ovliviiovala v prubéhu historické doby. Zaroven bych
chtéla zjistit, které faktory (jako sémantika, zvukovd podoba, pravopis) v jaké mite
ovliviiovaly jejich vyvoj do soucasné podoby a porovnat situaci v Cestiné se situaci
v jinych slovanskych jazycich, v nichz se mnohdy ekvivalenty téchto pfedpon sloucily
V jeden prefix. Do vykladu zahrnu i ptedponu vz-, kterd kvuli své zvukové i vyznamové
blizkosti s pfedponami s- a z- V jejich vyvoji rovnéz hrala roli.

Pii zpracovavani toho tématu vychazim z Ceské literatury tykajici se slovesnych
predpon, vidu a historické mluvnice, z ¢lankt v odbornych jazykovédnych periodikach,
zahraniéni stati o vlivu vyvoje pfedpon s- a z- na ustanovovani kategorie vidu ve
slovanskych jazycich, z dostupnych vykladovych slovnikti ¢eStiny i ostatnich
slovanskych jazykt a jinych pfirucek, zejména o pravopisu, a to ze soucasnych i
historickych.

V odkazech na pouZitou literaturu v nékterych ptfipadech uvadim misto jmen
autorti zkratku, pod kterou je dany titul dohledatelny v seznamu pouzité literatury (tam,
kde jde o kolektiv, kde autor neni uvedeny, nebo tam, kde se jednd o zavedenou

zkratku, piipadné v rdmci Uspornosti, pokud se k dané publikaci odkazuje opakovang).



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Prefixace
Prefixace je jeden ze zpusobu tvofeni slov odvozovanim. Spociva v piidani

ptedpony k zakladnimu slovu (nejen ke kmeni jako u sufixace). V ur¢itém ohledu se
tvofeni slov pfedponami blizi kompozici, rozdil je v tom, ze prefix nemtze nikdy stat
samostatné. Pfedpony jsou vétSinou vazany na urcity slovni druh, jen nékteré se mohou
pojit svice z nich. Odvozovani pfedponami od celych slov se uplatiiuje zejména u

sloves, v mensi mife u jmen. (Dokulil 1962, s. 51; Smilauer 1971, s. 12)

2.2 Jmennd prefixace
Jmenné prefixy jsou pravé — nepiedlozkové a nepravé — pochazejici z predlozek.

Tato prace se jmennymi prefixy zabyvat nebude. Piedpony, které jsou pfedmétem této
prace, jsou primarné slovesné; pokud se s-, z- nebo vz- vyskytuji u jmen nebo jinych
slovnich druhti, jde o odvozeniny ze sloves ¢i vysledek sprahovani ptedlozkovych

vazeb.

2.3 Slovesna prefixace
Prefixace je nejproduktivnéjsi a nejfrekventovanéjsi zpiisob odvozovani sloves.

Zéakladnim zplisobem tvoieni sloves prefixaci je pfidani predpony k slovesnému
zakladu (Cista prefixace). Prefixaci se ale slovesa tvofi i ze substantiv a adjektiv. Pokud
je zadkladem podstatné jméno nebo piidavné jméno, jde o smiSenou prefixaci —
prefixalné-konverzni nebo prefixalné-sufixalni. (MC1, s. 389n.)

Slovesna prefixace ma kromé slovotvorné funkce i funkci gramatickou, a to
perfektivizacni (v omezeném poctu piipadii se vyskytuje i funkce futurdlni, viz niZe).
V riiznych pojetich se vymezeni fukce prefixace lisi, n€kteti autofi popiraji prosté
vidovou funkci prefixli, protoze piedpony s sebou vzdy nesou néjakou vyznamovou
obménu.*

V této praci budu vychazet z vétSinového pojeti, které s existenci prosté
vidovych piedpon, tedy takovych, které pouze perfektivizuji sloveso a nenesou zadny

lexikalni vyznam, pocita. Neexistuji ovSem ptedpony, které by tuto funkci plnily

! Viz napt. Sekaninové 1968.
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univerzalng, tzn. jednotlivé piedpony se nedaji rozdé¢lit na lexikalné modifikujici a
prosté¢ vidové, s riznymi slovesy a v riznych kontextech plni jedna ptfedpona rtzné
funkce. Da se pouze konstatovat, ze nékteré z predpon tuto prosté vidovou funkci plni
Castéji nez jiné.

Prefixace nicméné nejcastéji plni funkci gramaticko-lexikalni, vytvaii nové
lexémy s modifikovanym vyznamem, ale zarovei i perfektivizuje sloveso® (coZ
neznamena, ze by se prefix nemohl pojit s dokonavym slovesem) — prefix je ve spojeni
se slovesnym zikladem vétsinou polyfunkéni. Slosar (1981, s.136; HMC, s. 330)
stanovuje troji funkci slovesnych piedpon:

1) prostorove ¢i Casoveé (nebo obecné lexikalné) modifikaéni

2) vyjadteni zptisobu slovesného déje

3) vidovou (to je jedina funkce, ktera mize byt zastavana samostatng).>
Rozdily mezi prvni a druhou skupinou prefixti miizou byt vice ¢i méné vyrazné, pokud
ale rozvijime sloveso vice nez jednou piedponou, kombinovat se daji pouze Cleny
ruznych skupin. V takovém ptipadé je potom prostorové modifikacni pfedpona blize
zékladu neZ zptisobova: porozndset, dovybalit atp. (HMC, s. 331). Pokud je sloveso
rozvijeno dvéma piedponami ze stejn¢ skupiny, je to signdl, ze konkrétni spojeni
slovesa s pfedponou je jiz na vysokém stupni lexikalizace a nepocitujeme jej jako
prefigované (vysvléknout). Tyto principy plati v ¢estiné po celou historickou dobu.
Privodnim jevem lexikalni modifikace slovesa muze byt i zména valence. Pokud k ni
dochazi, sigalizuje to vétsi vyznamovy posun mezi zakladovym a prefigovanym
slovesem (MC1, s. 393).

Zptsobem slovesného déje rozumime bliz§i specifikaci déje vyjadieného
slovesem. Zahrnujeme sem faze dé&je (ingresivnost, finitivnost), distributivnost a
vyjadieni miry d&je* (HMC, s. 332). Futuralni funkci Slosar v Historické mluvnici

¢eStiny probira v ramci vyznacovani zptisobu d¢je, jde ale spiSe o funkci gramatickou,

2 S vyjimkami, jako je prefix ne-, sou-, prefixy s dlouhou samohléskou a prefix po- ve futuralni funkci.
Kopecny (1962, s. 97n.) uvadi, ze predpona perfektivizuje vzdy, a argumentuje proti namitkdm k tomuto
tvrzeni.

% Ella Sekaninovéa (1973) vymezuje na zakladg strukturn&-sémantické analyzy také tii skupiny piedpon,
podle toho, jakou meérou pusobi na lexikdlni vyznam slovesného zdkladu. Pfedpona mize (1) nést
lexikalni vyznam (nejen prostorovy), (2) zvyraznovat zptsob slovesného déje, nebo (3) plnit funkei Cisté
vidového ukazatele.

Slosar v kapitole Slovotvorba v Pfiru¢ni mluvnici &estiny (PMC, s. 198) k témto tfem funkcim
ptidava jesté funkci hodnotici, spocivajici ve vyjadreni stanoviska K provedeni ¢i prib&hu déje (napf.
zaplavat si — uspokojeni z dgje).

* Sekaninova (ibid.) a napiiklad i Kopetny (1962) nebo Smlauer (1971) pii popisovani piedpon
zvyrazijicich zptisob slovesného déje postupuji detailnéji a tfidi je do vice skupin, pro tuto praci ale
takto podrobné tfidéni neni podstatné.



nemodifikuje sloveso lexikalné. Piedpona pfipojenim k prézentnimu tvaru slovesa
vyjadiujicich pohyb: ponesu, pobézim).

K rozpoznani prosté vidové funkce nam mize pomoci zjisténi, zda se od slovesa
s danou ptedponou da utvofit sekundarni imperfektivum. Pokud ne, je pfedpona prosté
vidova. Pokud se takové imperfektivum utvofit d4, mélo by byt plné¢ synonymni
s imperfektivem prvotnim, aby se piedpona dala povazovat za prosté perfektivizujici.
Tato Kritéria jsou uvedena v Mluvnici ¢eStiny 2 a pracuje s nimi také napf. Kopecny
(1962).

Slosar (1981, s. 134) uvadi, e neexistence sekundarnich imperfektiv je
privodnim jevem pii vzniku prosté vidovych ptedpon, ,ktery vSak nenastupuje pii
tomto prerodu bezvyjimeén&“.” Jist&jsim kritériem pro prostou vidovost predpony je
podle ngj to, Ze prekrogila sémantickd omezeni dana subsumpci® (Slosar 1978, s. 164).
Sam navic v ramci monofunk¢ni vidové prefixace rozliSuje mezi prostou perfektivizaci
a tvofenim ,rezultativ‘. Ta se od prostych perfektiv lisi tim, ze k nim existuji
sekundarni imperfektiva’ a daji se tvofit pomoci Sir§iho repertoaru prefixi. Maji
zpravidla subsump¢ni vychodisko.

Sekaninova (1973, s. 199) nepovazuje existenci sekundarniho imperfektiva za
formalni piekazku pii oznacovani predpony jako ukazatele slovesného dé€je nebo prosté
vidovosti. Prosté vidové ptredpony ale na rozdil od ostatnich dvou skupin prefixii nelze

pfi strukturné-sémantické analyze nahradit lexikalng (HMC, s. 338).

2.4 O vzniku (slovesnych) piedpon
V historické dobé splyva predpona se slovesem v jedno slovo, ale diive tomu tak

nebylo. Predpony byly v pfedhistorické dobé samostatnymi slovy, pfislovci. Jejich
ukolem bylo ptesné&ji urCovat slovesny dé€j, zejména mistni odstiny, tak jak to dnes

délaji predlozky a piedpony (trhnout — protrhnout, roztrhnout atp.).

> Z existence sekundarnich imperfektiv miizeme podle Travnicka (1923, s. 165) usoudit na to, Ze ptivodn&
pfedpony nezastavaly jen prosté perfektivizacni funkci — az v prib¢hu déjinné doby se mnoha takto
utvorena imperfektiva stavaji zbyte¢nymi a hynou. Ale je tfeba mit na paméti, Ze se jesté néjakou dobu po
tom, co zaCala byt zbytecna, protoze piedpona byla vniméana jako prosté vidova, udrzela a byla
pouzivéna.

® O subsumpci viz nize oddil o genezi perfektiviza¢ni funkce.

7 Vétsina aspektologii povaZuje toto rozliovani za nepodstatné, ale skutecnost, Ze imperfektivni
prot&jsky v podobé sekundarnich imperfektiv v nékterych pripadech béhem historické doby pfezivaji,
zatimco jindy zanikaji nebo viibec nevznikaji, predstavuje praktickou oporu naseho pojeti.« (Slosar 1981,
s. 122)
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Kdyz se sloveso spojovalo se jménem, téchto piislovei se pouzivalo zprvu jen
fakultativné: *luciti koho = odlu¢ovati od koho, ale kromé toho se odluka, ktera tkvéla
Vv genitivu (ablativu) zduraznovala piislovcem ot, tedy */iciti koho ot.

Postupné se uzivani ptislovci stalo pravidlem. Tato ptislovce se diive vztahovala
stejné¢ ke slovesu i k predmétu, ale pozdéji ztratila tento raz a spojovala se bud’ se
jménem, ¢imz se stavala predlozkami, nebo se slovesem, takze se stavala predponami,
nebo se spojovala s obojim a stala se predlozkou i pfedponou (jak tomu bylo v piipadé
S-, Z- 1 vz-).

V nejstarSim historickém stavu cestiny tak mame typ otluciti ceho, luciti ot ¢eho

nebo otluciti ot ceho. (Travnicek 1923, s. 68-69)

2.5 Geneze prosté perfektiviza¢ni funkce
Primarni, piivodni vyznam prefixi je Cisté prostorovy. Na ten jest¢ dnes ukazuji

v mnohych pfipadech piedlozky (napf. pivodni odlukovy vyznam piedpony u- je patrny
z vazby utéct od neceho) (Travnicek 1923, s. 166). Z n&j se postupné vyvijely dalsi,
abstraktnéj$i vyznamy a gramatické funkce.® Prosté perfektivizaéni funkce ma zaklad
v subsumpci: prefix se piipoji ke slovesnému zékladu, ktery obsahuje vyznamovy rys
shodny s vyznamovym rysem piedpony. Ta potom pusobi sémanticky prazdné —
napftiklad priblizit se, rozdélit.?

V dal$im stadiu se prefix §ifi od sloves, kde vystupuje jako subsumpcni, po
synonymnich a hyponymnich (nebo téz antonymnich) fadach k vice a vice lexémum.
Jesté pokrocilejsi fazi je uplatnéni piedpony u produktivniho slovotvorného typu (zda
se, ze dilezitym krokem je produktivni role prefixu pii perfektivizaci deadjektiv; Slosar

1981, s. 135) a prekroceni sémantické motivace. Takto se postupné plivodni vyznam

8 Viz Dickey 2007, s. 9: ,,... well documented semantic development from concrete spatial meanings via
non-spatial telicity to abstract perfectivization that Slavic prefixes tend to undergo...

% Z diachronniho hlediska je tedy tvofeni slov prefixy, jejichz vyznam je shodny s nékterym vyznamovym
rysem slovesa, vlastné lexikalni modifikaci, jez ale neni navenek patrna. Ze synchronniho hlediska vSak
jde o gramatické, vidové piedpony, jak ve svych statich na toto téma piSe Ivan Poldauf (1954, 1956),
ktery termin ,,subsump¢ni‘‘ nahradil ¢eskym ekvivalentem ,,fadici* pfedpona.

MC 1 vydéluje fadici predpony jako dalsi typ vedle prosté vidovych, lexikalnich a modifikagnich (ty
bliZze urcuji druh slovesného déje). Ve shod¢ s Poldaufem uvadi, ze fadici prefix neptidava slovesu zadny
vyznamovy rys, nybrz pouze vytyka néktery ze sémantickych ryst slovesa.

Ve Tvofeni slov v &esting 1 (Dokulil 1962, s. 51) k subsumpci najdeme poznamku: ,Je-li vyznam
pfedpony implicite jiz obsazen ve vyznamu slovesa zékladového, pfedpona tento vyznam pouze
zdlraziiuje, stava se vSak z hlediska lexikalniho vyznamu slovesa neobligatni a sméfuje k tomu, aby se
stala pouhym nositelem perfektivizace slovesa.*

K problematice pojeti fadicich pfedpon viz polemiku Poldaufa s Kope¢nym ve Slové a slovesnosti
(Poldauf 1945, 1956, Kopecny 1956 a dalsi).
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pfedpony zastira a prefix je pocitovan jako sémanticky ,,prazdny“'®. (Slosar 1978, 1981,
HMC)

Jednim z jevl hrajicich roli v tom, ze se ptivodni prostorovy vyznam piedpon
stiral, mohlo byt podle Travnicka (1923, s. 165) i vynechdvani (nebo zména)
ptedlozkovych vazeb. Pivodni vyznam ptedpony (totozny s vyznamem piedlozky) tak
pfestal byt zvyraziiovan zaroven uzitou predlozkou, a tim padem se zatemioval. Jako
ptiklad je tu uvedena i pfedlozka vz a piedpona vz-. ,.Dokud se fikavalo vzvolati vz
koho, tfeba jiz vedle vzvolati na koho, mohl se pocitovat ptivodni vyznam ptedpony Vz.
Kdyz se vsak ¢asem zacalo pravidlem fikati vzvolati na koho, zapominalo se na ptivodni
vyznam piedpony vz.*

Sloveso s piedponou, ktera je dnes prosté vidova, mize byt tedy pokracovatelem
slovesa, ve kterém méla tato ptfedpona jesté lexikdlni vyznam, ktery byl ale ¢asem
potlac¢en, nebo mize byt vysledkem derivace jiz lexikalné prazdnou ptedponou S prosté

perfektivizaéni funkei (Travnicek 1923, s. 165, 172).

2.6 Poznamka k pojmu ,,rezultativita“
V dalsim vykladu o vyznamech pfedpon a jejich vyvoji se Casto vyskytuje

pojmy ,,rezultativni vyznam®, ,,rezultativita®“, ,,rezultativa®. Jak je uvedeno vyse, Slosar
(1981) rezultativnost tadi k funkci cisté vidové. K té mé velmi blizko: rezultativita je
abstraktni vyznam vyjadifujici zménu stavu, dovedeni déje né€kam, k néjakému
vysledku. Je to jeden z hlavnich piiznakii dokonavosti (viz MC1, s. 392). Pokud je
ptedpona rezultativni, ma jeji zdokonavujici funkce navrch, ale neni jedind, kterou
v konkrétnim slovese ptfedpona zastava.

Z diachronniho hlediska je to jakysi mezikrok ve vyvoji prosté perfektivizacni
funkce predpony. Prosta perfektivizace pomoci predpon s- a z- (a vz-) se nevyvinula
pfimou metaforizaci z prostorovych vyznamu, ale jeji vyvoj vedl pies rezultativni

vyznamy téchto piedpon (respektive *s»- a *juz-), zaloZzené na schématu piechodu ze

19 Takovy vyraz pouzil i Marc Vey: préverbes vides, prazdné piedpony (Les préverbes , vides“ en
tchéque moderne, Revue des études slaves 29, 1952, s. 82-107). V &estiné tomu odpovida termin ,,prosté
vidové predpony*.

12



stavu 1 do stavu 2 (transition from S' to S?), které prameni zase z ,.teli¢nosti* vlastni
prostorovym vyznamim piedpon (Dickey 2007, 17, 20)*.
Perfektivizacni a rezultativni funkce ptfedpony tedy nejsou zameénitelné pojmy,

ale vétSinou je od sebe také nelze zcela oddélit, protoze spolu tésné souviseji.

" Dickey zde pracuje s poznatky Sarah Shullové o vztahu mezi prostorovymi vyznamy prefixi a jejich
abstraktnimi a perfektiviza¢nimi funkcemi: Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od
Spatial Prefixation in Czech and Russian. Mnichov: Otto Sagner, 2003.
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3. Etymologie

Pfedpona (a s ni homonymni piedlozka) s- ma ptvod v praslovanském *s», sun-
12k tomu se rekonstruuje indoevropské *som- s vyznamem ,.,dohromady, s“. Stejného
piivodu je i jmenna piedpona sou- (psl. *s¢-, ie. *som-)*® (Rejzek 2001, ESJS 15).
Machek (1968, téz Holub — Lyer 1968) uvadi jesté jeden ie. zdroj predlozky a piedpony
s, a to konstrukt *kom-, ze kterého se vyvinula ptedlozka s genitivni a akuzativni rekci a
ptedpony s vyznamem ,,dolt“, odpovidajici genitivni rekci, a ,,uplné¢ vykonani néceho
s dovrSyjicim vysledkem®, ktera je psana z-. Piedlozka s instrumentidlem a ji
odpovidajici ptedpona s vyznamem ,,spolu podle Machka pochazeji z ie. *kom-. Toto
pojeti je ale piijatelné jen s potizemi.* Rejzek (2001) uvadi, Ze vyznam ,,dohromady, s*
je u této piedpony piivodni, vyznam ,.(z povrchu) doli“ se vyvinul sekundarn&®.

Krom¢ této ptredpony je komponentem nékterych ceskych slov i starobyla
ptedpona s- s ie. vychodiskem *(e)su- s vyznamem ,,dobry“, piipadné ,,dobfe, hojné,
pekné“. Mezi tato slova patii napiiklad szésti, smrt, smetana, zdravy a dalsi, z dne$niho
hlediska je ovSem v téchto ptipadech piedpona neodlucitelna, plné lexikalizovana a
béznym uzivatelem jazyka nerozpoznatelna (Rejzek 2001, Machek 1968, ESJS 15).

Tato stara pfedpona neni pfedmétem této prace.

Piedpona z- a piedlozka z maji praslovanského ptredchidce *(j)sz S vyznamem
»ven, z (Rejzek 2001, ESJS 5). | Machek (1968) uvadi puvodni vyznam piedpony
stejny jako u pfedpony vy-, tedy elativni. Pfedpona ve slovech jako zcervenati, zmlatiti

ma podle n¢ho pivod v s z puvodniho ie. *kom-.

12 O puv. podob& sen svédéi naslovné n- u zajmen (s» 7iime < svn jims ...) — jakoz i podoby swun-iti, sen-
eti, senomd ap., stC. siatek ...« (Kopeény 1973, s. 245); ,, ... v pozicich pied souhlaskou pak -n zanikalo
a jako predl. se generalizovalo *s» ...“ (Rejzek 2001)

13 Predpona sou- se vyskytuje i u malého poctu sloves (souznit, soucitit...), je viak neobvykla tim, Ze
neméni vid zakladového slovesa (Dokulil 1962, s. 52).

Pii tvofeni jmen ze sloves je Casto ekvivalentem piedpony s- (shrnout — souhrn, sepsat — soupis).
(Smilauer 1971, s. 70)

14 [Machek] soudi, Ze ob& odlisna ide. etyma, *kom ,desuper* a *som ,spolu® splynula ve sl. v podobé&
som, Vv lat. kom (= cum). Pro slovanstinu by tato domnénka byla pfijatelna (vysledna podoba by si
ponechala oba zakladni vyznamy, rozlisené rekci); tize pro latinu, kde by se do ablativni podoby kom
pfestéhoval pravé jen asociativni vyznam ze *som, kdezto jeji piiv. vyznam by vymizel(?). (Kopeény
1973, s. 255)

> Kopeény (1973, s. 255) uvadi Fraenkelovu tezi — vyklada genitivni rekci tak, ,,7¢ se pied gen. = abl.
dodatecné predlozilo s», znamenajici pospolitost, aby se siln€ji zdlraznil bod, s nimZ vcetné d¢j zac¢ina.*
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Kone¢né¢ ptredpona vz-, pivodné i predlozka, svyznamem ,vzhlru, proti
néemu” ma puvod v praslovanském vsz-. V Cestiné se Casto v- odsouva, a tim dochazi
k zjednoduSeni pfedpony a jejimu splynuti se z- nebo (vlivem spodoby znélosti) s-.

(Rejzek 2001, Machek 1968, Holub — Lyer 1968)
Ke kiizeni a splyvani pfedpon jbz-, sv- @ vuz- ovSem dochazi v fad¢ jazykd, a to

vlivem vyslovnosti i grafiky, zejména tam, kde z pivodniho jbz- vzniklo z- (Machek
1968, ESJS 5, Holub — Lyer 1968).

15



4. StaroslovénsStina

Na vyznamy piedpon S- a z- (jejich predchiidci) v praslovanstiné se da usuzovat
nejspise z nejstarsiho zachyceného slovanského jazyka, staroslovénstiny. V sémantické
analyze jejich prefixt swn-, iz- @ voz- budu vychazet z prace Stephena Dickeyho (2007,
s. 9-12), ktery interpretuje poznatky Stanistawa Stonského®, z publikace Dusana
Slosara Slovotvorny vyvoj &eského slovesa (1981)17 a etymologickych slovniki

staroslovénstiny a slovanskych jazykt (ESJS, Kopecny 1973).

4.1 Piedpona so-

Zéakladni prostorové vyznamy piedpony s»- 0dpovidaly vyznamim piedlozky.
Instrumentdlni rekci odpovidal vyznam ,,sméfovani dohromady*, genitivni vazbé¢
odpovidal vyznam ,,smé&fovani shora dolt nebo pry¢“ (Slosar 1981, Kopeény 1973).
Témto vyznamum v Dickeyho praci odpovidaji vyznamy ,,centripetal” a ,,downward-
ablative®.

Z té€chto prostorovych vyznamu se vyvinuly dal$i, abstraktni. Je to pfedevs§im
rezultativni vyznam, jejz uvadéji jak Slosar, tak Dickey, s tim, Ze je nejrozsifengjsim ze
vSech uziti prefixu s»- ve staroslovénsting (ve zkoumaném materidlu). Dickey ptidava
jesté vyznam ,.concomitant-action”, tedy odstin komitativnosti, ktery je obsazen
v piedlozce s instrumentalni rekci a souvisi s vyznamem ,,dohromady*.'®
Rezultativni vyznam predpony s»- je zde jiz vzdalen plvodnim prostorovym
vychodiskim a podle Dickeyho anticipuje prosté vidové piedpony existujici
Vv modernich slovanskych jazycich. 1 Kopecny (1973, s. 254) uvadi, Zze od obou
prostorovych vyznamil ,je cesta k prostym perfektivim®. Podle Slosara je oviem
tendence k prosté perfektivizaci u predpony s»- mensi nez u predpony iz- (Slosar 1981,
s. 92).

1% Stonski, Stanistaw. Funkcje prefikséw werbalnych w jezyku starostowianskim (starobulgarskim).
VarSava: Naktad Towarzystva Naukowego Warszawskiego, 1937.

Y Pro ucely své studie konfrontoval slovesny material z p&ti obdobi od nejstarsi dolozené podoby
spisovné ceStiny po soucasny jazyk a staroslovénskou verzi stejného textu — piekladu zaltafe. Pro
konkrétni vycet pouzitych textil viz Slosar 1981, s. 5n.

18 V/ dalgich vykladech se mu ale jiz nevénuje. Ani jini autofi, z jejichz vykladii vychazim v této a
nasledujici kapitole, do vy¢tu vyznami slovesné pfedpony vyznam ,spolu® vyslovné nezafazuji. Je
mozné, Ze je tomu tak kvili blizkosti tohoto vyznamu s prostorovym vyznamem (oba jsou piibuzné
s vyznamem predlozKy s instrumentalem), pod néjz jej implicitné zafazuji jako jeho odstin. (Viz i
kapitolu 6, vyznamy predpony S- V soucasné cesting.)
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4.2 Pfedpona iz-
Pievaha zakladniho prostorového vyznamu ,zevnitf ven* ptfedpony iz- ve

staroslovénském materidlu naznacuje, Zze v praslovanstiné byla tato piedpona
vyznamové ,,znaéné homogenni* (Slosar 1981, s. 104).

Jejim dal8im, jiz abstraktnim vyznamem je rezultativnost, a to s odstinem ,,vy¢erpani
déje”. Tento vyznam méla piedpona iz- se slovesy neoznacujicimi fyzicky pohyb.
(Slosar 1981, Kopeény 1973)

Dickey uvadi kromé primarniho prostorového vyznamu elativniho jesté tii dalsi,
zného vychézejici abstraktni vyznamy: ,effective, tedy ekvivalent k ,dikladnému
provedeni d&je* ¢i ,,vyCerpani déjem®, dalSim je Cisté rezultativni vyznam a poslednim
distributivni. Tento vycet je ovSem doprovozen pozndmkou, ze Stonski vétSinu sloves
popisuje pomoci dvou z téchto oznaceni zaroven — jde tedy spise o jednu skupinu
rezultativnich vyznami s detailngj§im rozlisenim jednotlivych odstintl. Slosar oviem
distributivnost predpony z- zmifuje az v souvislosti se starou ¢estinou (Slosar 1981, s.
106). Jak podotyka jinde (ibid., s. 120), distributivni slozeniny se ve staroslovénstiné

vyskytovaly, ovSem v materialu jim zkoumaném utvofené pouze pomoci prefixu po-.

4.3 Piedpona voz-
Prefix vwz- byl jiz ve staroslovénstiné na pomérné vysokém stupni lexikalni

prazdnosti (Slosar 1974-1975) a jeho zakladni prostorovy vyznam ,,vzhiru®, jenz je
vychodiskem vSech ostatnich vyznamu a funkci, byl v menSin€. Abstraktni vyznamy
prevazovaly a byly jiz ve staroslovénstiné pomérmné dost diferenciovany. Druhym
prostorovym vyznamem bylo ,,sméfovani proti né¢emu*, ptiivodné snad ,,vzhtru proti
né¢emu*. Slosar uvadi jesté malo Gasty vyznamovy odstin ,,ven*.

Hojn¢ zastoupenym vyznamem je abstraktni vyznam ingresivni, tedy ,,zaceti,
vzplanuti d&je“. Z n&j se mohla vyvinout i funkce futuralni®®, o které sice neni jisté, Ze
se rozvinula uz ve staroslovénsting, ale nékteré doklady tomu nasvédcuji. Dalsi
gramatickou funkci je prostd perfektivizace sloves. Kopeény (1973, s. 279) pise, Zze u
vbz- existuje tendence oslabovat ptuvodni vyznam (vznika ,,bezbarvy prefix®) a také Ze
nékterd slovesa z vySe uvedenych vyznamovych skupin jsou blizkd prostym

perfektiviim nebo je supluji. Velkou roli (tak jako jinde) zde hraje patrné subsumpce.

% Funkce vznikla ,piehodnocenim vyznamu prézentnich tvarti s ingesivnimi prefixy: veznenavidito
,zatne nenavidét® — ,bude nenavidét*“ (HMC, s. 333).
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U ptedpon iz- a vuz- dochézelo ve staroslovénsting ke spodobé koncové hlasky
nebo zjednodusovani souhlaskovych skupin na morfematickém $vu, které se promitaly i
do grafické formy: vznikaji varianty is-, ves-, vo- a nékteré dalsi (Vajdlova 2013, s. 270;
ESJS 15).

4.4 Slucovani s»- a iz-
K vzajemnym zdménam predpon sv- a iz- ve staroslovénsting jesté podle Slosara

ptili§ nedochézi, i kdyz Kopecny uvadi Ljapunovliv nazor, ze tyto prefixy byly jiz
odedavna zaménitelné (Kopec¢ny 1973, s. 80). Také u Dickeyho (2001, s. 12) a Vajdlové
(2013, s. 270) se setkdvame s poznamkou, ze u nékterych sloves se ve staroslovénstiné
prosadily obé& piedpony ve stejném vyznamu (izpétilsvpéti, izgorétilsvgoréti), coz
zpusobilo vznik redundantnich ¢i vzdjemné si konkurujicich dublet, a to praveé

s rezultativnim vyznamem, ktery je spoleény obéma prefixim.
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5. Staroceské obdobi

V této kapitole se budu vénovat nejprve jednotlivym pfedponam a vyznamim,
které ve staroCeském obdobi mély, a posléze tomu, jak spolu vSechny tfi pfedpony na
zaklade¢ svych vyznamu i blizkosti forem v prubéhu historické doby interagovaly a které

faktory hraly roli ve vyvoji smérem k dne$nimu stavu.

5.1. Vyznamy predpon
Ve staré ¢esting se po zaniku jert (a pobo¢ného j- u ptedpony z-: *jpz- — jz- —

2-)% setkavame s predponami s-, z- @ Vz-.
Jejich vyznamy jsou nasledujici (v jejich vyétu vychazim ze Slosarova pojeti v knize

Slovotvorny vyvoj ¢eského slovesa):

5.1.1 Predpona s-
Prostorovy vyznam ,,dohromady* je stale velmi cCasty, pfedpona je v tomto

vyznamu produktivni po celou historickou dobu, a to i proto, Ze neexistuje zadny pfimo
konkurujici prosttedek. S druhym prostorovym vyznamem ,,shora dolii nebo pry¢* se to
ma podobné¢, svoji produktivitu si rovnéz udrzuje.

Co se tyce rezultativniho vyznamu, jak uz bylo feCeno vyse, dalsi sémantické
vyprazdiiovani prefixu se s- netyka tolik jako pfedpony z-. Z materidlu zkoumaného
Slosarem je vidét, Ze s- jako rezultativni prefix ztraci produktivitu: pfed neparovymi
souhlaskami se jen ojedinéle objevuje u noveé utvoienych sloves prefix s-; n€kdy ale
vlivem subsumpce ztraci s- svoje prostorové vyznamy a piiklani se spise
k rezultativnimu vyznamu.

Nicméné i v perfektivizaéni funkci, ke které je od rezultativniho vyznamu
blizko, byl prefix s- ve staré cestiné jesté bézny. Nachazime ji hlavné u sloves
vyjadiujicich vznikani (stvoriti, skutiti), u sloves vyjadiujicich pfiznivé ptisobeni
(,,conservandi‘‘; skryti, slitovati s¢) a u skupin sloves opa¢nych vyznami: nepiiznivého
pasobeni (selhati, shresiti) nebo piimo vyjadiujicich zanik (seZrati, shniti). U
poslednich jmenovanych je dokonce produktivni po celou historickou dobu. Objevuje se

ovSem az na vyjimky jen u sloves zac¢inajicich na neznélou souhlasku a h ¢i v.

2 Viz Hujer 1961, s. 124.
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5.1.2 Piedpona z-
Ptedpona z- jiz brzy ve staré ¢estin€ ztraci produktivitu v prostorovém vyznamu

,ven“. Tam ji zastoupila pfedpona vy-, slovesa s elativnim z- jsou ojedin&la?'. Fakt, e
predpona z- takto ztraci zaklad svého prostorového vyznamu, patrné napomaha jejimu
rozvoji v abstraktnich funkcich.

Pfevazujicim vyznamem prefixu je rezultativnost — ,dovedeni d&je do

oéekavaného konce®. Zaroven se rozviji i prosté perfektivizaéni funkce. Kritériem pro
rozliseni téchto dvou skupin je zde pro Slosara existence sekundarnich imperfektiv
(pokud neexistuje, je predpona prosté perfektivizujici). Pomér se postupem casu zvysuje
ve prospéch druhé skupiny, kde jiz prefix uplné ztraci lexikalni vyznam.
Podle Slosara (1978) bylo pro rozsifeni prosté perfektivizaéniho z- K §irokému
vyznamovému okruhu sloves zdsadni, Ze se zacalo uplatiiovat ve skupiné deadjektiv,
tedy Ze se zafalo rozSifovat nejen po sémantickych Fadach?®, ale i vramci
slovotvorného typu.

Podobny nazor =zastava i Dickey: rozSifeni S-/z- jako produktivniho
rezultativniho prefixu ke slovesné skupiné inchoativ?® mélo hlavni roli v tom, Ze
rezultativita se stala centralnim vyznamem této piedpony a ta sméfovala k tomu, stat se
univerzalnim prost¢ perfektivizacnim prefixem. Je dilezité zminit, ze inchoativa
tvofend predponou z- Vsobé kromé prostého vyjadieni zmény stavu nesla odstin
,aplnostic d&je; v porovnani s prefixem po-, kterym se v Cestiné také tvoii inchoativa,
ale ktery pfidava naopak vyznamovy odstin ,,trochu, ponékud®, napt. pobélet vs. zbélet
(Dickey 2007, s. 17).

Piechodné ziskava z- také dalsi gramatickou funkci, futuralni, a to patrné
pusobenim piedpony Vz- (viz nize). Tato funkce vSak brzy zanikd, stejné tak jako u

ptedpony Vz-.

2! Elativni vyznam se ,;nevypafil®, je mozné, e vlivem hlaskové blizkosti ptedpon splynul s ablativnim
vyznamem piedpony S- (dolit / pry¢ odnékud) (Dickey 2007, s. 13).

O sblizovani pfedpon v téchto vyznamech a rozsifeni pfedpony Vy- viz nize; podrobnéji Travni¢ek 1923,
s. 173n.

22 Témi byly podobné jako u prefixu s- skupiny sloves vyjadiujicich likvidaci/zanik, nepiiznivé ptisobeni
a také vznikani. Postupné se u sloves likvidace ,aspon v naznaku“ ustaluje hlaskové podminéna
komplemetarni distribuce mezi s- a z- (kterou ale novoceska grafika nerespektuje) (Slosar 1981, s. 132).
2 Inchoativy se mini deadjektivni slovesa s vyznamem ,stavat se n&jakym®. Dickey dale uvadi, Ze
pfedpona z- se stala produktivni i u dal$iho typu deadjektiv, u faktitiv (,,Cinit néjakym®).

Slosar (1974—1975) uvadi ,,inchoativni® jako jednu z funkci prefixu vz-; v tomto smyslu, pfi vymezovani
vyznamu slovesnych pfedpon, budu pouzivat i nadale vyraz ,,ingresivni®.
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Produktivni je ov§em prefix v distributivnim vyznamu, ¢asto u jiz prefigovanych
sloves. Ztidka se setkdvame s pouzitim pfedpony z- V plivodnim vyznamu vlastnim
prefixu s-, tedy ,,dohromady* nebo ,,doli*, respektive v puvodnim vyznamu piedpony
vz-, tedy ,,vzhiiru®. Jde tu pravdépodobné o vliv asimilace zné€losti a zjednodusovani vz-
na z-. Tyto priniky byly novoc¢eskou Gpravou pravopisu odstranény.

Zacinajici asimilace znélosti mela ovSem podil na integraci obou (respektive
vSech ti, v€etné vz-) prefixl v rezultativnim vyznamu, ktery jim byl spolecny. O tomto

sluGovani viz nize.

5.1.3 Piedpona vz-
Prefix vz- ve svych vyznamech navazuje na stsl. diferenciaci. Objevuji se

rezultativnost ¢i prosta perfektivizace, ¢asto maji subsumpéni zaklad. V rané Cesting
konkuruje vz- pfedponam s- a z- u sloves se sémantickym rysem vznikani.

Po n&jakou dobu se rozviji futurdlni a hlavné ingresivni vyznam (,zaceti,
vzplanuti déje*) prefixu vz-. Ingresivni funkce je ale zaroven perfektiviza¢ni, a proto
pfidanim ingresivniho vz- ke slovesu v prézentnim tvaru vznikne dokonavé sloveso,
tedy tvar futura. Pfedpona vz- vSak méla v ramci futurdlni funkce i schopnost tvofit
futurum piipojenim K prézentnimu tvaru, aniz by sloveso piestalo byt imperfektivem.
Tyto funkce, futurdlni a perfektivizujici ingresivni (respektive prosté perfektivizacni),
byly v rozporu, a proto také také Casem zanikaji (futuralni zcela a perfektivizacni
z velké Gasti; Slosar 1974-1975, s. 40). Ve funkci prosté perfektivizaéni za¢ina
ptevazovat prefix z-, ve funkci ingresivni je vz- zatlatovano ptedponou roz- nebo za-
(Slosar 1974-1975, 40).

Produktivni (i kdyz pocetné nijak zavratn€) po celou historickou dobu zistal
prefix ve svych prostorovych vyznamech, zejména ve vyznamu ,,vzhiru“, vyznam
,»proti je zastoupen mén¢. Tyto predpony se pochopitelné pouzivaly i v abstraktnéjsi
modifikaci prostorovych vyznami. Vajdlova (2013, s. 273) uvadi slovesa s vyznamem
»projeveni odporu, postaveni se na odpor* a ,,nabyt né¢eho na vyssi urovni, ve veétsi
mife”. Néktera z nich lze ovSem hodnotit i jako ptipady prosté perfektivizace nebo
vyjadieni ingresivnosti, protoze mivaji subsumpc¢ni povahu (vzburiti sé, vzprotiviti sé).

Vajdlova (2013, s. 277) zminuje jeSté jeden vyznam, ktery méla piedpona vz-
ve staré a stfedni CeStiné: ,realizace néjaké Cinnosti obvyklym, naleZitym, zadoucim

zpisobem®. Jde také o abstraktni modifikaci prostorového vyznamu ,,sméfovani
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vzhuru®, ve specifickych kontextech pravnich a administrativnich ¢i pii vyjadfovani
formalizovanych zavaznych ukonu (vzdati = dat, odevzdat, darovat; vzvésti = uvést
Vv drzeni néceho; atd.).

Vz- bylo velmi zastoupené jest¢ v rané fazi staré CesStiny (spolu se z- bylo nejcastéjsi
slovesnou predponou; Slosar 1974-1975), ale ve stiedni &esting (zde reprezentované
Bibli benatskou vytisténou roku 1506) uz sloves s ptedponou vz- vSeobecné vyrazné
ubyva. Zustavaji slovesa s prostorovym vyznamem a také nckteré lexikalizované
vyrazy. Ubytek sloves s pfedponou vz- je podle Slosara systémové podminény; jde o
velmi stary prefix, ktery je uz ,,prakticky po celé historické obdobi neproduktivni a
jehoz vysoké zastoupeni v rané spisovné ceStiné ,je jen reliktem jeho davnéjSich

funkci® (Slosar 1974—1975, s. 40).

5.2 Splyvani s- a z- (a vz-)

Uz nékolikrat zminéné sblizovani a ptekryvani ptredpon s- a z- (pfipadné i vz-)
ptedstavuje problém, jak (a zda) je od sebe odliSovat. Jejich splyvani je zaloZeno na
podobnosti hlaskové i vyznamove.

Podle Dickeyho je v &esting (i nékterych jinych slovanskych jazycich)** splyvani
S- a z- na takovém stupni, Ze je poklada za jeden prefix: ,,... we are justified in
concluding that spoken Cz has merged *s»- and *jsz- into a single prefix, with different
defaults depending on the dialect, and with various artificial exceptions stemming from
prescriptive efforts in dictionaries.” (Dickey 2007, s. 8) Fakt, Ze souCasny Cesky
pravopis tyto dvé predpony rozliSuje, je pro n¢j malo relevantni (opird se pii tomto
tvrzeni o Travni¢ka®™) a vyvozuje: ,,... there is no reason to view s-/z- in historical Cz as
anything but a hybrid prefix with allomorphs conditioned by voicing assimilation, and
thus we are justified in consistently referring to ortographic s- and z- together as s-/z-.*
(Dickey 2007, s. 15)

Tato jedna piedpona v sobé nese funkce a vyznamy etymologickych piedpon so- |
Jbz; po zaniku jert a rozsifeni pfedpony vy- v elativnim vyznamu uvadi Dickey (2007, s.

14) pro cestinu tyto tfi zakladni vyznamy predpony S-/z-: centripetal (,,dohromady*),

24 iz kapitolu 8 o ostatnich slovanskych jazycich.

% Ze vieho, co bylo fegeno, vyplyvé, Ze presné rozlisovani piedpony a piedlozky sa z, které provedl
V pravopise novoces. spisovny jazyk, v mnohych piipadech nikdy v jazyce nebyvalo.* (Travnicek 1923,
s. 175)
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downward-ablative (,,odné¢kud doli*) a ,,shluk rezultativnich vyznamu“, které se staly
velmi produktivnimi, pficemz prefix S-/z- jiz Casto vyjadfoval i prostou dokonavost bez
pfidané vyznamové slozky. Dalsi funkci této piedpony, kterou Dickey zminuje, je
vyjadiovani distributivnosti.?®

Piedpona vz- podle Dickeyho vykladu s ptedponou s-/z- pfimo nesplyva v jednu,
ale ustupuje ji ve své perfektivizaéni funkci (,,spread of the new productive préverbe
vide s-/z- at the expense of its older counterpart vz*; Dickey 2007, s. 18n.), pficemz
probiha i hlaskova zména vz- — z-, na které ovSem ustup vz- neni zavisly, pouze je ji

podporovan.

Jini autofi se k této otazce nestavéji tak radikalné, mluvi o dvou samostatnych
prefixech, ackoli n€kdy stézi rozeznatelnych. Ani Travnic¢ek (1923), navzdory tomu, co
bylo uvedeno vyse (viz pozndmku 6) a z ¢eho (mimo jiné) Dickey vychdazi, nepojednava
o predponach s- a z- piimo jako o jednom prefixu. Nicméné uréity stupen
zameénitelnosti téchto predpon behem historické doby je nepopiratelny. Za , kontaktni
bod“, kde se prefixy setkavaji, se daji povazovat bud primarni, nebo sekundarni
(rezultativni) vyznamy, pificemz k sblizovani ptedpon pfispivaji i1 jejich zvukova

podobnost a hlaskové zmény.

5.2.1 Rezultativni vyznamy
Slosar (1981, s. 91) piipousti jistou miru integrace?’ prefixii s- a z- v jejich

spole¢ném sekundarnim, rezultativnim vyznamu: ,,[tfetim] vyznamem prefixu [s-] je
,dovedeni d¢je k Zadoucimu vysledku®, tedy rezultativnost (...). Zde se tedy oba prefixy
stykaji a nas [tzn. S-] se béhem historické doby nékdy méni (obvykle pod vlivem
asimilace znélosti) v z(e)-.“ Totéz zminuje Dickey (2007, s. 14): ,,... the semantic
,basis® of the coalescence were the resultative meanings shared by both s- and z-.
Vajdlova (2013, 270) uvadi, ze tii pifedpony se sykavkovym komponentem ve staré

cesting se liSily v primarnich prostorovych vyznamech, ale ptekryvaly se sémanticky a

%6 Indicative of the role of s-/z- as a resultative prefix in Cz is the fact that it was the first prefix to
function as a specifically distributive prefix, signaling that a situation affects all of a set of objects (or
involves all of a set of objects). (Dickey 2007, s. 16)

27V &lanku Vyvoj funkci slovesného prefixu vz- v eiting (1974-1975, s. 40) dokonce uvadi: ,,Ve funkci
prost¢ zdokonavujici, bez vyraznéjsiho lexikalniho zatizeni, byl [prefix vz-] nejCastéji vystridan
ptedponou z-/s-.“ Neni ale uplné€ jasné, zda ma na mysli dvé ptedpony, nebo zde z-/s- povazuje za
pravopisné ¢i vyslovnostni varianty jedné piredpony z-, nebo zda jako Dickey uvazuje o splynuti obou
predpon v jednu (v prosté vidové funkci).
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funkéné ve svych sekundarnich — rezultativnich a prosté perfektivizanich vyznamech
(zahruje do tohoto problému ,,splyvani tedy i predponu vz-, zatimco Slosar (1974—
1975) 1 Dickey ji zminuji spiSe v tom smyslu, Ze jeji produktivita se zmenSuje ve
prospéch jinych perfektivizaénich prefixid, hlavné tedy s- a z-).

Nicméné i tstup prefixu vz- ve prospéch s-/z- probihé podle Dickeyho na zakladé
jejich sdilenych rezultativnich a prosté perfektivizacnich vyznami, vychazejicich
Z abstraktniho schématu zmény stavu (,.transition from st to Sz“), ktery je spoleny
vSem ,,nasim“ predponam, pokud jsou uzity v abstraktnim smyslu (Dickey 2007, s.
18n.) %,

5.2.2 Prostorove vyznamy
Podle Travnicka (1923, s. 173n.) jsou bodem, kde se piedpony (a piedlozky) s- a

z- zacaly sblizovat, uz primarni prostorové vyznamy ,shora doli* a ,,z nééeho*, které
jsou si natolik blizké, ze mnohdy bylo mozné pouzit obé ptredpony ¢i predlozky jen
Snepatrnym odstinénim vyznamu, kterézto rozdily se postupem casu setfely, a
vyjadiovaly tak obecné ,,pohyb odn&kud*.?® Napftiklad pivodni rozdil mezi slovesy
spasti (spadnout) a zpésti (vypadnout) se zastiel, ztratil se z jazykového povédomi, a
ob¢ slovesa se pouzivala v tychz vyznamech. Ostatné to je patrné také divod toho, Ze se
rozsifila predpona vy- ve vyznamu ,,ven*: jazyk tak obnovil piivodni rozdil mezi s a z.

Obdobné stiidani na zéklad€ prostorovych vyznaml mohlo probihat i u pfedpon
vz- a z-. Napiiklad ptvodni rozdil mezi zrosti (vyrusti z néceho) a vzrosti (vyrusti
vzhiiru) je postupem casu také méné a mén¢ patrny a slovesa se stavaji zaméenitelnymi
(Travnicek 1923, s. 177).

U ptedpon navic, na rozdil od piedlozek, kde tomu =zabranovala odlisna,
instrumentalni rekce, dochazelo ke zmateni i sdruhym prostorovym vyznamem
ptedpony s-, ,,dohromady* (svyknuti < *vyknuti ¢im s; zvyknuti < jez-vyknoti). Pivodni

vyznamovy rozdil mezi témito dvéma variantami se vSak ,,Casem otfel, Si z nabyly

%8 Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od Spatial Prefixation in Czech and
Russian. Mnichov: Otto Sagner, 2003.

2 Viz také vyse poznamku 21. Ostatn& uz ve stsl. Stonski pozoruje, e s»- nevyjadiovalo pouze pohyb
odnékud dolu, ale ablativitu obecné (Dickey 2007, s. 15-16).
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vyznamu prosté¢ vidového, a proto se jich zacalo stfidavé uzivati v tychz ptipadech®
(Travnicek 1923, s. 176). *°

Sémanticka blizkost prefixi v primarnich vyznamech a jejich z ni plynouci
zaménitelnost prameni v tom, ze vSechny tfi, st z-ivz-, sdileji prostorovou ptedstavu
vychodiska (Hirschova 1977, s. 105). To koresponduje stim, jak Dickey aplikuje
piistup Sarah Shullové® na predpony s- a z-: ,,... downward-ablative s- and elative z-
are to be viewed as both sharing a SOURCE trajector-landmark schema...“ (Dickey
2007, s. 15)

5.2.3 Hlaskové zmény
Podobnost primarnich prostorovych vyznami a totoznost sekundarnich

perfektivizacnich funkei jesté pii zaménovani ¢i splyvani prefixd podporuje zvukova
blizkost.

Ve staroceském obdobi probihaly dvé hladskové zmény, které ménily kvalitu
ptedpon s-, z- a vz-. Byla to zadinajici asimilace znélosti (S — z, z — S) a redukce
ptedpony vz- na z- (v nékterych piipadech se redukovala na v-, zejména tam, kde
slovesny zaklad zacinal na s- nebo z-: vstati, vzlobiti s¢; Vajdlova 2013, s. 270). Tyto

dvé zmény se navic mohly kombinovat (vz — z — ).

Vz—z

Odsouvani v- v ptedponé vz- se projevuje ,,uz v nejstar§im jazyce™ (Travnicek
1923, s. 179). Gebauer (1963, s. 435n.) uvadi fadu piikladd, kde podle né&j doslo
k tomuto zjednoduseni. Travnicek (1923, s. 181) ovSem upozornuje, ze zdaleka ne
vSechny dvojice sloves, kde se stiida vz- a z-, se daji odlivodnit touto zménou (mohly
vzniknout ob¢ varianty paraleln¢, viz nize).

Hujer (1961, s. 125) ptirovnava vyvoj ptedpony a ptedlozky vuz K vyvoji jbz: je

pry Uplné stejny, nanejvys s rozdilem €asovym, ,,i v zaniku poc¢atecni souhlasky se obé

%0 Za ptedpokladu, Ze piedpona z- v piivodnim zvykn(ti méla vyznam rezultativni, oproti svykn(ti, kde se
jednalo o vyznam ,,zvyknout si na koho* — svykn(ti s¢ s kym (Simek 1947), jde v tomto p¥ipadé o smiseni
prostorového a rezultativniho vyznamu.

3! Predpona s- ma ovsem dva prostorové vyznamy; v jejim dostiedivém vyznamu jde viak také v podstaté
o linearni pohyb s vychodiskem: ,,n linearnich pohyb, které maji n vychodisek a jeden cil* (Hirschova
1977, s. 105).

%2 Shull, Sarah. The experience of space: The Privileged Role od Spatial Prefixation in Czech and
Russian. Mnichov: Otto Sagner, 2003.
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slova shoduji, jenze to, co se pfi jz (> z) stalo v dobach velmi davnych, stava se pii vz (>
z) v dobach historickych®.

Podle Gebauera (1963, s. 435) se v- odsouva castéji v téch piipadech, kdy po
predponé nasleduje souhlaska nebo vice souhlasek, coz usnadiiuje vyslovnost. Neni to
vSak pravidlem, nékdy zjednoduseni na z- prob¢hlo i pfed samohldskami a nékdy
naopak ani pied shlukem konsonantt ne (viz Dickey 2007, s. 18).

Tato zména tedy neni univerzalni a také neni ukoncena, probiha po celou
historickou dobu az do soudasnosti — Viz napt. SSIC: zpécovati se (df. ps. téZ vzpécovati
se), skrek, ¥id¢. pongk. zast. vzkrek; zavedeni dubletniho psani podle vyslovnosti zmoci

se vedle vzmoci se 1. vydanim Slovniku spisovné Eestiny™.

Asimilace znélosti

Spodoba znélosti v cestin€ se tyka parovych souhlasek a je zpravidla regresivni,
vyslednou znélost tedy ovliviiuje druha (posledni) souhlaska ve skupiné. Jedine¢né
souhlasky ani spodobu nezptisobuji, ani ji nepodléhaji.

Vyjimku tvoti souhlaska v, ktera spodobé podléha, ale sama ji nezptsobuje (pro
predponu S- to znamend, Ze se pied ni neasimiluje na z-, ale jsou mozné obé¢
vyslovnostni varianty [zv] i [sv]). Stejné se chova i 7.3 (MC1, s. 59)

Trochu jina je situace u h. Na vychod¢ naseho tizemi a také tam, kde je vyrazngji
pocitovan morfematicky Sev, se chova pravidelné jako znéla parova souhldska, tedy
zplisobuje regresivni spodobu znélosti [zhora, zhodit]. Ve vyslovnosti b&zné v Cechach
ale sama Gasto podléha asimilaci podle predchazejici neznélé [schoda, schledat]. (MCl1,
s. 60)®

Na Moravé se obecné projevuje ,.tendence vyslovovat skupiny souhlasek znéle, a
to daleko nad miru obvyklou v Cechach, jak co do intensity zn&lého zabarveni, tak do

roz$iteni v ruznych hlaskovych skupinach® (Malec 1938). Tedy i ve vyslovnosti

%% Viz Sochova 1976; na druhou stranu tamtéz: ,,Dvojice zpFicit se/vzpFicit se byla zjednodusena jen na
podobu vzpricit se (v pivodnim vyznamu ,pOstavit se napfi¢ i ve vyznamu ,vzepfit se*).“

* Pravidla Ceského pravopisu od roku 1957 vsak v Gvodu k vykladu o psani predpon a predlozek s a
z uvadéji, ze ,,s se prizptsobuje parové souhlasce znélé (s jistym omezenim, pokud jde o v a h) i znélému
7 a vyslovuje se znéle [z]“ (PCP 1957).

% K tomu viz Vajdlova 2013, s. 270-271: ,,Po zéniku jerti a zméné slovanského g v Eeské h se otevira
prostor pro spodobu fonému z — s pfed neznélym h a pozvolné, dlouhodobé pfehodnocovani ptivodni
ptedpony z- — s-, podpofené postupné pievazujici zapisovou variantou s naslovnou neznélou sykavkou:
srov. st¢. shniti/zhniti, doloz. téz vzhniti; shorétilzhoréti, doloz. téz vzhoréti — n&. shnit, shoret.
(zvyraznéni JB) Tuto poznamku je snad mozné vysvétlit tak, Ze na ¢asti uzemi bylo pivodni h (< g)
neznélé, a proto zpisobovalo asimilaci zh—sh (posléze [sch]), kterd zase zpiuisobila to, Ze se tato varianta
rozsifila i v pravopise, ackoli na ¢asti izemi tato vyslovnost patrn€ nikdy nebyla bézna.
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ptedpon s- a z- pted jedine¢nymi hldskami (nebo t€mi, které se jako jedineéné chovaji)
muzeme pozorovat rozdily mezi vychodem a zapadem ceského uzemi. V piipadech, kde
se sémanticky rozdil mezi pfedponami setfel, ustalily se n¢kdy obé dvé varianty ve
stejném vyznamu, ale v zavislosti na preferované mistni vyslovnosti: sté. ziesti/sniesti
(n¢. snist, dial. zjest), sté. i n¢. svléci, dial. zvléci (Travnicek 1923, s. 173, 176).

Asimilace znélosti se podle Historické mluvnice ¢estiny (S. 101) zacala projevovat
postupné od pocatku 14. stoleti. Cejnar (1969) uvadi, ze ,,na zaklad¢ rozboru materialu
tykajiciho se sykavek lze konstatovat, ze okolo r. 1300 nebyl proces asimilace parovych
sykavek v ¢esting jest¢ ukoncen®. U Travnicka (1923, s. 181) najdeme zminku, ze podle
materidlu Gebauerovy historické mluvnice®® nejprve probihala pouze asimilace
neznélého s na znélé z, az od 15. stoleti i naopak. Sam Travnicek ale poznamenava, ze
leckteré¢ doklady by svéd¢ily pro diivéjsi platnost tohoto ,,fonetického zadkona®.

,Opozdénost* asimilace po zaniku jert je vysvétlovana tim, ze ve vyslovnosti byl
néjakou dobu zachovavan rozdil v napjatosti hlasek. Teorie Josefa Vachka fika, Ze v
nékterych ptipadech ,,souhlaska podle znélosti jiz asimilovand, ale zachovévajici dosud
svou napjatostni kvalitu, byla fonologicky stale jesté¢ ztotoznovana se souhlaskou, z niz
asimilaci vznikla a s niz ji napjatostni kvalita stale jests spojovala.®’

S asimilaci souvisi 1 vokalizace piedpon, tedy vkladani -e. Pivodné to byl jev
vznikly na zdklad¢é jerového pravidla o zanikani lichych a nahrazovani sudych jert
samohlaskou e. Postupné se vSak prosazovalo mnozstvi odchylek zpisobenych analogii
a také snahou o jednodussi vyslovnost (Gebauer 1963, s. 158). Vokalizovana varianta

asimilaci znélosti zamezuje, a tim pfispiva k rozliSeni konkrétnich ptedpon.

Asimilace a pravopis

Pokud jde o to, jaké vlivy pisobily na mateni ptedpon s- a z-, jednim z nich byl i
zpusob zapisu vzhledem k vyslovnosti.

Asimilace zné€losti zpocatku do pravopisu nepronikala proto, Ze hlasky byly
rozliSovany 1 na zéklad€ jinych auditivnich znakii (napjatost — nenapjatost). Kdyz vSak
toto rozliSovani postupné vymizelo, nastal problém, jak odliSit vyznam u nékterych
slov, kdyz psanim zachycujeme mluvenou podobu. Nebylo mozné dostit obéma

pozadavkim, na zachyceni vyslovnosti a na rozliSeni vyznamu (ptivodu) slova, zaroven.

% Hist. ml.1, 323 a nasl.
37 1. Vachek, K zn&lostnimu protikladu souhlasek v &eiting a v angli¢ting ve sb. Studie ze slovanské
Jjazykovédy, Praha 1958, 15-27.; cit. podle Cejnar 1969.
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Zalezelo na kazdém pisafi, jak bude respektovat ten ktery pozadavek. Je obtizné
rozhodnout, zda napiiklad zapis zzbosen, zzdyrsiety (transkr. shozen, sdirzéti) respektuje
vyslovnost (a tedy zachycuje jesté neasimilované, ¢i alespon napjaté s-), nebo se opira o
puvodni znéni ptedpony S-, a zohlediuje tedy pravopisnou tradici nebo morfologické
hledisko (Cejnar 1969).%®

Obecné ale tam, kde nebyla patrna piivodni podoba slova, spodoba znélosti do
pravopisu pronikala rychleji (Historickd mluvnice ceStiny uvadi, ze do pravopisu
spodoba znélosti vétSinou nepronikla, jen ve slovech etymologicky neprtihlednych, jako
je tieba zde < sde; HMC, s. 102)*.

Asimilace ptedpony vz- (— Vs-) V dnesni CesStiné nema zadny odraz v pravopisu.
Pokud se zachovala nezjednodusena na v- nebo s-, i pred neznélymi se pise pouze vz-
(vzpomenout, vzkyper). Ve staré ¢estiné tomu tak ovSem nebylo, viz doklady vschyliti

sé, vschod, vspor vedle variant se vz- (Bé&li¢ — Kami$§ — Kucera 1978).

5.2.4 Procesy vedouci ke stiidani piedpon u stejného slovniho zdkladu

%

Uvedené ,pfiCiny“ zamotanych vztahi mezi pfedponami S-, z- a vz- se
samoziejm¢ riiznymi zpusoby a v rizném potadi kombinovaly a vzdjemné na sebe
pusobily. Jak uvadi Vajdlova (2013, s. 269): ,,Z pohledu vyvojového se tento subsystém
jevi jako dynamicky celek obsahujici fadu synonymnich ¢&i sémanticky blizkych,
vyznamoveé 1 formaln€ se prolinajicich, popf. splyvajicich lexikalnich jednotek a
mnozstvi zaznamenanych primarnich 1 sekundarnich variant lexémi, jeZz mnohdy
umoziuji nékolikery vyklad vzniku a vyznamu slova ¢i jeho druhotnou interpretaci.*

Vzhledem K vyse popsanym vyznamovym a formalnim momentim sblizeni se
pokusim o vycet procest, které mohly v jazyce probihat a vedly k variantnosti v uzivani

prefixli u stejnych slovnich zékladi ve staré Cestiné:

a) Oba (resp. vSechny tii) prefixy jsou u daného slovesa ptivodni — kazdy s jinym
vyznamem, rozdil se pak ¢asem stird a pouzivaji se jako vyznamové nerozliSené
dublety. Mize jit o dva prostorové vyznamy (Spasti/zpasti), nebo napt. o

prostorovy a rezultativni vyznam (svyknuti/zvyknuti, scesatilzcesati); vysledkem

% Byla by tedy do¢asna ,neasimilovana® st&. grafika motivovana nikoli foneticky, ale spise fonologicko-
morfologicky.* (Cejnar 1969)

%9 7 tohoto tvrzeni by vyplyvalo, Ze dvoji zapis slova, jak se s-, tak se z-, znamenal spiSe zachyceni dvou
ruznych ptredpon nez zakladni a asimilované podoby jedné piedpony.
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jejich ,spojeni“ muze byt bud spole¢ny prostorovy nebo rezultativni ¢i
perfektivizacni vyznam.

b) Puvodni je pouze jeden prefix, ale analogii k pfipadim, kde se bézn¢ stiidaji dva
(tf), se pritvori i dalsi. To se muze projevit bud’ pouze v grafice, nebo i ve
vyslovnosti.

c) Probiha paralelni odvozovani dvéma nebo tfemi prefixy se stejnym
(sekundarnim) vyznamem, slovesa jsou tedy od zacatku synonymni.

d) Piavodni podoba prefixu je zastfena hlaskovou zménou, pfedpona tak ziskava
podobu jiného prefixu, ale stale se uziva obou variant (pivodni i vysledné po

hlaskové zméng).

Travnicek (1923, s. 155n.) uvadi priklady sloves, u kterych se sttidaji prefixy s-, z-
a vz- ve stejném vyznamu. Nachazi pfipady vSech ¢ty moznych kombinaci, tedy s- a z-,

Z- aVvz-, s- a vz- a vSech tfi — s-, z- a vz-.

S-az-

Stiidani téchto dvou ptredpon miize mit piivod jiz v jejich ptivodnim prostorovém
vyznamu, jak bylo uvedeno vyse. Jak uvadi Travnicek (1923, s. 173), ,,je dilem od
ptuvodu, dilem vzniklo napodobenim onéch starych vzorG*“. Naptiklad dvojice sloves
smrznQti/zmrznuti, slomiti/zlomiti, v nichz maji obé& slozky v historické dobé stejny
vyznam, poukazuji na to, Ze ani pivodné se jejich vyznamy od sebe nemohly pfilis lisit.
Podobné Vajdlova (2013, s. 272) na piikladu scesati/z¢esati ukazuje, ze neni mozné
pfesné urcit, zda se jednd o dvé slovesa, jedno s prostorovym a druhé s prosté
perfektivizaénim vyznamem, nebo zda jde o jedno sloveso ve dvou pravopisnych
variantach, ve kterém se oba vyznamy sloucily (k cemuz se osobn¢ piiklani). Jde tu tedy
o ptipad a), od kterého se daji ale n€kdy obtizné odlisit piipady b): ,,... i tam, kde
nebyly od plivodu slozky s obéma ptfedponami, mohly se podle onéch starych vzort
pritvofiti k slozkdm jedném slozky druhé.” (Travni¢ek 1923, 175) To se mohlo dit jak
ve vyznamech prostorovych, tak jiz prosté vidovych. O pouzivani obou forem, z nichz
jen jedna je ptivodni, se mohla zaslouZit i asimilace (d) — tuto moZnost zminuje Slosar
(1981, s. 105): postupem cCasu se objevuje vice vyznamové nerozliSenych dublet
S pfedponami S- a z- a jeho doklady ,,ve valné vétSing svédci o tom, Ze pozadi této

integrace je hlaskoslovné; je podminéna zacinajici asimilaci znélosti“. Ptiklady
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takovych dvojic uvadi Vajdlova (2013, s. 270): shiehati sé / zbiehati s¢, zkrotiti/skrotiti,
splesnivetilzplesnivéti. K moznosti  ¢), paralelnimu odvozovani pomoci dvou
synonymnich prefixi, muzeme pfifadit slovesa shnojiti s¢ / zhnojiti s¢ nebo
svlazitilzvlaziti, ktera uvadi také Vajdlova (2013, s. 272), s tim, ze pii zpracovavani
materidlu se autofi Elektronického slovniku staré ¢estiny v takovych piipadech kloni
k tomuto feSeni, ackoli neni jasné, zda nejde o jediné sloveso ve dvou podobach,

pricemz druhé vznikla spodobou.

z-avz-

U téchto pfedpon se nabizi vidét divod jejich stiidani v hlaskové zméné vz — z
(d). Pravdépodobnéjsi je to tam, kde se varianta se z- poji s pfedlozkou na, kterd byla
diive prot&jskem piedpony vz-; tak je tomu napiiklad u slovesa zpomanuti (na co)
(Travni¢ek 1923, s. 180) Nicméné Travnicek (ibid., s. 177n.) také ukazuje, Ze
v mnohych pfipadech byly obé dvé pfedpony ptivodni a lisil se mirné€ jejich vyznam (a).
Piikladem muze byt sloveso zvoliti (z nééeho néco vybrat) a vzvoliti (né€koho na néco —
na biskupstvie), jejichz podobnost zpisobila pouzivani obou podob bez rozliseni
vyznamu, z nichZ do nové Cestiny piesla jen jedna (se z-). Pfipadem, kde piezila naopak
varianta se vz-, muze byt sloveso vzniknout (piv. zniknuti z ¢eho, vzniknGti na néco — na
nebesa) (ibid., s. 178) | v této kombinaci prefixd je vSak dobfe mozné, Ze se po vzoru
sloves, kde jsou ob& piedpony pivodni, pfitvotila i druha varianta (b) (viz Travnicek
1923, s. 181). Slosar pfipousti tuto moznost tam, kde se objevuje piedpona vz-
Vv rezultativnim nebo prosté perfektivizaénim vyznamu — je podle n¢j mozné, Ze n€kde
zjednodusoval na z- (Slosar 1981, s. 103). Piiklad této ,zvratné analogie® uvadi
Travnicek (1923, s. 180): pravdépodobné tak vznikla slovesa vzkusiti, vzpoviedati sé,

vzhniti a néktera dalgi.*

S-, Z-a Vi-

| vtomto ptipadé mohou byt vSechny tfi ptedpony u jednoho slovniho zakladu
puvodni (a). Travni¢ek uvadi jako ptiklad zbladiti/sbladiti/vzbluditi. Je vsak tézké
rozhodnout, kdy byly pivodni vSechny tii a kdy jen jedna nebo dvé, pficemz zbylé

doloZené varianty se pouze dotvotily analogii (b). Pisobeni hlaskovych zmén (d) je

%0 Usuzuje tak z toho, Ze u téchto sloves nemame pro stary pivod podoby se vz- doklady z Gestiny
(ptedlozkové vazby) ani analogie z jinych jazykd.
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pravdépodobné tam, kde si sloveso zachovava ptedlozku na, typickou pro ptvodni
spojeni se vz-, a slovni zaklad za¢ina na neznélou souhlasku: naptiklad spoléci < zpoléci
< vzpoléci (na co) (Travnicek 1923, s. 181) ¢i vzpytati/zpytati, dolozeno téz spytati
(Vajdlova 2013, s. 270).

S-avz-

Travnicek (1923, s. 155n.) uvadi ptiklady sloves, u kterych se vyskytuji pfedpony s- a
vz-, ale nikoli z-, napt. scakatilvzéakati, skazatilvzkazati, selhati/vzelhati.** Mnohde se
muze jednat o pouhou nedolozenost formy se z-, ,,mezikroku* v hlaskové zméné vz- —
z- — s- (d). Nicmén¢ pravé tieba slovesa selhati a vzelhati musi byt jiného puvodu,
protoze kvuli vokalizované podobé¢ predpony zde k asimilaci nemohlo dojit (nehled€ na
to, ze sloveso za¢ina jedine¢nou souhlaskou). Zda se, ze se v tomto piipade jedna o

paralelni odvozovani pomoci dvou z prosté zdokonavujicich ptedpon (C).

To, Zze u nékterych kombinaci neuvadim ptiklady pro vSechny typy a)-d),
neznamena, ze neexistuji, jen jsem v literatufe nenalezla zadné konkrétni doklady téchto
konkrétnich procesi. Je samoziejmé obtizné az nemozné stanovit u jednotlivych sloves
jejich pivod a procesy, které se podilely na jejich podobé&. Piiklady, které jsem u
jednotlivych bodl a) aZz d) uvadéla, jsou pouhymi interpretacemi doloZzenych vyskyti a
samotné vyjmenované procesy jen teoretickymi konstrukty, které se stézi projevuji ve
své ,,Cisté podobé bez vlivu ostatnich faktort.

Jak podotyka Travnicek (1923, s. 182; citace Zubaty, Sborn. fil. V, 61), i
kdybychom méli mnohem podrobné&j$i znalosti historie ¢eStiny i ostatnich slovanskych
jazyk, ,,... sotva bychom nejistotu [ohledné vzniku nékterych sloves s predponami s- a
Z-] odstranili aplné, protoze jde o zivy jev ve slovanskych jazycich. Pfedpony s-, z- a vz-
jsou jiz v nejstarSi dobé déjinné predponami prost€¢ vidovymi, aspont v piipadech, o
nichz byla fe¢, a ,sloZeniny takové vznikaly a vznikaji, aniz by osoba, ktera prvni jich

uzila, byla si védoma, jaka ptedlozka v nich vlastné vézi**.

* ESSC uvadi i varianty zéakati, zkazati.
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Pro piehlednost jesté shrnuji, jakého ptivodu mohly byt jednotlivé ptedpony
(pokud jde o jejich formu) ve spojeni s konkrétnim slovesnym zakladem.

Ptedpona s- u staroc¢eského slovesa miize mit teoreticky ¢tvery ptivod:
1) jeji spojeni s danym slovesnym zakladem je puvodni (pochdzejici ze starého
prislovce, nebo vzniklé derivaci v dobé historické)
2) vznikla asimilaci z pfedpony z- (j»z)
3) vznikla asimilaci z redukované piedpony vz- (Vz- — z- — S-)
4) byla ptitvofena analogicky k ptipadim stfidani pfedpon s-, z- a vz- u jinych
sloves
U predpony z- existuji také Ctyfi (prakticky stejné) moznosti:
1) jeji spojeni s danym slovesnym zakladem je ptivodni
2) vznikla asimilaci z ptedpony s-
3) vznikla odsunutim v- z ptedpony vz-
4) byla pfitvofena analogicky k pfipadim stfidani ptedpon s-, z- a vz- u jinych
sloves
Ptedpona vz- mé pouze dv€é moznosti ptivodu:
1) jeji spojeni s danym slovesnym zakladem je ptivodni
2) byla pfitvofena analogicky k ptipadum stfidani pfedpon S-, z- a vz- u jinych

sloves

5.2.5 Synonymie a polysémie
Ve staré cestiné se setkdvame se situacemi, v nichZ se jeden slovesny zaklad poji

s vice pfedponami (nebo pravopisnymi ¢i vyslovnostnimi formami jedné piedpony),
které jsou synonymni, jak jsme vidéli vyse.

Velmi Casté jsou rovnéz situace, kdy ma jedno predponové sloveso vice vyznami,
tedy kdy se vyskytuji polysémni formy. Oba dva ptipady samoziejmé mohou nastavat i
zéaroven, potom jsou Casto rtizné lexémy od sebe formaln¢€ nerozliSitelné, viz napf.
Vajdlova 2013, s. 271: sloveso scéditi s prostorovym vyznamem ,,scedit, slit vodu®
nelze formalné odlisit od prosté perfektivizacniho slovesa zcéditi s vyznamy ,,pfecedit
tekutinu pies néco” a ,,cezenim zbavit néco tekutiny”, protoze ma také zapisovou
variantu sceéditi. Scediti je tedy polysémni forma, zaroven zcéditi a scéditi mohou byt

synonymni.
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Ztidkakdy dochazi k tomu, ze by byl vztah forma — vyznam symetricky. Takovym
ptipadem je sloveso drieti, derivované vSemi tfemi prefixy, pfiCemz vysledné podoby
maji kazda odliSny vyznam: sdrieti = difenim odstranit z povrchu, zdrieti = rozedfit,
difenim rozdrtit, vzdrieti = vytrhnout, nasilim odloucit (Vajdlova 2013, s. 271).

Naopak nékdy je situace az tak neprehlednd, ze vice forem ma vice vyznamd,
které jsou libovoln€¢ zaménitelné (jsou polysémni a synonymni zéaroveii). Polysémni
sloveso mohlo byt totiz perfektivizovano mnoha prefixy, které¢ ale jest¢ nebyly
specializované na jeden z vyznami. St¢. chvaliti mélo vyznam ,,vzdavat chvalu (chvaliti
boha)“, ,,chvaliti nékoho za néco* i ,,schvalovati néco, souhlasiti s né¢im®. Perfektiva
od tohoto slovesa se tvofila pomoci S-, z- I Vz- (a jesté dalSich prefixti), nehled¢ na to,
ktery vyznam byl pravé minén; schvaliti, zchvaliti a vzchvaliti jsou tedy synonymni

tvary nesouci zaroven vice (spoleénych) vyznamu. (Travni¢ek 1923, s. 187)

5.2.6 Dalsi vyvoj — posuny vyznamii, redukce forem
Je logické, Ze postupem ¢asu dochazi k redukci nadbyte¢nych forem a k novému

uspofadavani sémantickych vztahi mezi témito formami. Vedle toho navic neustale
mohou probihat i rizné sémantické posuny.

Do vztahli mezi slovesy odvozenymi piedponami S-, z- a Vz- navic vstupuji 1 dalsi
synonyma s jinymi prefixy, které maji vyhodu v tom, Ze jsou slabi¢né a nepodléhaji tak
snadno hlaskovym zménam, které zastiraji slovotvornou strukturu. Castym disledkem
této redundance forem je zanik nékterych z nich. V konkurenci slabi¢nych prefixi to
byvaji Casto pravé piedpony s-, z- a vz-, které se neprosadi (Vajdlova 2013, s. 272).
Uvade¢la jsem Travnickav ptiklad sloves vzrosti a zrosti, ktera se postupné zacala uZivat
ve stejném vyznamu. Nakonec vSak oba tvary ustoupily novej$imu slovesu s predponou
vy-, které v sobé nese oba dva ptvodni vyznamy (,,vyrusti z néeho” i ,,vyrusti do
vysky*). Tvar zriisti jiz vySel z uzivani® a vzristi je hodnoceno jako pon¢kud zastaralé
a knizni (SSIC).

Kromé prosazovani jednéch konkuren¢nich ptfedpon na tkor jinych ¢i ptfimo
substituce nekteré predpony jinou (rozdil je v tom, Ze formy nejsou doloZzeny soucasné,
ale postupné za sebou v navazujicich ¢asovych etapach) mutize dojit také k prostému

zéniku formy, jejiz vyznam piebere jiné sloveso, zméné formy (typicky pfipad je

*# 1 kdyz SSIC sloveso zriisti obsahuje, ale pouze v tizkém vyznamu a téz hodnocené jako zastaralé:
zrusti dok. (3. j. -roste, min. -rostl) ponék. zast. (o pokoseném obili) poriist 3 (zeméd.): pSenice se na poli
zapatila, zrostla; rozl. od vzriisti.
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zjednodus$eni pfedpony vz- — z), ktera je doprovéazena Casto i zménou vyznamu, nebo k
uplnému piehodnoceni vyznamu a chapani dané lexikalni jednotky. (Vajdlova 2013, s.
273)

Pokud tedy v jistém obdobi existuji vedle sebe synonymni formy s ptedponami s-,
Z-, ptipadné i vz- nebo jinou pfedponou, je takika jisté, ze tento stav se neudrzi. Néktera
slovesa zaniknou a u nékterych se mize posunout vyznam (coz mize byt zapfic¢inéno i
napt. hlaskovu zménou formy). ,,Vit€¢zna*“ forma, kterd nepodlehne konkurenci
ostatnich piedpon, si bud’ podrzi vSechny vyznamové odstiny majici ptivod i v jinych
predponach (se kterymi se ,,slou¢ila“)*®, nebo se naopak specializuje na jeden konkrétni
vyznam, bud’ svlj pivodni, nebo pramenici ve vyznamu konkurenéniho prefixu, ¢i
plné novy, posunuty napf. metaforicky.**

U vidovych pfedpon, kde se plivodni prostorovy vyznam uz setfel, mizeme
pozorovat dal$i vyvoj v sémantice konkrétnich piedponovych sloves. Casem se
povédomi o vyznamu pifedpony natolik zamlzi, ze slovesa zacnou byt pocitovana jako
neslozena — dojde k lexikalizaci pfedpony. V tom piipadé si sloveso bud podrzi
dokonavost, nebo ji ztrati. V obou pfipadech vSak byva znovu rozvijeno dal$imi
piedponami. Piiklady takové lexikalizace mizeme nalézt uz ve staré CeStiné: pievati —

zpievati — vzezpievati; stesknuti — zasteskndti (Travnicek 1923, s. 198n.).

Tyto procesy formujici vyznamy a formy sloves s ptedponami s-, z- a vz- smétuji
az k dnesni podobé¢, ke stavu, kdy ,,se jedna o pomérné piehledny a ustaleny soubor
lexéml zahrnujici tfi dil¢i, vyznamové 1 formaln€ vydélitelné skupiny derivati

(Vajdlova 2013, s. 269).

* Pokud ta slovesa byla zaroveii synonymni i polysémni, vznikne polysémni sloveso, coZ je vlastng
ptipad dne$niho scedit: nese vjedné form& vyznamy rezultativni i prostorové: ,scediti dok. (...)
SCO) odcedit, ocedit: s. vodu z kvétdku; s. vyvar, mléko; — s. brambory, nudle* (SSJC).

4 Naptiklad dnes$ni chvaliti si zachovalo vyznamy ,.chvaliti nékoho za néco (projevovat uznani)“, i
,»vzdavat chvélu, velebit, oslavovat (napf. boha)*. K prvnimu z téchto vyznami dnes patfi perfektivum
pochvalit, k druhému se dnes Zadné perfektivum netvofi. Ve vyznamu ,souhlasiti s nééim* je dnes
puvodni imperfektivum chvaliti jiz zastaralé a nepouZivané, tuto funkci pifevzalo sekundarni
imperfektivum schvalovati od ptivodniho prostého perfektiva schvaliti. Z piivodnich forem se vz-, z- a s-
tedy do nové &edtiny zistala jen jedna, ktera se specializovala na jeden z vyznamii slovesa. Casem se
navic sloveso schvdlit od pivodniho chvalit sémanticky oddalilo a schvélit a chvalit uz necitime jako
prost¢ vidovou dvojici. Je tedy vidét, Ze i prefix s prosté perfektivizatnim vyznamem se miize sémanticky
dale vyvijet. (Travnicek 1923, s. 187, SSIC)
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6. Soucasny stav

6.1 Vyznamy piedpon
Popisy vyznamu piedpon najdeme v fad¢é soucasnych Ceskych jazykovédnych

ptirucek. Nejpodrobnéji jsou pojaty v Slovniku spisovného jazyka ¢eského. V ostatnich
vykladovych slovnicich ¢&eStiny z 20. stoleti se samostatna hesla k pfedponam
nevyskytuji. PSJIC sice obsirné popisuje vyznamy piedlozek, ale k pfedponam v ném
nic nenalezneme, stejné tak v Slovniku spisovné ¢estiny se vyklady o vyznamu pifedpon
nevyskytuji. Budu tedy vychazet primarné ze SSJC, jejz doplnim vyklady z Mluvnice
gestiny 1, P¥iru¢ni mluvnice estiny a publikaci Kopeéného (1962), Smilauera (1971) a

Slosara (1981).

6.1.1 Piedpona s-
Vsechny zminéné zdroje se shodnou na vyjadfovani ,,sméfovani déje

dohromady* (1). V SSIC, MCI i u Smilauera (1971) k tomuto okruhu vyznami
najdeme jesté mnozstvi podtypu. Jejich vymezeni neni pfesné stejné, ale viceméné se
shodnou na zdkladnich sémantickych rysech, 1 kdyZ mozné rozdilné¢ pojmenovanych.
Jsou to: (1a) uskute¢néni pohybu k jednomu mistu, (1b) té€sné piiblizeni Casti k sobé&,
(1¢) vytvofeni celku z &asti, (1d) zmen3eni objemu® a (1e) uvedeni v soulad, blizkost.

S timto starym prostorovym vyznamem souvisi jeSt€¢ vyznam ,d&e ve
spole¢nosti nékoho* (2), kde je ptibuznost s ptfedlozkou s instrumentalni rekci jesté vice
patrna. Tento vyznam vydéluje zvlast SSIC a také MC1, kde je popsan jako ,,sméfovani
k dal$im ucastnikiim déje®. I Kopecny (1962) uvadi prvnimu vyznamu piibuzny odstin
,,spolu“. Casto je oviem v tomto ptipadé sloveso s piedponou uz natolik lexikalizované,
ze zde predponovost necitime (sdélit, svolit, sverit). To, Ze ostatni autofi tento vyznam
neuvadgji zvlast, se da odivodnit tim, Ze rozdil mezi (1) a (2) je pfili§ maly a daji se
chapat jako dva vyznamové odstiny, oba piibuzné s predlozkou s s instrumentalem.

Dalsi prostorovy vyznam, na kterém se vSechny pfiruc¢ky shodnou, je vyjadreni
pohybu ,,z povrchu pryé nebo dolia“ (3). Jeho podtypy podle SSIC jsou: (3a) ,,pohyb
shora dolt®, (3b) ,,oddéleni, odstranéni“ a (3c) ,,chfadnuti, ubyvani“. MCI posledni

z podtypti neuvadi, ale misto n&j zatazuje typ (3d) ,,odchylit od sméru®. Smilauer (1971)

** Smilauer (1971) odstin ,,zmen3eni objemu* neuvadi zde, jako podtyp vyznamu ,,dohromady*, ale
ptifazuje ho dale k vyznamiim patticim pod vyjadfovani ,,sméru z povrchu pry¢ nebo doli‘.
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podobny odstin zahrnuje pod typ (3b): kromé ,,odstranéni k nému piidava i ,,vzdalit se,
zmizet.*®

Jak je vidét, nékdy neni mozné jednotlivé piiklady jednoznacné piiradit do jedné
Z podskupin, protoze spi§ nez oddélené mnoziny tvofi vyznamové kontinuum (napf.
rozdil mezi ,,pfiblizenim ¢asti tésné k sobé* a ,,vytvorenim celku z ¢asti“ je velmi maly;
do jedné skupiny fadi SSJC napiiklad sloveso sezehlit, do druhé sesroubovat). U
abstraktnéjSich modifikaci ptivodnich prostorovych vyznamii je navic nékdy i tézké
urcit, z kterého z nich vychazeji, viz piiklad uvedeny v poznamce 45: zafazovani
odstinu ,,zmenseni objemu* pod vyznam (1) i (3).

Kromé vyjadfovani prostorovych vyznamua plni pfedpona s- Vv ¢estiné 1 dalsi
funkce. VSechny pouzité zdroje uvadéji jako jednu znich vyjadfovani prosté
dokonavosti (4). SSIC piidava poznamku, Ze je tomu tak v piipadech, kdy je u sloves
predpona s- ustalena tradici, a ze Casto nese také odstin (4a) ,,ﬁplnosti“‘”. Podle PMC se
prosté perfektivizadni s- vyskytuje u sloves vyjadiujicich likvidaci.*® Kope¢ny vétsinu
prostych perfektiv tvofenych ptfedponou s- zafazuje pod jeden z konkrétnéjSich
vyznamil: ,,dohromady®, ,,doli‘ nebo ,,aplné*.

S- maze také vyjadiovat distributivnost, tedy ,,postupné, podilné provadéni déje
(5), a to pokud je takové psani ustaleno tradici (SSJC). PMC uvadi, Ze se distributivni s-
uplatiiuje u sloves, ktera zacinaji hlaskou s nebo neparovym konsonantem a u slovesa
skoupit.*® Kopecny distributivnost do svého vykladu o vyznamech s- nezatazuje,
Smilauer uvadi piiklady se slovesy sjezdit™, splatit, skoupit.

SSIC zde s vyétem funkci predpony s- konéi, ale vMCl a u Kope&ného

najdeme jesté dalsi jeji vyznam: jde o vyjadfeni miry dé&je (6), a to (6a) malé (k prefixu

*® Smilauerovy piiklady jsou: sejit z oci, vlasy slézaji, sesadit iiFednika, splavit prst; MC1 k typu (3d)
uvadi svést, sejit, stocit a shéhnout. Pro ilustraci toho, jak se vyznamy prekryvaji: SSIC piiklad se
slovesem slézat (o vlasech) fadi pod typ (3¢) — ,,chfadnuti, ubyvani*.

" Kope&ny odstin ,,uplnosti* vydéluje zvlast, podle n&j jests s vyjadienim miry d&je (malé i velké) patti
pavodné k prefixu z-.

8 Autorem pfislusného oddilu je Dusan Slosar; tato poznamka koresponduje s jeho vykladem
V Slovotvorném vyvoji Ceského slovesa (1981), kde uvadi, Ze u sloves vyjadiujicich zanik je s-
produktivni po celou historickou dobu.

* S timto tvrzenim nekoresponduje napf. sloveso spolykat, uvedené jako priklad distributivnosti v MC1,
nebo splatit, které uvadi Smilauer (1971) a SSIC.

%0 Dalii doklad rozdilné interpretace vyznamu predpony: Kopeény (1962) a MC1 sloveso sjezdit uvadg;ji
jako priklad k vyjadreni velké miry.

Kope¢ny (1962, s. 107) ve vykladu o distributivech upozoriiuje na to, ze nékteré typy distributiv jsou
homonymni, ale maji vedle sebe stejné znéjici imperfektiva, nikoli perfektiva. SSJC uvadi u slovesa
sjezditi tento vyklad pfislusného vyznamu: ,1. (téz zjezditi) (co) (vozidlem n. na zvifeti) projezdit
1: sjezdil cely svét; s. zemi kiizem krazem; sjezdil vSecky feky, jezy.

Z toho usuzuji, ze nejde o dva riizné lexémy, jedno distributivum a jedno sloveso vyjadiujici velkou miru
déje, ale pravé o rozdil v interpretaci vyznamu predponového slovesa.
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se v téchto ptipadech Casto pii odvozovani pfipojuje jesté formant se nebo si, ktery pak

vyjadiuje odstin ,,pf{jemného pasobeni®: schrupnout si) i (6b) velké miry (scestovat)>.

6.1.2 Piedpona z-
O néco vétsi nejednotnost ve vymezovani vyznami panuje u predpony z-. SSIC

uvadi Sest vyznamovych okruhti, vSechny publikace se shodnou jen na dvou z nich
(distributivnosti a prosté dokonavosti) a MC1 jesté navic pridava nékolik dalsich
vyznamovych odstinéni.

Prvni vyznamovy okruh SSJC shrnuje takto: ,,dodani nebo ziskani vlastnosti
vyjadiené jmennym zakladem slovesa, pfizptisobeni (se) néfemu, a tim zména stavu‘
(1). Ten zahrnuje i MC1, ktera jesté déli takto tvofena slovesa na deadjektiva (vyznam
stat se / uCinit néjakym) a desubstantiva (stat se / u€init né¢im). Zménu stavu vymezuje
jako nejCast&jsi vyznam predpony z- Kopecny, pficemz u deverbativ je tento vyznam
,»oslabeny az nulovy* (Kopeény 1962, s. 127).

Dal$im vyznamem je ,,dikladné, Gplné, vyCerpavajici provedeni déje” (2). Na
tomto odstinu se rovnéz shodne SSJIC s Kopeénym (1962) a MC1.

Kone¢né vyjadieni prosté dokonavosti (3) obsahuji vSechny pouzité piirucky.
PMC ¢isté vidovou funkci predpony z- omezuje na deadjektivni intranzitivni slovesa,
slovesa nepiiznivého pisobeni a adaptovana piejata slovesa. MC1 pak jesté v ramci
prosté dokonavosti specifikuje ,,aplné dokonéeni, dovrseni®, ,,vznik ptislusnou ¢innosti
a ,,zanik pfislusnou Cinnosti“. Slovesa, ktera jsou pouzita jako piiklady k posledni
jmenované skupiné (ztopit, zkrmit), jsou vsak v SSJC uvedena mezi ptiklady vyznamu
(2) — vycerpavajiciho provedeni déje.

RovnézZ na ,,podilném, postupném provedeni, prob&hnuti d&je* (4) se shodnou
viechny zdroje. Podle PMC v této roli vystupuje ptedpona z- u sloves zaéinajicich na p-
ab-, 0- au- a u sloves pohybu.*® Podle MC1 rozviji z- v distributivni funkci (pouze?)
Jiz prefigovana slovesa.

Jako paty uvadi SSIC vyznam ,,pribéhu nebo provedeni dé&je sméiujiciho

k odluce, k netcasti (5). Odlukovy vyznam uvadéji i Kopeény (1962), MC1 a Smilauer

5 K tomuto slovesu viz i nasledujici poznamku a dalsi vyklad.

52 Jako jeden z piikladii zde uvadi zcestovat, sloveso sémanticky velmi podobné slovesu sjezdit. MC1
tento vyraz dava za ptiklad vyznamu (2), s poznamkou, Ze existuje i varianta se s-. K tomu se podle
slovnikového hesla tohoto slovesa piiklani i SSIC: ,,scestovati (téz zcestovati) dok. (co) mnoho, diikladné
procestovat: autem s. celou Evropu.*
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(1971). Ten ho popisuje jako ,,smér ven z néceho, vzdalovani, odluka®, z ¢ehoz je
patrnéjsi, ze jde o pozustatek puvodniho elativniho prostorového vyznamu. Jde
viceméné o né€kolik sloves: zFici se, zbavit, zcizit, zbehnout, zdrzet se, zprostit a nékolik
dal$ich archaickych podob jako zhostit se a zbyt se (oboji ve vyznamu ,,zbavit se*).

Jinym prostorovym vyznamem piedpony z- miize byt ,,sméfovani nahoru® (6), a
to u takovych sloves, kde se vlivem vyslovnosti zménilo psani ze vz- na z-. Mezi
piiklady tu ovSem figuruji 1 vyrazy, které sice pravdépodobné vznikly ztratou
podateéniho v-, nemaji viak vyznam ,,nahoru®, nybrz spise ,.proti: zpécovat se (SSIC,
Smilauer), zpFicit se° (MC). Nekdy se vyskytuji ob& formy, se vz- i se z-, jako dublety.

Dalsi vyznamové odstiny uvadi uz jen Mluvnice ¢eStiny 1. Jde o prostorové
vyznamy ,,vzdalit se od sebe na rizné strany” (jako u ptredpony roz-: zkousat, zdrolit,
zruznit S€) a ,,smér k sob&* (zmackat, zdrhnout se, zdrcnout). Jde ale vesmés o fidké ¢i
knizni vyrazy a v n€kterych ptipadech by se rovnéz dal vyznam ptfedpony interpretovat
jinak, napft. jako ,,dikladné provedeni déje” ¢i jako pouziti v prosté zdokonavujici
funkci.

Kromé toho v MC1 najdeme jesté zminku o vyznamu ,,nahlého, neoéekavaného,
kratkodobého provedeni d&je“ s piiklady zblysknout a zdiimnout. Tento vyznam by
mohl odpovidat odstinu ,,mélo*, ktery pro predponu z- jesté¢ dokladd (jako ftidsi)
Kopecny, jenz pravé v tomto piipade pouziva jako ptiklad také sloveso zdiimnout.

Poslednim vyznamem pfedpony z- je v MC1 uvadéna ingresivnost — zaGatek
déje — kterou muze z- vyjadfovat ve spojeni s formantem se. Piiklady jsou slovesa
znelibit se, znechtit se, zZelet se. Nabizi se, stejné jako u ostatnich vyznamu typickych
pro ptedponu Vvz-, (smér nahoru, proti) poukizat na pravdépodobny plivod tohoto
vyznamu pravé vredukci predpony vz-. U téchto konkrétnich ptikladii tézko
rozhodovat, jaky maji piivod, ale najdeme 1 jind slovesa, kterd se za pocinaci daji
povazovat, a z- u nich vzniklo pravé na zakladé zjednodusené vyslovnosti vz- (zvolat,
zmuzit se).

Slosar (1981) pro dnesni estinu uvadi troji funkci prefixu z-: rezultativni (se
sekundarnimi perfektivy), perfektivizacni (s prostymi imperfektivy) a distributivni. Pod
jeho pojem rezultativity by se daly zahrnout zhruba vyznamy (1) a (2), 1 kdyz rozdéleni

podle SSIC kritériim sekundarnich imperfektiv neodpovida.

%3 Zpricit se 1ze vykladat i jako odvozené ptedponou z- v prosté perfektiviza&ni funkei.
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6.1.3. Piedpona vz-

U predpony vz- pievlada prostorovy vyznam ,,smér nahoru® (1) a jeho dalsi
abstraktni modifikace a podtypy. SSIC specifikuje tii: (1a) ,,uvést do svislé polohy*,
(1b) ,,zvétseni rozméru do vysky* a (1¢) ,,pohyb nahoru* viibec.

Ostatn¢ s timto vychozim vyznamem tzce souviseji i vSechny jeji dalsi funkce.
Jednou z nich je i1 vyjadfovani ,,uvedeni do ptiznivéjsiho, zadouciho stavu® (2), které
vyslovné uvadi pouze SSJIC — o této abstraktni modifikaci vyznamu ,,pohyb vzhiiru* u
predpony vz- mluvi i Vajdlova (2013) uz v souvislosti se starou a stfedni &estinou. MC1
uvadi podobny vyznamovy okruh: ,,vymanit nékoho/néco z n¢€jakého stavu, situace®.
V distribuci piikladovych sloves se se SSIC ale opét zcela neshodnou (vzk7isit a vzbudit
fadi SSIC mezi prosta perfektiva).

Ptiru¢ky se kromé& vyznamu (1) shodnou jest¢ na vyjadfovani pocinavosti,
vzplanuti dé&je: ,,zacatek déje a jeho pribch v zadouci ¢i stoupajici intenzité, nahlost*
(3). Grafika zde v nékterych ptipadech kolisa a pripousti i variantu se z- (zmuZit Se,
vzmuzit Se) nebo jiz pfijala psani podle lidové vyslovnosti (zvolat proti vzkriknout)
(Kope¢ny 1962, s. 116).

Ptivodni prostorovy vyznam ,,proti‘ (jemuz ptiznava mensi produktivitu v nové
Zesting Slosar; 1981, s. 103) je dnes posunut do abstraktnéjsi roviny ,.kladeni odporu*
(4) MC1 k ,,postaveni se na odpor* dodava jests odstin ,,dostat se do polohy napii&>*)
a ,,sméfovani d¢je k nékomu/néemu, snaha o styk* (5).

Posledni jmenovanou funkci je opét vyjadieni prosté dokonavosti (6). Tu kromé
SSIC jmenuje jesté Kopeény (1962). Piiklady, které jako doklady prostych perfektiv
S ptedponou Vz- uvadéji, jsou vsak Casto zaraditelné 1 do jinych vyznamovych skupin:
vzbourit, vzbudit, vzkrisit, Kopecny uvadi napft. i vz#ycit.

Smilauer (1971) vSechny vyznamy a funkce piedpony Vvz- kromé& pocinaci
shrnuje pod jeden vyznam ,,vzharu“ a déli jej dale poméerné originalné podle toho, o
pohybech ¢eho nebo koho se mluvi: pohyby zZivych bytosti (vzleter); rostlin (vzklicit); o
zivotnich jevech (vzdychat); o dusevnich jevech (vzdeélat se); o vztahu Kk vyssimu,

nadtizenému (vzyvat, vzbourit); o vodé a ohni (vzdouvat, vzplanout).

> S piikladem slovesa vzpricit se; to by ale mohlo byt ale interpretovéano i jako prosté perfektivum, jak to
ostatné ¢ini SSJC.

39



6.2 Pfekryvani vyznami a funkei pfedpon
Ptedchozi kapitola pojednavala o procesech formujicich vyznamy a formy

sloves do dnesni podoby, ktera, jak pise Miloslava Vajdlova (2013, s. 269), je pomérné
piehledna a kdy slovesa s pfedponami S-, z- @ Vz- tvori tfi dil¢i, formalné a vyznamovée
oddé¢litelné skupiny. Z vySe podaného pirehledu vyznamu a funkci piedpon s-, z- a vz-
V soucasné cestin¢ je patrné, Ze uplné prehlednd neni. V porovnani se staroCeskym
stavem samoziejm¢ doSlo k posunu, ale nékteré jevy, které zplsobuji nejasnosti v

distribuci ptfedpon, se jesté stale udrzely.

Nékteré z vyznamu jsou pro specifické vyhradné pro jednu predponu (ve
vyslovnosti se sice nékdy vlivem asimilace pfedpony piekryvaji, ale vyznam je rozlisen
grafikou). Pro s- je to ,,sméfovani déje dohromady*, ,,spolu“ a ,,po povrchu nebo shora
dola“ (zde 1, 2 a 3), pfedpona z- je produktivni ve svych rezultativnich vyznamech;
»slouzi predev§sim k lexikaln¢ gramatické perfektivizaci u denominativ, fidceji u
deverbativ vyjadfujicich zménu stavu nebo kvality, u faktitiv a u nékterych
zdomacnélych sloves (na -ovat, -izovat, -ivovat a -ifikovat), dale pak vyjadiuje ,odluku,
neucast, popi. Skodu, ztratu apod.® a ,dikladné, Uplné, vyCerpavajici provedeni déje‘*
(Zima — Sochovéa, 1964). Z naseho vyétu vyznami piedpon vyplyva, ze vyznamy, ve
kterych ji nekonkuruje Zadna z ostatnich dvou pfedpon, jsou tedy ,,zména stavu*, ,,uplné

vy&erpani d&je* a ,,odluka“: 1,2 a 5.>

Ve dvou funkcich jsou si pfedpony s- a z- (resp. vz-) jednoznaéné blizko: jde o
vyjadfovani distributivnosti a prostou perfektivizaci. Produktivni je v nich ale pouze
pfedpona z-, ptedpona s- se vyskytuje jen ve vyrazech, kde je jiz tradi¢né ustalena.

,vVelmi jasn¢ ukazuje tuto skute¢nost podrobny rozbor zejména v oblasti
distributivnosti. Zatimco piedpona s(e)- ma distributivni vyznam jen v pfiipadech
ojedinélych (splacet, skupovat), je piedpona z(e)- v tomto vyznamu u sloves

prefigovanych velmi ¢asta.“ (Zima — Sochova, 1964)

% I kdyz mize dojit k jistému zmateni s prostymi perfektivy odvozenymi piedponou s- s odstinem
sOplnosti d&je”. A bereme-li vuvahu MC1, ktera u piedpony s- uvadi jako podtyp vyznamu (3)
,odchyleni od sméru“ a Smilaueriiv odstin ,,vzdalit se, zmizet*, pak ani odlukovy vyznam neni pfedpon&
Z- vyhradné vlastni. Jde ale spi§ o podobné pojmenovani odliSnych ptipadi (slézt, sjet proti abstraktnim
zFici e, zprostit...).
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V distributivnim vyznamu je ptivodni i produktivni tedy jen pfedpona z- a tam,
kde se piSe v téchto piipadech s-, miizeme ve vétsiné piipadii usuzovat na prosazeni se a
lexikalizaci asimilovane varianty (z — s). Dosvéd¢uji to i doklady z jinych slovanskych
jazykd, kde se distributiva tvoii ekvivalenty ¢eské predpony z- (Ani¢ 1998, Digitalen
re¢nik na makedonskiot jazik).

V rozporu svyse uvedenym tvrzenim Zimy a Sochové Slosar jako autor
piislusné kapitoly v PMC tvrdi, Ze s- i z- jsou v distributivni funkci jiz neproduktivni a
soubory takto utvoienych sloves jsou uzaviené. (Jeho vyklad ale neodporuje tomu, Ze
pocet distributiv s pfedponou z- je vyssi nez téch s pfedponou S-.) Snazi se vymezit
okruhy sloves, které jsou prefigovany v této funkci jednou nebo druhou predponou, na
zaklad¢ toho, kterd hlaska nésleduje, a ¢astecné na zdklad¢ sémantiky slovesa (slovesa
pohybu maji z-), z éehoz vyplyva, Zze s- a z- jsou Vtéto funkci komplementarné
rozdéleny. Ani to ale stoprocentné neplati, i u jednoho slovesa se mohou objevit obé
(scestovat/zcestovat), aniz by néjak zasadné meénily vyznam (zéalezi ovSem na
interpretaci, ale ponévadz jsou ob& ptedpony v distributivni funkci bézné, nic nebrani

tomu, povazovat obé formy za synonyma).

| vzhledem k vyvojovym tendencim je patrné, ze také v prosté perfektiviza¢ni
funkci je produktivni pfedev§im pfedpona z-. Jeji produktivitu indikuje hlavné pfevaha
pfi spojovani se slovesy ciziho pivodu, kterd jsou obouvidova. .,V cestiné je
perfektivizace (tj. zdokonavovani) pomoci piedpon jedinou moznosti, jak obouvidovost
sloves odvozenych od cizich zdkladi odstranit.“ (Lebed’ova 1984) Lebed’ova ve svém
¢lanku uvadi, Ze ptedpona z- je ve funkci Cisté perfektivizace takovych sloves zdaleka
nejvice zastoupena, predpona S- naopak nejméné.

Konkurence ptedpon v této funkci je za prvé zalozena na tradi¢nim zpusobu
psani n¢kterych sloves (v tom piipadée si ovSsem predpony konkuruji jen v tom smyslu,
ze ob¢ jsou schopny zastavat tuto funkci, ale nikoli v tom, ze by vystupovaly ob¢ ve
stejné funkci u jednoho slovesa); to miZze vychazet z podoby vzniklé asimilaci
(pravdépodobné napt. u slovesa splasit), nebo z varianty, ktera se v minulosti ustalila a
prevazila (snist). Obé& predpony mély svij puvodni rezultativni vyznam (ktery
vysvétluje i Casty odstin ,,aplnosti* u prostych perfektiv tvofenych ptedponou s-), neda
se tedy tvrdit, Zze by vSechna prosta perfektiva s predponou s- vznikla asimilaci

Z pedpony z-.
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Za druhé je vyskyt pfedpon s- a vz- vedle z- podpofen tim, ze perfektivizaéni
funkci plni Casto piedpony nikoli upln¢ prazdné, ale s oslabenym ptivodnim lexikalni
vyznamem. U nékterych sloves muze s- nebo vz- fungovat jako fadici pfedpona, tzn.
pouze zdiraziovat sémanticky rys obsazeny jiz v slovese samotném, a tak sama pusobit
jako lexikaln¢ prazdna. RlUzné ptedpony si mohou konkurovat pifimo u jednoho
zakladového slovesa a sémanticka diferenciace je zde ovlivnéna také individudlni
interpretaci.®® Slovesa s predponou vz-, kterd jsou v soudasnosti podle piirudek
interpretovana jako prosta perfektiva, patii takika vzdy k tomuto typu (vzbudit, vzArisit,

vzbourit).

Tento jev, ktery ztéZzuje jednoznacnou interpretaci vyznamu piedponovych
sloves, se nazyva sémantickd konvergence. Piedpony si sice ponechavaji sviij vyznam,
ale ve spojeni s ur¢itym slovesem sméfuji k vystizeni jedné a té samé piedstavy: napf.
sestylizovat ,,stylizovanim sestavit; zestylizovat — dokonavé ke stylizovat. (Zima —
Sochova 1964)

Tento jev funguje nejen u prosté perfektivizaéni funkce vSech tii predpon, ale
také u jinych vyznamu a jejich odstind, které jsou si blizké a u nékterych sloves mohou
sméfovat k jedné a té samé predstavé. Tak se da naptiklad téZzko odlisit distributivnost
(zcestovat/scestovat) a vyjadieni velké miry dé&e (scestovat), velka mira d&je od
provedeni dé&e v Uplnosti (zcestovat), vyznam ,dohromady“ (spochytat) od
distributivnosti (zpochytat); tento posledné jmenovany piipad byl feSen v ramci
zpracovavani SSJC. U prefigovanych distributiv se kodifikace pfiklonila v ramci

zjednoduseni k jednotnému psani z-.’

5 ,Jde-li o zdliraznéni vyznamu ,dohromady’, ,po povrchu' nebo ,shora doli' u sloves, kt. jiz ve své
bezptedponové podobé tento vyznam obsahuji, kryje se prakticky tento vyznam s vyznamem sloves s
predponou z-, vyjadiujici prostou dokonavost; jde tu tedy o dvoji chdpani vyznamové stejného déje.
Slovnik uvadi takova slovesa s pfedponou z- a na eventualni moznost jejich uZiti s pfedponou s- jen
upozoriiuje (viz napf.: zestylisovati, zmytiti aj.).« (SSIC)

> Je tedy jen v duchu progresivni tendence jazykové, objektivng zjisténé, jestlize — ponechévajice u
nékterych prostych distributiv tradi¢né ustaleny zpusob psani se s- (splacet, skupovat) — budeme psat u
distributiv prefigovanych, psanych dosud dvojim zpiisobem, jenom piedponu z-: zpochytat ap. (stejné
jako zpordzet, zposekat, zpovéset, zpovyrazet aj.). Proti tomu lze ov§em namitnout, Ze pifedpona s- (v typu
spochytat) zdlraznuje znak ,smétovani dohromady*, obsazeny jiz v slovese samém. Toto zdlraznéni tu
vsak neni vyznamovym znakem, nybrz jen vyznamovym odstinem (ne vzdy snadno postizitelnym).
Rozdilna vyznamova intenzita pfedpony S- vyplyva ostatné uz ze srovnani slovesa spochytat se slovesy, u
nichZz ma skute¢ny vyznam ,dohromady* (schytat). Mame-li tedy u typu s-/zpochytat rozhodnout mezi
vyznamovym odstinem zddraziujicim vyznam slovesa prost¢ho a skute¢nym vyznamovym znakem
distributivnosti, bohaté¢ doloZenym, rozhodneme se u tohoto typu sloves pro produktivni ptfedponu z-.“
(Zima — Sochovéa 1964)
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Casto jde ovSem jen o interpretaci konkrétniho slova, které se poji s jednou
z predpon; nemusime se rozhodovat, kterou zvolit. Procesy, které vedly k ustaleni pravé
té jedné konkrétni podoby, jsou Casto zastiené a mluv¢i vétSinou vnimaji takova slovesa
jednoduse jako celé slovo, nikoli jako sloveso s pfedponou s konkrétnim vyznamem.
Napiiklad sloveso sesbirat v sobé nese vyznamy distributivni, ,,z povrchu pry¢* i

,dohromady*.

Podil na chapani vyznamu a volbé pfedpon maji také onomaziologicka kritéria —
analogie v ramci skupin sloves jednoho vyznamového okruhu (vlastné pfitvareni dalSich
variant na zakladé analogie k jinym slovesim). V 0zu jsou S riznymi piedponami
slovesa téze onomaziologické fady: scestovat (i zcestovat), sjezdit (diive téz zjezdit),

zbéhat, zchodit (t¢z zchodit podpatky, na rozdil od seslapat), coz miize byt matouci.”®

Pokud navic jedna ptedpona vznikla hlaskovou zménou z druhé, zachovala si
jeji vyznam, ale zménila formu, tehdy mize dojit k tomu, Ze se u jednoho slovesa
vyskytuji dvé piedpony s naprosto stejnym vyznamem (tedy nikoli jev sémantické
konvergence, kdy by vyznamové rtizné piedpony s jednim slovesnym zakladem plnily
podobnou nebo stejnou piedstavu déje). Jde o dublety jako zmuzit se | vzmuzit se. | ty
vSak mohou zacit byt chapany jako dvé slovesa prefigovana rliznymi piedponami (z-:
zména stavu, ziskani atributi vlastnich muzi; vz-: uvedeni do pfiznivéjSiho stavu, odstin
pocatku déje). Pravdépodobné vSak jedna z nich ¢asem zanikne: podobné jako forma
vzpecovat se, kterd uz plné€ ustoupila (alespont v kodifikaci) podobé¢ zpécovat se.

Miuze nastat i opacny piipad, kdy dva lexémy s riznymi pifedponami Splynou
vyznamove v jeden. Piikladem muze byt dvojice vzpricit se | zpricit se, kde postupné
nabyla pfevahy v Uzu forma se vz-, ktera nesla vice vyznamu (srov. hesla zpFiciti se,
vzpriciti se v SSIC a zpriicit, vzpiicit v Internetové jazykové piiruéee). Tady jde vlastné
o sémantickou konvergenci, i pfedpony nesou tak podobné vyznamy, Ze splynuti
V jeden lexém je jen pfirozené, redundantni formy zanikaji. Ve vybéru ,,vitézné* formy
pak mohla hréat roli i analogie s nékterymi vyznamové pfibuznymi slovesy: vzeprit se,

vzbourit Se.

%8 U sloves zbéhat a scestovat rozhoduje o zptisobu psani jednou znéld a jednou nezn&la regresivni
asimilace, u slovesa zchodit proti principu vyslovnostnimu naopak jeho onomaziologické ptifazeni k
typu zbehat, u sloves sjet a sjezdit, kde je mozna oboji vyslovnost, zase piiklon k typu scestovat, a to
podle prevladajici vyslovnosti. Tim dochazi k neddslednému fesSeni zplsobu psani u sloves sémanticky
ptibuznych. Je otazka, nebylo-li by uéelné sjednotit psani u vSech téchto sloves na z-.“ (Zima — Sochova
1964)
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Jde o stejné principy, které jsou popsany v piedchozi kapitole; je tedy vidét, ze
procesy, které probihaly ve staré ceStin€, nejsou ukonceny a soubory lexémi
s predponami S- zZ- a vz- stale nejsou pevné ohrani¢eny (a pravdépodobné nikdy zcela

nebudou, pokud by nenastal n¢jaky radikalni vné;jsi zasah).

6.3 Shrnuti

Sblizovani piedpon a problémy s jejich distribuci prameni ze sdilenych funkci a
vyznamt, v pfipad¢ s- a z- jde hlavné o distributivnost a prostou perfektivizaci; z- zase
mnohdy pfebird vyznamy ptedpony Vz-, a to hlavné kvili slouceni na zaklad¢ hlaskové
zmény VZ — z. S ptipadem, kdy by si ve stejném vyznamu konkurovaly (v grafické
podobé) u jednoho slovesa ptedpony S- a vz-, nebo dokonce vSechny tii najednou, jsem
se nesetkala.

Vyznamy a funkce ptedpon s-, z- a Vz- jsou bud’ specifické pro jednu z nich, nebo
jsou si podobné, nebo predpony plni identické funkce. Ve vétsin€ piipadt vSak urcitou
funkci u konkrétniho slovesa plni pouze jedna z téchto piedpon, a navzajem si tak u
jednoho zékladového slovesa nekonkuruji. Casto takova slova ani nevnimame jako
predponova. Nékdy je ale mozné pfipojit K jednomu zékladu vice nez jednu z téchto
predpon. Potom mohou nastat tii situace:>®

1. Pfredpony modifikuji vyznam slovesa tak, ze s kazdou z nich nabyvé (vice nebo
mén¢) odlisného vyznamu. Ne¢kdy je vyznam odvoditelny ze zékladniho vyznamu
predpony (stlouci/ztlouci), nékdy je v obou pfipadech uz velmi zastfeny, slovo je
vnimano jako neslozené a rozliSovani je dané v podstaté jen tradici (Spravit/zpravit).

2. Pfedpony vyznam slovesa pouze odstifiuji, ob¢ formy potom vyjadiuji prakticky
to samé, ale je mozné na né nazirat ze dvou thll a zélezi na individudlni interpretaci.
Sem patii piipady sémantické konvergence jako sestylizovat/zestylizovat,
sbrousit/zbrousit atp.

3. Ob¢ formy jsou pln€ synonymni, vyjadiuji tutéz predstavu. Jde o ptipady jako
srasitlzrasit Nebo zmuzit se | vzmuzit se, coz jsou pouze hlaskové ¢i pravopisné dublety.

U v8ech skupin rozdil mezi pfedponami mize byt patrny bud’ i ve vyslovnosti,
nebo pouze z grafické podoby.

Pro lexikografické zpracovavani slovni zasoby a pravopisnou kodifikaci jsou

druhé dvé skupiny nejproblematictéjsi. Vyznamova stranka prefixii uzce souvisi

> Toto dé&leni prebiram z ¢lanku Zimy a Sochové (1964).
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s pravidly o jejich spravném psani, protoze pravé na ni jsou v ¢estin¢ zaloZena. Zasady
psani s- a z- a vyvoj snah o jejich formulaci a sjednoceni budou pfedmétem dalsi

kapitoly.
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7. Pravopis, psani s- a z-

Pravopis jako systém pravidel pro zapis jazyka se fidi jistymi obecnymi
principy. V cesting je zakladnim fonologicky princip, zaloZzeny na ptimé korespondenci
vyslovovanych hlasek a graféma. V urCit¢é mife vSak ustupuje jinym zasadam.
Morfologické ¢i morfematické, ktera stoji za zachovavanim stejné podoby morfému
v raznych slovech nebo riznych tvarech jednoho slova, a etymologické, ktera
respektuje pavod slova. Casto se piihlizi také k historickému principu, tedy
k ustalenému zpasobu psani. Principy pravopisu byly v prubéhu casu vymezovany
rizné a také jim byla ptiklddana riizna dalezitost.

Pravopis mé odrazet stav jazyka, jeho vyvoj a jeho pojmenovéavaci moznosti.
Proto v prubéhu ¢asu dochazi ke zménam pravopisnych pravidel, kK mnozstvi diskusi o
jeho vylepSeni, zjednoduSeni a podobné. Pfi snahach o optimalizaci pravopisu se
ptihlizi k jeho dvéma funkcim: vybavovaci a zaznamenavaci. Prvni je zaloZena na
¢tenafském pristupu — jde o to, aby si ¢tenaf mohl snadno uvédomit morfologické a
slovotvorné, a tedy i vyznamové souvislosti. Druha bere ohled na pisatele, pro kterého
by bylo nejsnazsi psat ve shodé s vyslovnosti. (Kraus 1991, Cech — Kaika 1956)

Cesky pravopis je vysledkem kompromisu mezi obéma funkcemi. Navzdory
nékterym snaham o vyrazné zasahy za ti¢elem zjednoduseni se vyviji spiSe pozvolna a
v mnoha ohledech zlstava konzervativni. Co se ty¢e pravidel o psani piedpon s- a z-,
prevazuje spiSe zohlediiovani vybavovaci funkce. Na rozdil od nékterych jinych
slovanskych jazyki blizkych cestingé se tu klade vétsi diraz na vyznamovou stranku
pfedpon neZ na vyslovnost, pfestozZe to nékdy plisobi znacné obtize.

Diivodem k tomu je patrné stile jest€¢ zZivy vyznamovy rozdil mezi obéma
predponami, ktery je ztejmy z vyslovnosti s- a z- pred neparovymi souhlaskami, kde si
jednu z ptedpon musime vybrat. Proto rozliSujeme ptedpony alespon graficky i tam, kde
ve vyslovnosti splyvaji. Problematické je rozliSovani pfedpon hlavné tehdy, kdyz se
jejich vyznamy a funkce prekryvaji, a také kdyz uZz jejich vyznam neni viibec patrny,
nebo nejsou dokonce pocitovany jako predpony.

V nésledujici kapitole popiSu, jak se stémito problémy vyrovnavali tvirci
mluvnic a pravopisnych ptiruc¢ek od Jana Blahoslava po autory nejnovéjsich Pravidel
¢eského pravopisu. Od doby, kdy se zacal pravopis oficidlné kodifikovat, budu sledovat

tento hlavni, kodifika¢ni proud.
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7.1 Vyvoj pravidel psani s- a z- (a vz-)

7.1.1 16. stoleti (Porak 1979)
Psani pfedpon s- a z- i predlozek s a z ptisobilo kvtli asimilaci zné€losti potize uz

odedavna. Od doby, kdy zacaly vznikat prvni ¢eské mluvnice, se mu také vénovala
zna¢néa pozornost a gramatikové hledali pravidla, podle kterych by se pisafi a tiskafi
mohli fidit. V zésad¢ prosazovali psani ,,etymologické®, tedy podle plivodu a vyznamu
pfedpony, proti psani podle vyslovnosti.

Jan Blahoslav upozoriiuje na to, ze rizné uziti predpon a predlozek s a z méni
vyznam a ze by se na to mélo dbat: ,,Néktefi tuto hlasku [z] téméf upln€ sméSuji se
s nebo jejich vyznami nedbaji tak, jak by méli.“; ,,Castokrat pak byva mylka u pisafi,
Ze majice napsati S, 1 napisi z; a neb nékdy nevédi, kterd napsana byti m4; jako pii tom
slovu ztratil, stratil, z ného, s ného etc. Protoz potieba bedlivého 1 v t¢ malické véci
soudu. ... s proménénim litery, i smysl se proméiuje. (Cejka — Slosar — Nechutova
1991, s. 56, 154)

Kolisal hlavné pisaisky Gizus a nejednotnosti se objevovaly pfedevsim tam, kde
uz puvod slova nebyl ziejmy (/pusob), nebo pokud se projevil moravsky typ asimilace
(zhromazdil). Na ten také upozoriiuje Blahoslav: ,,Slovaci, a nékteti i Moravci, Skodnou
zplétez v té&ch literach z, s ¢ini, fikajice i pisice s Janem, z Pavlem, z domem, ze psem,
z ostipem, 7 otcem.“ (Cejka — Slosar — Nechutova 1991, s. 155)

Zda se, ze nejvetsi starost mu délaly piipady, kdy s a zrozliSuje vyznam. U
ostatnich byl benevolentnéjsi a piipoustél jak psani podle analogie (morfematického
principu), tak i podle vyslovnosti. ,,Pii nékterych slovich snadné se vidi, kterd litera se
uzivati ma, jako naspal se, vyznal, priznal se, prosim, prozZe, prosba, néktefi pisi
prozba; fikamét sice prosim, prositi, avSak kazdy at’ svobodné uvazi. Stafi psavali sbor;
my stavime literu z misto s, zbor, ackoli, nefikdme zebrani, ale sebrani = shromazdéni.*
(Cejka — Slosar — Nechutové 1991, s. 280)

7.1.2 17. stoleti
M. V. Stejer v Zacku navrhuje nékteré konkrétni zasady pro psani S a z.

V podstaté vystihuje principy, kterymi se psani predpon i predlozek fidi dnes. Predlozky
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S i zse do latiny piekladaji jako ex, ale je mezi nimi rozdil: z pisSeme, kdyz chceme
vyjadrit, ,,ze se n¢jaka véc z néfeho dela“ nebo ,,ze néjakd véc z néceho pochazi, neb
Z n¢jaké vnitinosti vychazi ... byt pak se nevyznamenavalo zadné télesné hnuti nez
toliko duchovni* (Necas 2001, s. 77). S naproti tomu piSeme, pokud ,,néco nebylo vnitf,
ale toliko na vrchu, a potom s toho se dostalo dolu (Necas 2001, s. 77). S piSeme také
vzdy, kdyz se piedlozka poji s instrumentalem, tehdy se preklada do latiny jako cum.
Piedponu s- navrhuje Stejer psat tehdy, kdyz slovo vyjadiuje, ,.7e se n&jaké véci
spolu schazeji neb skladaji* nebo ,,ze se néco s néceho snima neb dolu sklada“ (Necas

2001, s. 79). Kdyz pak piedpona nevyjadiuje ani jeden z téchto vyznamu, pise se z-.

7.1.3 19. stoleti (Sedlacek 1993, Martincova 1991)
Od devatenactého stoleti se objevuji pokusy ¢esky pravopis charakterizovat jako

celek a stanovit jeho zasady. Vychazelo se vice méné ze dvou, které uz byly jmenovany
— psani podle vyslovnosti a podle piivodu slova, respektive podle ,,slovozpytu“®. Josef
Jungmann ve svém Slovniku ¢esko-némeckém pod heslem S popisuje soudobou praxi
nesystematického psani pfedpony s- pred znélymi souhlaskami jako z- a naopak,
pfi¢emzZ nektera slova se piSou obojim zpfisobem.61 Komentuje rovnéZ praxi rozsifenou
na vychodé¢ uzemi, tedy asimilaci S — za jeji promitdni do grafické roviny.
K zaménovani predlozek s a z v genitivu je oviem Jungmann tolerantngjsi nez Stejer:
,»NEkteti spisovatelé, zvlasté novéjsi a nejvice Slovaci toto s [predlozku s genitivem]
michaji s literou z pro dobrozvuénost, jakz mni Proch. Kde vyznamenani obou liter
splyva, tu pomichani to snesitedIné jest. (Jungmann 1989)

Pod heslem Z se nachazi podobné konstatovani o asimilaci s a z, komentované
tim, Ze zplsob psani se 1i8i podle toho, jestli pisatel vice dba na vyslovnost, nebo na

puvod slova. Sdm Jungmann se piiklani k ndzoru, Ze by bylo 1épe psat podle piivodu

%0 Nazvoslovi principtl, jimiZ se pravopis ¥idi, nebylo jednotné. Slovozpytna zasada mohla znamenat bud’
vskutku psani podle etymologie slova, nebo fizeni se analogii sjinymi slovnimi tvary, vlastné
morfematicky princip.

K tomu viz Sedlacek 1993: ,I kdyz autofi oznaCuji zdsady Ceského pravopisu vétSinou stejnymi

pojmenovanimi, je zfejmé, ze je stejn¢ nechdpou. Je to patrno tieba na zdsad€ nazyvané etymologickou. V
minulém stoleti se néktefi jazykovédci snazili odiivodinovat pravopis skutecné na zakladé etymologie.
(...)Castéji byval etymologicky raz ¢eského pravopisu chipén tak, Ze z psané podoby slova je patrné, z
kterych ¢asti se slovo sklada, i kdyz se vyslovovana podoba s psanou neshoduje (...). Vhodnéjsi by
ovsem bylo nazyvat tuto zdsadu morfematickou.
61 Podlé piirozeného vyslovent litera s pied b, d v slozenych zni jako z, a i tak &asto se pise, jako zbor
misto shor, zde misto sde; naproti tomu pfed tvrdymi literami p, t litera zdo tvrdsiho s pfechodi
v vysloveni, a ¢asto i tak se piSe, n. p. zprava misto sprava; néktera obojim zpisobem psana se nachazeji,
jako: zpiisob, spiisob, spréva, zprava atd.“ (Jungmann 1989)
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slova, pokud by to ovSem nepopiralo dosavadni zavedené zvyklosti. Sviij nazor
odivodiuje tim, ze psani podle vyslovnosti by mohlo zastirat ptivod (respektive stavbu)
slova, a tim i jeho vyznam.®?

Co se tyCe psani piedpony Vz-, Jungmann konstatuje, ze ,,pro dobrozvucnost* se

jiz pred hlaskou s vynechava i v psané formé z. Nékdy se naopak vynechava v-.%

Pro Cesky pravopis byl vyznamnou postavou také Vaclav Hanka. Zasazoval se
spolu s Dobrovskym a Jungmannem o posileni morfematického a fonologického
principu. Rozlicnymi pfiklady, kdy se slovo vyslovuje jinak, nez pise (v dasledku
asimilace nebo redukce hlasek: schiiska, zbirati, zrist, znik), ve své Mluvnici ¢eského
jazyka (1849, s. 10) doklada, ze ,,pravopis na§ vice slovospytné néz libosvorné
usporadan jest. Slovozpytny pravopis méd podle néj dobrou a prospéSnou stranku,
zpusob psani by vSak nemél byt zbyte¢né obtizny a miru ,,slovospytu® v psani
ponechava ,,zdravému rozhodnuti povazlivé soudnych spisovatela* (Hanka 1849, s. 11).

Zaklady kodifikace tedy byly polozeny v prvni poloviné 19. stoleti Hankou,
Dobrovskym a Jungmannem a také tvorbou piednich novinait a spisovateld. V praxi
vSak stale v mnoha jevech vladla velika nejednotnost. ,,Spisovny Gizus prosté nebyl jeste
dostate¢né ustalen a kritéria jazykové spravnosti se teprve vytvarela. Je proto pfirozené,
Ze nejednotnost se tolerovala, ¢i spiSe: Ctendf si ji neuvédomoval.” (Sedlacek 1993)
V druhé poloving stoleti se vSak s rozmachem skolstvi ukdzalo, ze dosavadni kodifikace
je nedostatecna a rozkolisanost nezadouci — pii klasifikaci bylo tfeba stanovit, co je
,»Spravné® a co ,,nespravné®.

Nez vsak svou pozornost k soucasné Cestin€é a pravopisu upnul Jan Gebauer,
neexistovala Zadna vSeobecné uznavana piirucka, podle které by se pisatelé mohli fidit.

Tuto funkeci ptebiraly Skolni u¢ebnice (kromé ucitell je psali i jazykovédci) a vedle nich

%2 Ponévadz z u vysloveni pied ouzkymi spoluhlaskami vzni jako s, naproti tomu s pied ouzkymi jako z:
pisi ti, ktefi vice na vysloveni, neZ na ptivod aneb etymologii zfeni maji: spiisob, preska, schiiska atd. na
misté: zpusob, prezka, schiizka atd. Naproti tomu zbor, zbirati, zbéhnu, z bohem, z ditvodem, na misté:
sbor, sbirati, sbéhnu, s bohem, s diivodem atd.

Tusim, zeby se, kde zvyk starodavny tomu neodpira, vzdy rad€ji slovozpytu nezli vysloveni v té véci
Setfiti melo; ponévadz zpusob psani dle slovozpytu neni tak snadno na Skodu dobrému vysloveni, jako na
opak. Na ptiklad: piSemeli sbor, vyslovujeme prece zbor, a zndme se spolu k pivodu toho slovce od
ptredlozky s a beru (bor): piseme li ale zbor, srovnavame se ovéem s vyslovenim, a v8ak pivod toho
slovce v pochybnosti zanechavdme, ano také z pfedlozky z (slav. iz) a slohu bor povstati mohlo.«
(Jungmann 1989)

83 Pro dobrozvucnost pred s vynechava se jiz i v psani z. PiSeme vskociti, vstoupiti, vsednouti na miste
vzskoditi, vzstoupiti, vzsednouti. Jindy odvrhuje se v, a pravi i od mnohych piSe se: z#yciti, znik, zrost,
zdorovati, zdvihnouti atd., na misté vz#yciti, vznik, vzrost, vzdorovati, vzdvihnouti.“ (Jungmann 1989)
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vznikalo jesté velké mnozstvi dalSich jazykovych ptirucek rizné hodnoty. Ucebnice
musely byt uUfedné schvalovany a existovala snaha o jednotnost v kodifikacnich
otazkach. T¢ se ale kvali mnoZzstvi riznych jazykovych publikaci, mezi nimiz mély
nemaly vliv i Casto puristické brusy ceStiny, nepodafilo dosahnout. V kodifikaci
z pocatku 19. stoleti zistaly mezery hlavné¢ v oblasti, kdy psand podoba nema
dostate¢nou oporu v mluvené. Situace byla komplikovana jak nafe¢nimi rozdily ve
vyslovnosti, tak 1 snahou feSit pravopisné problémy nasledovanim staroceského stavu
nebo etymologie slov.

Psani ptedpon a ptedlozek s a z bylo jednou z téchto problematickych otazek,
kdy se vyslovnost neshodovala s psanou formou.** Uvedu nekolik piikladt, jak se

S timto problémem vyrovndvaly mluvnice a ptiruc¢ky pravopisu té¢ doby.

Na Hankovy publikace o ¢eském pravopisu navazuje Jan Slav. Tomicek,
zastance skute¢né etymologického vykladu pravpisu (viz Sedlacek 1993). V Pravopise
¢eském dle ustrojnosti ¢eského jazyka (1862) uvadi pro psani -, z- a vz- tyto zasady:

,Predlozka s znamena a) smér shora dold: spadnu, seslu, b) spoléeni: seberu,
sbiram. Pfedlozka z znamena znideni: zKaziti, ztratiti, ztraviti. Pfedlozka vz- znamena:
smér z dola nahoru: vzletim, vzejdu, vzniknu. Pti vyslovovani vSak toho vz odpadlo
v tuze zhusta: zmohu se (vzmohu), zbudim, zdeélim, zdoruji, zbourim atd., procez toto
zZ ve ptipadu tom zniCeni znamenati nemuze.” (Tomicek 1862) Ve vymezeni pravidel
pro psani téchto predpon tedy nasleduje Stejera pii uplatiiovani sémantického hlediska,
ovSem pii snaze formulovat vyznam piedpony z- se nedostal 0 mnoho dal.

Vyznam piedlozek je proti tomu vymezitelny sndze, viz ndvod pro pisatele
v publikaci Pravidla pravopisu z roku 1862: s, se piseme, ,.kdykoliv néjakou spole¢nost
znamena“ nebo ,,vyjadiuje-li pohnuti s vysky dola“, z, ze piSeme, kdyz vyjadiujeme, ,,z
¢eho se véc déla®, ,,ze néco z vnitra vychazi“ a ,,kdykoliv se né¢jaké hnuti mysli rozumi*
(Pravidla pravopisu 1862).

V roce 1886 vysel Pravopisny ukazatel, ptirucka, ktera se stala pfedchiidcem
prvnich afednich pravidel ¢eského pravopisu. Je zpracovana jako pravopisny slovnik

slov, ktera €ini pfi psani problémy. V jejim kratkém tivodu se docteme: ,,Jakkoliv totiz

64 Predchidce a zaklad Pravidel Geského pravopisu, ,Pravopisny ukazatel* Frant. Bilého a Jul. Rotha z r.
1886, fika o psani pfedpon s az doslova: ,0btiz bez hlubsich znalosti jazyka témét neptfekonatelnou
pisobi slovesa s pfedponou s- a z- slozena‘. A treti vydani mati¢niho ,Brusu jazyka Ceského® z r. 1894
mluvi podobné: ,Nejvétsi potize plsobi v pravopise nasem rozdil mezi piedlozkou (!) s a z pfi slovesech.*
Obé prirucky pak shodné konstatuji, ze ptic¢inou toho je vyslovnost.« (Vahala 1957)
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nas pravopis jest prevazné etymologicky, pfece vyslovnost’ pomohla leckde k vitézstvi
zadsadam fonetickym, a nyné&jsi s- zastupuje nejednou i staroceské iz-.“ (Wenzl 1886, s.
6) Autofi poté uvadéji tyto zasady:

Z- se pise, pokud a) oznacuje ukonceni déje, zvlasté zhorSeni stavu (zhotoviti,
zhorsiti), b) oznacuje zménu stavu, zejména ukonceni dé€je vyznacené¢ho slovesem
pocinavym (zblednouti, zchudnouti), ¢) oznacuje odluku (zbehnouti, zbyti se), d) je na
misté ptivodniho vz (zbuditi, zvolati).

S- se piSe, pokud: a) oznacuje hromadéni a vzajemnou ucast (jako latinské con-,
shirati, sdéliti), b) oznaCuje smér dola (spadnouti, smésti), ¢) oznacuje ukonéeny déj,
ale nikoli zménu stavu (n¢kdy jako lat. con-, spiskati, sepsati), d) oznacuje jakési
odd¢leni ve smyslu ,,jdi mi s o¢i* (pouze v nékolika pfipadech, skliditi, schovati, scesti).
(Wenzl 1886, s. 7)

Navody v Ukazateli tedy opét vychazeji ze sémantiky piedpon a jsou ve

vymezovani vyznamil o néco piesnéjsi a podrobnéjsi nez jejich predchidci.

7.1.4 20. stoleti
Prvnimi Gfedné posvécenymi pravidly ¢eského pravopisu se stala Gebauerova

Pravidla hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi, vydana roku 1902,

Ohledné potizi s psanim skupin, kde se kviili asimilaci rozchdzi psané
s vyslovovanym, konstatuje, Ze v n&kterych pfipadech pievladlo psani fonetické a
v jinych etymologické. Uvadi priklady zrcatko (fonetické — proti zrcadlo, dtive zrcadko)
a shor (etymologické — podle sebrat). Pokud neni ptivod slova jasny, ¢asto nastava
kolisani (skoumati/zkoumati, zchudnouti/schudnouti...). Nékdy také rizné psani méni
vyznam slova, coz nastava ¢asto praveé u predpon s- a z-.

Prvni pomoc pfti rozhodovani pro spravnou pfedponu je najit slovo ptibuzné, kde
je pfedpona vokalizovana (stirati podle setru, spinati a spona podle sepnu, zpinati podle
zepnu).®® Vyjimkou jsou varianty seSediveti, sestarnouti apod., kde je ptvodni z-
zastteno spodobou a novoceskou asimilaci vznikla sekundarni podoba se-.

Jinak mame volit pfedponu podle vyznamu a pivodu slozeniny: z- piSeme a)
pokud piedpona nese vyznam vzhuru, a je tedy pivodni pfedpnou vz- (zkvisti, zpinati,

uvadi zde dokonce i zpivati), b) pokud je piedpona stejného vyznamu jako ptredlozka z,

% Na tuto pomiicku upozornil vlastn& uz Blahoslav (viz vye) a objevovala se posléze ve viech vydanich
Pravidel az do roku 1957; v nejnovejsi Gprave jiz neni.
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ze — odpovida stsl. iz» (zkusiti, zkoumati, zpytovati), c) pokud sloZenina obsahuje
vyznam ,,uéiniti tim, u¢inénu byti tim, stati se tim, nebo vykonati to, co slovo zakladni
znamena“ — je to taz predpona jako v pifedchozim piipadé, stsl. izs (zchudnouti, zbiti,
ztraviti [Gas], ztratiti, zpisobiti).

S- napiseme, pokud je piedpona stejného vyznamu jako piedlozka s, tedy bud’ a)
jako lat. de, shora doli, odnékud pry¢ (spadnouti, sloziti, stirati), nebo b) jako lat. cum,
dohromady (sbirati, spojiti).

Kde neni vyznam slova zietelny, piSeme podle vyslovnosti (zbozi, spanily).
(PCP 1902)

Tento vyklad, krom prvni zésady psani podle analogie s vokalizovanou
vykladiim napf. v Pravopisném ukazateli pracuje méné se sémantikou ptedpon ve
slovech, se kterymi se poji, ale zdiraziuje jejich pivod a piibuznost az se

staroslovénstinou — hlavnim zdivodnénim psani pfedpony je spise etymologie.

Uz v druhém vydani Pravidel hledicich k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi (1903)
se pristoupilo k pfeformulovani a zkraceni vykladu o pfedponach s- a z-. U slov s témito
predponami se ma dodrzovat psani podle pivodu. Pro dodrzeni této zasady byly
z pivodniho vykladu ponechany v zdsadé tyto ,,pomicky*: 1. Kde je ve slové
ptibuzném se-, piSeme s-, kde je ze-, piSeme z-. 2. PiSeme z- tam, kde rozeznavame
vyznam ,,pohyb vzhiru“ vlastni ptivodni ptedponé vz-. 3. PiSeme z-, pokud slozenina
nese vyznam ,,uciniti tim, u¢inénu byti tim, stati se tim, nebo vykonati to, co slovo
zakladni znamena“. Piiklady, které by mohly byt nejasné, jsou doslovné vysvétleny
(zbiti = zbitym uciniti). 4. PiSeme s-, kde ma predpona vyznam ,doli“ nebo

,.dohromady*, jako ptedlozka s. (PCP 1903)

Vydani z roku 1913, které se jiz poprvé nazyvalo Pravidla ¢eského pravopisu (s
abecednim seznamem slov a tvard) v sobé nese n¢kolik dal§ich uprav vykladu o
predponach s- a z-. Vbodé 2 o psani piedpony z- (< vz-) byly nekteré ptiklady
nahrazeny jinymi (zdvihnout, zkynout; bylo sem zafazeno dokonce i zpysnér); byl pfidan
jeden bod o psani z-, jenz byl zahrnut jiz v Pravopisném ukazateli, ale v Gebauerovych
Pravidlech se pak neobjevil: piSeme z-, kdyZ ma ptedpona vyznam odluky (zbéh, zrici
se). Nakonec k nejasnym piipadim, které piSeme podle vyslovnosti, ke slovim zbozi a
spanily piibyly schody. (PCP 1913)
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Dal$i zmény probéehly az s vydanim novych, zmodernizovanych, zrevidovanych
a dopInénych Pravidel v roce 1941, vydanych Ceskou akademii véd a uméni. Poprvé
byla vydana i jejich Skolni verze s nékterymi odliSnostmi ve formulacich a ptikladech.

Vyklad 0 s- a z- je vramci celé knizky na rozdil od diivéjsiho oddilu Z
pravopisu a hlaskoslovi do kapitoly Z nauky o tvofeni slov pod oddil Predpony. Je
vynechano uvodni vysvétleni rozdilu v psani podle vyslovnosti a ptivodu, uvadi se vsak,
ze bychom m¢li rozeznavat s- a z- podle ptivodu stejné, jako je rozeznavame napft. u
slov svolati/zvolati apod. Pomticky pro toto rozeznavani jsou potom stejné jako ve
vydanich z let 1913 a 1921, 1isi se jen ve formula¢nich drobnostech.

Co se tyCe psani jednotlivych slov s pfedponami S-, z- a vz-, doslo k né€kterym
zménam. Vladimir Smilauer je shrnuje v publikaci Co nového v Pravidlech &eského
pravopisu 1941?: opousti se subtilni rozliSovani sloves spracovati/zpracovati,
ztraviti/straviti  podle vyznamu, zastdva pouze zpracovati (,,spotfebovati i
»,vypracovati®), straviti (¢as i potravu); stlumiti se méni na ztlumiti (dokonavé k tlumiti);
z dublet zazniti a zavzniti je ponechana pouze prvni. Naopak bylo zavedeno rozlisovani
sloves zkroutit (ruku) a skroutit (provaz — nové), zmotati a smotati a nékolika dalich
dvojic (Smilauer 1942).

K opravdu zasadnimu pifepracovani Pravidel a vétsi zméné celého jejich pojeti
dochazi v roce 1957. Poprvé byla vypusténa ¢ast o tvaroslovi i o tvofeni slov, a Pravidla
se tak stala ptiruc¢kou ¢isté pravopisnou. Jak se piSe v jejich predmluve, nejsou na rozdil
od minulych vydani pfiru¢kou pro $kolni vyucovani, nybrz jsou uréena pro spisovatele,
redaktory apod. (PCP 1957). O rok pozdgji nicméné vychazi rovnéz pro potieby skol
upravené vydani.

Vyklad o psani sa z byl zasadné prodlouzen a konecné ptibyl i oddil o psani
pfedloiek.66 (Ridi se v zasad® tim, skterym padem se poji, u genitivu se piihlizi
Kk vyznamu, neni-1i v§ak mozna jednozna¢na interpretace, ptednost ma predlozka z.)

Na rozdil od ptedlozek, kde bylo pro zjednoduSeni pravopisu mozné sledovat
formalni hledisko (pady), pouze s piihlédnutim k sémantice v ptipadé vyznamu ,,s

povrchu pry¢ nebo doli“, pro psani pfedpon neni tak jednoznac¢né pravidlo mozné

% Jak pise Miroslav Sedlacek (1993b): ,,.Dost prekvapuje, Ze Pravidla &es. pravopisu az do r. 1957
nepodavala v Givodni ¢asti pouceni o psani piedlozek z a s. Pfitom §lo o jev, ktery pisobil potize i v 19.
stoleti, ale vyklad o ném byval jen v mluvnicich, a to nikoli ve vSech. Zbyte¢nou slozitost pravidel o
psani piedlozek z — s se postupné podafilo odstranit.*

53



stanovit. Pfi snaze o zjednoduSeni se uvazovalo i o podobné upravé, jakd byla
provedena ve slovensting — psani v podstaté podle vyslovnosti.®” Nakonec viak nebyla
zavedena zadnd revolucni zména, psani piredpon se fakticky téméf nezménilo (az na
nekteré jednotlivosti68), zmeénila se vSak formulace zésad, kterymi se fidi.

Zatimco dtive byl vyklad stylizovan spiSe pro filology, kteti si dovedou zdivodnit
psani pfedpony jejim pivodem, nova Pravidla se zaméfila na bézné, odborné neskolené
uzivatele jazyka. S ristem poctu aktivnich uzivateli jazyka ,bylo nutno vzdat se
pomiicek jen historicky zdivodinovanych a nahradit je co nejjednodussimi pouckami
zaloZenymi na rozboru soucasného jazyka, ktery uzivatelé znaji“ (Vahala 1957). To
ssebou nese i znacné rozSifeni vykladu a pro nazornost uvadéné velké mnozstvi
prikladu.

Nova pravidla d¢li pouceni na psani predpon u sloves a u piislovci (tam v podstaté
konstatuji jen psani shodné s ptvodni piedlozkou). Pfi volbé piedpony je primarni jeji
vyznam (bylo jim poprvé nahrazeno slovo ,,ptivod®). Nejprve jsou uvedeny vyznamové
okruhy pro kazdou pfedponu: pro s- jsou to vyznamy ,,dohromady* a ,,shora doli nebo
pryc®, s tim, ze mnohdy ptfedpona pouze zdiraziluje vyznam obsazeny ve slovese®.
Piedpona z- se ma psat tehdy, pokud pouze zdokonavuje nedokonavé sloveso, nebo
pokud se jeji pomoci tvoii dokonavé sloveso ze substantiva nebo adjektiva. Jako
pomucka je uvedeno pravidlo, které se objevilo v Pravidlech uz vroce 1902 — o
ptibuznych slovech, kde je ptedpona vokalizovana.

Tam, kde neni mozné jasn¢ rozhodnout o pfifazeni k nékterému vyznamu, se
fidime ustalenym psanim, které Casto vychazi z vyslovnosti (u sh-/zh- se vychazi
z vyslovnosti b&zné v Cechach). Casto jde o slova, ktera jiz ani jako piedponova
nepocitujeme. Pravidla dale uvadéji piiklady slov, kde se vyslovnost s ustalenou

grafikou rozchazi (zkoumat, zpév, zpiisob...).

67 Ukézalo se viak, 7e pro &eitinu jakoZto jazyk s dlouhou kulturni tradici neni vhodna Zadna pilis
zjednodusujici mechanicka Uprava vychazejici z vyslovnosti. V Cestiné se dosud rozlisSuji vyznamy jak
predloZek, tak i piedpon s a z, a to nékdy velmi piesné (s prstu — z prstu, se stolu — ze stolu; sbéhnout —
zbéhnout, svolat — zvolat), a z této skute¢nosti nutno vychazet pii vSech snahach o usnadnéni jejich
psani.« (Véahala 1957)

%8 Nové se bude psat piedpona s- (misto z-, jeZ se piedpisuje v dosavadnich Pravidlech, ale jez se v praxi
neujala) ve shodé s vyslovnosti u téchto sloves: scipati, scipnouti (vedle chcipati,chcipnouti), schrupnouti
si, schumlati, schvaliti, splasknouti, splihnouti, splichtiti,strnouti (ustrnuly se pise uz dnes), stuchnouti
(stuchlina), smontovati. A ptedpona z- se bude nové psat ve slovech zbér, zdrhovati, zdrhovadlo. Kromé
toho u slovesa skresliti se ptipousti i psani s pfedponou z-: zkresliti. U vSech téchto sloves se skute¢na
praxe nepodfidila pfedpisiim Pravidel, jejichz rizna vydani ostatné v nékterych ptipadech sama kolisala.*
(\Véahala 1956)

% Jde vlastn® o upozornéni na fadici predpony. Pravé rozeznavani fadicich predpon od prostd
zdokonavujicich ale miZze pisobit problémy a mast (viz ptedchozi kapitolu).
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Ve tfetim oddile vykladu je na mnoha piikladech znazornéno, Ze existuje mnoho
slov rozliSenych pouze predponou s- a z-. Takové dvojice jsou rozdéleny do tii skupin,
podle toho, zda je jejich vyznam zictelné odlisny (svrhnout/zvrhnout), nebo je rozdil
mezi nimi méné zietelny — jeden z dvojice pak Casto nese néjaky stylovy piiznak
(stahat/ztahat), nebo maji v podstaté stejny vyznam, jen nepatrné odstinény
(spochytat/zpochytat). (PCP 1957)

Vydani Pravidel zroku 1966 pfiineslo né€kolik doplnéni na zakladé nové
vydaného Slovniku spisovného jazyka ceského, ktery prinesl prohloubenéjsi zpracovani
piedpon s- a z- oproti Piiru¢nimu slovniku jazyka ¢eského, o n&jz se opiralo piedchozi
vydani Pravidel. Byly doplnény dal§i dvojice sloves, respektive podoby se z-:
smontovati i zmontovati, scestovati i zcestovati, schvatiti i zchvatiti atp.; podoba se s-
byla ptidana u sloves zpraskati/spraskati (viz ptedmluva k vydani z roku 1966 v PCP
1974). U distributiv typu spochytati/zpochytati se SSJIC naopak piiklonil k zmenseni
poctu dublet a prosazuje pouze psani se z- (Viz Zima — Sochova 1964).

Co se tyce ptredlozek, Pravidla z roku 1966 vychazeji vstiic pfirozenému vyvoji,
sméfujicimu k tomu, ze v 2. pade¢ je stale dominatné;si predlozka z, tim, Ze ji pfipousté;ji

jako naleZitou v podstaté ve vSech ptipadech (Sochova 1976b).

Dalsi revizi bylo psani pifedpon s- a z- podrobeno v souvislosti s pfipravou
Slovniku spisovné &estiny (prvniho vydani z roku 1978), ktery je jako normativni
ptirucka zavazny 1 pro dal$i vydani Pravidel.” Uprava vychazi ze snahy o dalsi
zjednoduSeni pravopisu a odstranéni zbyte¢nych dublet. Vyznamova a funkéni spektra
obou piedpon se vzajemné prekryvaji, ale produktivni je v daném vyznamu vzdy pouze
jedna, coz se stalo vychodiskem pro zmény. Tvirci slovniku ovS§em neztraceli ze zietele
tradiéni grafiku ani moZnost dostate¢n¢ho sémantického odstinéni ve vyjadfovani.
Tudiz doslo opét jen k dil¢im zménam.

U skupin sloves vyznamové malo rozliSitelnych nebo uplné synonymnich byly
zruseny nékteré dublety: bud’ vynechdnim méné bézného slovesa, ponechinim
sémanticky zakladni podoby (ze dvojice zestylizovat/sestylizovat ponechano pouze

sestylizovat — predstava sestavovani ptfevazuje) ¢i zohlednénim analogie se slovesy

0 SSC je oviem slovnik s vyb&rovym repertoarem, a proto z toho, e nezafazuje nékteré formy,
nevyplyva, Ze by jich uzivatel nemohl uZit, pokud chce psat v souladu s kodifikaci. SSC pouze
zjednodu$enim chce vyjit vstiic bézné jazykové praxi a §kole (Sochova 1976a).
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vyznamove¢ piibuznymi (ponechani pouze forem zmackat, zchumlat, zrasit apod.).
Podobnéd redukce nastala i u nékterych sloves pfedponami vyraznéji vyznamoveé
rozliSenych. Do slovniku nebyly pojaty nékteré méne bézné varianty, u nékterych dvojic
byla ponechana pouze jedna forma s tim, Ze pievzala i vyznam, ktery nesla druha (napft.

vvvvv

nékdy se prihlizelo téZ k vétSinové a spisovné vyslovnosti. (Sochova 1976a)

Posledni tprava pravidel ¢eského pravopisu probéhla v letech 1993 a 1994, kdy
byla vydéana dalsi Pravidla ¢eského pravopisu a jejich Dodatek. (Pravidla vysla jiz
tradi¢né ve dvou verzich, ,,akademické a ,,8kolni*.) Zasady o psani pfedpon s- a z- zde
op¢t zlistavaji v podstaté zachovany. Uspotfadani vykladu se od pfedchazejici Upravy
mirné lisi.

V jeho prvni ¢asti, kde jsou uvedeny okruhy pouziti jednotlivych piedpon, je k
vyznamum a funkcim ,,dohromady* a ,,dola* u s-, respektive zdokonavovani sloves a
tvofeni dokonavych sloves z adjektiv a substatntiv u z-, pfidan k obéma piedponam bod
o uziti ,,v nékolika ustalenych piipadech™ s ptiklady (vétSinou jde o slova, kde
predponovost jiz nepocitujeme). U piedpony z- pak ptibyl jesté¢ bod uvadéjici, Ze se
pouziva 1 u nedokonavych sloves, ktera jsou odvozena piiponou od slov dokonavych
S pfedponou z-.

Druhé ¢ast vykladu se zaméfuje na dvojice slov, které se 1i8i pouze predponou s-
a z-. Déli je na slovesa rizného vyznamu rozliSena jak v pismu, tak vyslovnosti, slovesa
liSici se vyznamem, ale rozliSend pouze grafikou a zvlastni skupinu sloves, kde
pfedpona s- nebo z- vyznam jen drobné pozménuje: je pak mozné uzit obou podob
v zavislosti na tom, jaky sémanticky odstin chceme zdiraznit. U pfedpony s- jsou to jeji
primarni vyznamy ,doli*“ a ,,dohromady®, popfipadé mald mira d&je (,trochu,
ponckud®), u predpony z- je to prostd dokonavost, poptipad¢ velka mira déje”. (PCP
1993)

ZjednodusSeni tedy spociva v tom, Ze ubylo ptikladii dvojic sloves, kterd se mirné
odlisuji, a u téch, kde diive existovala snaha o jejich vyznamové rozliSeni, je zaveden

variantni zpusob psani bez rozliSeni vyznamovych odstin. Pro ptehlednost jsou také

! Vyjadtovani malé miry d&je piedponou s- a velké miry ptedponou z- zmitiuje napfiklad i Josef Vachek
(jeho formulace zni ,,lehkd zména“ a ,,intensivni* vyznam; Vachek 1933). To se ale nesluduje s pojetim
nékterych jinych piiruéek (Kopeény 1962, MC1), které piitazuji predponé s- i vyznam velké miry d&je a
predponé z- v nékterych ptipadech i odstin ,,malo*.
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slova, ktera tvofi dvojice (s ptfedponou s- nebo z-), uvedena jen v druhé ¢asti vykladu,

nikoli v ptikladech v prvni ¢asti. (Svobodova 1991)

Jesté vice zestruénény a zjednoduseny vyklad podéva Internetova jazykova
ptirucka. K vyznamim ptedpony s- pfidava ,,zmenseni objemu, az zanik*: scvrknout se,
shoret, shnit. Také se zvlast zminuje o psani prejatych slov, kde je ptedpona z- vzdy
v poradku, v n¢kolika piipadech se pak da psat i s-. Jinak prakticky ptebird zasady

Z Pravidel.

7.2 Shrnuti
Od doby, kdy se zacinaji formulovat prvni zasady o psani pfedpon s- a z-, se

nepiihlizi k vyslovnosti, ale primarn€ k vyznamu ptedpon. AC byva tento pfistup
nazyvan etymologickym, jde v zasadé o rozliSeni morfému, nikoli o piesné nasledovani
etymologie slova. A dasledné dodrzovani podoby morfému je v podstaté vyzadovano
jen tam, kde na ném zavisi vyznam slova.

V devatenactém stoleti byva doporucovano psani podle ptivodu slova, respektive
tak, aby byla zfejma jeho slovotvornd utvafenost. Svou roli ale hraje 1 tradice: uz
Jungmann ale pfipominal, Ze by se nemély za kazdou cenu popirat dosavadni zavedené
zvyklosti. Hanka mé na zfeteli zaznamenavaci funkci pravopisu: ,,Slovospytny pravopis
ovSem dobrou a prospéSnou stranku ma, mnoholi ale slovospytu od vesSkery piSici
vefejnosti, kteréZ nikdy s o¢i spustiti nesmime, poZzadovati mozno? aby se psani
bezpotiebné neobtézovalo.” (Hanka 1849, s. 11)

Pozice etymologického principu posilovaly hlavné v druhé poloving 19. stoleti.
Byl bran velky ohled na plivod slova a psani podle vyslovnosti se pfipoustélo jen tam,
kde uz byla etymologie Uplné zastiena. Na historickém pfistupu k pravopisu byla
postavena také prvni Pravidla z roku 1902. Tento zietel na piivod slova se tahl dal§imi
vydanimi Pravidel, az do piepracovaného vydani z roku 1957, jehoz vyklad byl zalozen
na synchronnim rozboru jazyka."

Nemaly podil na spisovné podobé¢ mnoha slov (hlavné téch, kde je ptedponovy

puvod jiz zastieny) ma rovnéz ustaleny zpiisob psani. Tradice hrala v ¢estiné€ roli uz od

"2 Naptiklad jests v Pravidlech z roku 1941 byly kodifikovany bez dublet formy ssavec, ssati, ssedlina a
dalsi. Toto Ipéni na historickém vykladu odstranila az Pravidla 1957.
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prvnich pokusti o stanoveni pravidel zapisu, tim padem se vyskytuje pomérné velké

mnozstvi vyjimek z obecnych zésad.

Tento (konzervativni?) vyvoj pravopisné kodifikace, kladouci diiraz na pavod
slova a jeho vnitini utvaieni, nepochybné ptispél k tomu, ze dodnes v ¢estiné na rozdil
od napf. polstiny ¢i slovenstiny rozliSujeme mezi predponami s- a z-, ackoliv ve vétsiné

piipadt zvukové splyvaji a také jejich funkce jsou leckdy podobné.

Zésady o0 psani s- a z- se za celou historickou dobu pfili§ nezménily. Zietel
K vyznamu pfi vymezovani pravidel zistava stejny, méni se pouze vymezeni téchto
vyznami, se snahou vystihnout je co nejlépe, a také interpretace jednotlivych ptipadd,
ve snaze postihnout i skutecnou jazykovou praxi a vyhovét ji.

Ptedpona s- si udrzela svoje ptivodni prostorové vyznamy po celou historickou
dobu, proto se jejich formulace prakticky nelisi od dob Zacka aZ po soucasna Pravidla:
zkracené ,,dohromady* a ,,doli“. Pouze Pravopisny ukazatel ptidava jesté vyznam
»ukonc¢eni d¢je, ale nikoli zména stavu* a specificky vyznam jakéhosi ,,oddéleni®.

Mnohem slozitéjsi je situace u predpony z-. Nejjednoduseji to vystihuje M. V.
Stejer v Zackovi: pie se tam, kde pfedpona nenese ani jeden z vyznami s-. Tomi¢ek ve
svém Pravopise (1862) uvadi jako jediny vyznam piedpony z- ,,zniceni*. Pravopisny
ukazatel (Wenzl 1886) se pak velmi piiblizuje formulacim v Pravidlech z roku 1957: z-
podle n¢j znamena ,,ukonceni dé&je, zvlasté zhorseni®, tedy takika prosté¢ zdokonavujici
funkce; druhym vyznamem je ,,zména stavu, ukonceni déje vyjadieného pocinavym
slovesem® — Vv podstaté tvofeni denominativnich perfektiv. K tomu piidava jeste
vyznam odluky. Ten se posléze objevuje jen v Pravidlech z roku 1913, jejichz znéni je
prevzato vroce 1921 a 1941, nasledné je téch nékolik sloves, kde ma z- odlukovy
vyznam, zafazeno mezi slova s ustalenou grafikou.

V pravidlech z roku 1902 je stanovena zasada, ze z- se piSe tam, kde odpovida
st¢. iz- a stsl. joz (Gebauer uvadi jz»). Druhou oblasti ptedpony z- je podle nich vyznam
,uCiniti tim, uéinénu byti tim, stiti se tim, nebo vykonati to, co slovo zakladni
znamena“. Tato formulace pak sobménami byla pouzita ve vSech nasledujicich
vydanich Pravidel, i1 v téch poslednich. Od roku 1957 ji ovSem Pravidla pouZivaji jen
pro vysvétleni vyznamu dokonavych sloves utvofenych ptedponou z- z adjektiv nebo
substantiv. Od roku 1957 je takeé v Pravidlech uvadéna pro z- prosté zdokonavujici

funkce.
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Od Tomickova Pravopisu az po Pravidla 1941 se jako jedna skupina sloves se z-
uvadi ta, kterd maji vyznam ,,nahoru®, vznikla tedy zjednodusSenim vz-.

Piedpona vz- do obecnych pravopisnych zasad jinak nebyva zapojovana (z
uvedenych pfirucek ji zminuje pouze Tomicek (1862). Divodem je patrné to, Ze ve

spisovné vyslovnosti k zaménam s druhymi dvéma ptedponami nedochazi.

Jak je wvidét, formulace vyznamu ptedpony z- podléha znaénym zménam;
pricinou je jeji do vétsi miry vybledly vyznam, nez je tomu i pfedpony s-. Je to vSak
pouze snaha o postihnuti obecnych pravidel; v praxi se psani pfedpon vyrazn¢ neméni,
dochazi pouze ke zménam v jednotlivostech.

Kodifikace se snazi upravit psani v takovych piipadech, kde kolisa. Motivaci
K vybéru jedné z variant (¢i naopak ptidani dalsi) ji pak muze byt pievladajici zus,
ptevladajici vyznamovy rys, posun vyznamu slovesa, ohled k vyslovnosti, analogie ke
sloviim stejné sémantické fady... O téchto ptipadech se rozhoduje jednotlivé a ve snaze
vyhovét obecnym principtim.”

Pokud jde o tyto jednotlivé pifipady, méni se i kodifikovand podoba sloves
s piedponou vz-. Zajimavé je, ze a¢ se v 19. stoleti bézné objevuji formy jako znik,
ztyciti, zdorovati (Jungmann 1989), postupné se prosazuji spiSe varianty s ptedponou vz-
. Jesté v prvnich Pravidlech jsou zaznamenany napt. dublety zbudit/vzbudit, do dnesniho
Uzu formy vychazejici z vyslovnosti nepronikly (od r. 1913 je v Pravidlech pouze
vzbudit). Tento fakt lze zdivodnit sémantikou predpony vz-: tam, kde je jesté patrny
jeden z jejich vyznama (,,vzharu®, ,proti“, pocatek déje), prosazuje se pravé jeji plné
znéni; naopak tam, kde je vyznam jiZ zastfeny, nabyva vrchu redukovana podoba (napf.
Vv Pravidlech 1902 jesté existovaly dublety vzminit se / zminit se, ve vydani 1903 uz

figuruje pouze zminit se).

™ Pro zdivodnéni jednotlivych uprav viz &lanky v NR a SaS: Véhala 1975; Sochova 1976a; Zima —
Sochovéa 1964.
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8. Ostatni slovanské jazyky

V této kapitole ptiblizim, jaké funkce a formy se vyvinuly u pfedpon (a
predlozek) — ekvivalentl ¢eskych s- a z- — v ostatnich slovanskych jazycich. Podrobné&ji
se budu vénovat jazykiim ze zapadoslovanské vétve, u zbylych dvou skupin jazyka se

jen kratce zminim o tvarech a vyznamech jednotlivych pfedpon, piipadné predlozek.

8.1 Zapadoslovanské jazyky
Prefixy s- a z- jsou si blizké a piekryvaji se ve funkcich a forméach v celé skupiné

zapadoslovanskych jazykl, mira jejich ,slouceni se ovSem li8i jazyk od jazyka
Vv zavislosti na mife zpétné asimilace znélosti a pravopisné tradici (Dickey 2007, s. 7).
Na rozdil od &estiny, ktera (mozna pravé diky pravopisu) stale oba prefixy rozliuje’,
nékteré jazyky prizptsobily pravopis vyslovnosti a mezi S- a z- zde neexistuji ani
vyznamove rozdily.

Splyvani se tyka i piedlozek: ,,Na rozsahlém arealu doslo k splynuti prep. s»
S prep. joz — a to nejen tam, kde se reflexy obou mohly pozi¢né vyrovnat (v jaz. zsl.) —
ale i tam, kde se zachovala podoba iz: v ukr. a na jihu vsin. a dial. ¢ak. a kajk.”
(Kopecny 1973, 245) V cestin€ (a slovensting) se vSak opét pres faktické fonologické

splynuti (alespoii na ¢asti uzemi) rozdil mezi predlozkami stale zachovava.

8.1.1 Slovenstina
Nejzajimaveéjsi pro nas je situace ve slovensting, vzhledem k tomu, jak je blizce

ptibuzna cesting, a presto v ni doslo k odlisnému vyvoji ohledné slu¢ovani ptedpon s- a
Z-, a to nejen v pravopisu.

Dnesni pravopisna situace je ve slovenstiné mnohem jednodussi nez v cesting.
Pravidla pro psani piedlozek jsou stejna jako v ¢esting, piSe se tedy s s instrumentalem,
Z s genitivem (ovSem bez vyjimek, které jsou podle platné kodifikace v Cestiné stale
mozné), a to od roku 1953, kdy vySla nova Pravidla slovenského pravopisu s

pravopisnym a gramatickym slovnikom, ktera provedla fadu reforem.

™ Jak uvadi Dickey, ,.it’s ortography has made a half-hearted attempt to maintain s(e)- and z(e)- as
separate prefixes* (Dickey 2007, s. 7).
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Psani ptedpon se tehdy také zjednoduSilo. Pivodni rozliSovani pfedpon podle
vyznamu’® nahradilo psani podle spisovné vyslovnosti: ustanovilo se nové psani
predpony s- pied neznélymi souhlaskami a ptfedpony z- pied znélymi a V0ké1y76.
Existovalo ovSem stéale n¢kolik vyjimek:

,,Jako vyjimky z tohoto pfimocare uplatiiované¢ho pravidla uvadéji Pravidla slova
shor (shborovy, sborovna, sbormajster), sbornik, svdz (svazovy, svéazak, svdzdcka,
svazacky), sjazd (sjazdovy — ale zjazd na lyZiach). Jde o slova, jez jsou soucasti
slozenych pojmenovani oznacujicich vyznamné instituce; z prvnich pismen slov téchto
pojmenovani vznikly pak ustalené zkratky celonarodniho charakteru (SNB — Sbor
narodni bezpecnosti, SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik a j.). Zména v
psani téchto slov by odd¢lila zkratky od ptivodniho sloZzeného pojmenovani. Kromé
toho — jak Pravidla vyslovné uvadéji — vyslovnost slov svdz a sjazd neni ustalena,
vyslovuje se zvéz i svaz, zjazd i sjazd atd. Rozlisuji se podle vyznamu dvojice sprava
(vedeni) — zprava (zvést) a smena (pracovni) — zmena (na pi. programu). Vedle toho
Pravidla pokladala za nutné vyslovné zduraznit, Ze ve slovech sloh, sloha, svah, smer
(smerny, smernica, smerovat), nesmierny, svitok se piSe i vyslovuje s. Jsou to vesmés
slova, jez se uz vice méné pocituji jako slova jednoduchd, nesloZzena s piedponou.
Svym jasnym predpisem pak cht&ji Pravidla dosdhnout ustaleni vyslovnosti téchto slov,
jez dosud kolisaji.” (Vahala 1954)

Dal$i zména v psani piedpon S- a z- nastala s vydanim pravidel v roce 1970. Ta
zmeénila stav v podstaté na soucasny; podle vyslovnosti ,,piSeme rovnako aj slova, ktoré
maju odlisny vyznam, ... ale rozliSujeme zmena (napr. zmena programu) a smena
(pracovna smena)“ (PSP 1970, s. 14).

I tato posledni vyjimka byla pozdéji zrusena pravidly z roku 1991, kdy se pro
oba vyznamy stanovilo jednotné psani zmena: ,Namiesto starSej pravopisnej podoby
smena (vo vyzname ,,vymedzeny pracovny ¢as) pouzivame v zhode s V}'Islovnost’ou77
pravopisnd podobu zmena“ (PSP 1991, 33).

Kde tedy vyslovnost kolisala a v jazykovém povédomi nebylo pevné ukotveno,

zda je slovo ptedponové, ¢i nikoli, byla postupné kodifikaci zavedena jednotnost.

"> Do té doby se psani s(0)- a z(0)- Fidilo podobné jako v &esting velkou mérou vyznamem. RozliSovala se
tehdy i vyslovnost so/zo (viz pomticky pro psani s/z podle piibuznych slov, kde je vokalizovana varianta
— spona podle sopnem; PSP 1940, s. 53).

7® Ve slovensting se uskute¢iiuje asimilace tehdy, pokud se na morfematické hranici setka znéla parova
souhlaska s neznélou (parovou i neparovou) nebo neznéla parova se znélou (parovou i neparovou) ¢&i se
samohlaskou (Kral’ 2005, s. 54).

" Slovnik slovenského jazyka (1964) jests u hesla smena uvadi dvoji moznou vyslovnost, [sm] i [zm].
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Rovnéz vyznamové rozliSovani pomoci vyslovnosti u vokalizovanych predpon, které
jesté¢ muselo byt napt. v padesatych letech zivé, protoze se o néj do té doby opiralo
psani s- a z- v piipadech, kde pfedpona vokalizovana nebyla, bylo sjednoceno (slabi¢na
podoba ptedpony s- i z- byla od roku 1953 vzdy zo- — ,,ve shodé s vyslovnosti*; PSP
1953, s. 24).

Jednim z bodu diskuse kolem novych pravidel v 50. letech bylo ostatné i to, Ze
se od sebe ,,odtrhuji* predpony a predlozky. ,,Tak napt. predlozka s podrzuje ve spojeni
se 7. padem svij vyznam (spojovani dohromady, spolu), ale pfedpona s- jej ztraci.
Ptitom vSak je jisto, ze ve védomi uzivatell spisovné slovenS$tiny tato plvodni
souvislost vyznamu ptedlozky a piredpony dosud zije a patrné bude jesté dlouho zit a
novému zpuisobu psani bude nutno se ucit.” (Vahala 1954)

Rozdily mezi vyznamy ptedpon S- a z- se tedy ve slovenstiné béhem pomérné
kratké doby setiely (asponn pokud muzeme soudit podle ptfiru¢ek) a obé predpony
splynuly v jednu, kterd v sob&é nese sémantické rysy obou dvou. Kodifikacni Kratky
slovnik slovenského jazyka samostatnd hesla vykladajici vyznam ptedpon neobsahuje,
Slovnik spisovného jazyka, ktery vychazel v letech 1959-1968, vsak ano. U obou hesel,
s- i z-, jsou uvedeny prakticky tytéz vyznamy (slucovani, pohyb shora doli, zména
stavu, pohyb nahoru nebo wvzplanuti déje78, zména pohybu, omezovaci zplsob
slovesného déje, rezultativni zpiisob slovesného d¢je, Cisté vidovy vyznam anebo je
nadbytecnd; predpona S- ma navic knizn¢ odstinény distributivni vyznam a vyjadiuje
spolu s piiponou -nl jednorazovy zptsob slovesného déje).

Piedpona vz- se stejné jako v Cestiné pise v souladu s morfematickym principem,
a 1 kdyz se ve vyslovnosti asimiluje na vs-, V pravopise to nema dopad. Vyjadiuje pohyb
nahoru nebo proti né¢emu, nahly vznik nebo zmohutnéni déje anebo ztraci charakter
ptedpony (SSJ). Ve slovech, kde se jeji vyznam a podoba redukei na z- postupem cCasu

zastiely, splynula s pfedponami s- a z-.

"8 \/ pripadech, kde jde o etymologickou pfedponu vz-.
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8.1.2 Polstina
Jesté dal nez slovenstina dosla polstina: sloucila nejen prefixy, jejichz psani se

podobné jako ve slovensting idi vyslovnosti”®, ale i predlozky s a z — resp. staropolské
predlozky s (2) a iz*° —, jez zredukovala na jednu, a to zn&lou variantu z°%.

Podle Vseobecného slovniku jazyka polského (USJP) maji slovesné predpony s-
I z- funkci prosté zdokonavujici, nesou vyznam ,,spojeni v celek, dohromady, sméfovani
ke spole¢nému bodu®, ,,pohyb shora dolii, odstranéni né¢eho z povrchu®. U ptedpony z-
navic uvadi ,,zménu sméru, oddéaleni od néceho, pohyb zevniti“ a u predpony s-
,»Vycerpani materialu, ¢innosti®, eventualné ve spojeni se si¢ jesSté vyznamy,,obklopit se
tim, co vyjadiuje zékladové slovo™ a ,,dat néfemu nebo ziskat charakter toho, co
oznacuje zékladové slovo®.

Wz- mé podobné jako v Cestiné vyznam zdiiraznéni pocatku, intenzifikace déje
nebo dovedeni k tomu, co oznaéuje zakladové sloveso. (Doroszewski 1958—-1969)

I kdyz i v polském pravopisu funguje vedle fonetického principu i princip
morfematicky, tedy zachovavani jednotné formy morfému, napiiklad pravé u
neslabi¢nych ptedpon z- a wz- tento princip ustupuje psani podle vyslovnosti (WSO, s.
10).

Piedpona z- ma tfi mozné pravopisné varianty, z-, S- a s-, které jsou voleny
v zavislosti na nasledujici hlasce. Z- se pise pred samohlaskami, pted znélymi
souhlaskami a bez ohledu na vyslovnost jesté pied pismenem h a pied s nebo si, které
oznacuji souhlasku s nebo sz.

S- se piSe pied neznélymi souhlaskami, s- se piSe pied spojeni pismen ci, které
oznacuje souhlasku ¢ nebo spojeni hlasek ¢i.

I u ptedpony wz- je asimilace reflektovana v grafické podob¢, proto ma &tyfi
varianty, wz-, ws- a wez-, wes- s vkladnym e, které je podminéno historicky; tuto
podobu nachézime ptfed seskupenim souhldsek. V ojedinélych konkrétnich ptipadech

ma piedpona wz- formu wsz- nebo ws-. (WSO, s. 25n.)

" A ktomuto zpisobu zapisu doila politina téZ dfive nez slovenstina. Uz v pravidlech polského
pravopisu z roku 1923 jsou uvedeny zasady psani pfedpony S- a z- v zavislosti na znélosti nasledujici
hlasky (viz Drzewiecki 1923, s. 83).

80 Viz Borys 2005.

81 Stejny vyvoj jako v politing nastava podle Ertlova ¢lanku Zanik piedlozky s i v &eiting, kde v obecné
vyslovnosti az na nékolik vyjimek v sedmém padé u osobnich zajmen existuje téZ pouze znéla varianta.
»Toto splynuti piedlozek s a z ve vyslovnosti obecné je tedy tim zajimavé, ze se tu takika pfed naSima
o¢ima provadi bez ciziho zasaZeni taZ jazykova zména, kterd se z tychZ asi pfi¢in vykonala v jazyce
polském uz pied nékolika stoletimi.“ (Ertl, 1928)
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8.1.3 LuZicka srbstina
Podle Dickeyho v luzické srbstiné (Cerpal data z hornoluzické srbstiny) nastal

podobny vyvoj jako v ostatnich zapadoslovanskych jazycich. Funkci ¢eskych piedlozek
S azVni stejné jako v polsting zastava jedna piedlozka z (VOlkel 2005), Dickey mluvi i
o jedné ptedponé s dvéma alomorfy s-/z-. Pfedpona wz- ustoupila na tkor piedpony s-
/-, stars$i etymologicky pravopis se Wz- (wzbudzi¢) ustoupil novéjsimu zjednodusenému
psani (zbudzi¢) (Dickey, s. 21n.). Prawopisny stownik hornjoserbskeje réce (Volkel
2005) obsahuje pouze dvé slovesa s piedponou Wz-, pravdépodobné jiz lexikalizovanou

(wzaé a wzdac).

8.2 Jihoslovanské jazyky

8.2.1 Slovinstina
Velice komplikovany je stav ve slovinstiné. Krom¢é piedpon s- a z-, které

slou¢ila v jednu se spoleénymi vyznamy puvodnich *s»- i *juz- (vychozi variantou je
znéla, z-), jejiz psani se podobné jako napt. v polstin€ fidi znélosti nasledujici hlasky, si
ponechala jesté jednoho nastupce praslovanského jwz-: iz-. Tuto piedponu ale Casto
nachazime v redukované podobé bez i-, pfiCemz poté uz i v psané varianté podléha
asimilaci, a je zapisovana jak z-, tak s- (pokud si pocate¢ni i- uchova, asimilace se
graficky neprojevuje). Z- a s- navic mohou byt i redukované varianty piedpon vz- a raz-.
(Toporisic 2001)

Dickey (2007, s. 24) na zakladé vypovédi mluvéich slovinStiny uvadi, ze
(spisovny) hovorovy jazyk uziva pouze variant s-/z-, vyjimkou je pouze Cisté elativni
vyznam, kde iz- nad neslabi¢nymi variantami pievazuje.

U piedlozek panuje podobna situace: z, s jsou varianty predlozky, ktera se poji
s genitivem i instrumentalem, iz se poji s genitivem a jeji zakladni vyznam je elativni.
Rozdil mezi z s genitivni rekci a iz je v tom, Ze kazda ma jiny staticky protéjsek: pro z je

to na, pro iz je to v. (Toporisic 2001)

8.2.2 Srbstina a chorvatitina
Srbstina a chorvatstina predpony (ani predlozky) vychazejici ze *s»- a *joz-

nesloudily. Jejich reflexy s- a iz- (vokalizované varianty jsou sa-, iza-) oba dva
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podléhaji asimilaci, a maji tedy i v pismu varianty is, a z-, ale jejich forma zlstava
disparatni a jejich vyznamy vicemén¢ také, i kdyz jsou si blizké.

Ekvivalentem ptedpony vz- je tu pfedpona uz-, kterd méa vyznam ,,smér nahoru®,
vyjadiuje ingresivnost a také se pomoci ni tvoii budouci Cas: ,,tvori perfektivni prezent
za moment u buduénosti (uzmognem)* (Ani¢ 1998).

Uz je chorvatsting a srbstiné také predlozka a poji se s akuzativem. Predlozka
sma dvoji rekci, genitivni a instrumentalni, a piedlozka z se poji s genitivem. (Anié
1998, Jenikova 1982)

Vyjimkou na chorvatském tizemi jsou kajkavské dialekty, blizké slovinsting, ve
kterych se iz rovnéz redukuje na z, jako piedlozka i jako predpona. Také v nékolika

¢akavskych dialektech probihaji podobné zmény. (Dickey 2007, s. 29n.)

8.2.3 Makedonstina a bulharstina
Tyto dva jazyky nezachovaly padové koncovky u jmen, pady jsou vyjadifovany

pomoci piedlozek. Zde rovnéz neprobehlo slouceni piedpon nebo predlozek *jbz a *s».
V makedonstiné maji ptedlozky a pfedpony formy iz a so nebo s, v bulharsting iz a s
(se).

Piedpona s0-/s- nese podobné prostorové vyznamy jako Ceské s-, ale ma také
vyznam ,,zména stavu®, Casto se jeji pomoci tvoii slovesa ze jmennych zakladld (jako
¢eskou predponou z-). Piedpona iz- ma elativni prostorovy vyznam, znamena i ,,plné
dokonéni, dohnani k vysledku® ¢i velkou miru déje, ¢asto odpovida ceské predponé vy-.
Také se jeji pomoci tvoii distributiva. Dickey (2007, s. 30) uvadi, Zze piedpona iz-
v téchto jazycich (stejné jako v chorvatstiné a srbstin€) zlstala velmi produktivnim
rezultativnim a perfektivizanim prostfedkem; iz- je statisticky nejcastéj$im
»prazdnym® prefixem v bulharstiné. Ob¢é piedpony maji asimilované varianty: is- a z-.

(Hora 1959, Digitalen re¢nik na makedonskiot jazik, Hora 1999)

8.3 Vychodoslovanské jazyky

8.3.1 Ukrajinstina a bélorustina
V ukrajinstin€ a bélorusting je reflexem praslovanského */»z nikoli iz, ale z. Tim

padem byla splnéna podminka pro splyvani piedpon i predlozek s a z. Uz ve
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staroukrajinsting (14.—15. stoleti) byly iz-/is- pouze foneticky podminénymi variantami
z-/s- (Dickey 2007, s. 27). V dne$ni ukrajin§tiné ma piedlozka primarni podobu z a
varianty iz a zi. Poji se s genitivem, akuzativem i instrumentalem. (Siskova — Savicky
2008)

8.3.2 Rustina
Starorustina (11.—13. stoleti) méla podobné jako staroslovénstina prefixy s»- a

iz-. V rusting se vSak na rozdil od ukrajinstiny zachovala forma iz-, a proto nedoslo ke
splynuti obou piedlozek ani ptedpon. Jejich reflexy jsou iz- a s-. (Dickey 2007,
Kopecny 1973)
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9. Zavér

Pies veskerou snahu o zjednoduSeni ,,navodi“ na spravné psani s- a z- je tato
oblast stale jednou z téch problematickych v ¢eském pravopise. Neexistuje jednotici
princip, kterym by se pisatelé mohli fidit.
snadna. Je Casto velmi obtizné odliSit vyznamy ptedpon s- a z- (kromé téch nékolika,
kde je produktivni vzdy jen jedna) — ob&é mohou byt ¢ist¢ vidové, distributivni, pfirucky
jim obéma pfipisuji modifikaci vyznamu ve smyslu velké i malé miry déje, obé byly
nékdy spojovany s vyznamem ,likvidace”. V minulosti se jim vyznamové¢ blizila i
pfedpona vz- a i dnes se také kviili redukované vyslovnosti tam, kde je jeji plvodni
vyznam uz zastfeny, sttida s predponou z-.

Vedle hlediska ¢isté vyznamového Se piihlizi i k jinym faktorim, vyslovnosti,
analogii, tradici. Dalsi obtizi je, Ze pfedpony S- a z- ve vétsing ptipadu zvukové splyvaji
(jen pted jedine¢nymi souhlaskami ne).

Proto pfi snahdch o sjednoceni a kodifikaci v této oblasti vZdy existovalo
kolisani a neurcitost. Kvuli silné tradici historického pfistupu se nikdy nepfistoupilo
k zasadni zméné jako napt. ve slovensting, kde nabyl vrchu vyslovnostni princip
(samoziejmé& piitom hraly roli i jiné, vnitrojazykové faktory neZ jen konzervativnost
kodifikace, ¢estina a slovenstina nejsou totozné).

Otézkou je, zda rozdily, které zachovavame mezi s-a z- v pravopise, existuji,
respektive maji zaklad i v jazykovém povédomi.

Stejné jako doslo k uplnému slouceni piedpon v ostatnich zdpadoslovanskych
jazycich a i u nas v ptipadé piedlozek s a z v genitivu, mize ¢asem dojit i k naprostému
slouceni predpon s- a z- v jednu. Tento stav povazuje za aktudlni, ba trvajici uz od
obdobi starocestiny, Dickey (2007). Podle néj je udrzovan v zasadé uz jen pravopisnou
kodifikaci. Je mozné, Ze na tom ma pravé umélé udrzovani odlisné grafické formy velky
podil, ale tvrzeni, Ze v jazyce uZ rozdil mezi témito pfedponami neni a jsou to jen
alomorfy jedné piedpony, by bylo potieba podlozit dalSim vyzkumem.

Tomu, aby piedpony s- a z- mohly byt chapany jako jedna a mohly tak fungovat
I Vjazykovém povédomi mluvéich Cestiny, brani fakt, Ze ne vSechny vyznamy jsou

sdilené obéma predponami. Nejsilngji se vymykd podle mého nézoru vyznam
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,dohromady* predpony s-, coz je podpofeno faktem, ze i ptedlozka nesouci podobny
vyznam (pojici se se sedmym padem) je jasn¢ sémanticky odliSitelna. Druhym
vyraznym vyznamem, ktery nese pouze piedpona S-, je ,,doli* — mensi mira
»samostatnosti‘ vyznamu je podpofena tim, ze je jiz potlaceno ekvivalentni vyjadifovani
tohoto prostorového vyznamu piedlozkou s- S genitivem.

Dale slouceni ptedpon stale brani fonologicka platnost s- a z- u nékterych slov —
tedy pfipady, kde predpony rozliSuji vyznam a zaroven jsou ob¢ vyslovitelné
(sjednat/zjednat, slibat/zlibat atp.). Povédomi o vyznamu je udrzovano i diky slovim,
kde jsou vyslovitelné ob¢ varianty, ale jen jedna je pocitovana jako smysluplna
(sesednout, sezdat, sejit se).

Na druhou stranu, kromé slouceni piedloZzek s a z v genitivu a situace Vv jinych
zapadoslovanskych jazycich pravé to, ze pravopisnym pravidlim o psani s- a z- se
musime ucit, ze v mnohych pfipadech jde u spravného psani téchto piedpon pouze o
,rozhodnuti shora®, kodifikacni zasah, nasvédcuje, ze ne vzdy jde pfi rozliSovani s- a z-
0 princip vychazejici ,,z jazyka®, existujici v jazykovém povédomi.

Kompromisni by byla takova interpretace, ze existuje jedna piedpona S-/z-
s dvéma alomorfy, ktera ma rezultativni a distributivni vyznamy a mize zdokonavovat
sloveso bez pfidani lexikdlniho vyznamového odstinu, ale vedle ni jeSt¢ zlstava
samostatnd pfedpona S- S prostorovymi vyznamy doli a dohromady a samostatna
pfedpona z- s piivodnim elativnim (dnes uZ abstraktné pfenesenym) vyznamem.

V pravopisné praxi tato varianta ovSem nepiind$i feSeni. NardZelo by se na
problémy s interpretaci subsumpénich ptedpon a piipadu, kde se predponovost v
povédomi uz ztraci — podobné jako dnes; nehledé€ na silnou pozici (psané) predpony z-
pfi perfektivizaci novych slov.

Na piikladu slovenstiny miZzeme vidét, jaky vliv na chépani vyznamu piedpon
muze mit pravé pravopisnd kodifikace a Ze vyvoj vtomto sméru mize postupovat
pomérmné rychle. Nicméné radikalni zména pravidel pro psani S- a z- je Vv naSich
spolecenskych podminkach, domnivdm se, nemoznd. Postupné zésahy by ov§em mohly
casem Vvést k tomu, Ze se vyznamové rozdily, které jesté mezi S- a z- citime, zastfou a

bude existovat pouze jedna piedpona.
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Seznam zkratek

ie., ide.
stsl.
st¢.

nc.
dial.
ukr.
cak.
kajk.

indoevropsky

staroslovénsky, staroslovénstina
starocesky, starocestina
novocesky

dialekticky, nafecni

ukrajinsky

cakavsky

kajkavsky
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