Posudek DP Johany Breburdové Piedpony s, Z v historickém vyvoji CeStiny

Johana Breburdova si pro svou DP zvolila pomérné narocné gramatické téma, vyvoj predpon
S, Z v Cestiné. Prace, které byla inspirovana mj. korektorskou ¢innosti diplomantky, nakonec
daleko ptesahuje pouhé synchronni hodnoceni souc¢asného stavu a podava poutavy obraz vyvoje
prefixti S-, z- (a také vz-, ktery nelze oddélit) od praslovanstiny az do soucasnosti, dokonce i se
struénym néhledem situace v ostatnich slovanskych jazycich. Je tfeba fici, ze diplomantka od
zacatku k strukturovani prace a k jejimu zpracovani ptistupovala znacné samostatné. Vysledkem
je podle mého nazoru ucelena prace, kde nechybi nic podstatného k tématu - v ivodu autorka
struéné pojednava o teoretickych aspektech prefixace, pak stru¢né o etymologickych
vychodiscich zkoumanych prefixi, nasleduje celkem podrobny popis situace ve staroslovénsting
sonda do stavu v ostatnich slovanskych jazycich. Skoda je snad jen toho, Ze diplomantka do prace
nezahrnula pfipadové studie vyvoje psani nékterych historicky zajimavych slov na s-/z-, které (i
S pisobivymi grafy) pouzila v jedné ze svych dil¢ich praci.

Pii podobném typu tématu je dilezité, jak se diplomant vyporada s odbornou literaturou. |
tady se podle mého autorka zhostila svého ukolu velmi dobfe. V literatuie se dobte orientuje a
tviréim zptisobem s ni naklada. Je pravda, ze pracuje pfedevsim s gramatickymi a pravopisnymi
ptiruckami, protoze specialnich studii k problematice prefixti s-/z- neni pfilis. Je mezi nimi ale
napf. vyrazna kognitivni studie S. Dickeyho, jejiz celkem naro¢ny text diplomantka interpretuje
s nadhledem, aniz by ptejimala Dickeyho pomérné radikalni stanoviska a aniz by mu nechavala
vyrazngji vetsi prostor nez ostatnim. Silnou strankou diplomantky je formula¢ni lehkost, ktera je
odborny styl a obcas neni zcela jasné, co je autorskd fe€ a co je parafraze prevzaté myslenky;
prace je ale Ctiva a stylisticky piesvédciva. K praci s literaturou jesté jedna poznamka — prace, na
n¢z odkazuje Dickey (Shull, Stonski), diplomantka cituje pouze v poznamce pod carou. U DP a
BP je to celkem cCasty postup, ktery ma ziejme poctivé naznacit, Ze praci ma autor pouze ,,z druhé
ruky®, standardni to ale neni.

Zavéery prace povazuji za zajimavé, predev§im autor¢in navrh interpretace (vlastné kompromis
mezi tradi¢nim pojetim a pojetim Dickeyho), ze existuje jedna predpona s-/z- S dvéma alomorfy,

ktera ma rezultativni a distributivni vyznamy a také Cisté zdokonavujici funkci, ale vedle ni jesté



zlstava samostatnd predpona s- S prostorovymi vyznamy ,,doli* a ,,dohromady** a samostatna
predpona z- s ptivodnim — jak autorka piejima z Dickeyho — elativnim vyznamem (s. 67).

Dalsi ptipominky k praci se tykaji opravdu jen jednotlivosti. V tivodnim obsahu vypadla kap.
5, v etymologickém oddile (s. 14, f. 8) ma byt zfejm¢ u Machkova vykladu predlozky
S instrumentalem, Ze pochazi z ie. *som-, nikoli *kom-. Formalnich nedostatku (pteklepy,
nedusledné uzivani kurzivy) je v préci snesitelné mnozstvi a vyraznéji nerusi porozumeéni textu.
Celkové lze konstatovat, ze jde o velmi dobfe zvladnutou diplomovou praci, pro niz navrhuji

hodnocenti ,,vyborné*.
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