Oponentsky posudek diplomové prace Be. Johany Breburdové Piedpony s-, z- vV historickém
vyvoji Cestiny

Johana Breburdova vytkla za cil své diplomové prace zmapovat sémantiku a zapis/psani pfedpon
S-, Z- @ VZ- ve vyvoji Cestiny v Sir§im kontextu slovanskych jazyki. Samotnou volbu tématu je
nutno velice ocenit, i kdyZ je zaroven ziejmé, ze se diplomantka nemohla dostat ke vSem
relevantnim aspektim nesmirné Siroké a slozité problematiky. Diplomova prace je teoretickym,
veelku hutnym, avsak tviiré¢im shrnutim poznatkli sekundarni literatury; neni materialovou
analyzou, takze praktické vyzkumy v této oblasti zlistavaji vyzvou napft. pro dalsi diplomanty,
pokud ne pro autorku samu.

Diplomantka se nejprve zabyva funkcemi a genezi slovesné prefixace, vyrovnava se s riznymi
piistupy k tématu, nasledn¢ podnika kratky etymologicky exkurz a nastifiuje situaci ve
staroslovénsting, v niz uz dochazi ke splyvani ekvivalentl ptfedpon s- a z-. V nasledujicich trech
klicovych kapitolach se vénuje danym predponam ve staré cestiné a v ¢estin€ soucasné a shrnuje
vybrané nazory na jejich pravopis od Jana Blahoslava po Internetovou jazykovou pfirucku. Dale
referuje o situaci v dalsich slovanskych jazycich s pochopitelnym dirazem na jazyky
zapadoslovanské. V zavéru pak predevsim uvazuje o vlivu pravopisné kodifikace na uzivatele

jazyka.

V kapitole ,,staroceské™ i ,,novoceské autorka podrobné dokumentuje vyznamy ptislusnych
predpon popsané a dolozené v sekundarni literatufe. Zde piesveédCiveé prokazuje svou zb&hlost
Vv praci s odbornou literaturou a zaroven ptinosnost takové komparace, kdyz upozoriuje na
nejednotnou kategorizaci vyznami v riznych piiruckéach, kdyz doklada, jak rizné piirucky radi
ten ktery pfiklad ke zcela jinym kategoriim, a pfedevs$im kdyZ dospiva k presvédceni o
vyznamovém spektru jako kontinuu (srov. s. 35).

Jak bylo feceno, autorka z pochopitelnych diivodt neprovadi vlastni excerpci. Jako zdroj piikladu
uziva i velmi starou sekundarni literaturu (viz s. 31 — Travni¢ek nemél na rozdil od nas podobu na
Z- u dvou sloves doloZenou, a tak pfisel s komplikovanym vysvétlenim, které je dnesnim
poznanim antikvovano). Tim, Ze redukuje své doklady na ty v sekundarni literatuie jiz evidovang¢,
autorka radikaln¢ prohlubuje uz tak vybérovou dolozenost starého jazyka (nezaznamenava-li
zadné sloveso, kde by si v nové ¢estiné u stejného vyznamu konkurovaly vSechny tfi pfedpony,
viz s. 44, odkazuji ji na s-/Vz-/zpominati dolozené v korespondenci Bozeny Némcové). Vedle
abstraktnich pravidel o distribuci ptedpon, ktera si narokuji systémovou platnost, pisobi takto
nadvakrat redukovany obraz tizu pon€kud nepatfi¢né, ale tato nesrovnalost by neméla jednoduché
feSeni.

Je pfirozené, ze se autorka soustfedi na obdobi v literatufe 1épe popsana, tedy staroceské a
novoceské, a stiedni Cestinu nechava stranou. To lze ptijmout, vyzkum stfedni Cestiny by byl
vzhledem k uceltim a rozsahu prace neumérné slozity, presto to ¢tenate prace nepotési. Daleko vic
si vSak styskam nad tim, ze v 7. kapitole, shrnujici poucky o psani ptedpon, autorka vychazi — s
vyjimkou Blahoslavovy Gramatiky a Stejerova Zdicka — pouze z nékolika malo sekundarnich
zdrojU, a ne z dalsich jazykovych ptirucek (snadno dostupnych na strankach Vokabulare
webového). Vyuzivani sekundarni literatury tady také snad zpusobilo, ze jsou Gebauerovy zasady
pro psani predpon hodnoceny jako malo pfistupné pro bézného uZzivatele, kdyz se podle mého
nazoru z velké ¢asti shoduji se zasadami pfedchozimi, které autorka hodnoti opa¢né (s. 52), a ze
byla u Pravidel 1957 bez zpochybriujiciho komentate prevzata ideologicka formulace o ristu
poctu aktivnich uzivateld (spisovného) jazyka (s. 54).

Podrobnéjsi komentat zasluhuje sekundarni literatura, jiz autorka prostudovala. Jedna se o
reprezentativni vysek texti k dané problematice (byt’ by u nékterych témat samoziejmé bylo
vyhodné sdhnout k dal§im pracim — napf. u vidu to mohly byt prace I. Némce a z nov¢jSich L.
Veselého, T. Bergera apod.; U vzniku asimilace zné€losti vedle Cejnarovy snad Luttererova;
obecné u hlaskoslovi Komarkova misto Travni¢kovy). Oceiiuji, Ze autorka sahla i k textim
novym a predstavila tak vedle sebe nékolik moznych jazykoveédnych ptistupti — v zasad¢ tradi¢ni
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mladogramaticky, funkéné strukturni, snad poststrukturalni (?) a diky Dickeymu také kognitivni —
ten nejpatrnéji na s. 25.

Jedna poznamka k zachazeni s terminy: Jak bylo feCeno, autorka Cerpa z textl riznych autort,
tudiz se musi vyrovnavat s riznym uzitim (obsahem) terminti. N¢kdy to zvlada dobie (srov. pozn.
23 — ingresivni versus inchoativni), nékdy hife (elativni vyznam mél myslim byt ucelenéji
vysvétlen diive; distributivni sloZeniny na s. 17 jsou podle autor¢ina pojeti jisté odvozeniny;
ingresivni vyznam lze myslim definovat neutralnéji nez jako ,,zaceti a vzplanuti déje*; vedle
zazitého vyznamového odstinu neni nutné pouzivat — snad k stylistické disimilaci? — vyznamové
odstineni, s. 37).

K formalni strance prace nelze nemit ptipominky. Ty méné& podstatné se tykaji inosného mnozstvi
pieklepi v textu (n€kolik chybéjicich ¢arek po vlozené vedlejsi véte, piiklad zdrimnout m.
zdrimnout si na s. 38, nékolik pieklepti v 7. kapitole apod.), nékolika nest’astnych vyjadieni (je ...
doprovozen, ptivabny anakolut ,,Pokud jde o to, jaké vlivy pisobily na mateni piedpon s- a z-,
jednim z nich byl 1 zpiisob zapisu vzhledem k vyslovnosti.*, nékolik ptili§ expresivnich adjektiv a
sloveso vyparit se ,zmizet*) a nemalého mnozstvi formalnich nedostatkd v zavéreéném seznamu
literatury (rovnéz prace citované a v seznamu literatury neuvedené — Shull, Stonski aj. — by bylo
vhodné prifadit k zdrojtim, z kterych se cituje, pomoci ,,citovano dle). Mezi omluvitelna
piehlédnuti bych zafadil i interpretaci hornoluzického slovesa wzac jako ptedponového (wz-).

Zasadni ptipominka se tyka prace s odbornou literaturou v 7. kapitole (jez, jak je vidét i

z ptreklepu, ziejmée vznikala v chvatu): pouzivame-li formulace ¢i parafraze jinych autoru, nestaci
uvést odkaz na ptislusné ¢lanky hned za nazvem kapitoly v podobé ,,(Porak 1979)* apod., ale je
tteba aspon dodat upozornéni typu ,,V této kapitole vychazime z ..., pokud uz nemame potiebu
oznacit kazdou ,,vyptj¢enou myslenku! Drobnd pteformulovani nas této odpoveédnosti nezbavuji.
(In margine: I pfi parafrazich v jinych ¢astech prace ob¢as neni zcela jisté, kdo ,,mluvi, napt. u
veéty zacCinajici ,,Nektera z nich Ize ovSem hodnotit™ na s. 21 neni jasné, zda se jedna o hodnoceni
J. Breburdové, nebo M. Vajdlové.)

Protoze mé obsah prace velice zaujal, mam k nému pét dotazl, pti¢emz pii obhajobé¢ chci slyset
odpovédi na libovolné tii z nich:

- Na zaklad¢ jakého hlediska odlisite skupiny a) a c) ve vy¢tu procest vedoucich k variantnosti
ptedpon na s. 28-29, tzn. kdy budou prefixy ptivodni a kdy bude variantnost vysledkem
paralelniho odvozovani?

- Vystacime v kap. 5.2.5 pfi popisu stC. sloves scéditi ,slit vodu® a zcéditi ,ptrecedit tekutinu pres
néco‘ a ,cezenim zbavit néco tekutiny‘ (kde se mimochodem rysuje klasickd novoceska polysémie
typu orezat strom — orezat vétve ze stromu) s adjektivy polysémni a synonymni? (Polysémni je
pfece i samotné zcéditi; jak / do jaké miry jsou ob¢ slovesa synonymni?)

- Jednoduchy navod na feseni problematiky pravopisu danych pfedpon asi nelze dat, proto se
zeptam, jak byste vyfesila psani pfedpon u sloves, u kterych jsou povoleny obé podoby, tj. napt. s-
/zjezdit, s-/zcestovat?

- Kdybyste psala ptehled vyznamt danych novoceskych predpon, zatadila byste k vz- vyznam
prosté dokonavosti? (Srov. s. 39.)

- Je jazykovy vyvoj, piipadné vyvoj kodifikace jazyka podle Vas teleologicky? (Srov. formulaci
ze s. 40: ,,V porovnani se staroeskym stavem samoziejmé doslo k posunu, ale n¢které jevy, které
zpusobuji nejasnosti v distribuci piedpon, se jeste stale udrzely.*)

Praci bylo opravdu radost ¢ist, doporucuji ji jako podklad k obhajobé. Vzhledem k popsanému
zachazeni s cizimi texty v kap. 7 a okrajové k dal$im vyse uvedenym nesrovnalostem ji navrhuji
hodnotit jako velmi dobrou.
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