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L. Téma prace a splnéni cila
Téma prace je aktualni a vhodné pro zpracovani.

Prace bohuzel neobsahuje seznam cilti prace. AZ ve shrnuti autor konstatuje, ze ,,smyslem této prace je
nahlédnout do svéta online marketingu oc¢ima prava.* Pokud mame povazovat toto za cil, ten autor
naplnil.

Praci autor pojima jako komplexni popis problematiky pravnich aspektii on-line marketingu. Takovy
ukol je pro praci tohoto rozsahu nesnadny a autor jej dle nazoru oponenta miize komplexné naplnit jen
tézko. Autor se proto nezabyva (a ani nemuize) celou fadou aktudlnich témat souvisejicich s online
marketingem, naptiklad profilovani zakaznikt. Lze tedy konstatovat, ze mél autor zvazit zménu nazvu
prace na ,,vybrané pravni aspekty on-line marketingu®, coz by 1épe odpovidalo nahlédnuti do svéta
online marketingu, jak jej uvadi autor ve shrnuti.

Vzhledem ke snaze obsahnout co nejvétsi pocet témat nemél autor v nékterych ¢astech dostatek
prostoru na hlubsi analyzu. Nékde tak zavéry provedené autorem plisobi ponékud neptresvedCive.
Ptikladem budiz tvrzeni na str. 49 o neaplikovatelnosti zavéri rozsudku SDEU C-278/08 na soucasnou
praxi AdWords, kde autor odkazuje na pfedchozi text, ve kterém bez hlubsi analyzy schvalovaciho
procesu na stran¢ spole¢nosti Google (tj. zdali schvaleni ze strany Google neni ve skute¢nosti pouhym
automatizovanym procesem), konstatuje, Ze jeho role je aktivni. V rozpravé by autor mohl tento sviij
nazor obhajit spolecné s rozborem, kdy ¢innost vyhledavace je aktivni a kdy pasivni.

r

1L Teoreticka a obsahova ¢ast prace

Autor vhodné zvolil na ivod obecny popis on-line marketingu nasledovany rozborem jednotlivych
klicovych témat: SEO a vyhledavani, placena reklama na internetu, webova analytika, spam, nekala
soutéz a cybersquatting).

Je zfejmé, Ze autor ma v k tématu blizko a zkuSenosti jej vedly k vhodné volbé jednotlivych témat,
kterd velmi dobie reprezentuji soucasné hlavni pravni problémy on-line marketingu.

Autor se vSak prilis soustiedi na problémy praxe a praci tak chybi hlubsi analyza jednotlivych
problému de lege ferenda. Autor zcela opomiji se vyjadtit k tomu, zdali souc¢asna pravni uprava on-
line marketingu je dostacujici, ¢i nikoliv. Toto by mohl zodpovédét v Ustni rozprave.

Nedostatkem prace je piedevsim nedostatecna provazanost jednotlivych kapitol. Ty samostatné
funguji velice dobfe, ale dohromady text neplisobi zcela koherentné.

Dale, rozsah nékterych kapitol je nevyvazeny oproti jinym kapitolam (kuptikladu kapitola o
nevyzadanych obchodnich sdélenich je pojata komplexné a do hloubky, kdezto kapitola o cookies,
které jsou pro on-line marketing klicové, je prili§ obecnd a bez hlubsi analyzy). Kapitola o
doménovych jménech je pak bez jakékoli provazby na zbytek prace a jeji ptidani plisobi piili§ nasilng.



Navic, oponenta sice t&§i, Ze autor ve své praci znacné prejima strukturu jeho prednasky (vyjma ¢asti
tykajici se doménovych jmen), avSak pfednaska, které se autor zii¢astnil, méla jiny ucel (osvéta pro
praktiky), nez je kvalifika¢ni prace.

1I1. Formalni troveti prace

Autor prokazal, Ze se v materii dobfe orientuje, a dokaze ji Ctenafi piedstavit ctivou a kultivovanou
formou.

Prace je psana bez vétsich stylistickych a gramatickych chyb, presto se autor chyb nevyvaroval a praci
mél podrobit jeste dalsi korektufe (napt. gramaticka chyba v pozn. pod ¢arou 103, nespravné oznaceni
spole¢nosti UPC v pozn. pod ¢arou 134, ¢i nedostatky v pozn. pod ¢arou 87).

Prace je ¢lenéna logicky do odstavci a kapitol.
Autor vyuziva korektn¢ citaci.

Autor dobie vyuziva literatury a judikatury. V nékterych kapitolach bych ocenil $irsi pouzivani
zahraniéni literatury.

Rozsah prace vyrazné pievySuje pozadavky na diplomovou praci.

Nedostatkem je, ze v fad¢ kapitol autor vychazi primarné z jednoho literarniho zdroje, nelze se tedy
ubranit dojmu, Ze tyto kapitoly jsou z¢asti poplatné tomu, jak danou problematiku popisuje tento
zdroj.

Iv. Zavér a navrh Kklasifikace diplomové prace

Ptes vytky vySe uvedené prace jednoznacné splituje pozadavky kladené na diplomovou praci a to jak
svym rozsahem, tak odbornou analyzou. Autor se s tématem dobfe vypotradal a prokéazal, Ze se v ném
dobfte orientuje.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji praci hodnotit zndmkou vyborné¢ nebo chvalitebné v zavislosti
na vysledku Ustni rozpravy.

V. Doporuceni pro ustni rozpravu
Pro ustni rozpravu vyjma vyse uvedenych otazek si dovoluji navrhnout dale tyto diskusni otazky:

1. Jaka je pravni povaha cookies podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajti (GDPR) a
jaky vliv to bude mit na on-line marketing?

2. Jak dle nazoru autora Ize zasilat obchodni sdéleni formou sms, aby byly splnény pozadované
zékonné nalezitosti?

V Praze 28. tinora 2017

JUDr. Zdenék Kucera, Ph.D.

oponent diplomoveé prace



