Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazeée/ky: Sarka Okruhlicova
Nazev prace: Existence alternativnich strategii a vliv habituace pfi feSeni ulohy aktivniho vyhybani

se mistu

Jméno a pfijmeni oponenta (vCetné tituli): RNDr. Jan Nedvidek CSc.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

DO

Z |0 |m >

nedostate¢né

2. Odborna spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

L0 O X

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

OO

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych

chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

00 X

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazka grafa
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Pfipominky:

1) u ANOVY nejsou uvedeny d.f.

2) str. 69 - "U poctu vstupl, maximalnim ¢ase vyhybani a po transformaci dat u lokomoce bylo potvrzeno
normalni rozloZeni." Normalni rozlozeni se nepotvrzuje, ale nezamita.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Byl rozdil v chovani potkant na stabilni a rotujici aréné pti habituaci?

2) Jakym zptisobem byly eliminovany pfipadné orientacni body jiné povahy (Cichové,
akustické atp.)

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 2.9.2014

Podpis oponenta:




