Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Martina Pusztaie
»Uloha mikrobiotop{ v Easo-prostorové diferenciaci spole¢enstev fytoplanktonnich bic¢ikovcd“,
predkladané k obhajobé dne 4.9.2014 na Pfirodovédecké fakulté v Praze

Tato diplomova prace predstavuje originalni studii, kterd svym tématem zaujima prostor mezi tradi¢nimi
obory algologie a limnologie. Je pfikladem multioborového pfistupu k fesené problematice, kdy uhly pohledu
jsou organicky propojeny. Site védomosti a predeviim védomostnich souvislosti, které diplomant obsahl, je
v nejlepSim smyslu obdivuhodna. Seznam pouZité literatury je svymi vice nez 200 polozkami i vybérem
publikaci vysoce nadstandardni a moZno fici, Ze predstavuje skutecné reprezentativni prifez resenym
tématem, a to od dél dnes jiz klasickych po zcela nejnovéjsi studie. Text prdce je sepsan srozmyslemas
odbornym fortelem. Kladné hodnotim mj. oprosténi se od tradi¢niho déleni slozek vodniho ekosystému na
plankton a bentos, protoZe v pfipadé barevnych bicikovcll jde skuteéné o skupinu funkéné prostupujici napfié
celou vodni nadrzi. Ocenéni také zaslouzi metody hodnoceni vysledk( - je znat, Ze diplomant hluboce pronikl
do nejmodernéjSich metod statistického zpracovani. Stakto precizné ziskanymi a exaktné hodnocenymi
vysledky nelze neZli viele souhlasit. Diskuse, kterd z vysledkd vychazi a opird se o natolik solidni resersi, je
sensu latissimo vyCerpavajici. Celkové lze fici, ze predkladdana studie svym obsahem i kvalitou provedeni
presahuje bézny rdmec magisterskych diplomovych praci a k obhajobé ji pIné doporucuji. Presto k ni mam
jisté mnozstvi formalnich i vécnych pfipominek.

Prace de facto predstavuje tfi samostatné publikovatelné, presto vSak myslenkové propojené studie
(dvouleté sledovani Zivych bicikovcli, dvouleté sledovani Supinatych chrysomonad za pouziti elektronové
mikroskopie a plosnou distribuci bi¢ikovcl v ramci jednordazového odbéru). Kazda z téchto studii je natolik
obsazna, Ze jejich souhrnnd prezentace v ramci jedné DP je misty az na ukor celkové prehlednosti textu.
Presto ze DP je sama o sobé clenéna logicky a maximalné prehledné, je informacné prehusténa. Vyrazné by
napfiklad pomohlo, kdyby po kazdém z dil¢ich pojednani v kapitole Vysledky nasledovala kratka rekapitulace
pravé sdélenych informaci.

Jistou vytku bych mél k pfilis stru¢nym dvodnim pasazim v Metodice. Uvital bych zde predevsim prehlednou
tabulku realizovanych odbér(, vzorkd i odbérovych profilG. Bez nich je tfeba si z Gdaju uvedenych v dalsich
Castech prace (napt. prilohy) sloZité dopocitavat, kolik odbér(, kdy a kde vlastné bylo provedeno. U
diplomovych praci slabsi drovné byvaji touto cestou nékdy zamlZzovany nedostatky v metodice zpracovani,
zde jsem vSak presvédcen, Ze jde o pouhé nedocenéni skute¢ného vyznamu chybéjicich informaci. Stejné tak
nesrovnalost poctd vzork( na str. 31 (62 + 53 + 44 neni 164, ale 159 vzork(l) povaZuji nejspiSe za preklep. Jako
vztahu byly sady vzork( pro LM a TEM. Rozumim spravné, Ze se plvodné jednalo o jedinou sérii 62 vzork(
primarné odebranych v terénu, z nichZ vétsi ¢ast (53) byla zpracovana jak LM, tak TEM zptsobem ?

Drobné rezervy vidim v nelplnych a misty ne zcela presné formulovanych popiscich obrazk(. Namatkou obr.
21: Soucet relativnich abundanci vSech druhi skupiny je ve vysledku absolutnim cislem a nemUzZe byt proto
nazvan ,relativnim zastoupenim” dané skupiny. Tim je aZ procento, které tato hodnota predstavuje
v celkovém souctu relativnich abundanci vsSech zjisténych druh( spolecenstva. Ze stejného obrazku dale
vyplyva, Ze pouze metafyton z bublinatek vynikal pfitomnosti skupiny Pyramimonadales. Z obrazku 14 vsak
vyéteme, Ze tyto fasy byly zjiStény i ve vzorcich planktonu a epipelonu. Teprve po blizsim studiu zjistujeme ,
Ze obrazek 21 se vztahuje pouze k jednorazovému odbéru 27.9. 2013, kdezto obr. 14 k celému dvouletému
sledovani. Toto by ale mélo byt z popiskd na prvni pohled patrné, protoze obrazky jsou soucasti jednotného
celku (DP) a navic jsou i barevné sjednocené ( coz je spravné).

Také v tabulkach obsazenych v ptiloze by bylo vhodné uvést kromé Cisel odbér( i adaj, kdy (resp. kde) ktery
odbér probéhl, nebo aspon uvést prevodni klic.



Nyni si dovoluji uvést nékteré vécné pripominky a dotazy na autora.

Odbér planktonu byl realizovdn planktonni sité o hustoté ok 20 um, coZ je metoda bezpochyby vhodnd pro
floristické studie a ziskani povsechného obrazu o sloZeni fytoplanktonu dana lokality. Ke zjisSténi pomérného
kvantitativniho zastoupeni jednotlivych druh( tas ji ale nepovaZuji za pfili§ vyhovujici. Proc byla zvolena
pravé tato metodika? Jaké myslite, Ze jsou jeji nedostatky a do jaké miry tim mohou byt ovlivnény vysledky?
Jakou jinou, vhodnéjsi metodu by bylo mozno zvolit?

Do vzorkovani nebyla viibec zahrnuta centralni ¢ast nadrze, vSechny vzorky pochazely z pfibfezniho litoralu.
Jak vypadal stfed rybnika? Nenachazeji se tam habitaty, které zlstaly v praci nepostiZzeny?

Z hlediska dynamiky bicikovcl je klicovy mimo jiné zooplankton, jak ostatné v diskusi zminiujete. Byl néjakym
zpUsobem zjistovan jeho stav v pribéhu sledovani ?

Jakym zpUsobem bylo provedeno ,dodate¢né” zohlednéni meteorologickych dat?

Osm odbéri provedenych v rozmezi dvou let dava bezpochyby mozZnost hodnotit vztah spolecenstva fas
k aktualnim podminkdam prostfedi a mikrohabitatim. Avsak pro podchyceni sezénnosti zmén, ¢i dokonce
cykli¢nosti, jsou 4 odbéry roéné velmi mélo. Uvahy o sezénnosti ¢&i,cyklicnosti“ v této praci proto povazuji
za velmi odvainé, tiebaZe je statistika hodnotila jako prikazné. Jak husté si myslite Ze bylo tfeba odbéry
provadét, abychom mohli sezénni vyvoj se vSsemi fazemi skutecné podchytit, vezmeme-li napt. v ivahu zndmy
PEG model ? Ve Vasi praci se lehce misi pohled na sezdnni vyvoj chapany lineadrné (od 1. do 8. odbéru) a na
skutec¢nou sezonalitu, kdy jsou hodnoceny vzdy urditd rocni obdobi na zakladé vysledk( z vice let po sobé.
MuZete strucné shrnout, k jakym vysledkim préace v kazdém z obou téchto pojeti dospéla?

Jak si vysvétlujete enormni rozdily v pH mezi jednotlivymi odbérovymi misty dne 26.4.2012? Jak rychle
myslite, Ze se tato hodnota muzZe ménit? Jak na ni mohou spolecenstva bicikovcl reagovat? Myslite, Ze
schéma studie umozZiuje na otdzku vztahu pH a spolecenstva bi¢ikovcli odpovédét?

Vyskyt v literatufe nepfilis hojné citované skupiny Pyramimonadales neni v diskuzi detailnéji rozebiran. Pfesto
jde o skupinu, kterd pfi ploSném odbéru vyrazné odliSila prostfedi metafytonu bublinatky od ostatnich
prostfedi. Jak byste interpretoval afinitu zastupce této skupiny k prostfedi bublinatkového metafytonu ? Na
okraj: Pro¢ je tato skupina v grafech uvadéna na drovni fadu, a ne tfidy (Prasinophyceae) ekvivalentné
ostatnim skupinam?

Ve vzorcich jste bezpochyby nachazel i mnozZstvi jinych druh( fas, nezli jen bicikatych. Napf. rozsivky, zelené
kokalni fasy atp. TrebaZe tyto nejsou pfedmétem studia Vasi DP, jde o vyznamnou souddst fasového
spolecenstva, jejiz dynamika muze byt s bicikovci v urcitych vztazich. Byla pti pozorovani vzork( pfitomnost
jinych, nebicikatych fas, alespori hrubé kvantitativné zaznamendvana ( tfeba jako radovy pomér poctu
bic¢ikatych a nebicikatych forem) ? Dominovaly nékdy bezbic¢ikaté formy? Pro¢ pravé v mélkych nddrzich
mohou byt nebicikaté formy dualezitym prvkem? Mohou si bicikaté a bezbicikaté formy néjak vzajemné
konkurovat? Nalezl jste na lokalité fasy, které mohou mit bicikata i bezbicikata stadia?

Prace, jejiz ¢teni mi bylo potéSenim, nabizi fadu dalSich inspirativnich myslenek k diskusi, které vsak
v dimenzich tohoto posudku nelze v plném rozsahu zminit. Pevné véfim, Ze fada z nich bude v budoucnu
rozvinuta a Ze diplomant bude nadale pokracovat v cesté, kterou Uspésné zapocal.

V Praze dne 31.8.2014,
Mgr. Michal Bily, Ph.D.,
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