Diplomova prace Bc. Michaela Kotyka "Experimentalni ovéfeni funkce kiidel v
reprodukénim chovani §vaba Eublaberus distanti (Blattodea: Blaberidae)"

Oponentsky posudek

Préace se zaméiuje na vysvétleni funkce kiidel u nelétajich pterygopolymorfnich svabt.
Modelovy druh Eublaberus distanti je sice obligatné makropterni, brachypterie a apterie
dosahuje Michael ¢astecnou az tplnou alatectomii. Klade si ¢tyti zakladni a experimentalné
feSené otazky v kontextu reproduk¢niho chovani druhu: ovéfeni nastupu reprodukéniho
chovani samic, vliv alatectomie na mohutnost kiidelni svaloviny, vliv morfismu kiidel na
fekunditu samic a tlohu ktidel v pafeni.

Préce je brilantn€ napsana, Ctiva, zajimava, psand s plnou znalosti problematiky v obecném
sexudlni apetence se deterministicky zvySuje az do 5. dne po poslednim svlékani a Ze retence
ktidel u nelétajiciho druhu zvyhodiuje makropterni samce diky mechanické funkei jejich
ktidel pii kopulaci. Jednoduché a ne¢ekana odpovéd’ na slozitou otazku. Vzhledem k vysoké
kvalité prace se zaméfim jen na dotazy a kritické pfipominky.

1. Alatectomie makropterniho druhu umoziuje simulovat diskrétni pterygopolymorfismus.
Jak dalece je mozné zobecnit vysledky dosaZené timto traumatickym zasahem se situaci
ptirozeného pterygopolymorfismu, kde nelze vyloucit, Ze epigenetické drahy jednotlivych
morf jsou ureny jiz v ranych obdobich ontogenese?

2. Misty je autor strZen vypravénim a zapomina, Ze jeho stylistika navozuje dojem
voluntarni evoluce nebo je vyslovené antropomorficka (napft. str. 8-10, 42), coz mize byt
vhodné pro situace evoluce kulturni nikoli v§ak biologické.

3. Autor je skute¢né€ vynikajici stylista, misty vSak vytvaii nadbyte¢né lumirovské terminy
napf. vylu¢ky namisto exkrety, vylez namisto vylezeni, svlek namisto svlékani. M4 i potize se
sklofiovanim mezinarodnich terminti jako je abdomen a cerkus, a piili§ volné pouziva jiné
(instar x stadium, larva x nymfa, biotop x habitat). Nékdy nerozumim: migra¢ni pohyb je asi

4.V jinak vynikajicim ptehledu typu pterygopolymorfismu a faktorti podporujicich
zachovani kiidel 1 u nelétavych druhtl, jsou n€které vynechdvky (napf. diskrétni x kontinudlni
pterygopolymorfismus, neotenicka apterie, thermoregulacni a antitranspiracni funkce kiidel)
¢1 tvrzeni s kterymi nemohu souhlasit. Napft. let neni nutny pro osidleni 3D biotopti, kiidla

nezvysuji transpiraci v poustnich biotopech.



5. K jinak vybornému dodatku s ptehledem klasifikace: jaké podceledi maji
Cryptocercidae? Termity nelze redukovat na nominotypickou pod¢eled’ Termitinae - kde jsou
dalsi?

6. (p.18) Capsidae neni validni jméno uz pies 100 let.

7. Zapomeneme-li na zbytecné antropomorfismy, pak myslenka, ze samice jsou ochotny
kopulovat az v obdobi maximalizace svého libida je zajimava. Autor ovsem uvadi i moznost,
ze po poslednim svlékanim existuje nékolik dni, kdy samici genitalie nejsou jesté plné
sklerotizované - to Slo ovSem snadno ov¢fit pitvou.

8. Seznam literatury je obrovsky a svéd¢i o autoroveé nadhledu. Veskera literatura je vSak
anglicka, po jedné Ceska a francouzska - kde je obrovska némecka produkce 19. a 20. stoleti?

Povazuji praci za vynikajici; odpovida na polozené otazky, metodika je vhodna a jak znovu
zdaraziuji, v pousti uspéchané a stylisticky neobratné napsanych ¢eskych studentskych text
osvézuje svou slohovou vytiibenosti. Vysledky jsou relevantni z hlediska entomologie,
etologie a evolucni biologie. PIn¢ doporucuji jeji ptijeti jako prace magisterské a jeji nejvyssi

ocenéni.
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