Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Lucie Langerova

Monisticka struktura akciové spole¢nosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Ing. AleS Borkovec, PhD.
Katedra narodniho hospodaftstvi

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 20. 12. 2016



Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani
jiného nebo stejného titulu.

Lucie Langerova



Obsah

L6507 OO 5
1 Organiza¢ni modely spravy akciovych spoleCnosti.........cccovcvveiiiieiiiiniiiieiiiee e, 7
1.1 DUAlISTICKY SYSEEIM ...ttt 9
1.2 MONIStICKY SYSTEIM ...ttt 11
1.3 Priniky 0bou SYStEMT ......ueeviiiiiiiiiiiiesieeie e 13

2 Vychodiska Gipravy monistick€ho SyStemu...........coocvviiiiiiiiiiiiccee s 14
2.1 Monisticky systém ve Spojenych statech americkych ..o, 14
211 REAIEIE ... 14
2.1.2 Vykonni fUnKCIONATT........cuveiiiiiieiiii e 17
2.1.3 Povinnosti @ 0dpovEANOST.........c.civiiiiieiieiie e 21
2.1.4 Obmeény zadkonného SChEMALU ...........oiviiiiiiiiici s 23

2.2 Monisticky systém ve Velké Britdnii.........ccoccvvveiiiiiiiiiiciiic e 23
2.3 Dalsi pravni tpravy monistick€ho SYStEMU ..........ceevvriiiiiiiiniciieseceee e 29
23T TEALI@ ..t bbbt 29
2.3.2 FIANCIE ..ottt 30
2.3.3 RUSKO ...ttt 31

3 Cesta k pravni tpravé monistického systému spravy akciovych spoleénosti v Ceské
=T 01U o] oSSR 32
3.1 Historie a vyvoj organizace spravy akciovych spolecnosti............ccoevvveiiiinnnnn 32
3.2 Zavedeni monistického sytému spravy u evropské (akciové) spolecnosti............ 36

4 Uginna pravni uprava monistické struktury akciovych spolecnosti v Ceské republice a
J€JT NOANOCENT ... 39
4.1 Volba mezi dualistickym a monistickym systémem.............cccocoveririiicriniieennens 41
4.2 Obecné k pravni Gipravé monistick€ho Syst€mu..........cccoevveviiieriiiieiiiie e 44
4.3 K ustanoveni § 456 a obecn¢ k plsobnosti organii spolecnosti v monistickém
15211 L TP PR PR 45
4.4 Obchodni VEAENT ......oiiiiiiiiiiiiiii e 47
4.4.1 Rozdéleni plsobnosti v oblasti obchodniho vedeni mezi spravni radu a
StAtUtArnino FEAILEIE ......cviiiee e 47
4.4.2 Pokyny k obchodnimu VEdent ...........cooveiiiiriiiniiiie e 51

4.5 Statutarnd FeAItel.........ceeeiiiiiiiie e 53
4.5.1 Pocet statutarnich feditelll ..........cocoueiiiiiiiii 54

4.5.2 Kompatibilita funkci........ccooiiiiiiiiiiiicieee e 56



4.5.3 Ustanoveni statutarniho FedItele ......ovvvrrrviiiiiii it eer e 57

4.5.4 Smlouva 0 VYKONU fUNKCE .....ceoiiiiiiiii i 60
4.5.5 ZANIK fUNKCE ....ooiiiiiiiiic e 61

4.6 SPrAVIL TAAA ....eiiiciiiee s 61
4.6.1 CleNOVE SPIAVIL TAAY ......voveeeececeeeeeeeseseee s sesseseesee s seesse s eenens 61
4.6.2 Ustanovovani €lenll SPravind 1ady ........ccooviiveiieiiniinieiicc e 63
4.6.3 Funkcni obdobi Clent Spravii 1ady ......cccvevcveeiiiieiiiiesiiieeniee e 66
4.6.4 Piedseda SPravind TadY .......ooivieiiiieiiiie e 66
4.6.5 PUSObNOSt SPIAVIL TAAY .....veeiiiiiieiie e 69
4.6.6 Svolavani, jednani a usndSeni se Spravni rady.........ccceevvvviiiiiniiiinciiins 77

4.7 Zvlastni pravni upravy monistického systému v Ceské republice............cooven.nn. 79
4.7.1 POJISTOVNY @ ZAJISTOVILY ..cuviiiriiieeiieie sttt 79
A.7.2 BANKY ...ttt bbbttt 80
4.7.3 INVestiCnT fONAY ....cvviiiiiiiice e 82
4.7.4 EVIOPSKE SPOIECNIOST 1evvvvieiiiiiiiiiiie ittt 83
ZLAVET ettt E R et e e Rr e R e e R et e e e Re e e b e e e areearee s 85
PouZité prameny a [teratura ..........ccceiiiiiiiiiiiciic e 89
A. Odborné ¢lanky a elektronické zdroje.........cccoovvviiiiiiiiiiiiii 89
B. Zakony a dal$i pravni piedpisy, judikatura ...........ccocoeiiiiiiiiiiec e 89
C. LIEEIALUIA ...t 91
SEZNAM ZKIALEK ... 93
N] 11511015 DO TSP TR TSP PP PR PR PPPI 94

Monistic structure of joint-stock COMPaNY .........ccccveieiiiii e 95



Uvod

Rekodifikace soukromého prava, kterd nedlouho predchazela tvorbé této prace, pfinesla
do cCeského pravniho tadu nejednu vyznamnou zménu. Jako zaklad soukromopravni
Gipravy byl piijat zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Upravou vii¢i nému specialni
V oblasti obchodniho prava vSak uz neni komplexni obchodni zédkonik, nybrz zédkon
upravujici pouze ¢ast obchodnépravni materie, a to obchodni korporace.

Uprava zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o

.....

systému vnitiniho fizeni a spravy akciovych spoleénosti.

Vedle jiz tradi¢ni (a do 31. 12. 2013 jediné piipustné) dualistické struktury tak mize
akciova spolec¢nost noveé zvolit i strukturu monistickou. A¢ tento institut neni ¢eskému
pravnimu prostiedi zcela neznamy diky pfipustnosti jeho vyuziti u evropské spolec¢nosti,
pozornost jemu vénovana nedosahuje jeho vyznamu, ktery vysoce vzrostl pravé po
rekodifikaci ceského soukromého prava.

Zajem o obchodni pravo a vySe popsana situace mé vedly k volbé mého tématu
diplomové prace: Monistickd struktura akciové spolecnosti. Jelikoz neni literatury
vénujici se vztahu monistické struktury akciovych spolednosti a Ceské republiky,
respektive ¢eské pravni apravy, mnoho, rozhodla jsem se zakomponovat do této prace i
obecnéjsi pasaze tykajici se monistického systému a dale organizace spravy akciovych
spoleénosti v Ceské republice, aby tak mohla prace poskytovat komplexni informace
daném institutu.

V Gvodni ¢asti prace obsahuje informace o zékladnich organizacnich modelech spravy
akciovych spolecnosti — nejen monistickém, ktery je tématem prace, ale i dualistickém.
Tato ¢ast je predevS§im deskriptivni kompilaci, kterd ve svém zav€ru vyuziva rovnéz
metody komparace obou systémi.

Dale za ucelem poskytnuti urcitych bazickych informaci, jejichz nabyti je pro pochopeni
institutu monistické struktury spole¢nosti nezbytné, prace obsahuje alesponn zakladni
poznatky 0 vyznamnych pravnich upravach monistického systému ve svété i Evropé.
Diivod zahrnuti informaci o pravnich upravach stath anglo-amerického pravniho systému
spoc¢iva v jejich vyznamu pii formovani institutu monistického systému, zatimco zahrnuti
uprav evropskych, jelikoz maji k ¢eskému pravnimu tfadu blize, sledovalo ptibliZzeni
pravnich Uprav monistického systému, jeZ mnohdy patfily k daleZitym inspiracnim
zdrojim pro soucasnou pravni upravu ¢eskou. Vedle deskriptivni metody je zde proto
zdlraznéna zejména metoda komparativni, kdy prace nabizi k porovnani nékolik uprav

1 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, (3), 65-71.

2 Pojmy monisticka struktura a monisticky systém jsou v odborné literatufe uzivany jako synonyma. V této
praci je tomu rovnéz tak.



shodného institutu, aniz by je vSak hodnotila, coz je vyhrazeno az ¢asti prace zabyvajici
se ucinnou ¢eskou pravni upravou.

Zejména pro ¢asti zabyvajici se pravni upravou Spojenych stati americkych a pravni
upravou Velké Britanie bylo zapotiebi Cerpat z cizojazy¢né — anglické literatury, kterd se
na trhu nevyskytuje v ¢eském piekladu. Proto jde v téchto piipadech o pieklad vlastni,
kdy jsem terminologii pfizplsobila Ceské odborné literatuie. Ta vSak neni v pfejimani
anglickych pojmii a v uzivani jejich ¢eskych ekvivalentii konstantni, proto jsem zvolila
terminy, které jsou uzivany v ¢eské odborné literatufe nejéastéji,® a pokud nebylo mozné
zvolit ¢esky ekvivalent podle tohoto pravidla, upfednostnila jsem terminy, které maji
zaklad v eském jazyce.*

Tématem nasledujici ¢asti prace je historie organizace spravy akciovych spole¢nosti na
naSem uzemi, ktera nakonec vyustila v souc¢asnou podobu akciovych spole¢nosti, jimz
pravni tprava umoziuje volbu mezi monistickym a dualistickym systémem. Tato ¢ast je
opét zpracovana metodou pievazné deskriptivni, umoziuje vsak opét urcitou komparaci
— V tomto pfipadé nikoli prostorovou, nybrz casovou.

Spise teoreticky uchopeny piehled o zakladnich tématech slouzi k ,,pfipravé pidy* pro
hlavni ¢ast prace, ktera vyse popsana témata nasleduje.

Hlavni ¢éast prace je vénovand samotné aktualné G¢inné pravni upravé monistického
systému akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a to nejen de lege lata, ale i de lege
ferenda. Mym zamérem a cilem celé prace je tedy nejen popsat tuto pravni tpravu, ale i,
a to predevsim, vyzdvihnout jeji klady a zépory ¢i ptibliZit obtize s ni spojené, a to véetné
navrht na jeji mozna budouci zlepSeni i dalsi upravy ¢i zpusoby interpretace, které se
mimo jiné budou muset do budoucna vypotadat s fadou vykladovych obtizi, které tato

pravni Uprava pfinasi a které znesnadfiuji jeji hladké uvedeni do podnikatelské praxe. ®

Tato sté€Zejni ¢ast prace vyuziva kromé zékladnich deskriptivnich a kompila¢nich metod
zejména metody kritické analyzy, kdy této analyze podrobuje vyznamné — zejména
sporné — otazky tykajici se nové zavedeného institutu monistického systému ceskych
akciovych spole€nosti, a to nejen v ramci generalni pravni Gipravy, poskytujici ustanoveni
vzhledem k monistickému systému obecna, ale také Vvramci Uprav specialnich,
upravujicich monisticky systém konkrétnich subjektu.

3 Naptiklad v Ceské literatufe uzivany pojem ,,generdlni feditel“ odpovida svym vyznamem a uZivanim
pozici oznacované jako ,, Chief Executiv Officer”, pii pouziti doslovného prekladu by tedy Slo spise o
generalntho manazera. Upfednostnila jsem termin uZzivanéjsi, prestoze se lze setkat v ceské odborné
literatufe s obéma variantami.

4 Naptiklad za anglické directors byva v Ceské literatute uzivan ekvivalent jak direktori, tak Feditelé. V paci
pouzivam terminu reditelé.

5 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.



1 Organiza¢ni modely spravy akciovych spole¢nosti

Sprava akciové spoleCnosti neni oblasti, kterd by stila zcela osamocené od dalSich
problematik tykajicich se obchodnich korporaci. Je sou¢ésti obsahlejsiho pojmu, kterym
je corporate governance. V chapani tohoto pojmu jsou napii¢ svétem, ale i Ceskou
republikou, zna¢né rozdily. Zatimco evropsti autofi pfi vymezovani tohoto pojmu kladou
veétsi diraz na vzdjemné vazby mezi jednotlivymi organy velkych korporaci a na
optimalizaci vykonu vlastnickych prav, americti ekonomové se vice soustfedi na
problematiku prosazovani zajmu akcionaft a minimalizaci zastupitelskych naklad.®

Vyznamné definice pojmu corporate governance shrnuje Tuleja ve svém piispévku v
publikaci Corporate governance v CR;’ dovoluji si zminit ty, které se vztahuji k tématu
této prace.

Sam Tuleja definuje corporate governance jako ,,...studium a pochopeni moci, vztahit a
odpovédnosti v podnicich, jez jako pravmické osoby, vybavené pravni subjektivitou,
vznikaji sdruzenim kapitdlu, ktery témto subjektiim poskytuji jednotlivé pravmické a
fyzické osoby. Da se tedy Fici, ze studium corporate governance by mélo byt zameéreno
predevsim na jednotlivé zpiisoby rizeni velkych spolecnosti a zvlasté pak na vzdjemnou
interakci mezi strukturami, procesy a tradicemi, které v téchto korporacich urcuji
zpiisoby uplatiiovani moci a prijimani rozhodnuti.

Mezi nejvyznamng;jsi definice pojmu corporate governance je zde fazena ta, jiz v rdmci
stat¢ ,,Board Focus — The Governance Debate* uvedl byvaly predseda Komise finan¢nich
aspektli corporate governance Spojené¢h kralovstvi sir Adrian Cadbury: ,,[Corporate
governance je] ...systém, kterym je spolecnost vedena a kontrolovana. “® Podle Catburyho
za spravu a fizeni korporaci zodpovidaji rady tediteld, zatimco tkolem akcionafi je
jmenovani feditelti a dohled nad tim, aby byly ve spole¢nosti zavedeny vhodné struktury
vladnuti.*®

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj definovala corporate governance takto:
»-..Corporate governance je systém, kterym jsou vedeny a Fizeny podnikatelské
korporace. Tento system specifikuje distribuci pravomoci a zodpovédnosti mezi jednotlivé
zucastnené, jako jsou predstavenstvo respektive dozorci rada, management a majoritni a
ostatni vlastnici. Formuluje pravidla a postupy, jakym zpiisobem budou prijimdna
rozhodnuti o podnikovych zaleZitostech. Pritom zaroven urcuje i zpiisob, jak budou

8 TULEJA, Pavel. Vymezeni pojmu corporate governance. In: RUCKOVA, Petra. Corporate governance
v Ceské republice. Praha: Professional Publishing, 2008, s. 17. ISBN 978-80-86946-87-0.

" Tamtéz, s. 15-17.

8 Tamtéz, s. 15.

® Business Leader Forum [online]. 2003, & 22 [citovano 2008-08-24], s. 19. Dostupné z URL:
http://www.blf.cz/doc/blf_news/blf _news_22.pdf. Citovano v: TULEJA, Pavel. In: RUCKOVA, Petra.
2008, op. cit. s. 15.

10 TULEJA, Pavel. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 15.



V podniku stanovovany cile a prostredky k jejich dosazeni a zpusoby meéreni
uispésnosti. ‘1t

V Ceském prostiedi se svym jednoduchym vymezenim pojmu corporate governance
védomé piiklani k pomérmné Sirokému pojeti problematiky spravy a fizeni velkych
korporaci ekonom Petr Kavalit, ktery definuje corporate governance ,,...jako systém, jimz
Jsou spolecnosti Fizeny a ovladany. “*?

Tuleja nakonec shrnuje, Ze pod pojmem corporate governance rozumi ,, systém, jimz jsou
spravovany a Fizeny jednotlivé verejné obchodovatelné spolecnosti.“ K tomu dopliuje
specifikaci obou ¢innosti. Rizenim spoleénosti oznaéuje Tuleja ,.proces, V jehoz ramci
vrcholny management piisobi na danou korporaci tak, aby zabezpecil jeji optimalni
fungovani a rozvoj. “ Kone¢né sprava spolecnosti je chapana jako ,, systém, jenz umoziuje

Jjeji viastni Fizeni a kontrolu. “*

Tento systém vSak neni ve vSech ¢éstech svéta shodny. Pravé ve vztahu vlastniho fizeni
spolecnosti a kontroly spociva rozdil mezi jednotlivymi systémy.

Dulezitou roli v ramci spravy spole¢nosti hraje vytvofeni organizacni struktury, ktera se
stane predpokladem pro realizaci aktivit souvisejicich se spravou spole¢nosti. Vztah mezi
vrcholovym managementem a vlastniky spolecnosti, popt. dal$imi zainteresovanymi
osobami, je ovliviiovan zajmy jednotlivych stran, at’ uz jde o cile manazert spocivajici
V luxusnich pozitcich nebo o vysoké mzdy zaméstnanct a vysoké vynosy z dividend pro
vlastniky. Proto je zapottebi tyto konflikty feSit nejen v kazdodenni provozni praxi, ale
pravé i vhodnou organizacéni strukturou.

Organy spolec¢nosti maji proto zajistovat nejen vykonnou, ale i kontrolni funkci, coz je
obvyklé zejména u spole€nosti zaloZzenych za ucelem tvorby zisku, jelikoZ pravé u nich
je nejvetsi riziko uptfednostiiovani zajmu nékteré ze zainteresovanych skupin, pro niz je
to finanéné vyhodné.*

Ze vSech pravnich systém, které byly doposud ve svété vyvinuty, se z hlediska Upravy
vnitini organiza¢ni struktury akciovych spole¢nosti vyvinuly dva zakladni modely tizeni
a spravy — corporate governance. RozliSujeme model monisticky (anglosasky,
angloamericky, jednouroviiovy), ve kterém ma akciova spolecnost jediny spravni organ
zajist'ujici vykonnou 1 kontrolni funkci — spravni radu, a model dualisticky (némecky,

1 Glossary of Statistical Terms: Corporate Governance. OECD: Better Policies For Better Lives [online].
2016 [cit. 2016-12-25]. Dostupné z: https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6778. Také v: SULC,
Jaroslav. Soudobé teorie financnich sluzeb 1 [online]. c2007 [citovano 2008-08-24]. Dostupné z URL:
http://is.vsfs.cz/el/6410/1eto2007/BK_ZFBT/Soudobe_teorie_financnich_sluzeb_1.txt?fakulta=6410;0bdo
bi=17;kod=BK_ZFBT. Citovano v: TULEJA, Pavel. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 15-16.

12 KAVALIR, Petr. Hodnoceni corporate governance v Ceské republice. Working Paper CES VSEM
[online]. 2005, ¢. 14 [citovano 2007-05-29], . 2. Dostupné z URL:
http://www.vsem.cz/data/docs/gf_WPNo14.pdf. (Citovano v: TULEJA, Pavel. In: RUCKOVA, Petra.
2008, op. cit. s. 15-16.)

13 TULEJA, Pavel. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 17.

4 MALY, Milan. Uloha spravni rady v systému spravy spole¢nosti. In. HURYCHOVA, Klara, Daniel
BORSIK a kol. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59-60.
ISBN 978-80-7478-654-9.



evropsky, dvouuroviiovy), ve kterém ma akciovd spoleCnost spravni organy dva —
pfedstavenstvo, které je orgdnem vykonnym, a dozor¢i radu, ktera zastava funkci
kontrolni.!® Naopak spole¢nym znakem obou systémi je postaveni valné hromady jako
vrcholného organu spoleénosti, kterému nalezi rozhodovani otazek zasadniho vyznamu.®

1.1 Dualisticky systém

Jako reakce na nedostatky monistického systému se vyvinul systém dualisticky. Tyto
nedostatky jsou spatfovany v tom, Ze jeden organ zajiStuje fizeni a obchodni vedeni
spole€nosti a zdroven mé povinnost na provadéni téchto ¢innosti dohlizet. Zvlasté paléivy
je pak tento nedostatek v ptipadé, kdy je pfedseda tohoto organu zaroven nejvyssi osobou
V hierarchii managementu (napf. pfedseda spravni rady a chief executive officer
v USA).Y’

Proto je dualisticka organizacni struktura zaloZena na rozdéleni funkci mezi dva
akceschopné a profesionalni spravni organy'® tak, ze predstavenstvu nalezi fizeni a
obchodni vedeni spole¢nosti, dozor¢i radé pak kontrolni ptisobnost a né¢které¢ vyznamné
rozhodovaci funkce.!®

Jsou mozné dva dil¢i typy. V zakladnim modelu voli valna hromada pfimo jen dozorci
radu a ta teprve voli a odvolava predstavenstvo, takze jeho odpovédnost viuéi valné
hromadé je nepiima,?’ ¢imz se zavislost na tomto vrcholném organu spole¢nosti snizuje?
a valna hromada je tak zjevné znevyhodiiovana.?? Tento model je tedy nejen dualisticky,
ale i dvojstupiovy. 22Je vyuzivan v Némecku, pro né&jz je dualisticky systém natolik
typicky, Ze je po ném oznacovan také jako némecky.?*

Druhym dil¢im typem je model, kdy je piedstavenstvo, stejné jako dozor¢i rada, voleno
valnou hromadou.®

15 CHOBOTOVA, Monika. Zakladni modely corporate governance. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit.
S. 26. Také v: BORKOVEC, Ales. Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 71.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-019-2.

16 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. Praha: ASPI, 2006, s. 218. ISBN 80-7357-
164-1.

17 REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 10. Beckova edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-80-7400-346-2.

18 ELIAS, Karel. Akciova spoleénost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 292. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4.

19 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 218.

20 BOHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prdava. Praha: Linde, 2007, s. 159. ISBN 978-80-
7201-685-3.

21 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 218.

22 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cot. s. 292.

23 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 104.

24 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 218.

25 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 159.



At uz jde o kterykoliv z vySe uvedenych dil¢ich typl, vzdy mize pristoupit jesté dalsi
stupen, a to vedouci fidici manazeti, ktefi jsou vybirani podle kritéria odborného, na
rozdil od volenych organt, jejichz obsazeni byva ovlivnéno osobnimi zajmy akcionari,
ale i nedostate¢nou zkusenosti a odbornou znalosti t€chto voli¢i. Vedouci fidici manazefti
byvaji k akciové spolecnosti v pracovnim poméru a jsou odpovédni predstavenstvu. To
muze na manazery prenést ¢ast svého jednatelského opravnéni, tudiz ma fizeni
spole¢nosti nasledujici stupné: valnd hromada — (dozor&i rada —)?® predstavenstvo —
manazeii.?’

Piedstavenstvo je obvykle kolektivnim organem?® realizujicim vykonné aktivity.

Piipravuje strategické plany rozvoje spoleénosti a zajistuje jejich realizaci.?® Ma
jednatelské opravnéni jednat jménem akciové spoleénosti se tfetimi osobami®® a je

odpovédné za kazdodenni ¢innost podniku.3!

Dozor¢i radé nalezi hajeni zajmu vlastniki, schvalovani strategickych plant a kontrola
vedeni spole¢nosti, v zadkladnim typu dualistického modelu vcetné ustavovani a
odvolavani &lenti predstavenstva.®? Plati inkompatibilita funkci, tj. ¢len pfedstavenstva
nemize byt zarovei ¢lenem dozoréi rady.® Jako ¢lenové dozoréich rad obvykle piisobi
kromé nejvyznamnéjsich akcionafil i externi clenové, jimiz mohou byt napt. osoby fidici
dodavatelské ¢i odbératelské spolecnosti, banky ¢i investorské podniky, ale i vyznamni
védci, profesofi vysokych $kol nebo zastupci zaméstnancii. 3* U vyznamnych spole¢nosti
je slozeni dozor¢i rady dilezité pro divéryhodnost fizeni spole€nosti. Dozor¢i rada je
obvykle 2krat az Skrat pocetngjsi nez predstavenstvo.®® Dle n&kterych nazort ma dozoréi
rada (v zdkladnim modelu dualistického systému) oproti predstavenstvu zjevné navrch, a
to nejen proto, zZe rozhoduje o obsazeni kiesel v predstavenstvu, ale také si mize nékteré
tikony piedstavenstva vyhradit k predchozimu schvaleni.*

Je vSak zastavan 1 opacny ndzor, podle néhoz je siln¢jSim orgdnem ptedstavenstvo. Je
uvadén priklad némecké pravni upravy, podle niz nemize dozor¢i rada bezdivodné
odvolat pfedstavenstvo, nemize rozhodovat v otdzkach obchodniho vedeni, které jsou
vyhrazeny pfedstavenstvu, a v urCitych ptipadech mize byt jeji rozhodnuti
predstavenstvem zruseno, pokud se tomuto podafi ziskat podporu kvalifikované vétSiny
akcionaii. Navic je celkova role dozorc¢i rady oslabovana ucastni zaméstnancii, kdy
dochazi ke konfliktim zajmi téchto zaméstnanct a vlastnikll spole¢nosti, jejichZ zajmy

ma dozor¢i rada hajit. L. Enriques, H. Hansmann a R. Kraakman vsak shrnuji, ze

%6 \/ zavislosti na dil¢im typu dualistického modelu.

21 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 160.

28 Tamtéz, s. 159.

2 MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 63.

3 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 159.

31 MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 63.

32 Tamtéz. Také v: CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 28.

38 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 159.

3% MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 63. Také v:
CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 28.

% MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 63.

% ELIAS, Karel. Akciova spolecnost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cot. s. 292.
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nejvlivnéjsi osobou ve spolecnosti miize byt jak predseda predstavenstva, tak i predseda
dozor¢i rady, coz je zdavislé na celkové vlastnické struktufe a na jednotlivych
ziastnénych osobach.®’

Mezi piednosti dualistického modelu patfi jasné oddéleni kontrolniho organu od
vykonného. Je tak umoznéno snadnéji Celit zneuzivani funkce a podvodim pii vykonu
funkce fidiciho organu, protoze kontrolni organ by mél sledovat zéjem spolecnosti, resp.
akcionait, a ne zajmy osobni, pokud na podvodech ovsem nejsou zainteresovani i clenové
dozor¢i rady.

Nevyhodou je, Ze ¢lenové dozoréi rady nejsou zapojeni do vlastniho fizeni, a tak nemaji
o fadé¢ béznych otazek z Cinnosti spolecnosti prehled, a to ani kdyz maji pravo na
informace, $etfeni v ti¢etnich knihach i dokladech aj.%®

Dalsi nevyhodou je, Ze se vykonni manazeti vzdaluji akcionaifim a mohou se citit vice
odpovédni dozor¢i rade€, ktera je jmenuje, nez akcionadiim samotnym. Navic existence
dvou spravnich organli zvysuje agency costs, ndklady na zastoupeni spole¢nosti.*®

1.2 Monisticky systém

v

Vyvojove starSim a rozsifen¢jSim modelem organizaéni struktury akciové spolecnosti je
model monisticky. Uplatiiuje se predevsim v angloamerickém pravnim prostiedi, ale i ve
Francii, Italii, Svycarsku nebo Rusku. V organiza¢ni struktuie monistického systému se
nepocita s dozor¢i radou. Funkce fizeni 1 dozoru jsou spojeny u jedin¢ho spravniho
organu, a to spravni rady (rady feditel),*° ktera je centrdlnim manaZerskym spravnim
organem i dozoréim orginem zaroven.*! Je volena valnou hromadou, jakozto vrcholnym
organem spole¢nosti.*?

Vedle funkci, jez zastava v dualistickém modelu pfedstavenstvo a dozor¢i rada, plni
spravni rada v monistickém modelu i n¢které funkce, které v dualistickém modelu plni
valna hromada, nap¥. piijima stanovy, rozhoduje o dodateéné emisi aj.*?

Spravni rada, poc€et jejichz ¢lentli se pohybuje zhruba mezi 12 a 20, se sklada z vykonnych
a nevykonnych fediteli.** Piesnéji feteno, nevykonni feditelé jsou ¢leny rady vzdy,
zatimco vykonni funkcionafi mohou byt radou i pouze jmenovani, kontrolovani a
odvolavani, v takovém ptipadé¢ jsou k akciové spolecnosti v pracovnim poméru.

3T ENRIQUES, Luca, Henry HANSMANN a Reinier KRAAKMAN. The Basic Governance Structure: The
Interests of Shareholders as a Class. In: KRAAKMAN, Reinier. The Anatomy of Corporate Law: a
comparative and functional approach. 2nd ed. Oxford: Owford University Press, 2009, s. 57-58. ISBN
978-0-19-956584-9.

8 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 159.

39 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 104-105.

4 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 5.

41 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 219.

42 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 292.

43 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 160.

4 CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 26.

11



Ve druhém ptipad¢ jsou vykonni feditelé zaroven Cleny rady. Zatimco se v dualistickém
modelu teSi pifipadny konflikt z4jmt inkompatibilitou clenstvi v dozor¢i radé a
predstavenstvu, monisticky model toto postrada, coz byva feSeno pocetni prevahou
nevykonnych fediteltl nebo vyborem pro audit, ktery se smi skladat pouze z nevykonnych
feditel.*

Ukolem spravni rady tedy je kontrolovat a hodnotit dileZitd rozhodnuti managementu a
prosazovat zajmy vlastnikli. Jmenuje a odvolava generalniho feditele spolecnosti (Chief
Executive Officer — CEO), ten pak jmenuje zbytek managementu® — nezalezi ptitom, zda
jsou tito jmenovani z fad ¢lenti spravni fady, ¢i nikoli.

Cleny spravni rady, podobné jako tomu byva u dozor&ich rad, byvaji vybirany ¢asto*’
osoby, které mohou zvysit reputaci spole¢nosti — napf. slavni astronauti, vysoce
kvalifikovani specialisté jako bankéfi, pravnici a univerzitni profesofi, ale i osoby, které
mohou spolecnosti pomoci zprostfedkovat potiebné kontakty anebo nejvétsi vlastnici
akcii.

V Cele rady stoji predseda, od jehoZz 0soby se odvijeji dvé dil¢i formy monistického
systému. V prvnim piipadé, rozsifeném zejména v USA,*® jsou tito funkcionafi spravni
rady zaroven vedoucimi vykonnymi funkcionafi (generalni feditel, clenové vykonného
vyboru), ve druhém, vyskytujicim se nejvice ve Velké Britdnii, jsou tyto funkce oddéleny.
Pak je funkce pfedsedy a mistoptedsedy pouze reprezentativni, tito jen organizuji ¢innost
spravni rady, zatimco vykonni funkcionafi spolednost fidi.*® Objevuje se spousta nazort,
zda tyto funkce spojit, ¢i nikoli. Pro spojeni hovoii naptiklad argument, Ze spolecnost
potiebuje spole¢ny cil vedeni a vizi, kdy rozdé€leni funkci piinasi riziko rozdilnych
rozhodnuti a malé informovanosti pfedsedy rady. Proti spojeni hovoii napiiklad
neschopnost fady exekutivnich feditelll oddélit, a tedy fadné zastavat tyto dvé role,
snizeni nezavislosti a moznosti kontroly ¢innosti rady fediteld a managementu a problém,
ktery ve spolecnosti nastava ve chvilich, kdy je generalni feditel odvolan, a tudiz se ocita
bez vedeni nejen vykonny vybor, ale i cela spravni rada.>

Vedle vyse zminénych funkcionaiti vytvati spravni rada vybory. Jednim z nich je
vykonny vybor tvofeny generdlnim feditelem a dalSimi vykonnymi fediteli. Ten
Vv podstaté plni funkce pfedstavenstva v dualistickém systému, ostatni ¢lenové rady pak
plni funkce obdobné dozoréi radé,* ackoliv nedostate¢na funkénost neexekutivnich
feditelll jako nezéavislého kontrolniho orgdnu byva monistickému systému casto
vytykdna.> Dalsi vybory jsou tvoteny fakultativné dle aktudlnich potieb spole¢nosti, a to
za uCelem zkvalitnéni ¢innosti spravni rady a zefektivnéni prace jejich Clent, kdy se
jednotlivi ¢lenové vénuji oblastem, k nimz maji svoji specializaci nejblize. Nejéastéjsimi

45 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 161.

% MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 60.

47 K jednotlivym pravnim Upravam viz dale.

4 ENRIQUES, Luca, Henry HANSMANN a Reinier KRAAKMAN. In: KRAAKMAN, Reinier. 2009, op.
cit. s. 57.

49 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 162.

5 MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 61.

51 TamtéZ, s. 62.

52 CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 26.
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vybory jsou vybor pro audit, vybor pro odménovani vedoucich pracovnikli a nomina¢ni
vybor.>

1.3 Priiniky obou systémi

V praktickém fungovani se Casto monisticky a dualisticky systém pftilis nelisi. Neformalni
spolCovani Clent jednotlivych organt v ramci dualistického systému muze ztencit Ci
dokonce vymazat hranici mezi predstavenstvem a dozoréi radou.>* Navic vrcholovi
manazefi se Casto ucastni zasedani dozorcich rad, aby mohli pfipadné osobné podat
vysvétleni k projednavané problematice. Tak miiZe dozor¢i rada ptipominat spravni radu
v monistickém systému a piedstavenstvo ,,pouhy* vykonny vybor.*®

Naopak Vv monistickém systému muze velky pocet nevykonnych feditelt spolu
s nezavislym predsedou spravni rady, jehoz funkce je oddélena od vykonnych
funkcionai, budit dojem dozoréi rady.*® V priibéhu ¢asu totiz doslo k tomu, Ze je vétsina
¢lend spravnich rad neexekutivni, ¢asto jedinym exekutivnim ¢lenem je generalni feditel.
Nevykonni feditelé casto zasedaji bez vykonnych funkcionarii. AC ve Spojenych statech
nebyva oddé¢lena funkce generalniho feditele a predsedy spravni rady jako ve Spojeném
kralovstvi, voliva si spravni rada i vedouciho neexekutivniho feditele. Vykonny vybor
manazeri v Cele s generdlnim feditelem tak pfipomind pfedstavenstvo, spravni rada

zasedajici bez vykonnych fediteltt dozoréi radu.’

5 MALY, Milan. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 62.

% ENRIQUES, Luca, Henry HANSMANN a Reinier KRAAKMAN. In: KRAAKMAN, Reinier. 2009, op.
cit. s. 57.

%S BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 105.

% ENRIQUES, Luca, Henry HANSMANN a Reinier KRAAKMAN. In: KRAAKMAN, Reinier. 2009, op.
cit. s. 57.

" BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 105.
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2 Vychodiska upravy monistického systému

Monisticky systém se uplatiiuje zejména v angloamerickém pravnim prostfedi, tedy
V pravnich tadech systému common law. Bylo by chybou zabyvat se timto jevem ve
vztahu k Ceské republice, kde nema témét zadnou tradici, aniz bych se predtim zamétila
alespon zevrubné na jeho podoby v zemich, jez mu daly tvaf, soucasnou podobu.

2.1 Monisticky systém ve Spojenych statech americkych

Ve Spojenych statech americkych nenalezneme jednotnou pravni Upravu, ktera by
ptikazovala, jak ma organiza¢ni schéma spolecnosti vypadat. Tato pravidla jsou uréovana
jednotlivymi staty v jejich zdkonech, jen ziidka, ve zvlast’ vyjimecnych a vyznamnych
ptipadech, je pfistoupeno k federdlni upravé. Pro sjednoceni pravnich uprav jednotlivych
statll a organizac¢nich modeltl spole¢nosti naptic¢ federaci byl vydan Komisi pro obchodni
pravo Model Business Corporation Act, nyni novelizovan piedpisem Revised Model
Business Corporation Act (dale jen ,,RMBCA®), k jehoz dodrzovani se zavazala vétSina
americkych stati.

Modelové schéma pocita s radou feditelt jakozto jedinym spravnim orgdnem, ktery je
slozen z fediteld — directors.® Vykonnymi funkcionéfi jsou tzv. officers, na néz rada
fediteld deleguje své pravomoci.

2.1.1 Reditelé

Rada teditelii, kterou feditelé tvofi, je naddna obecnou pravomoci obchodniho vedenti,
avSak ve vétSiné pripadt deleguje ve stanovach (bylaws) podstatnou cast téchto
pravomoci na vykonné funkcionafe ¢&i jiné zmocnénce spoleénosti.>® Do této pravomoci
nalezejici pivodné rad¢ feditelti spadé dispozice s obchodnim majetkem spolecnosti pii
béZném a fadném podnikani, ur€ovani hodnoty nepenézitych vkladl, vyse dividend a
prodejni ceny emitovanych akcii, vystavovani smének a dluhopisti, schvalovani stanov
(bylaws), jejich novely ¢i ruSeni; dale piiprava akti ke schvaleni valnou hromadou, jako
je zména zakladatelské smlouvy (articles of incorporation), fuze, prodej podniku ¢i
zruseni korporace.®°

Vétsina statnich zdkonl vSak uz nahradila frazi o tom, Ze jsou tyto pravomoci fediteli
,vykonavany* slovnim spojenim, Ze jsou ,,vykondvany radou feditelii nebo na zakladé
povéfeni a pokynu rady Feditelt™ [section 141(a) of the Delaware General Corporation
Law, section 8.01(b) of the Revised Model Business Corporation Act 2006 ad.].
Zdiraziuje se tim fakt, Ze vétSinu z téchto pravomoci vykonavaji exekutivni funkcionafi,
nikoli rada feditelti. Ta ma v ptipad¢ delegace pravomoci hlavné¢ dozor¢i a kontrolni
funkci.

%8 Pojem feditel zde uzivam pro ¢lena spravni rady.

5 HAMILTON, Robert W. The law of corporations in a nutshell. 4th ed. St. Paul, Minn.: West Pub. Co.,
1996, s. 185-186. Nutshell series. ISBN 0314098747.

8 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 171-172.
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Nékteré pravomoci vSak rada delegovat nemtize. Jednd se napt. o urCeni ¢astky, kterd ma
byt rozdé€lena akcionaiim v dividendach. Vykon této pravomoci pozaduje vyslovné po
radach fediteli zakon.%

Ackoliv tedy dochazi k rozsahlé delegaci pravomoci, tkolem rady feditelti neptrestava byt
kontrola a dozor nad managementem spole¢nosti, jmenovani generalniho feditele a jeho
piipadné odvolani, pokud neni vykon jeho pravomoci uspokojivy, obstarani auditu a
dohled nad vedenim fadného ucetnictvi, poddvani rad managementu nebo jedndni
v krizovych situacich, kdy generdlni feditel nemiize z nepiedvidatelnych dtvoda
vykonavat svoji funkci.®?

Vétsina tediteld — tedy ¢lent rady feditelil — nebyva zaroven vykonnymi funkcionafi.
Stejné tak neni obvyklé, aby byli feditelé nebo vykonni funkcionafi zaroven vyznamnymi
akcionati.®®

Rada fteditelii se tedy sklddd z nevykonnych feditelii, kteti pfimo nefidi spole¢nost,
ponechdvaji si jen strategickd rozhodnuti a kontrolu vykonnych organi, a vykonnych
tediteld — tedy téch tediteld, ktefi jsou zaroven vykonnymi funkcionaii zaméstnanymi
spoleénosti. 54 V fadach nevykonnych fediteli jsou vétsinou vykonni funkcionafi jinych
spole€nosti, obecné¢ znamé osoby, odbornici z vysokych Skol, védci &1 zastupci
bank.®® Nevykonni feditelé jsou pak jesté rozliSovani podle toho, zda maji né&jaké
obchodni vztahy s korporaci. Pokud ano, jedna se o tzv. affiliated directors. Mezi témi
jsou napft. funkcionafi bank, pravnici, auditofi, dodavatelé. V opacném ptipad¢ jde o tzv.
unaffiliated,®® non-affiliated nebo independent directors, coz by se dalo v piekladu
oznadit za nezavislé feditele.®” Aktualné pievazuje tendence, aby byla vétsina rady
feditelt slozena pravé z non-affiliated directors.%® Vyznam nevykonnych feditelii tkvi ve
vetsi moznosti kontroly vykonnych orgénti. Proto tito tvoifi vyznamné vybory, jako jsou
vybor pro audit, vybor pro odménovani nebo nominacni vybor. Americka Komise pro
cenné papiry a burzy naléha na spoleCnosti, aby zvySily pocet nezavislych feditelt
v radach, Newyorska burza pozaduje, aby spole¢nosti, jejichz akcie jsou na této burze
obchodovany, vytvorily vybor pro audit pouze ztediteld ,nezavislych na

managementu,®

I pfes tuto vyznamnou ulohu, kterou nevykonni feditelé sehravaji, nedostavaji Zadnou
mzdu, jelikoZ na rozdil od vykonnych funkcionafd nejsou zaméstnanci spolecnosti. Je

61 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 283.

62 Tamtéz, s. 399.

63 Tamtéz, s. 283.

4 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172-173.

8 HAMILTON, Robert W. Corporations. 3rd ed. St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1992, s. 398. ISBN
0314007415. Také v: ZACEK, Vladimir a Jaroslav KRATOCHVIL. dkciovd spolecnost — legislativa,
Fizeni a organizacni struktura. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 1996, s. 59. ISBN 80-859-4323-9.
86 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 173.

®7 Tyto terminy lze povazovat za synonyma.

% HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 398.

6 Tamtéz, s. 399-400.

15



viak obvyklé jim hradit vylohy (,,fee ) nebo tzv. ,, honorarium “’® za uéast na schiizi rady
fediteld.’*

ZvySovani poméru nevykonnych feditelti viici vykonnym vedlo az k sou¢asné situaci, kdy
v americkych radéach fediteli zaseda zpravidla pouze jeden exekutivni Clen, a to generalni
v Jita] 72

feditel.

V Cele rady fediteltl stoji predseda, jimz je v USA vétsinou Chief Executive Officer,
vrcholny vykonny funkcionat.”

Vétsina feditelll mize svym rozhodnutim ustavit vybor, a to jak vybor slozeny z feditelq,
jehoz ustaveni je upraveno v RMBCA, " tak z dalsich osob, napf. ¢lenti managementu &i
osob externich, &ehoZ se vyuziva zejména u poradnich vybori.”™ V &ele jednotlivych
vyborl stoji vétSinou clenové rady feditel, dale jsou do nich zvéni specializovani

odbornici.”®

Rada feditell mize na vybory delegovat své pravomoci, nikoli vSak ty, které nesmi
pienést ani na vykonné funkcionafe.”” Musi se tedy zdrzet delegace pravomoci, které by

m¢ély okamzity a neodvolatelny dasledek, jejichz ucinek by se stal neodCinitelnym bez
pohotové protiakce a dalsich ¢innosti se zavaznymi dopady.’®

Mezi nejcastéji ustavovanymi vybory jsou vykonny vybor, ktery smi byt sloZzen pouze
z vykonnych funkcionaft a jakoZzto hlavnimu exekutivnimu organu’® mu naleZi vedeni
spole¢nosti mezi zasedanimi rady feditel;%° vybor pro audit, dle pozadavki newyorské
burzy slozeny u kotovanych spolecnosti vyhradné z nezéavislych feditelt, ktery
doporucuje externi nezavislé auditory a jedna s nimi; vybor pro odménovani, tvoieny
pfevazné nezavislymi fediteli, ktery doporucuje zésady a postupy pro odménovani clenti
rady fediteld a vedoucich pracovnikli, nominacni vybor, také tvofeny ptevazné
nezavislymi fediteli, ktery ma za kol vybér vhodnych kandidati na clenstvi v radé
feditell a vybér vedoucich pracovnikii; finanéni vybor, investiéni vybor aj.8

Mimo vybory jedna a rozhoduje rada jako celek. Usnéset se mize na svych zasedanich,
ale ve vétSiné statll 1 pisemné mimo zasedani, je-1i usneseni podepsano vSemi fediteli.
Radna i mimofadna zasedani se mohou konat i mimo stat, v némz byla spole¢nost
zaloZena; témé&f vSechny staty také umoziuji konat zasedani rady formou telekonference.
Kvorum pro zasedani je obecné vétSina fediteli. RMBCA umoziuje, aby ho

70 Je v§ak nutno podotknout, Ze tato honoraria dosahuji zejména ve velkych spolegnostech vysokych
Castek, které spolehlivé kompenzuji absenci mzdy.

" BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172.

2 Rovnéz ,, generdlni manazer“. In: BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 123.

8 7ZACEK, Vladimir a Jaroslav KRATOCHVIL. 1996, op. cit., s. 60. Také v: HAMILTON, Robert W.
1992, op. cit. s. 398.

" BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172.

S HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 342.

76 7ACEK, Vladimir a Jaroslav KRATOCHVIL. 1996, op. cit., s. 60.

" BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172.

8 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 342.

" BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172.

80 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 343.

81 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 172. Také v: REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 7.
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zakladatelskd smlouva snizila i na tfetinu, vétSina stati to vSak nedovoluje. Naopak
moznost zvySeni kvora v zakladatelském pravnim jednani neni omezena. K piijeti
usneseni je potfeba prosta vétSina pritomnych, tento pocet vSak mtize byt také zvySen.

Clenové rady feditel?l jsou voleni valnou hromadou. Tato volba viak vykazuje uréita
specifika oproti volbam zndmym z Ceského prostfedi. Akcionaf ma moznost hlasovat
pouze pro celou kandidatni listinu en bloc, nikoli pro jednotlivé kandidaty. Pokud nékdo
s témito kandidaty nesouhlasi, jeho jedinou moznosti je sestavit dalsi tplnou kandidétni
listinu. Vitézi kandidatni listina, ktera ziska nejvice hlast. K nehlasujicim akcionaiim se
neptihlizi, a tak mize pii jediné kandidatni listin€ stacit 1 pouhy jeden hlas k jejimu
zvoleni. Jednu kandidatni listinu vzdy sestavuje rada fediteli. Z toho vyplyva, ze ackoliv
se konaji volby kazdy rok, jde v praxi spiSe o potvrzujici referendum o stavajici radé
feditel.®? Diive $lo pfedeviim o potvrzeni vile stavajiciho generalniho feditele, ktery
kandidatni listinu pfipravoval. Dne$ni praxe sméfuje k oslabeni jeho pozice, kdy se
naopak posiluje role nominac¢niho vyboru slozeného piedev§im z nevykonnych fediteld.
Avsak generalni feditel zGstava ve vétsing piipadi predsedou tohoto vyboru.®® Pokud ma
rada tediteld 9 a vice ¢lenll, umoznuje vétsina statil, aby byli tito rozdé€leni do dvou ¢i tii
skupin s tim, ze feditelé kazdé skupiny jsou voleni na delSi obdobi stiidavé rotaci —
funkéni obdobi kazdého feditele je tak dva nebo tii roky podle poétu skupin. Uéelem
tohoto zplisobu volby je zajisténi kontinuity fizeni spolecnosti.

Valna hromada mtze kteréhokoliv feditele nebo celou radu odvolat, a to podle RMBCA
i bez udani diivodu, ledaZe zakladatelska smlouva divod vyzaduje. Reditel mize také
kdykoliv rezignovat.?*

Clenové rady mohou byt mezi jednotlivymi valnymi hromadami, na nichz dochazi
k volbé fediteld, kooptovani, tedy voleni rozhodnutim zbyvajicich fediteld, S tim, ze
funk¢ni obdobi takto dosazenych teditelti uplyne datem kondni nejblizsi valné hromady,
na niz jsou feditelé voleni.®®

2.1.2 Vykonni funkcionari

Vykonni funkcionafi jsou obvykle v pracovnim poméru ke spole¢nosti a za svou ¢innost
pobiraji mzdu.?® V idealizovaném piipadé je jejich tiloha dosti omezena, a to na pouhy
vykon rozhodnuti rady feditel®.8” V praxi jim vSak naleZi Fizeni celé spolecnosti,
vykonavaji hlavni Fidici funkce,® a to i pfestoze zakladni rozhodovani o tom, na koho
bude v ramci spole¢nosti prenesena jaka pravomoc, zUstava v rukou rady feditel(.®
Vykonni funkcionaii maji mnohem hlubsi znalosti potfebné k obchodnimu vedeni. Na

8 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 124-125.
8 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 397.
8 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 166-167.
8 Tamtéz, s. 170.

8 Tamtéz, s. 173.

8" HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 283.
8 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 173.

8 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 284.
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rozdil od feditell jsou skute¢nymi profesionaly, jejich Cinnost je praci na plny uvazek,
zatimco rada fediteld se schazi pouze jednou za uréity as.*

Jejich vliv na spolecnost ale neni bezmezny a ani tak velky, jako tomu byvalo dfive.
Zatimco zhruba do poloviny 20. stoleti platilo, Zze vykonni feditelé posilovali svoji moc,
piesunulo se k nim rozhodovani, a to i o vlastnich odménach ¢i o obsahu stanov, od
poloviny 20. stoleti naopak zacala moc vykonnych feditelti slabnout, a to v disledku
zvyseni podilu nezavislych fediteli v radach feditelti a udélovani plnych moci spole¢né
se zdvaznymi pokyny.%

Skute¢na pravomoc vykonnych funkcionafi byvd dovozovana z nékolika tituld.
V omezeném rozsahu je zjistitelna ze zakont jednotlivych statli. A¢ to neni prili§ bézné,
muze byt vymezena v zakladatelské smlouvé (articles of incorporation), castéji vsak
byva ve stanovach (bylaws). Dale mohou byt na funkcionafe pieneseny pravomoci
rozhodnutimi rady fediteld, a to jak obecnymi, tak zvlastnimi, jimiz je udélovano svoleni
ke konkrétnimu ukonu; neni tedy pfevedena celd oblast pravomoci z rady fediteld na
vykonné funkcionafe, jak je tomu u rozhodnuti obecnych. Dle americké judikatury je
pfipusténo, Ze pravomoci vykonnych funkcionait mohou vyplyvat i z povahy jimi
zastavanych funkei.

Nejen z tohoto diivodu jsou rozliSovany mezi vykonnymi funkcionafi rizné funkce.
Statni zdkony obvykle poZzaduji ustaveni alesponi téchto Ctyi funkcionart: predsedy,
mistopiedsedy, tajemnika a pokladnika. Ptedseda tidi a dohliZi na obchodni vedeni
spole¢nosti, je hlavnim exekutivnim organem. Piedseda zasedanim rady feditelti i valné
hromady, mize jménem spole¢nosti podepisovat v§echny listiny, smlouvy ¢i dluhopisy a
¢init dalsi ukony. Mistoptedseda v neptitomnosti predsedy vykonava jeho funkce, mé pak
stejné pravomoci i povinnosti. Mimo to vedou mistoptedsedové rtizné vybory, zejména
vykonny vybor. Tajemnik vede zapisy z valn¢ hromady i zasedani rady fediteli a zapisy
o prevodu akcii na jméno, kontroluje zasilani pozvanek, opatruje zapisy a razitko, spolu
s pfedsedou podepisuje listinné akcie. Pokladnik je zodpovédny za vSechny fondy a
vklady do spole¢nosti, vydava potvrzeni o jejich pfijeti. Déle sttezi pokladnu, v niz ma
penize, které spoleénost piijala, a ty také z pokladny vyplaci.®?

Kromé té€chto pravomoci vyplyvajicich ptimo z povahy jednotlivych funkci soudy casto
dovozuji pravomoci dalsi, a to zejména u predsedy. Co se tyka pravé jeho pravomoci,
dosly nékteré soudy k zavéru, Ze ma presumovanou jakoukoliv pravomoc, jakou by mu
mohla svéfit rada fediteld. Dalsi soudy sice omezuji predsedovy pravomoci na ¢innosti
vychazejici z béZného obchodniho vedeni, avSak tuto frazi vykladaji spiSe extenzivné nez
naopak.*

Mimo vySe zminéné ,,zdkonné* vykonné funkcionate si mize spolecnost ztidit libovolné
dalsi funkce, a to jak ve stanovach, tak i pouhym rozhodnutim rady fediteli. Mezi
nejcast&jsi takto ziizované funkce patii Chief Executive Officer, Chief Financial Officer,

0 Tamtéz, s. 289.

1 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 128-129.

%2 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 173. Také v: HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 351.
9% HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 352.
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Chief Legal Officer nebo Chief Operations Officer. Vedle téchto byvaji zfizovany také
funkce pomocnych vykonnych funkciondii, a to napfiklad k tajemnikim ¢i
pokladnikéim.®*

Kazdy vykonny funkcionaf mé jednatelské opravnéni, jejich postaveni by se dalo
pfirovnat ke statutdrnim organtim v Ceské republice, a¢ americké pravo tento pojem
nezna.*® Rozsah jednatelského opravnéni vykonnych funkcionait byva uréen nejéastdji
ve stanovach nebo v rozhodnuti rady feditelti. Lze vysledovat tfi roviny tohoto opravnéni.

Skutecné vyslovné zmocnéni piendsi pravomoc z rady fediteltl na vykonné funkcionare,
a to nekterym z vySe uvedenych prament, jako je zdkon, stanovy ¢i usneseni rady
fediteld. Skutecné implicitni zmocnéni je opravnéni jednat i v situacich, které nejsou
vyslovné zminény, avSak toto jednani je nutné k provedeni pieneseného zmocnéni.
Implicitni zmocnéni ma vsak jen piedseda a nelze se ho dovolavat v pripadech, kdy jde o
pravomoc, kterou rada fediteld nemtze vykonnym funkcionaiim delegovat. Treti irovni
je domn¢lé opravnéni, kdy se tieti osoba rozumné a v dobré vife domniva, ze jednajici
vykonny funkcionat je k danému jednani zmocnén, a¢ neni. Tato domnénka muize
vyplynout naptiklad z chovani &i vyrokt rady fediteld jakozto zmocnitele.

Pokud by se vsak treti osoba spoléhala na zmocnéni jednajici osoby pouze na zékladé
vlastnich vyroku jednajiciho vykonného funkcionafte, neni takovym jednanim spoleénost
zavazana. Spoléhani se pouze na titul takovéto jednajici osoby také neni pro tieti osobu
bezpecné — a¢ dnes soudy vykladaji pravomoci vykonnych funkcionaii, zejména
piedsedu, Siroce, v tradi¢nim pojeti common law jsou pravomoci téchto osob velmi
limitované, a pokud by se spole¢nost drzela tohoto pojeti, nemiize ji jednani jejich
funkcionaii zavazovat pii piekroceni jejich pravomoci. Nejjistéjsi v takovych situacich
je pro tfeti osobu vyzadat si od tajemnika spole¢nosti, s jejimz zaméstnancem jedna,
ovétenou kopii rozhodnuti rady feditelil, kterym rada zmoctiuje vykonného funkcionaie
k dotéenému jednani.®’

Pokud vsak jiz vykonny funkcionaf prekro¢i meze svého zmocnéni, existuje moznost, Ze
spolecnost piesto takové jednani pozdéji potvrdi, a to opravnénym orgédnem spolecnosti
se zpétnym ucinkem k datu transakce. K této ratifikaci mize dojit jak vyslovné, tak i
implicitné tim, Ze spolecnost pfijme piinos plynouci z transakce; musi si v§ak byt zaroven
védoma toho, Ze timto pfijetim pifijima za své 1 jednani, jez ji do t¢ doby nezavazovalo
z diivodu piekrodeni pravomoci.®®

Existuji vSak urcité motivacni systémy, které jsou schopné vykonné funkciondie piimét
k dodrzovani jejich opravnéni a k nepiekraCovani pravomoci, jez jim byly svéfeny.
V prvé fadé to jsou odmeny, které urcuje rada feditelt. Nad pevné stanovenou penézni
odménu jde o prémie i odmény v nepenézité formée, jako je vydani akcii bez protihodnoty,
op¢ni listy, vyhody pfi pojisténi, letenky ¢i auto k osobni pottebé. Tato pravomoc vSak

% Tamtéz, s. 349-350.

% BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 173.

% Tamtéz, s. 175.

% HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 353.
% BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 175.
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radé fediteldl zfistavd i v situaci, kdy jsou vykonni funkcionafi jejimi ¢leny.” V takovém
ptipad¢ motivacni prvek k dodrzovani mezi zmocnéni vykonnych funkcionaiti chybi —
nebo je hodn€ minimalizovan.

Proto existuji mnohem ucinnéjsi nastroje, které podporuji snahu vykonnych funkcionaia
usilovat o maximalizaci zisku akcionai na ukor vlastniho bohatstvi. Dobfe fungujici trh
dokaze odmeénit spésné vykonné funkcionare perspektivnimi pracovnimi ptilezitostmi,
umozni jim ziskat vyznamna a dobfe placend mista. Manazeriim, ktefi nemaximalizuji
dostatecné efektivné bohatstvi spolecnosti, rovnéz hrozi neptatelské prevzeti spolecnosti
a ztrata vyhodné funkce. Kromé trhu se neefektivni exekutiva spole¢nosti mize projevit
naptiklad v odmitavém postaveni bankéit, kteti jsou méné ochotni poskytnout takové
spole¢nosti finan¢ni prostfedky, coz vykonnym funkcionafiim vyrazné ztézuje préci a
snizuje pifjmy.1%

Ochota vykonnych funkcionaii upiednostiiovat zajmy spolecnosti pied vlastnimi se
odrazi také v jejich volbé. Ta je totiz v pravomoci rady feditelti, kterda mtze kromé
jmenovani vykonnych funkcionaita tyto kdykoliv odvolat. Protoze jsou vSak vykonni
funkcionati obvykle ve vztahu ke spole¢nosti v pracovnim poméru na dobu urcitou, bylo
by odvolani z funkce bez zakonného divodu pied uplynutim této doby porusenim
pracovni smlouvy.!®® K odvolani tak dochazi jen v pfipadech, kdy ma vykonny
funkcionat neuspokojivé vysledky, nikoli nasledkem svévole rady fediteld. Ta tedy
hlavné voli vrcholné vykonné funkcionafe. V praxi vSak vétSinou stavajici Chief
Executive Officer navrhne svého nastupce a rada feditelti ho pouze potvrdi. Ochota rady
drzet se tohoto navrhu vSak do jisté miry zavisi pravé na uspésnosti navrhujiciho CEO,
nevyznamné v téchto situacich nejsou ani vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rady a CEO.
Tak se objevila spousta ptipadii, kdy byl nakonec novym generalnim feditelem zvolen
radou feditelt néktery z jejich nevykonnych &leni. %

Co se tyka poc¢tu jmenovanych osob z divodu pfipadné nekompatibility riiznych funkci,
Vv tradi¢nim pojeti sméla jedna osoba zastavat libovolny pocet funkci kromé soucasného
vykonu funkce ptredsedy a tajemnika. To bylo dano pozadavkem na podepisovani riznych
dokumenti dvéma lidmi, jimiz byl pravé predseda a tajemnik.!®® V RMBCA je uz
zastavan liberalnéjSi postoj. Nejen ze neni pocet vykonnych funkciondii stanoven
(spolecnost nemusi ustavit ani ,,zdkonné* vykonné funkcionafe uvedené vyse), ale je také
mozné, aby veskeré funkce vykonavala jedina osoba. Je na ni vSak kladen alespon ten
minimalni pozadavek, Ze musi zastavat ¢innosti obvyklé spojené s funkci tajemnika, tedy
zejména vést zapisy z valné hromady a ze zasedani rady feditel?. 1%

9 Tamtéz, s. 174.

100 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 403-404.

101 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 174

102 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 400-401.

103 Tamtéz, s. 349.

104 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 174. Také v: HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 349.
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2.1.3 Povinnosti a odpovédnost

Zejména proto, Ze v americkém pravnim prostiedi neexistuji dozor¢i rady, je zapotiebi
klast mnohem vétsi diraz na dodrzovani urcitych povinnosti feditelit 1 vykonnych
funkcionaii a z nich vyvozené odpovédnosti. Tyto povinnosti jsou stanoveny zejména
v common law, v posledni dobé jsou vSak doplnény i zakony, a to jak federalnimi, tak
statnimi.

Prvni ze zdkladnich povinnosti je povinnost jednat jen v rdmci zmocnéni, kdy podle
nékterych soudt staci pro poruSeni této povinnosti objektivni prekroceni opravnéni,
zatimco podle jinych soudt je podstatné také zavinéni, at’ uz nedbalost ¢1 imysl.

Druhou vyznamnou povinnosti je povinnost jednat s potfebnou pééi a opatrnosti, coz je
v nékterych statech vykladano ,,jako kdyby to €inili ve své vlastni véci, v jinych statech
se pozaduje jednédni v dobré vife a ,,tak, jak by jednala bézné opatrna a pecliva osoba ve
stejném postaveni v podobné situaci®, navic musi jednajici rozumné predpokladat, Ze je
jeho jednéani v nejlepSim zajmu spolecnosti. Pokud feditel ¢i vykonny funkcionaft jednal
v souladu s témito pozadavky, §lo o informované rozhodnuti pfijaté nikoli v konfliktu
zajmu a na racionalnich zakladech, uplatni se tzv. pravidlo podnikatelského tisudku, kdy
jednajici osoba neni odpoveédna za piipadny negativni dopad tohoto jednani, jeZ nemohla
oc¢ekavat.

Mezi dalsi povinnosti patii povinnost loajality, jejiz podstatou je podfizeni vlastnich
zajma zajmim spolecnosti ¢i akcionaid. Proto je feditel i vykonny funkcionat povinen
oznamit piipadny osobni finan¢ni zajem na urcité transakci ¢i smlouve. Takové pravni
jednani mtize soud zrusit, ledaze by bylo valnou hromadou nebo ostatnimi ¢leny rady
feditelll v z4jmu spolecnosti schvaleno. Dale jsou z diivodu konfliktu zajmt ve vétsine
stati zakazany pujcky od spolecnosti feditelim, lze je vSak schvalit vétSinou
nezainteresovanych akcionatti nebo ¢lenti rady fediteltl. Reditelé a vykonni funkcionaii
se rovnéz nesmi chopit ,korporacni pfileZitosti“, tedy pfileZitosti, zniZ by mohl
spolecnosti kynout zisk, ledaZe ji spolecnost pred takovymto uchopenim feditelem nebo
vykonnym funkciondfem odmitne. Mezi dal$i omezeni patfi zédkaz zneuZiti pfistupu
k informacim, které nejsou vefejné dostupné a jsou pro spolecnost vyznamné, napf. je
zakazano vyuziti téchto informaci k vyhodnému nakupu nebo prodeji akcii, aniz by byly
sdéleny vetejné informace, které mohou ovlivnit hodnotu akcii, jako je tfeba emise
novych akcii. Dale plati pro feditele i vykonné funkcionate zdkaz konkurence, nesméji
podnikat v pro spolecnost konkurencéni oblasti. Nesmi vyuzivat personal, fondy c¢i
zafizeni spole¢nosti pro své osobni zdjmy a nesmi zpiistupnit obchodni tajemstvi tietim
0sobam, 105

Jelikoz tyto povinnosti nebyly dodrZzovany, protoze dochdzelo Casto ke zneuzivani
pravomoci, nekalym postuplim vykonnych funkcionatii a hlavné nedostate¢nému vykonu
jejich kontroly nevykonnymi, zejména nezavislymi fediteli, bylo nutné zavést néstroje,

které by vedly ke skutecné odpovédnosti vykonnych funkcionaiti a zabranily zneuzivani

105 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 176-179.
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jejich postaveni.l®® Zejména negativni vyvoj v né&kterych velkych akciovych

spole¢nostech v USA kolem roku 2001 vedl k piijeti federalniho Zakona o ochrané
investor zlepSenim piesnosti a spolehlivosti informaci uvefejinovanych spole¢nostmi
v souladu s pravem cennych papirt, tzv. Sarbanes-Oxley Act.’

Pozadavky, které tento zakon pfinesl, se z velké ¢asti tykaly auditingu. Zakazuje
auditorim, ktefi poskytuji spoleCnosti konzultacni sluzby, aby zastdvali zaroven i
auditorské funkce u této spolecnosti, a to za celem ochranéni principu auditu jakozto
vnéjsi kontroly. Auditorska spole¢nost smi provadét auditing spole¢nosti maximalné 5
let, poté musi byt auditorska spolecnost podle zasady rotace vyménéna. Auditofi jsou
povinni predkladat své zpravy celé rad¢ feditelli, nikoli jen vykonnym funkcionaiam.

JOA)

Zakon daéle posiluje kontrolu vykonnych funkcionaiti a roli vyboru pro audit. Ten ma
Vv pravomoci pfijimat auditory a iéetni a hlavné pfezkoumaévat uéetnictvi korporace.'%
Vyraznéji se tak oddéluje Fidici a kontrolni funkce,®® vybor pro audit pfipomina svymi
funkcemi dozoréi radu dualistického modelu, 11° zejména proto, Ze ¢leny tohoto vyboru
mohou byt pouze nezavisli feditelé. Ti jsou dale specifikovani jako ti ¢lenové rady
tediteld, ktefi nedostdvaji od spolecnosti zddnou jinou odménu nez tu, kterd vyplyva
z jejich funkce v radé feditelt, a nejsou spojeni s akciovou spole¢nosti ani s jejimi
filidlkami. Sarbanes-Oxleytuv zakon dale stanovuje jako povinné kvalifikaéni pozadavky
pro cleny vyboru pro audit alesponi zdkladni znalosti finan¢niho ucCetnictvi s tim, Ze
alesponi jeden ¢len vyboru musi byt expertem v této oblasti.!!!

AC¢ se jedna o vykonné pracovniky, jsou ucetni noveé odpovédni piimo rade feditelti. Pod
hrozbou trestni sankce a ztraty odmén musi Chief Executive Officer a Chief Financial
Officer osvédcit, ze finanéni prohlaseni fadné vyjadiuji operace spolecnosti a jeji finan¢ni

hospodareni. Déale zdkon obecné zakazal pijcky fediteli a vykonnych funkcionaii od
spolecnosti a transakce se stietem z4jmu.

Komise pro cenné papiry a burzy mé nyni pravomoc zakazat urcitym osobam vykon
funkce feditelt ¢i vykonnych funkcionai. Také advokati zastupujici spole¢nost mayji
nyni povinnost hajit zajmy akcionaiu, a zjisti-li podstatné poruseni prava, jsou povinni
informovat CEO, vedouciho pravniho oddéleni, popf. i vybor pro audit a radu fediteld.

Pokud mé néjakd transakce spolecnosti vliv na cenu cennych papirii, je spolecnost
povinna informace o této transakci zvetejnit hned nasledujici den po dané operaci. Dale
ma spole€nost povinnost pfijmout eticky kodex pro své finanéni vykonné feditele anebo
sdélit diivod, pro¢ tak neucinila. V neposledni fadé zdkon upravuje pravidla ¢innosti
investi¢nich analytikdi a burzovnich makléi a jejich Gasté stiety zajm.11?

106 Tamtéz, s. 179-180.

107 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 6.

108 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 181.

109 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 6.

110 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 181.

11 REHACEK, Oldtich. 2010, op. cit. s. 6-7.

112 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. s. 181-182.
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2.1.4 Obmény zakonného schématu

Vyse popsané podoba organizacni struktury americkych spolecnosti nemusi byt ve vSech
piipadech dodrzovana. D¢&je se tomu tak zejména ve spolecnostech vlastnénych malym
poctem akcionait. Tito jsou zde zaroven Cleny rady feditelll a vykonnymi funkcionafi.
Obchodni rozhodnuti byvaji v takovych spolecnostech ¢asto piijiména konsenzem, aniz
by bylo podstatné, zda konkrétni osoba v dané chvili vystupuje jako akcionafr, feditel Ci
vykonny funkcionaf. Zakony na takové spolecnosti kladou mnohem méné pozadavkil co
do formalit. Spole¢nost tak mlze 1éta fadn¢ fungovat, aniz by byla oficialné svolana valna

hromada nebo se oficialné sesla rada fediteltl na svém zasedani.'™®

2.2 Monisticky systém ve Velké Britanii

Druhym z nejvyznamnéjsich pravnich tada, v nichz je uzivan monisticky systém spravy
spoleCnosti, je pravni fad Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
Organizac¢ni struktura spolecnosti je zde ¢aste¢né upravena v Companies Act 2006, je zde
vSak ponechana velka volnost samotnym spole¢nostem pii tvorbé zakladatelskych
dokumentii a hlavné stanov, v nichZ si mohou vétSinu nalezitosti urcit samy.

Organizacni struktura britskych spolec¢nosti sestavd kromé valné hromady z jediného
spravniho organu, a to rady fediteli. Co se tykd rozd€leni pravomoci mezi tyto dva
organy, odviji se zejména pravé od ustanoveni stanov.!'* Companies Act 2006 obsahuje
ve svém Clanku 19 pravni zaklad pro vydéani vzorovych stanov, které mohou — ale nemusi
— spole€nosti ptijmout. Tyto byly nasledné¢ vydany britskou vladou, a to pro rizné typy
spole€nosti. V soucasné dobé se mizeme setkat s vice uZivanymi vzorovymi stanovami.
»Model articles”, tedy vzorové stanovy podle Companies Act 2006 byly od svého
prvniho vydani jiz aktualizovany, a proto se setkdvame se dvéma verzemi: podle starsi
verze se tidi spolecnosti, které piijaly vzorové stanovy a byly zaloZeny v obdobi 1. fijna
2009 az 27. dubna 2013. Novéjsi verzi vzorovych stanov pfijimaji spolecnosti zaloZené
28. dubna 2013 a pozd¢ji. Vyskytuji se vSak rovnéz spole¢nosti zalozené diive, nez byly
vydany vzorové stanovy provadéjici ustanoveni Companies Act 2006. Tyto jsou nadale
opravnény iidit se ustanovenimi tzv. 1985 Table A articles nebo starsi verzi ,, Table 4 “11°
Podstata spravy spole¢nosti a monistického systému v jednotlivych druzich vzorovych
stanov ani V jednotlivych zakonech, k jejichz provedeni byly tyto stanovy vydany,
zUstava stejna.

Podle vzorovych stanov naleZi obchodni vedeni spolecnosti feditelim, ktefi vykondvaji
veSkeré pravomoci v ramci spolecnosti s vyjimkou véci svéfenych jinému organu
zakonem, zakladatelskym pravnim jednanim nebo stanovami.

13 HAMILTON, Robert W. 1992, op. cit. s. 290.

114 GRIFFIN, Stephen. Company law: fundamental law. 3rd ed. Harlow: Longman, 2000, s. 290. ISBN 0-
273-64221-9.

115 Model articles of association for limited companies. GOV.UK [online]. 2015 [cit. 2016-12-15].
Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/model-articles-of-association-for-limited-companies.
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Vzorové stanovy kromé svéteni vétSiny pravomoci do rukou rady fediteld urcuji dale
oblasti, v nichz ma pravomoc valna hromada. Mezi ty patii naptiklad volba feditelt,
odménovani fediteli nebo odsouhlaseni ¢astky ur¢ené k vyplaceni dividend.

Ac¢ ne mnoho, nékteré pravomoci jsou svéieny valné hromadé pfimo ze zakona. Jde o
fundamentalni otazky tykajici se spolecnosti jako je schvaleni zmény zakladatelského
pravniho jednani a stanov nebo zména zakladniho kapitélu.

Dale ma valnd hromada pravo odvolat feditele z jejich funkce, ¢ehoz lze vyuzivat i
k ovliviiovani teditel,, aby jednali vice ve prospéch akcionaiti. Moznost odvolani je
Vv teoretické rovin¢ velice dilezitou pravomoci valné hromady. V praxi vSak miize byt
preceiiovana, zejména v situacich, kdy dany feditel ovlada vétSinu akcionait, at’ uz
primo, ¢i neptimo. Nicméné je-li vlastnicka zakladna spolecnosti dostate¢né nezavisla, je
moznost odvolani feditell nepiimym prostiedkem ovliviiovani obchodniho vedeni, ¢imz

jsou dalece piesazeny pravomoci poskytnuté valné hromadé stanovami.!®

Dalsi pravomoci valné hromady je moZnost pfijeti (ratifikace) pravniho jednani, které by
jinak spole¢nost nezavazovalo v disledku ptekro€eni pravomoci feditelem. K takovému
piijeti postaci bézné rozhodnuti valné hromady.'’

Rada fteditelit se ve Velké Britanii sklada, na rozdil od té ve Spojenych statech,
z individualné volenych feditelt de jure (viz nize). Jde o hlavni rozhodovaci organ
spole¢nosti, ktery urcuje rozdéleni veskerych pravomoci v ramci celé spole¢nosti. Jak uz
bylo feceno vyse, naleZi ji veskeré pravomoci, které nebyly svéteny valné hromadé.

Diive byla rada fediteli povazovdna za organ podfizeny valné hromadé¢, avSak
S postupnym oslabovanim vlivu valné hromady, zptisobenym apatickym chovanim a
nezajmem jednotlivych akcionafit velkych spolecnosti, se moc tohoto akcionaiského
télesa zmensSila a je mozné fici, Ze vrcholnym organem je tedy pravé rada teditell.
U malych spolecnosti sice k tomuto nezajmu akciondii vétSinou nedochézi, avsak tito
jsou vétsinou soucasné Cleny rady feditell, a proto neni nutné rozliSovat, ktery ze dvou
shodné obsazenych organt je tim vrcholnym.!8

Rada fediteltl je orgdnem kolektivnim, samotny feditel organem spole¢nosti neni. Avsak
aby rada nemusela veSkeré otazky rozhodovat jako celek, mlze jednotlivé pravomoci
delegovat na jednotlivé teditele, popt. skupinu fediteli tvotici vybor. To se jevi jako
vyhodné zejména z praktickych diivodi kazdodenni spravy spole¢nosti.'*?

Podminky zasedani rady feditelti byvaji uréeny stanovami spole¢nosti. Dle vzorovych
stanov muze zasedani svolat kterykoliv z feditelt, pfi¢emz kvorum pro zasedéani jsou dva
feditelé.’?’ Rozhodnuti jsou pak piijimana prostou vétsinou hlast, aviak feditelé maji
zakazano hlasovat ve vécech, z nichz jim plyne hmotny prospéch, jenz je v konfliktu se

116 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 294-295.

17 Tamtéz, s. 297.

118 Tamtéz, s. 234-235.

19 Tamtéz, s. 237.

120 ye vzorovych stanovach vydanych k provedeni Companies Act 2006 jsou naleZitosti rozhodovani
teditelti uvedeny v ¢l. 7 a nasl.
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zajmy spolec¢nosti. V ptipadé¢ rovnosti hlasii neni rozhodnuti pfijato. Aby se vyhnuly této
situaci, je celkem bézné, Ze si spolecnosti urci ve stanovach, ze mé predseda rozhodujici
hlas.

Pro fadné pfijeti rozhodnuti je nutno zminit jesté jednu podminku, a to fadné svolani
zasedani. Pozvanku na zaseddni museji obdrzet vSichni feditelé — pouze s vyjimkou téch,
ktefi jsou mimo Velkou Britanii — a to vV rozumném ptedstihu. Avsak v piipadé, kdy je
jeden ze dvou feditelt v zahranici, nemtize ten druhy sam piijimat rozhodnuti, ackoliv
neni povinen na zasedani svého spolupracovnika zvat, jelikoz by bylo nespravedlivé, aby
fediteli ke splnéni pozadavki na kvorum stacilo vyckat chvile, kdy druhy z feditelti bude
mimo Velkou Britanii.'?!

Rozhodnuti rady fediteld mohou byt ptijimana i v podob¢ neformalni dohody, kdy panuje
konsenzus vsech ¢lent na obsahu takového rozhodnuti, tudiz neni zapotiebi kvtli nému
svolavat tadné zasedani rady. Podminkou platnosti takové dohody je pisemna forma a
podpisy vsech Feditelt.'??

Dle zdkona je feditelem jakéakoliv osoba na pozici feditele, at’ uz je oznaceni jeji funkce
jakékoliv. Ve spole¢nostech, jejichz akcie nejsou vefejné obchodovany, je pozadavek na
minimalni pocet feditelll velice liberélni, staci jediny feditel. V ostatnich spolecnostech
museji byt feditelé alespon dva (section 154 of the Companies Act 2006).% Reditelska
struktura je vSak ve Velké Britanii komplikovanéjs$i neZ ve Spojenych statech, kdyz je
rozeznéavano vice typt téchto funkcionafa.

Formalné zvoleni feditelé, tedy feditelé de jure, jsou ¢leny rady feditelll. Rozeznavame
exekutivni feditele a neexekutivni. Exekutivni feditelé jsou zaméstnanci spole¢nosti na
plny uvazek, vykonavaji specifické ukoly, jez jim jsou svéfeny. Jejich pocet neni
stanoven, miize jich byt ,jeden &i vice*.!?* Vykonny feditel ma vétsinou za tikol vést
kazdodenni c¢innost spoleCnosti, b&Zné obchodni vedeni. NejvysSim exekutivnim
feditelem je tzv. Chief Executive Officer, jehoz funkci zastava ve Velké Britanii vétsinou
osoba odlisn4 od predsedy spravni rady.'?® Pravomoci delegované na vykonné feditele i
podminky jejich pracovnich smluv urcuje rada teditelt.

Nevykonni feditelé nejednaji jménem spolecnosti, neuzaviraji jejim jménem smlouvy ani
nejsou odpovédni za obchodni vedeni spolecnosti, nejsou placenymi zaméstnanci
spole€nosti. Valnd hromada jim vSak mulzZe udélit alesponn odmény za vykon funkce
pokryvajici jejich vydaje s funkci spojené. Vyznam nevykonnych feditel a divod jejich
zvoleni spociva Casto v jejich osobnosti, kdy byvaji experty v urcité oblasti nebo vetejné

121 Clanek 11 vzorovych stanov podle Companies Act 2006 piiznava navzdory nesplnénému kvoru
jedinému ucastnicimu se fediteli specidlni prava, ktera se v tomto piipadé neuziji.

122 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 235-236.

123 Tamtéz, s. 225.

124 Article 84. In: THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN
IRELAND. Companies Table A Amendment Regulation 1985. London, 1985. Dostupné také z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/386519/comm1Aug85CoR
egulations1985_P1.pdf. Vzorové stanovy piijaté podle Companies Act 2006 tuto otazku vyslovné
neupravuji; jelikoz v8ak neni minimalni pocet exekutivnich feditelli stanoven, lze dovodit, ze Gprava
zustava shodna.

125 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 105.
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zndmymi osobami.?®® Nevykonnym fediteléim nalezi vyznamna povinnost, a to kontrola
vykonnych fediteld. Aby rada feditelt mohla v monistickém systému dobfe plnit svoji
monitorovaci roli, je vhodné, aby vni zasedali feditelé, ktefi budou nezéavisli na
exekutivnich feditelich. Nezavislost feditele mtze byt dle ustanoveni britského UK
Corporate Governance Code zpochybnéna skutecnostmi, ze je — ¢i v poslednich péti
letech byl — feditel zaméstnancem spolecnosti nebo jiné spolecnosti ve skuping, byl
Vv poslednich tfech letech v obchodnim vztahu se spole¢nosti, a to nejen pfimo, ale i jako
spole¢nik, akciondf nebo vys$§i manazer entity, kterd méla takovy vztah, obdrzel od
spolecnosti jiné odmény nez odmény za vykon funkce feditele, participuje na op¢nich
programech nebo odménéch odvijejicich se od vykonnosti a ziskovosti spolecnosti, ma
blizké rodinné vazby k jinému fediteli spolecnosti, reprezentuje akcionaie s podstatnym
vlivem nebo je ¢lenem dané spravni rady vice nez devét let od jeho prvniho zvoleni.
Nezavisli teditelé tak chrani akcionafe pfed vykonnymi fediteli a také menSinové
akcionafe pred vétsinovymi.'?’ Od nevykonnych fediteldl se neodekava pravidelna ucast
na zasedani rady feditell, je vSak dulezité, aby se o zalezitosti spole¢nosti zajimali.
V opacném piipadé mohou byt i oni odpovédni za poruSeni povinnosti vii€i spolecnosti.

De facto feditel je osoba, ktera je za feditele povazovana a ktera jako feditel jedna a
vystupuje, ackoliv do této pozice nebyla zvolena. Vykonava tedy pravomoci tykajici se
vedeni spolecnosti, pficemz timto musi piesahovat pravomoci a jednani pouhych
zaméstnancl. Otazkou, jak velkd mira kontroly nad spolecnosti je zapotiebi pro oznaceni
osoby za de facto feditele, se hojné zabyvaly soudy. ,,Test rovného postaveni® fika, ze
aby bylo mozné oznacit nékoho za de facto feditele, musi tento jednat v rovném postaveni
S ostatnimi fediteli, musi spole¢nost spravovat s nimi. Nejen dotfend osoba, ale i1
spole¢nost musi mit za to, Ze se jedna o feditele, a¢ nebyl fadné zvolen. Spole¢nost tak
musi tvrdit a prokazat, ze ¢innosti, které tvrzeny de facto feditel vykonava, mohou byt
vykonavany pouze fediteli. De facto feditel by tak mél vykonavat alespoin jednu
ucastnit se rozhodovaciho procesu na urovni rady feditelti jako ji rovny €len, tedy spolu
s dalSimi fediteli tvofit rozhodnuti, ktera vyznamné ovliviiuji budoucnost spolecnosti.

Stinovy feditel je osoba, v souladu s jejimiz pokyny feditelé spole¢nosti rozhoduji. Je tak
zodpovédny za fizeni spole€nosti, které vykonava za pomoci ,Joutkové® rady feditelt.
Na rozdil od de facto fediteld tak neni povazovan za feditele spole¢nosti, pouze instruuje
de jure a de facto feditele v otazkach obchodniho vedeni. Ptestoze stinovy feditel neni ve
skutecnosti feditelem spolecnosti, je zapotiebi jeho postaveni upravit z divodu nutnosti
odpovédnosti, kterou by mél nést pro sviij velky vliv na spole¢nost. Spolecnost timto
muze celit Spatnému zplUsobu vedeni. Stinovému fediteli tak miize byt pficitdna
odpovédnost za poruSeni fiduciarnich povinnosti vii¢i spolecnosti.

Ackoliv vedeni spolecnosti jedna dle jejich pokynl, za stinové teditele se nepovazuji
osoby, které tyto pokyny udéluji feditelim v rdmci své profesiondlni plisobnosti, kterou
vsak nesm¢ji prekrocit. Pokud by tyto osoby udélovaly feditelim pokyny presahujici

126 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 227-232.
127 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 123-124.
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informace ocekavané od osob jejich postaveni, uz by mohly byt za stinové feditele
povazovany.

Piedseda (company chairman) je de jure feditel, ktery pfedseda zasedanim rady feditelt
a valné hromadé¢. VétSinou nemiva zadné specialni pravomoci, avSak v ptipad¢ rovnosti
hlast pii hlasovani mize mit jeho hlas vys$si vahu, a byt tak rozhoduyjici.

Zastupujici feditel zastupuje feditele v pfipadé jeho absence na zasedani rady feditelt.
Moznost jeho jmenovani musi byt stanovena ve stanovach spole¢nosti. Reditel si pak
muze jmenovat osobu, kterd ho bude zastupovat, tedy ucastnit se zasedani rady feditelti
¢i komisi a hlasovat na nich. Zastupujicim feditelem muze byt jak jiny z feditelt, tak
jakakoliv jina osoba. Jmenovani této osoby feditelem vSak musi byt schvaleno celou
radou feditelt. Zastupujici feditel sice jedna za feditele, jehoZ zastupuje, avSak rozhoduje
se podle vlastniho nejlepsiho védomi a svédomi. Je proto za své jednani také sam
odpovédny. 128

Reditelé, ktefi jsou fadné voleni a jmenovani, tedy de jure feditelé, Elenové rady fediteld,
jsou voleni valnou hromadou, a to piijetim b&zného rozhodnuti. Reditelem miize byt
jmenovana jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba; vzdy vSak musi byt v radé feditelt
alespon jedna fyzicka osoba (section 155 of the Companies Act 2006). Osoby jmenované
tediteli nemuseji spliiovat zadné kvalifika¢ni pfedpoklady, ledaze stanovy urci, ze pro
zvoleni osoby feditelem musi tato vlastnit urcity podil akcii.

Reditelé jsou voleni na dobu uréenou stanovami spolecnosti. Dle 1985 Table A skonéi
funkéni obdobi prvni tietiny fediteld uz po jednom roce, druhé tetiny po dvou letech a
zbylé skupiny feditell po tfech letech, kdy déle jsou feditelé jmenovani vzdy na obdobi
tfi let, a to na principu rotace, aby byla zajiSténa kontinuita vedeni spole¢nosti. Ve
vzorovych stanovach podle Companies Act 2006 je princip rotace s tiiletym funkénim
obdobim upraven obdobné, a to tak, ze pokud nebyl feditel zvolen (a to i opakované) na
ptedchozich dvou fadnych valnych hromadach (tedy od jeho zvoleni uplynuly 3 roky),
funkce zanikd kondnim fadné valné hromady (section 21 vzorovych stanov). Ve
spolec¢nostech s vefejné obchodovanymi akciemi je stanoven povinny veék pro odchod
feditelli do diichodu, a to na 70 let. Po pfekroceni tohoto véku miiZe feditel pokracovat
ve vykonu funkce, pokud je toto schvéleno valnou hromadou.

AC¢ vzorové stanovy primarné nerozliSuji u funkéniho obdobi mezi vykonnymi a
nevykonnymi fediteli, v praxi se tykaji tato ustanoveni jen druhych zminénych. Délka
funkéniho obdobi exekutivnich fediteli se totiz fidi primarné pracovni smlouvou
uzavienou mezi feditelem a spole¢nosti.*?®

Pracovni smlouvy tedy uzavird spolecnost s vétSinou fediteld jmenovanych do
vykonnych funkci. Podminky smlouvy jsou vétSinou dany ustanovenimi stanov, dale
rozhodnutimi rady fediteld. V ni vSak nesmi pfi jejich uréovani hlasovat feditel, s nimz
se pracovni smlouva uzavird, jeho ucast také neni brana v potaz pfi zjistovani, zda je na
daném zasedani splnéno dostatecné kvorum. Podminky pracovni smlouvy piijaté radou

128 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 227-232.
129 Tamtéz, s. 225-226.

27



fediteld nevyzaduji schvaleni valnou hromadou, pokud obdobi, na néz je uzavirana,
nepiesahuje 5 let a pokud smlouva neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by nemohl byt
pracovni pomér skonéen vypovédi.1®

Podstatnym ustanovenim pracovni smlouvy je ujednani o odméné feditele, jelikoz feditel
nema narok na zadnou jinou odménu kromé¢ té ur¢ené v pracovni smlouve. Jedna se jak
0 odménu finan¢ni, tak o jiné druhy odmeén, jako naptiklad opce. Rozhodnuti o ud€leni
odmén nalezi dle vzorovych stanov do pravomoci valné hromady, tudiz rada feditelt
nemuze tuto pravomoc svérovat jednotlivym feditelim. Avsak pokud se spolecnost netidi
vzorovymi stanovami, miZze si ve svych stanovach urcit, ze rozhodovani o ud€lovani
odmén nalezi radé fediteld. !

Stanovy mohou dale obsahovat ustanoveni, ktera urcuji podminky, za jakych mohou byt
feditelé odvolani. Dle vzorovych stanov ztraci feditel svou pozici, pokud se dostane do
insolvence, je shledan dusevné nemocnym®? &i se bez omluvy a diivodu neucastni
zasedani rady fediteldi po dobu delsi nez 6 mésict. Dale je fediteli umoznéno rezignovat
na svou funkci. Pokud se spole¢nost netidi vzorovymi stanovami, Casto jeji stanovy
obsahuji ustanoveni, Ze feditelé spole¢nosti s vefejné obchodovanymi akciemi mohou byt
odvolani rozhodnutim zbyvajicich ¢lenti rady fediteld. Reditelé mohou byt také odvolani
valnou hromadou, neni-li ve stanovach ¢i jiném ujednani stanoveno jinak. Tato pravomoc
valné hromady vSak nezbavuje feditele naroku na ndhradu Skody zplisobené porusenim
pracovni smlouvy. 1%

Mezi dalsi funkcionate britskych spolecnosti patii tajemnik, jehoZ musi mit dle zdkona
kazda spoleénost s vefejné obchodovanymi akciemi.’3* Je jmenovén fediteli, ktefi maji
zarovei pravomoc tajemnika odvolat. Reditel sim miize jednat na zakladé souhlasu rady
feditelli namisto fadné zvoleného tajemnika v piipadech, kdy mé spolecnost vice nez
jednoho fteditele. Pokud vSak urcité jednani vyZaduje ucast jak teditele, tak tajemnika,
nemuze feditel vykonavajici funkci tajemnika soucasné jednat jako feditel, aby byla
splnéna podminka dvou jednajicich osob. Tajemnikem muze byt také pravnicka osoba.
Ve spolecnostech s vefejné obchodovanymi akciemi musi osoba tajemnika spliiovat
urcité kvalifikacni pfedpoklady. MuzZe jit bud’ o kritéria, kterd uznd za vhodna rada
tediteli, nebo o urcité¢ vzdélani Ci profesni zkuSenosti. Ackoliv ¢innost tajemnika je
primarné¢ administrativni povahy, je jeho funkce dulezitd pro celkové fungovani
spolecnosti, vkladani pozadovanych informaci o spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
ptiprava listinnych akcii, ptiprava podkladui pro jednani rady feditelti a dohled na aktualni

130 Tamtéz, s. 239.

13! Tamtéz, s. 237.

132 Tato moZnost neni obsaZena v nejnovéjsi verzi vzorovych stanov, jelikoz byla vypusténa na zakladé
ptijeti The Mental Health (Discrimination) Act 2013.

133 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 240.

they are different from Table A: Key differences between Table A and the Model set. Net Lawman: real
law in plain english [online]. [cit. 2016-12-15]. Dostupné z: http://www.netlawman.co.uk/ia/companies-
house-model-articles.
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legislativu vztahujici se k fungovani spolecnosti. V oblastech, které jsou specifické prave
pro ¢innost tajemniktli, mize dokonce zavazovat spole¢nost.

Nekteré spolecnosti maji rovnéz povinnost jmenovat auditora. Toho voli kazdy rok valna
hromada. Z této povinnosti jsou vynaty malé spole¢nosti, jejichz akcie nejsou vefejné
obchodované na burze. Auditor neni funkcionafem, ktery by byl soucasti vedeni
spolecnosti, misto toho je nezavislou smluvni stranou. Na jeho osobu jsou kladeny ptisné
pozadavky, po jejichz splnéni se mize dostat do seznamu auditorti, z nichz mohou
nasledné spole¢nosti své auditory jmenovat. Companies Act zakazuje, aby byli auditory
jmenovani vykonni funkcionafi nebo zaméstnanci dané spolecnosti. Naopak vSak takovy
zékaz neni zminén pro akcionafe spolecnosti, a to ani pro ptipad, kdy jde o majoritniho
akcionafe nebo ma tento akcionaf podstatny vliv. Ukol auditora tkvi v kontrole
finan¢niho vedeni spole¢nosti. Uréovani odmény auditorti je v pravomoci valné hromady,
aby nebyl auditor ovliviiovan radou fediteli, kterda by mu za kladny vystup slibila vyssi
odménu. V praxi vSak muze valnd hromada delegovat tuto svou pravomoc na radu
fediteld, a to i pouhym béznym rozhodnutim. Valné hromad¢ dale nélezi pravomoc
auditora odvolat.**®

2.3 Dalsi pravni upravy monistického systému
2.3.1 Italie®

Mezi inspiraénimi zdroji pii zavedeni monistického systému v Ceské republice byl také
italsky obCansky zakonik. V italské pravni Gpravé predstavuje monisticky systém jeden
ze tfi moznych systému spravy, kdy je tento inspirovan anglosaskym pojetim, a¢ jsou
manazerskd a kontrolni pravomoc svéfeny dvéma organim — Consiglio di
amministrazione (dale také jen CdA) a Comitato per il controllo sulla gestione (dale také
jen Cocoge).

Organu Consiglio di amministrazione je vyluéné svéfeno fizeni spolecnosti. Jde o
kolektivni orgén, pocet jehoZ ¢lenti je ponechdn na uprave ve stanovach, av§ak minimalni
pocet €lent 1ze dovodit z poZzadavkill na urcitou strukturu CdA a potieby lichého poctu
¢lenti. Minimalni pocet €lend je proto 5 a v pfipadé vytvofeni vykonného vyboru 7 ¢lent.
CdA muZze svétit nékteré pravomoci vykonnému vyboru nebo jednotlivym ¢lentim.

CdA je volen valnou hromadou, charakteristickym znakem italského monistického
systému je jmenovani nezavislych, resp. nevykonnych ¢lentit CdA. Tito Clenové, ktefi
tvoti alespon tfetinu CdA, museji splilovat kritéria nezavislosti stanovené pro Cleny
dozor¢i rady u dalSich dvou italskych systému spravy — dualistického a tzv. tradi¢niho.

Clenové Consiglio di amministrazione si ze svého stiedu voli predsedu, jemuz je svéfena
pfedevsim organizacni piisobnost.

'3 GRIFFIN, Stephen. 2000, op. cit. s. 232-234. 5
1% Tato ¢ast cerpa z nasledujiciho zdroje: BODLAK, FrantiSek. Monisticky systém v Ceské republice a
Italii. In:. HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 47-57.
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Comitato per il controllo sulla gestione je povinné zfizovany organ, ktery dohlizi na
systém vnitini kontroly, spravu spole¢nosti i na systém vedeni ucetnictvi (nikoli vSak na
samotné ucetnictvi; to je svéfeno externimu subjektu — auditorovi ¢i auditorské
spole¢nosti). Dale ovéfuje efektivnost a funk&nost kontrolovanych oblasti. Clenové
Cocoge jsou soucasné Cleny CdA, a podileji se tak na rozhodovani spole¢nosti. Timto je
do systému implementovana kontrola ex ante, kterd se odehrava pii samotném vzniku
rozhodnuti. To odstrafiuje jakoukoli informacni asymetrii, jelikoz ¢lenové Cocoge maji
ptistup ke stejnym informacim jako ¢lenové CdA. Proto také ¢lenové Cocoge nemaji tzv.
inspek¢ni pravo, jako clenové dozor¢i rady v tradicnim systému, které by jim umoziovalo
pozadovat informace po pfedsedovi a ostatnich ¢lenech CdA.

Cocoge dale vykonava ex post kontrolu legitimity spravy spolecnosti, kterd je
vykonavana ze strany vykonnych ¢lentt CdA, delegovanych ¢lenit CdA a generalniho
teditele. Jde o kontrolu souladnosti s principy fadné spravy.

Cleny Cocoge jmenuje CdA, kterd rovnéz uréuje jejich pocet. Volba ¢lenti vSak mize byt
upravou ve stanovach svétena i valné hromadé nebo jinému subjektu, jako jsou mensinovi
Cocoge roven dvéma, pro spolecnosti ,,oteviené®, kde je kladen vétsi diiraz na ochranu
akcionafi a véfitelll spolecnosti, €ini tento pocet alespon tfi.

Clenem Cocoge se muZe stit pouze nevykonny ¢len CdA, ktery spliuje naroky
zabezpecujici nezavislost a spravnost vykonu jeho funkce. Jde o ¢estnost a profesionalitu
a dale o nezavislost na ostatnich ¢lenech CdA, ale i obchodnim vedeni spole¢nosti.

Stejné jako Consiglio di amministrazione si Comitato per il controllo sulla gestione voli
ze svého stiedu predsedu, jemuz nélezi ukoly organiza¢niho charakteru.

Dalsi funkci vyskytujici se v italském monistickém systému je generalni feditel, ktery je
vykonnym zaméstnancem akciové spole¢nosti (CEO). Je na vrcholu hierarchické
struktury zaméstnanctli a obstarava kazdodenni zaleZitosti spole¢nosti, jeZ nemohou byt
obstaravany CdA jakozto kolektivnim organem. Generalni feditel neni statutarnim
organem, nybrz pouze piikaznikem spole¢nosti, 1 pfesto v§ak nese odpovédnost obdobné
jako statutarni orgéan, se kterym je CEO v uzkém kontaktu.

Alternativou vici generalnimu fediteli je vytvotfeni vykonného vyboru, ktery je sloZzen
z ¢lentt CdA povéienych vykonem bézné, kazdodenni spravy spole¢nosti.t*’

2.3.2 Francie

Pravnim fadem s vyznamnou tradici monistick€ého systému je i pravni fad francouzsky.
Opct se zde setkavame s pluralitou moznosti, jak upravit organizaci spravy spolecnosti.
Vedle tzv. némeckého — nového, tedy dualistického systému, znéd pravni Gprava typ tzv.
stary, francouzsky, monisticky. Tento dale zahrnuje dva subsystémy odliSujici se mirou
exekutivniho zapojeni pfedsedy spravni rady.

187 BODLAK, Frantisek. Monisticky systém v Ceské republice a Italii. In. HURYCHOVA, Klara, Daniel
BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 47-57.
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Vrcholnym orgénem je valnd hromada, do jejiz pisobnosti spada rozhodovani zdsadnich
otazek tykajicich se existence spole¢nosti.’®® Spravni rada je kolektivnim organem,
minimalng tfi¢lennym,'*® jehoz funkce jsou pfirovnavany k dozoréi radé némecké
akciové spolecnosti. Spravni rad¢ nalezi koncepéni vedeni spole¢nosti, miize projednat
jakoukoliv otazku spolecnosti se tykajici. Dale do jeji plisobnosti spada napt. svolavani
valné hromady. Clenem spravni rady mize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba.
Podminkou vSak je, ze tato musi byt akciondfem spolecnosti (s vyjimkou zastupct
zamestnancl).

Vykonnym organem je generalni feditel. V klasickém francouzském modelu je tento
zaroven predsedou spravni rady, pficemz je volen jejimi ¢leny z fad jejich Cleni —
fyzickych osob. Spravni rada také uréuje odmény feditelli, nejen generdlniho.'® Dalsi
feditelé mohou byt zvoleni spravni radou na navrh generdlniho feditele, a to jak z ¢lent
spravni rady, tak mimo ni.**! V rukou fediteli je pfedev§im obchodni vedeni spole¢nosti.
Ostatnim ¢lenlim spravni rady pak ndlezi ptredev§im kontrolni funkce.

V druhém subsystému francouzského monistického systému jsou funkce predsedy
spravni rady a generdlniho feditele oddéleny. Pfedseda ma pouze reprezentativni a
koordinac¢ni roli, naopak generalni feditel méa v rukou obchodni vedeni a je statutarnim
organem spole¢nosti.'#2

JelikoZ monisticky systém nepocita s dozor¢i radou, je nutné zajistit kontrolu tcetnictvi
jinym zptisobem. Ani spravni rada vSak nedisponuje osobami, které by odpovidaly
nezavislym ¢lentim rady feditelii. Proto je povinné ziizovana funkce tzv. revizorf Gét. 143

2.3.3 Rusko

DalS$im z vyznamnych statli, u nichZ nalezneme tpravu monistického systému, je Rusko.
V pravomocech spravni rady se zde slucuji pravomoci predstavenstva a dozor¢i rady,
spravni rada je rovnéZ statutdrnim organem. Do jeji plisobnosti spada celkové fizeni
spolecnosti a rozhodovani vSech otdzek, vyjma téch spadajicich do plsobnosti valné
hromady. Vedle spravni rady znd ruska pravni Uprava také zvlastni vykonny orgén, a to
individudlni (feditele nebo generalniho feditele) nebo kolektivni (tzv. sprava, reditelstvi).
Stejné jako ve francouzské pravni Upravé zde pak nalezneme funkci revizort uctd,

poptipadé revizni komisi.'**

138 REHACEK, Oldtich. 2010, op. cit. s. 11-12.

139 ETJAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 292.

140 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 12-13.

141 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 293.

142 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 13.

143 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 12. Také v: ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel,
Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 293.

144 E1JAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 293.
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3 Cesta kpravni tdpravé monistického systému spravy
akciovych spole¢nosti v Ceské republice

3.1 Historie a vyvoj organizace spravy akciovych spole¢nosti

Systém spravy akciovych spole¢nosti v Ceské republice vyrista z dlouhé tradice zalozené
na dualistickém systému.

Pii vzniku Ceskoslovenské republiky byl recepéni normou &. 11/1918 Sb. pievzat spolu
s dalSimi ptedpisy rakouského pravniho fadu také zadkon ¢. 1/1863 t. z., jimz se uvadi
zakonik obchodni (tzv. V§eobecny obchodni zakonik z roku 1862). Obchodni spole¢nosti
byly upraveny ve druhé knize tohoto zdkoniku, jejiz tfeti rozdil upravoval spolecnosti
akciové.

Vrcholnym orgdnem spole¢nosti bylo valné shromazdéni. Akciovou spolecnost fidilo
pfedstavenstvo, které bylo jejim vykonnym orgdnem a které zastupovalo spolecnost ve
vSech zalezitostech. To mohlo byt jak jednoClenné, tedy organ individualni, tak
vice¢lenné, tedy kolektivni (CL. 227 zak. &. 1/1863 ¥. z., jimZ se uvadi zakonik obchodni).
Zpisob jednani upravovala spolecenskéd smlouva. Nebylo-li uréeno jinak, jednali vSichni
¢lenové predstavenstva spoleéné (Cl. 229 zak. &. 1/1863 f. z.). Mezi povinnosti
predstavenstva patfilo také vést fadné udetnictvi (C1. 239 zék. &. 1/1863 . z.).

Nejen ke kontrole plnéni této povinnosti byla zfizovana dohlédaci rada. Ta dohlizela na
spravu spolecnosti ve vSech zaleZitostech, k cemuZ ji bylo umoZnéno nahlizet do
dokumentt a listin spolecnosti, ale i kontrolovat finan¢ni stav spolec¢nosti. Kazdy rok také
podavala akcionaiim zpravu vypracovanou na zéklad¢é ro¢ni Ucetni zavérky, ve které
navrhovala, jak rozdélit zisk spole¢nosti (C1. 225 zak. &. 1/1863 t. z.).

Kontrolni funkce byla kromé& dohlédaci rady svéfena i revizorim Gétd.**® Témito mohly
byt pouze osoby nezavislé na vedeni spolecnosti, s vyjimkou osob majicich vztah
s vedenim spoleénosti pouze z titulu jeho kontroly (C1. 239 zak. ¢. 1/1863 t. z.).

Tento zakon platil na naSem tzemi aZ do roku 1950.

1. ledna 1951 nabyl u¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb., v jehoz § 563 bylo stanoveno, Ze
ustanoveno jinymi ptedpisy, a spolecnosti podle obecného zakoniku obcanského zanikaji
dnem 1. ledna 1951. Nadale nebylo obchodni pravo kodifikovano v zadné komplexni
zakonné tipravé, takze lze fici, Ze jako pravni odvétvi postupné zaniklo.'48

Zajem na zahrani¢nim obchodu vSak i v tomto obdobi vedl k zachovani pravni formy
akciové spolecnosti, a¢ v jisté degradované podob¢ znamenajici pouze skrytou podobu
narodniho podniku. Kompromisni pravni upravou, kterd se snaZila zachovat formu

USGERYKOVA, Kristina. Obchodni zikonik 1862 - zdklad obchodniho prdva na nasem tvizemi [onling].
Brno, 2012, S. 24 [cit. 2016-08-04]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/257285/pravf_m/DIPLOMOVA_PRACE_KRISTINA_GERYKOVA.txt. Diplomova
prace. Pravnické fakulta Masarykovy univerzity.

148 GERYKOVA, Kristina. 2012, op. cit. s. 40.
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akciové spole¢nosti, ale zaroven zabranit jejimu vyuziti pro soukromé tcely, se stal zakon
€. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech, ktery zruSil pravni upravu akciovych
spoleCnosti v t& dobé jesté ucinného Vseobecného obchodniho zdkoniku. Pro zalozeni
spolecnosti se timto zdkonem stal zcela dominantnim povolovaci systém, pro soukromou
autonomii nezbylo misto. Zakon tak je mozné povazovat za ,, faktickou likvidaci
akciovych spolecnosti totalitnim rezimem spojenou s jejich pravnim zachovanim. “*4'

Navic §lo 1 po pravni strance o degradaci pravni upravy, kdy tato byla velice stroha, cely
zakon ¢ital pouze 20 struénych paragrafii.

Podle § 3 predmétného zdkona bylo ke vzniku spolecnosti potifeba stitni povoleni,
schvaleni stanov a zapis do podnikového rejstiiku, pricemz udélovat statni povoleni a
schvalovat stanovy bylo opravnéno ministerstvo piislusné podle predmétu podnikani
spolec¢nosti po dohodé se statnim planovacim ufadem (§ 4 zak. ¢. 243/1949 Sb., o
akciovych spole¢nostech).

I tato akciova spole¢nost byla organiza¢né zaloZena na dualistickém systému. Ustanoveni
§ 9 zakona o akciovych spolecnostech tikd, ze organy spolecnosti jsou piedstavenstvo,
dozor¢i rada a valna hromada, pfi¢emz stanovami mohla spole¢nost zfidit i dalsi organy,

na néz smélo piedstavenstvo pienést zcela nebo z¢asti sva opravnéni (§ 10 odst. 2 zak. ¢.
243/1949 Sh.).

O predstavenstvu fika zdkon toliko to, ze bylo vedoucim a zastupujicim organem
spolecnosti (§ 10 odst. 1 zak. ¢. 243/1949 Sb.), dozor¢i radé pak piisluselo dohlizet na
veskerou ¢innost spolec¢nosti (§ 11 zak. ¢. 243/1949 Sb.). Zbytkova plsobnost nalezela
valné hromadé¢, kdy zékon ve svém § 12 odst. 2 uvadél, Ze valné hromadé¢ prislusi veskera
pusobnost spolecnosti, pokud neni zdkonem nebo stanovami vyhrazena organiim jinym.

Podle § 16 podléhaly akciové spolecnosti statnimu dozoru vykonavanému piisluSnymi
ministerstvy, a to i akciové spole¢nosti vzniklé pfed Gcinnosti tohoto zakona. Ty si
musely zazadat o statni povoleni (§ 17 odst. 2 zak. ¢. 243/1949 Sb.). Neucinily-li tak nebo
nebylo-1i jim udéleno (§ 17 odst. 3 zak. ¢. 243/1949 Sb.), byly ,,ve vefejném zajmu*
opatienim Gfadu zruSeny (§ 13 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 243/1949 Sb.).

A¢ se tak povaha a ucel akciovych spole¢nosti vyrazné vzdalily od ptivodni koncepce
obchodnich spolecnosti, po organiza¢ni strance zlistavala zachovana stejna dualisticka
struktura, kdy kromé¢ vrcholného organu existovaly dal§i 2 organy, jimZ naleZela
kontrolni funkce a obchodni vedeni.

To se nezménilo ani po sametové revoluci, kdy opét vzesly snahy navratit formu akciové
spolecnosti soukromému sektoru, a nejen tak pomoci k obnové soukromého sektoru
podnikani. 1. kvétna 1990 pozbyl zakon ¢. 243/1949 Gcinnosti, aby tak uvolnil prostor
pravni ipravé v novém zakoné o akciovych spole¢nostech.4®

147 PELIKANOVA’, Irena. Pravni tprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948-1989, jeji povaha a
diisledky. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Praha: Karolinum, 2004, s. 433-434. ISBN 80-246-0863-4. Také v: GERYKOVA, Kristina. 2012, op. cit.
s. 40.

148 Zakon €. 104/1990 Sb., o akciovych spoleénostech.
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Ani akciova spolecnost zalozena podle tohoto zédkona nijak organizacné nevybocovala
z tradi¢niho dualistického systému. Valnd hromada jakozto nejvyssi organ spolecnosti
rozhodovala o zésadnich otazkach tykajicich se existence spolecnosti, mimoto volila a
mohla odvolavat ¢leny pfedstavenstva, dozor¢i rady i revizory Uctl, také rozhodovala o
jejich odménach (§ 43 zak. ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech).

K volb¢ predstavenstva zakon dale uvadél, ze jeho ¢lenové mohli byt voleni jak z fad
akcionaii, tak mimo né. Na zakladé usneseni valné hromady bylo pfedstavenstvu
povoleno také volit své Cleny kooptaci, neklesl-li pocet ¢lenti pfedstavenstva pod
polovinu. Volba téchto kooptovanych ¢lenti v§ak musela byt nasledné potvrzena valnou
hromadou.

Predstavenstvo bylo statutarnim orgdnem, jemuz nalezelo obchodni vedeni spole¢nosti a
generalni zastup&i opravnéni. Slo o kolektivni organ slozeny z tfi az jedencti osob,
zpusob jejichz jednani byl ponechan na upravé ve stanovach spole¢nosti (§ 50 zak. ¢.
104/1990 Sh.). Tyto osoby se nesmély dopoustét konkurenéniho jednani vici spole¢nosti
(§ 54 zak. ¢. 104/1990 Sb.).

DalSim obligatorné zfizovanym organem byla alespon tficlenna dozor¢i rada. Jeji ¢lenové
mohli byt valnou hromadou opét voleni jak z fad akcionait, tak z jinych osob, ovSem
S tim omezenim, ze nesmélo jit o pracovniky spolecnosti. To neplatilo v ptipadé, kdy
méla spole¢nost vice nez 200 zaméstnancii v hlavnim pracovnim pomeéru. V takovém
pfipad¢é musela byt povinné jedna tfetina dozor¢i rady volena shromazdénim pracovnikil
spole¢nosti, a to z jejich fad (§ 55 zak. ¢. 104/1990 Sb.).

Dozorc¢i rade nalezelo ovétovat postupy vedeni spolecnosti, kdykoli nahlizet do ticetnich
dokladti a spisti spole¢nosti a dohlizet na stav spolecnosti. Byla povinna piezkoumavat
ro¢ni ucetni zavérku, bilance a navrhy na rozdéleni zisku, o ¢emz podavala zpravu valné
hromadé (§ 56 zak. ¢. 104/1990 Sb.). Provadét kontrolu mohla dozor¢i rada jak
kolektivng, tak prostfednictvim jejich jednotlivych ¢lent. Kontrolu mohl dale vykonavat
kontrolni organ pracujici v dané spolec¢nosti, ktery byl dozor¢i radé podiizen (§ 59 zak.
¢. 104/1990 Sb.). Stejné jako ¢lenové piedstavenstva se nemohli ¢lenové dozor¢i rady
dopoustét konkurenéni ¢innosti ve vztahu ke spolecnosti (§ 60 zak. ¢. 104/1990 Sb.).

Poslednimi funkcionati byli revizoti ¢t spolecnosti, kdy kazda spolecnost musela zvolit
alespon jednoho, a to opét bud’ z fad akcionaiti, nebo mimo né (§ 61 zak. ¢. 104/1990
Sb.).

Ackoliv tento zakon pfinesl, dalo by se fict, moderni Upravu akciovych spolecnosti,
n&kolik dil¢ich zakond a novel hospodaiského zdkoniku'*® nemohlo oZivit desitky let v
podstaté neexistujici obchodni pravo. Bylo proto nutné pfistoupit ke komplexni pravni
upravé tohoto odvétvi. Zakon o akciovych spole¢nostech byl tak ucinny pouhych 20
mesicl, kdy byl k 1. 1. 1992 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem, ktery na nasem uzemi platil i pfes spoustu novelizaci az do konce roku 2013.

149 Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, obchodni spolecnosti neupravoval.
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Obchodni zadkonik ptinesl kodifikaci obchodniho prava. Ve svych ptvodné 775
paragrafech upravoval vétSinu oblasti spadajicich do tohoto pravniho odvétvi, z ¢ehoz
byla Hlava I. Casti druhé, v poslednim znéni obsahujici paragrafy 56 — 220zc, vénovana
pravni Gpravé obchodnich spole¢nosti. Tuto Hlavu uzaviral Dil V. vénovany akciové
spole¢nosti, ktery zacinal paragrafem 154. Organy akciové spolecnosti se pak zabyval
0Oddil 4 tohoto Dilu, Slo o paragrafy 184 — 201.

Tato pravni Gprava vychazela z dualistického modelu organiza¢ni struktury, 1 kdyz jej
nepiebirala disledné. Na rozdil od zakladniho dualistického, tedy némeckého modelu
totiz obchodni zakonik stanovil, Ze pfedstavenstvo voli valnd hromada, nikoli dozor¢i
rada.’ Toto fesent, opirajici se o dispozitivni ipravu § 194 odst. 1 obchodniho zakoniku,
znamenalo posun od dualistického modelu k monistickému. Nicméné spolec¢nost m¢la
moznost Si ve stanovach uréit, Zze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava dozoréi rada. !

Centralni misto v organizaéni struktufe akciové spole¢nosti méla valna hromada jakozto
organ nejvyssi (§ 184 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Ta rozhodovala
nejdulezitéj$i otazky existence a dalSich osudii spolecnosti, koncentrovala vrcholné

exekutivni i kontrolni pravomoci.>?

Jelikoz se vSak valna hromada schézela ziidka,’® pro kazdodenni chod spole¢nosti byly

vytvofeny daldi organy.!® Predstavenstvo bylo zisadné kolektivnim statutdrnim
organem, jemuz nalezelo vnitini vedeni a celkova sprava vSech Cinnosti spole¢nosti,
jednani jejim jménem a rozhodovani o vSech zalezZitostech, jeZ nebyly vyhrazeny do
pusobnosti valné hromady nebo dozoréi rady.'® Piedstavenstvo zabezpeéovalo obchodni
vedeni véetné fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti (§ 192 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb.).
Na rozdil od ptedchozich pravnich uprav vSak mohli dle dispozitivniho zakonného
schématu za spolecnost jednat i jednotlivi ¢lenové predstavenstva (§ 191 odst. 1 zak.
¢. 513/1991 Sh.).

Stejné jako pro vykon exekutivnich Cinnosti, i pro vykon ¢innosti kontrolni zékon
zfizoval organ, ktery zajiStoval z divodu nedostatecné astého svolavani valné hromady
stéle tuto ¢innost,'*® tedy dohled nad &innosti pfedstavenstva a uskuteciiovanim viech
podnikatelskych ¢innosti.®” Timto obligatorné volenym organem byla dozor¢i rada. Ke
své ¢innosti méli ¢lenové dozor¢i rady opravnéni nahliZet do vSech dokladii a zdznami
tykajicich se spolecnosti a kontrolovat vedeni ucetnich zapisi (§ 197 odst. 2 zak.
¢.513/1991 Sh.). Dozor¢i rada méla Sasteéné i rozhodovaci piisobnost,’*® kdy mohla

150 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 220.

151 REHACEK, Oldtich. 2010, op. cit. s. 15.

152 Demonstrativni vydet véci naleZejicich do plisobnosti valné hromady je obsazen v § 187 zak.
¢. 513/1991, obchodniho zakoniku.

18 Dle § 184a zak. ¢. 513/1991 Sb. byla povinna minimélni frekvence konani valné hromady pouze jednou
za rok.

184 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 291.

15 CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 30.

18 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 291.

157 CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 30.

158 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 220.

35



v zalezitostech obchodniho vedeni zasahovat do schvalovaciho procesu pfijiméani
rozhodnuti piedstavenstvem.™® Stejné jako predstavenstvo byla dozoréi rada organem
kolektivnim, pfi¢emz pocet jejich ¢lenli musel byt délitelny tfemi. Pokud méla spole¢nost
vice nez 50 zaméstnanct, volila valnd hromada pouze dvé tretiny ¢lentt dozor¢i rady,
zbyvajici tfetinu volili zaméstnanci (§ 200 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb.).

Toto schéma akciové spolec¢nosti mohlo byt riznymi zplisoby modifikovano. Ustanoveni
§ 173 odst. 1 obchodniho zakoniku umoZiiovalo, aby stanovy zfidily i dalsi organy.*®°
Natyto organy vSak nemohla byt pfenesena pusobnost, kterda nalezela vyluéné
obligatorné vytvafenym organtim. 6!

Cely vyvoj organizace spravy akciovych spoleénosti v Ceskoslovenské a naslednd
i Ceské republice vyrtistal z tradice postavené na dualistickém modelu, ad zejména
Vv poslednim obdobi zaznamenaval mirné tendence odklangjici jej smérem k modelu
monistickému. Ten se vsak v Ceské republice poprvé objevil az jako varianta
pro organizaci spravy evropskych korporaci, pro ¢eské akciové spole¢nosti byl umoznén
az zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

3.2 Zavedeni monistického sytému spravy u evropské (akciové)
spole¢nosti

Jak bylo vySe naznaceno, i v ramci zemi Evropské unie se setkdvame s rozdilnosti model
spravy spole¢nosti. Proto mezi snahy Evropské unie patii mimo jiné i vytvofeni shodné
organizac¢ni struktury napfic ¢lenskymi staty, jelikoz rozdily v uspotadani fizeni a spravy
spolecnosti jednotlivych stath mohou vyvolavat nejistotu a také vytvaret naklady jak
u vydavatell akcii, tak u investorti. Snaha o harmonizaci vedla k vydani nékolika desitek
dokument® a norem upravujicich spravu a fizeni spole&nosti. 62

Z ditvodu rozdilnosti obou zékladnich modelli spravy spolecnosti v§ak nebylo mozné
konstruovat jednotny typ akciové spolecnosti v pravu Evropské unie, at’ jiz
V harmonizacnich smérnicich, které¢ by mély sjednotit, popt. sblizit narodni Upravy
Vv Clenskych zemich EU, tak v tipravé nadstatniho typu evropské spolecnosti, a proto bylo
Vv nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti, po dlouhé dobé riznych
navrhl a diskuzi pro nekompromisnost zastanci obou modelil piijato flexibilni feSeni
umoznujici uplatnéni obou modeld podle volby zakladatel. To se projevilo v ¢eském
zakonu o evropskeé spolecnosti €. 627/2004 Sb., ktery byl ve vazbé na natizeni vydan. A¢
vyrustala ¢eska pravni tradice vyluéné na modelu dualistickém, musely byt a byly timto

19 BORKOVEC, Ales. 2013, op. cit. s. 130.

160 ELIAS, Karel. Akciova spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 291.

161 CERNA, Stanislava. 2006, op. cit. s. 220.

162 CHOBOTOVA, Monika. In: RUCKOVA, Petra. 2008, op. cit. s. 32.
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zakonem upraveny oba modely, pfi¢emz zdkon umozioval zakladatelim evropské

spole¢nosti zvolit si, ktery z modeld pouziji.6®

Jak 1ze vidét z nasledného vyvoje Ceského pravniho fadu, pozadavek na upravu obou
modela spravy spolecnosti pfinesl 1 jeden ze zamyslenych dusledkt, totiz zpiistupnéni
obou systémi i pro ,bézné*“ akciové spolecnosti. Pokud by jednotlivd narodni
zékonodarstvi pro tyto akciové spolecnosti setrvala vylucné na jednom typu organizacni
struktury, znevyhodnila by je proti jejich evropskému ,,protéjsku.?%4 Neni tedy divu, ze
V souc¢asné¢ dobé¢ uz mohou zakladatelé¢ ,.Ceské* akciové spoleCnosti volit mezi
monistickym a dualistickym modelem.

Jelikoz vsak v dob¢ prijeti zdkona o evropské spolecnosti nebyl v ¢eském pravnim fadu
monisticky systém upraven, musel tuto Upravu obsdhnout pravé zakon o evropské
spolecnosti, zatimco u dualistického systému byla az na par vyjimek ponechana pravni
iprava obsazena v obchodnim zakoniku.'®®

Ceska pravni uprava monistického systému vytvofena pro potieby evropské spoleénosti
vychazela zpravni Upravy francouzské, a tedy bylo mozné volit mezi dvéma
alternativami.'®® Obéma byla spole¢na spravni rada volena valnou hromadou a slozena
Z minimalné tf a maximalné osmnacti ¢lent.’®” V klasickém modelu byl statutarnim
organem generalni feditel, ktery byl soucasné predsedou spravni rady, pficemz ta jej sama
volila. Ostatnim ¢lentim spravni rady néleZely pfedevSim kontrolni a dozorové funkce.
V oddéleném modelu byly funkce generalniho fteditele a ptedsedy spravni rady
separovany. Spravni rada tak volila funkcionafe dva: svého piedsedu, jehoz role byla
pfedevsim reprezentativni a koordinacni, a generadlniho feditele, jakoZto statutarni a
vrcholny exekutivni organ spole¢nosti.'®8

Tomu nalezelo obchodni vedeni. Spravni rada v§ak do néj mohla vyznamné zasahovat,
jelikoZ méla opravnéni zabyvat se kteroukoli zésadni otdzkou vyznamnou pro dobré
fungovani spolecnosti.’® Lze tedy konstatovat, Ze spravni rada byla (a v platné pravni
uprave je tomu tak obdobné) v otdzce obchodniho vedeni nadfizena generalnimu fediteli,

163 BOHACEK, Martin. 2007, op. cit. 5. 158-159.

164 CERNA, Stanislava. 20086, op. cit. s. 220. Stejny nazor sdili i Rehagek (In: REHACEK, Oldtich. 2010,
op. cit. s. 15.)

185 Tyto vyjimky byly nasledujici: P¥edstavenstvo volila dozoréi rada, neurgily-li stanovy, Ze jej volila valna
hromada. Pti zéniku funkce nékterého z ¢lentd predstavenstva mohla dozor¢i rada povétit nékoho ze svého
stitedu soucasnym vykonem jeho funkce. Dale byla do plsobnosti dozor¢i rady vyslovné svétena plsobnost
dostat informace i ohledné budouciho vyvoje podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. (In: ELIAS, Karel.
Evropska spoleénost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava POKORNA a kol. 2005,
op. cit. s. 373.)

166 ELIAS, Karel. Evropska spoleénost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 374.

167 PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo: Spolecnosti obchodniho priva a
druzstva. Praha: ASPI, 2006, s. 272. ISBN 80-7357-149-8.

1688 ELJAS, Karel. Evropska spolenost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 374.

169 3 yyjimkou plisobnosti vyslovné svéfené valné hromadg.
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tedy organu, jemuz primarné obchodni vedeni nalezi. To vSak neplatilo v otdzkach méné
vyznamnych, v nichZ pisobnost spravni rady dana nebyla.’

Exekutivni fizeni vSak mohlo byt svéfeno i dalSim osobam —na ndvrh generalniho feditele
mohla spravni rada jmenovat delegované generalni feditele s vymezenym okruhem
pusobnosti.}’* Tito viak byli toliko asistenty generalniho feditele, obchodni vedeni jim
nenélezelo.!"

Utinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ktery zakotvil
obecnou pravni upravu monistického systému akciovych spolecnosti, byla ze zdkona
0 evropské spolecnosti Uprava monistického systému vypusténa (kromé pozadavku
na pocet ¢lend spravni rady, ktery ziistal nezménén),'”® a na evropské spole¢nosti se
zapsanym sidlem na uzemi CR se tak od 1. 1. 2014 pouZije Giprava obsazena v zakong
0 obchodnich korporacich.}’

Otazky souvisejici S touto novou pravni upravou budou zminény v nasledujici ¢asti textu.

170 REHACEK, Oldtich. 2010, op. cit. s. 29.

71 ELIAS, Karel. Evropska spole¢nost. In: ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava
POKORNA a kol. 2005, op. cit. s. 374.

172 REHACEK, Oldfich. 2010, op. cit. s. 29.

173 Tato ustanoveni nebyla zrusena piimo zdkonem ¢&. 90/2012 Sb., nybrz zékonem ¢&. 303/2013 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava, a to jeho ¢asti padesatou
osmou upravujici zménu zakona o evropské spolecnosti.

174 DVORAK, Tomas. Monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti. In: HURYCHOVA, Kléra,
Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 33.
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4 Utinna pravni uprava monistické struktury akciovych
spolecnosti v Ceské republice a jeji hodnoceni

Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, ktery poprvé zakotvil v pravnim fadu Ceské republiky obecnou pravni
ipravu monistické akciové spolecnosti,!”® ktera viak hojn& vychéazela z pravni upravy
monistického systému evropské spoleénosti u¢inné do 31. 12. 2013.176

Moznost volby mezi dualistickym a monistickym systémem vnitini struktury spole¢nosti
byla obligatorné zavedena v souladu s vyvojem evropského prava.l’”’ V obecné &asti
divodové zpravy je uvedeno, ze ac€ zde byla snaha zakonodéarct ziistat pti tvorbé nového
obchodnépravniho zakona ,.konzervativnimi* a — nebylo-1i to nezbytné nutné — nehodlali
tito drasticky ménit dosavadni pravni upravu, nemohlo toto rozhodnuti platit bez dalsiho,
kdyz €eské obchodni pravo v mnohém zaspalo a stalo se k okolnim pravnim regulacim
nekonkurenceschopnym rezimem, a to zejména v oblasti spravy obchodnich korporaci.
Néavrh zékona o obchodnich korporacich se tak snazil reagovat na rychly vyvoj judikatury
Evropského soudniho dvora, ktera postupné potvrdila trend soutéze pravnich ¥ada.1’

Prestoze vSak nékteré instituty musely byt upraveny pro ¢eské pravni prostiedi zcela
nove, nebylo snahou ceského zdkonodarce vynalézt néjakou specifickou ,,ceskou
cestu*!’® pravy obchodniho prava, nybrz se nechat inspirovat zkusenostmi evropského
obchodniho zékonodarstvi (zejména némeckého, rakouského a polského, ale pres
monistickou upravu naptiklad 1 italského, novodobého ruského, Svycarského,
nizozemského apod.).!® Vzhledem k tehdejsimu vyvoji obchodniho prava (sahajicimu
i do dnesni doby) vSak nebylo mozné opominout stale silici uspéch korpora¢niho prava
mimo kontinentalni Evropu, tedy ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych, coz

navrh akcentoval nejvice pravé v partiich o spravé obchodnich korporaci. 8!

Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy je pak zdlraznéno, Ze se opce vnitini struktury fizeni
zavadi do Ceského prava v souladu s potiebami praktického zivota, v souladu s novym
pojetim evropské spolecnosti a po vzoru francouzské a italské pravni upravy, v nichz je,
jak uz bylo rozebrano vyse, moZznost volby mezi nékolika systémy organizace spolecnosti
Jiz tradi¢ni. Zakonodarce si je védom, ze Ceské pojeti monistického systému nesleduje
vyslovné francouzské schéma jakoZto vyznamny inspiracni zdroj, nybrZz vyuziva také

175 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 33.

176 Srov. § 26 a nasl. zakona ¢. 627/2004, o evropské spole¢nosti, ve znéni i¢inném do 31. 12.2013 a § 456
a nasl. zakona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich.

177 HAMPEL, Petr. § 456. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1927. ISBN 978-80-7380-451-0.
8 Divodovi zpréava k Zdikonu o obchodnich  korporacich. s. 6. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

119 S timto tvrzenim zdkonodarce nesouhlasi F. Bodlak, ktery zaujima nazor, Ze $el esky zdkonodarce
urcitym zpusobem vlastni cestou a jeho pojeti monistického systému se zda byt specifické, a to zejména
pro postaveni statutarniho feditele jakozto svébytného organu akciové spolecnosti nadaného vykonnou
moci, coz nutné vyvolava otazku, zda se stale jedna o pravy monisticky systém. (BODLAK, Frantisek. In:
HURYCHOVA, Kléara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 48.)

180 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 7.

181 Tamtéz, s. 11.
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jednodussi upravy Svycarské, ktera je sice svou povahou spiSe systémem smisenym, ale
tradi¢né je fazena mezi systémy monistické. I proto ¢eskd pravni Giprava monistického
systému nesleduje koncepci tenkrat uc¢inného znéni zdkona o evropské spolecnosti.
Zakonodarce zde vSak podotykd, ze kompatibilita obou pravnich tprav je zjevna a necini
problémy.*8?

Zde je vSak na misté s timto tvrzenim zdkonodarce polemizovat; koncepce monistického

systému, jakd byla zvolena pro &esky pravni ¥ad, rozhodné neni bezproblémova.!83

Hned v avodu je nutno pozastavit se nad legalni definici samotného monistického
systému. Ta je obsazena v ustanoveni § 396 odst. 2 ZOK, ktery tika: ,, System vnitini
struktury spolecnosti, ve kterém se zrizuje sprdavni rada a statutarni veditel, je systém
monisticky.* Tato definice se pfili§ nelisi od definice dualistického systému, kterd je
uvedend v ustanoveni § 396 odst. 1 ZOK a zni: ,, Systém vnitini struktury spolecnosti,
Ve kterém se zrizuje predstavenstvo a dozorci rada, je systém dualisticky. “*®* Definice
monistického systému je tedy logicky rozpornd, kdyz se v ném, stejné jako v dualistickém
systému, zfizuji vedle valné hromady dalSi dva obligatorni organy, pouze jinak
pojmenované.'® Oba systémy se tedy v Geské pravni Gipravé nelisi poétem obligatornich
organti, coz je naopak v zahrani¢i obvyklé, ale pouze jejich ndzvem, ¢asteéné rozdilnou
plusobnosti a dale tim, Ze pouze v monistickém systému je mozné u jedné osoby
kumulovat piisobnost obou obligatornich organti spole¢nosti.'8

Nejen pouha definice, kterd urcuje pro oba systémy stejny pocet obligatorné ziizovanych
organd, ale 1 samotna koncepce monistického systému vzbuzuje o jeho pravni Uprave
pochybnosti, obzvlasté kdyz je ptisobnost jednotlivych organi monistického systému
vétSinove urcéena jen odkazem na plisobnost organii systému dualistického. Ustanoveni
§ 456 odst. 1 ZOK totiz tika, Ze kde se v zdkoné€ o obchodnich korporacich stanovi
0 pfedstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti statutarni feditel nebo jiny organ
spolec¢nosti, ktery ma obdobnou piisobnost, a ustanoveni nasledujiciho odstavce tika, ze
kde se v tomto zakon¢ stanovi o dozor¢i rad¢, rozumi se tim podle okolnosti spravni rada
nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni plisobnosti.
Zakonodarce tak nezavedl monisticky systém, nybrz fakticky uzékonil dva dualistické
systémy, a to modifikovany dualisticky systém (zmatecné oznaovany jako monisticky)
a klasicky dualisticky systém.®’

Aby Slo o systém monisticky, z jazykového i vécného hlediska by mél byt vedle valné
hromady zfizovan pouze jeden obligatorni, a to spravni organ. Pak by tato Uprava
korespondovala nejen s pravem unijnim,®® ale i s narodnimi Gpravami vyspélych stati

182 Tamtéz, s. 62.

18 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 33.

184 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

185 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 35.

18 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

187 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 35.

188 Viz napf. ¢l. 38 naiizeni Rady (ES) 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolecnosti (SE),
kde se uvadi, ze v monistickém systému evropské spolecnosti jsou organy spolec¢nosti pouze valna hromada
a spravni rada. V ¢l. 41 citovaného nafizeni se sice pfipousti, aby ¢lensky stat stanovil, Ze generalni feditel
nebo generalni feditelé odpovidaji za bézné denni vedeni spolecnosti za stejnych podminek, jaké plati pro
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s tradi¢nim monistickym systémem. Reditelé, kteii zastupuji spoleénost a ptipadné jsou
opravnéni k béznym zalezitostem obchodniho vedeni, nejsou v ramci standardniho
monistického systému povazovani za organ korporace,'®® nybrz za fakultativni utvar
spole¢nosti podiizeny spravni radé.!®® Ta na né miize — ale nemusi — delegovat obchodni
vedeni spole¢nosti nebo jeho ¢ast.!®! Vykonni feditelé jsou obvykle v pravnim postaveni
zaméstnance spole¢nosti.'®? Ceska konstrukce se statutarnim feditelem jako obligatornim
organem s vlastni pasobnosti neodvozenou od spravni rady tak vzbuzuje opravnéné
pochybnosti o tom, zda jde o skuteCny monisticky systém, jak je tento nazvan a
prezentovan. Toto nepochopeni podstaty monistického systému piindsi celou tadu
zasadnich vykladovych problémi, kterych bychom byli usetfeni, pokud by v souladu se
zahrani¢nimi pfedlohami statutarni feditel nebyl orgdnem spole¢nosti.'%

Je zejména zarazejici, kdyz je v divodové zpravé uvedeno, Ze ,, monisticky systém je
takovy systém, kde je povinné vytvaren jeden organ, ktery ma vykonné cleny, povérené
Statutdrni ¢innosti, a ¢leny poverené kontrolou, resp. stojici mimo exekutivu *“ a o dvé véty
pozdé&ji se zde uvadi: ,, Tradicné, a jinak tomu nent ani zde, je monisticka struktura délena
takto: statutarni orgadn je statutarni reditel, s tim, Ze miize byt kumulace funkci predsedy
spravni rady a statutarniho reditele; kontrolnim orgdnem a ve své podstaté orgdanem
stezejnim je spravni rada. “ V jednom jediném sd¢leni si tak zdkonodarce odporuje, kdyz
spravné konstatuje, Ze je v monistickém systému tradi¢né zfizovan vedle valné hromady
jediny organ, a dale tvrdi, ze tidajn¢ v souladu s timto tradi¢énim pojetim byla uchopena
Ceska konstrukce monistického systému, v niz se ale zfizuji vedle valné hromady
obligatorné organy dva. To mé nuti pfijmout ndzor J. Dédice a J. Lasdka, Ze zde doslo
k nepochopeni podstaty monistického systému.

4.1 Volba mezi dualistickym a monistickym systémem

Volba monistického systému je fakultativni; je tedy jen na vuli akcionait, zda se
rozhodnou pro model monisticky ¢i pro model dualisticky. Svou volbu museji vyjadfit
ve stanovach; neucini-li tak nebo panuji-li jakékoli pochybnosti o tomto vyjadieni, plati
nevyvratitelna pravni domnénka, ze zvolili systém dualisticky (§ 396 odst. 3 ZOK). Chce-
li tedy spole&nost aplikovat systém monisticky, je tfeba jej ve stanovach zvolit.?%

akciové spolecnosti se sidlem na jejich izemi, nepovazuje je vSak za organ evropské spolecnosti. (In:
DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.)
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Olomouc: ANAG, 2014, s. 403. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-891-8.

41



Zakon vsak nestanovuje, jak mé byt volba ve stanovach vyjadifena. Neni zfejmé, zda je
nezbytné vyslovné uvést, Ze spolecnost zvolila monisticky ¢i dualisticky systém, anebo
sta¢i uvést piislusné organy. Pravdépodobné jsou piipustné obé moznosti.'*®

Muze byt vSak sporné, zda se nevyvratitelna pravni domnénka volby dualistického
systému uplatni 1 v pfipadech, kdy nebyla volba ve stanovach provedena viibec, nebo jen
Vv ptipad¢, Ze provedena byla, ale piesto neni ze stanov ziejmé, jaky systém se ma uplatnit.
Dédi¢ s Lasakem zastdvaji druhy z nazort stim, ze volba systému fizeni a spravy
spolecnosti je obligatorni nalezitosti stanov — pokud by tedy tyto viibec volbu systému
neobsahovaly, méla by tato skutecnost vést k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku.'®® Jiny nazor zastava T. Dvoidk, kdyz tvrdi, Ze realny vyznam
nevyvratitelné pravni domnénky je redukovan na ptipady, kdy ve stanovach v rozporu se
zdkonem neni uvedeno vibec nic a ¢lenové volenych organit dosud nebyli do svych
funkcei zvoleni. V piipad¢, Ze by byla totiz spole¢nost i pfes tyto nedostatky zapsana do
obchodniho rejstiiku, z n€jz by bylo ziejmé, ze ma spole¢nost monisticky systém, nemtize
pravni domnénka v rozporu s principem publicity zapisu v obchodnim rejstiiku zrusit pro
nesrozumitelnost ustanoveni stanov zapis v obchodnim rejstiiku, popiipadé¢ dokonce
zpusobit zanik funkci Clent spravni rady nebo statutarniho feditele. Je-li podéan
rejstiikovému soudu navrh na zapis ¢lenti spravni rady nebo statutarniho feditele
VvV rozporu s nevyvratitelnou pravni domnénkou, je soud povinen navrh odmitnou pro
neuréitost, pozdéji uz nemtize byt k domnénce piihlizeno.’

Oba autofi se tak shoduji v tom bodé¢, kdy tikaji, Ze zvoleni systému spravy je obligatorni
nalezitosti stanov. Jejich pohledy se li§i v zdsad¢ zejména v tom, Ze prvni optimisticky
veéfi v Cinnost rejstiikovych soudii, které by kazdy navrh na zdpis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku bez tohoto povinného uréeni ve stanovach odmitly ¢i zamitly,
zatimco druhy nazor vyjadiuje v tomto urcité pochybnosti, a tedy bere v potaz situaci,
kdy dojde k zapsani takovéto spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku, pfestoze v rozporu se
zakonem jeji stanovy neobsahuji vSechny podstatné naleZitosti.

Zcela odlisny pohled na tuto problematiku vSak zjiStujeme z divodoveé zpravy
k § 396 az 397 ZOK, kde se tika, ze zakladatel¢ akciové spolecnosti maji pravo (nikoli
povinnost) se v okamziku zaloZeni spole¢nosti ve stanovach rozhodnout, zda pro vnitini
organizaci spolecnosti vyuziji systém dualisticky nebo systém monisticky. Toto
rozhodnuti neni vSak povinné, protoZe zdkon vychazi z domnénky, Ze v pfipadé¢ mlc¢eni
nebo v pripadé pochybnosti vykladu stanov si zakladatelé zvolili systém dualisticky.

Toto tvrzeni zdkonodarce je vSak nutno oznacit za chybné. Pozadavek na ur€eni systému
vnitini struktury spolecnosti je vysloven v § 250 odst. 2 pism. f) ZOK, ktery fika, ze
stanovy akciové spolecnosti obsahuji také udaj o tom, ktery ze systém vnitini struktury
spolecnosti byl zvolen. Jelikoz jde o urceni, které je nepochybné zakladni statusovou

195 K tomuto nazoru se kloni i Dé&di¢ a Lasak.
1% DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &4st.
" DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 34.

42



otazkou a plisobi navenek,'®® jedna se o pozadavek kogentni.!®® Tato povinnost nemiize
byt nahrazena pouhou pravni domnénkou. A¢ zde na ni divodova zprava odkazuje
a povazuje ji za dostateény nastroj k ur€eni vnitini struktury spolecnosti, kterd si sama
tuto strukturu nezvolila, nelze s timto souhlasit, kdyZ i samotné znéni zakona hovoii o
situaci, kdy ,, V pochybnostech plati, ze je zvolen dualisticky systém. * Nelze tedy dovodit,
obzvlasté v souvislosti s povinnosti stanovenou v § 250 odst. 2 pism. f) ZOK, Ze by
zakladatelé spolecnosti neméli povinnost urcit systém spravy zakladané spolec¢nosti.

Ztotoznuji se tak s nazorem, ze nevyvratitelnd pravni domnénka obsazena v § 396 odst. 3
se pouzije v pitipadech, kdy k ureni syst¢ému ve stanovach sice doslo, avSak jsou
0 zvoleném systému pochybnosti. Pokud by vSak doslo uz dfive ke zvoleni a zapsani
funkcionaih monistického systému do obchodniho rejstiiku, ztotoziuji se s nazorem T.
Dvoréka, ze pravni domnénka nemtize zptsobit zanik jejich funkci, a proto se v takovém
ptipadé nepouzije. Nezbyva tak nez véfit v dislednou ¢innost rejstiikovych soudu, které
nebudou zapisovat do obchodniho rejstiiku spolecnosti nespliujici veskeré obligatorni
pozadavky na n¢ kladené.

Jednou zvoleny systém fizeni a spravy spolecnosti neni neménny. Akcionaii mohou
kdykoliv zménit stanovy spolecnosti a zvolit jiny systém, pfi¢emz pocet téchto zmén neni
nijak omezen (§ 397 odst. 1 ZOK).

V souvislosti s prechodem od dualistického systému k monistickému je vSak nezbytné
zabyvat se dopadem tohoto rozhodnuti na ¢leny stavajicich organd, tedy predstavenstva
adozorci rady. Je vhodné, aby ke dni Gi€innosti zmény stanov, jiz dojde ke zméné systému
spravy, byly tyto funkce vyslovnym rozhodnutim ukonéeny. Z Zadného ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich ani jiného zakona totiZ neplyne, Ze tyto funkce zanikaji
automaticky sucinnosti zmény stanov zavad¢jici monisticky systém. 1 pfes toto
doporuceni vsak vyplyva dusledek zaniku funkci ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady
Z povahy véci, a 1 kdyZ nebude zéanik explicitné vyjadien v rozhodnuti valné hromady,
dojde k nému, jelikoz zaniknou organy, v nichz byly tyto funkce zastavany. Proto
nemohou déle trvat ani tyto funkce. Uginnosti rozhodnuti o zméné struktury vnitiniho
tfizeni spoleCnosti z dualistické na monistickou tedy dochazi automaticky k zéniku funkce
dosavadnich ¢lenti pfedstavenstva a dozoréi rady.?%

Komplikace vsak muze nastat vzhledem k nutnosti zapisu zmény systému spravy do
obchodniho rejstiiku. JelikozZ ma zéapis udaje o zplisobu jednani statutdrniho orgénu za
spolecnost konstitutivni povahu, je tfeba pocitat s tim, Ze novy statutarni organ — v tomto
piipadé€ statutarni feditel, ale zména je mozna 1 opaénym smérem — bude moci jednat az
po zapisu zmény do obchodniho rejstiiku. Funkce ¢lent piedstavenstva tak tedy zanikne

1% KORBEL, Frantisek. Pravnické osoby v NOZ.Pravo & Byznys. 2013. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/415-pravnicke-osoby-v-noz

199V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

200 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.
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pravdépodobné az k tomuto (v&tsinou) pozd&j§imu dni, coZ je vhodné uvést v rozhodnuti
valné hromady o zméné systému spravy.2t 202

Dalsi problém se miize objevit, je-1i pro odvolani ¢lent piedstavenstva nebo dozor¢i rady
pozadovano stanovami vyssi kvorum nez pro rozhodnuti o zméné stanov. Pro tyto piipady
by bylo mozné dovodit, ze rozhodnuti o zmén¢ systému spravy by muselo spliiovat obé
tato kvora, jelikoz je dusledkem rozhodnuti o zméné stanov zanik funkci Clent
predstavenstva a dozorci rady. Presto v této situaci zaujimaji D&dic a Lasak ten nazor, ze
dojde-li ke zméné stanov majici za nasledek zménu systému fizeni a spravy spole¢nosti,
zaniknou 1 dotéené funkce, a to 1 kdyby nebylo dodrzeno kvorum pro jejich odvolani,
jelikoz nemohou zistat ¢leny neexistujicich organti. Staci-li pro zménu stanov urcité
kvorum, nemuize vést jiné kvorum k neplatnosti rozhodnuti tykajiciho se primarné véci

pI'Vé 203

4.2 Obecné k pravni upravé monistického systému

Pravni Gprava monistického systému v zdkonu o obchodnich korporacich je pomérné
stru¢nd. Sestava z pouhych 8 paragrafl, a to § 456 az § 463. Je tomu tak z toho diivodu,
Ze fada témat je jiz upravena v ramci legislativni upravy dualistického systému, a pravni
uprava monistického systému se tak soustiedi zejména na obsazovani funkci a plisobnost
organi.?®* Pravé s pisobnosti jednotlivych organi monistického systému akciové
spole¢nosti je v§ak spojeno nejvice vykladovych problémt, nebot’ je tato v fadé ptipadl
vymezena pouhym odkazem na pravni tUpravu dualistického systému.?® Ta je
V porovnani s pravni Upravou monistického systému nékolikanasobné delsi, tedy
obsahlejsi — obsahuji ji paragrafy 435 az 455. Oba tyto oddily, jak oddil tfeti vénujici se
dualistickému systému, tak oddil ctvrty upravujici systém monisticky, jsou zafazeny do
dilu patého hlavy paté vénujici se akciové spolecnosti. Ve zminéném dilu nazvaném
organy spolecnosti pravni tprave dualistického a monistického systému piedchazi pravni
uprava valné hromady. Ta je spole¢na pro oba systémy vnitini struktury spolecnosti,
Vv obou ptipadech je valnd hromada vrcholnym orgédnem spole¢nosti, kterému nalezi
rozhodovat zejména zakladni otazky tykajici se spolecnosti a jeji existence.

Piejdeme-li pak ke struktufe samotné upravy monistického systému, vidime, Ze obecné
je zde ktomuto tématu pouze jeden paragraf, a to § 456. Tento obsahuje obecné
odkazovaci ustanoveni, jeZ urcuje vétSinu plsobnosti 1 dalSich nélezitosti tykajicich se
organt monistického systému, a to odkdzanim na upravu dualistického systému, ptresnéji
feceno na pravni Upravu pfedstavenstva v piipad¢ statutdrniho feditele (nebo organu
s obdobnou ptlisobnosti) a na pravni Gpravu dozorc¢i rady v ptipadé spravni rady (nebo

201 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 34.

202 7 ustanoveni § 431 ZOK vyplyvd, Ze neplyne-li z rozhodnuti valné hromady o zméné& sytému spravy
jinak, nabyva toto rozhodnuti i€innosti okamzikem jeho pfijeti.
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organu s obdobnou kontrolni plisobnosti). K tomu viz dale v ¢asti vénované tomuto
ustanoveni a jednotlivym organtim.

Nasledujici ¢ast (§ 457 az § 460) je vénovana spravni rad¢, dalsi 2 paragrafy pak jejimu
piedsedovi. Pouhy posledni paragraf oddilu vénovaného monistickému systému upravuje
otazky tykajici se statutarniho teditele.

4.3 K ustanoveni § 456 a obecné Kk piisobnosti organti spole¢nosti
V monistickém systému

Jak uZ bylo feceno vySe, ustanoveni § 456 uvozuje oddil vénovany monistickému
systému, a to delegaéni normou odkazujici na pravni Upravu pulsobnosti organi
dualistického systému, ktera se tak pfiméfené pouzije i na organy v systému monistickém.

Dle ustanoveni § 456 odst. 1 se v zdkon¢ o obchodnich korporacich, kde se stanovi o
predstavenstvu, timto rozumi podle okolnosti statutdrni feditel nebo jiny organ
spole¢nosti, ktery ma obdobnou ptisobnost. Statutarni feditel je proto opravnén ke v§em
ukoniim, které jsou svéfeny ze zdkona predstavenstvu, tedy zejména zastupuje spole¢nost
vici tfetim osobam a odpovidé za fadné obchodni vedeni i vedeni Gcetnictvi. Soucasné
se na n¢ vztahuji povinnosti, které zakon vyzaduje od Clenti predstavenstva, tedy
napiiklad zédkaz konkuren¢niho jednani ¢i povinnost jednat s potiebnymi znalostmi,
informované a v zjmu spoleénosti.?’®® Organem s obdobnou piisobnosti jako statutarni
feditel vSak miize byt v n¢kterych piipadech i spravni rada, ktera je vedle statutarniho
feditele také vykonnym orgdnem akciové spole¢nosti.?’’

Na tu také castecné prechazi podle ustanoveni § 456 odst. 2 plisobnost dozor¢i rady, kdyz
kde se v zakoné o obchodnich korporacich stanovi o dozoréi radé, rozumi se tim podle
okolnosti spravni rada nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni
pusobnosti. Takovy organ miZe byt vytvofen stanovami spolecnosti — ptjde tedy o
fakultativni organ se stanovami vymezenou kontrolni ptsobnosti (naptiklad o ivérovou
komisi).2%® U takového organu pravdépodobné nebude s vymezenim ptisobnosti, ktera mu
nalezi a kterd by Vv dualistickém systému nalezela dozor¢i rad€, problém, jelikoz bude
piisobnost uréena ve stanovach spole¢nosti.?%

Problém vSak miiZze vzniknout pii urceni, kterd ustanoveni o dozor¢i radé se vztahuji jen
na spravni radu nebo jen na jejiho predsedu, nebo kdy se maji pfislusnd ustanoveni
aplikovat jak na spravni radu, tak na jejiho predsedu.?'® V feseni tohoto problému ndm
zakonodarce nepomohl ani divodovou zpravou, v niZ je doslova uvedeno: ,, Na postaveni

206 HAMPEL, Petr. § 456. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1928.

207 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

208 HAMPEL, Petr. § 456. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1929.

209 Jinym organem s obdobnou piisobnosti neni vybor pro audit, a¢ tento také vykonavd jisty druh
kontrolni ptisobnosti. Jelikoz se v zdkonem stanovenych pfipadech zfizuje i v dualistickém systému, a tedy
stoji mimo dozor¢i radu, nemtize na n¢j byt v monistickém systému pienesena piisobnost dozor¢i rady. (In:
DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.)
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predsedy spravni rady se pouZziji ustanoveni o predstavenstvu, ledaze neni zaroven
statutarnim reditelem. Na toho se pouZiji ustanoveni o predstavenstvu. “**' Znamena to
tedy, ze v pripadé¢ soubchu funkci predsedy spravni rady a statutarniho feditele se
ustanoveni o dozorci radé na predsedu spravni rady nepouziji, respektive Ze pii soubehu
téchto funkci a soucasné jednoclenné spravni radé nebude nikdo vykondvat plisobnost
dozor¢i rady? Z urcitého pohledu je tento zavér logicky, jelikoz statutarni feditel nemutize
sdm sebe kontrolovat ze své pozice ¢lena spravni rady s ptisobnosti jejiho predsedy.
Zaroven vsak zdkon kogentné stanovuje, ze aplikace tohoto pravidla nesmi vést
k nerovnosti ani Kk nevyvazenosti, ktera by monisticky ¢i dualisticky systém
zvyhodnovala. Pti vymizeni veSkerych funkci dozor¢i rady by k nevyvazenosti obou
systémi nepochybné doSlo. Zakonodarce tak sdm v divodové zpravé piipousti, ze
konkrétni odpoveéd’ ve sporu, zda byly splnény zdkonné podminky (tedy zda nebyl
naru$en pozadavek vyvazenosti a rovnosti systémti), da az soud.

Ustanoveni § 456 musi byt tedy interpretovano a aplikovano s ohledem na ,.kvalitativné
vySSi uvahu, nez které je sto bézny soudny intelekt, a vidy tak, aby nedochdzelo
K nevyvdzenosti mezi obéma systémy vnitini struktury izeni.“**? \Vzhledem k mozné
kumulaci a propojeni funkci neni mozné pouzit pravidla stanovena v tomto paragrafu
absolutné. Dle divodové zpravy je celd norma minéna tak, ze mezi jednotlivymi organy
dualistického a monistického systému neni piima obdoba. Obecné se proto v zdkoné
konstatuje, ze se pouziji ta ustanoveni, kterd obsahové nejlépe odpovidaji povaze a
pusobnosti jednotlivych organd.

Otazka, ktera ustanoveni pouZit, vSak saha i za hranice zékona o obchodnich korporacich,
ac to tento explicitné nevyjadiuje. Dle ustanoveni § 456 se funkéni odkazy tykaji pouze
zakona o obchodnich korporacich. Stanovi-li vak jiny zdkon cokoli o pfedstavenstvu ¢i
dozor¢i radé, podle Dédice a Lasaka nezbude nez pouzitim analogie dospét k aplikaci
ustanoveni § 456 ZOK 1 na tyto pfipady, aby tak nebyl monisticky systém znevyhodnén
(¢i naopak zvyhodnén).

Dalsim problémem tykajicim se tohoto ustanoveni je rozpor s unijnimi smérnicemi, kdy
tyto svéfuji urcité pravomoci ,,fidicimu nebo spravnimu organu®. V dualistickém systému
jde v takovém piipadé o predstavenstvo jakozto fidici organ, v monistickém o spravni
radu jakozto orgdn spravni. V té€chto konkrétnich pfipadech ma tedy dle pozadavki
unijniho prava odpovidat plisobnost spravni rady plisobnosti predstavenstva. Unijni pravo
totiZ nepocita s tim, Ze ma akciova spole¢nost s monistickym systémem spravy jesté jiny
fidici orgdn nez spravni radu. Vychodiskem z této situace nam budiz eurokonformni
vyklad ustanoveni § 456 ZOK. Pujde-li tedy v urcité situaci o implementaci unijnich
smérnic a budou-li v ramci dualistického systému tuzemské piedpisy sveérovat danou
zalezitost predstavenstvu, v monistickém systému tato zaleZitost pfipadne do piisobnosti
spravni rady, nikoli statutarniho fteditele, jak by vyplyvalo z § 456 bez pouziti
eurokonformniho vykladu, tedy v rozporu s unijnim pravem. V ostatnich zalezitostech
bude u akciovych spole¢nosti s monistickym systémem vnitiniho fizeni nutné otazku, do

21 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 66.
22 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.
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pusobnosti jakého organu piislusna zalezitost spada, posuzovat ad hoc, s ¢imz bude
ov$em spojena znaéna pravni nejistota.?™

4.4 Obchodni vedeni

Vyznamnou véci tykajici se rozdéleni plisobnosti mezi spravni radu a statutarniho
feditele, ktera vyvolava mnoho otazek, je obchodni vedeni spole¢nosti s monistickym
systémem vnitiniho fizeni.

Ackoliv je toto téma upraveno specialn€ pro monisticky systém, a neni tak nutné pouzit
vySe zminované delegacni ustanoveni § 456, nevyhneme se ani zde problémim
S interpretaci.

Pravni uprava plisobnosti v oblasti obchodniho vedeni je pro monisticky systém upravena
v § 460 odst. 1 a v § 463 odst. 4. Prvni z téchto ustanoveni fikd, Ze spravni rada urcuje
zakladni zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti a dohliZi na jeho fadny vykon. Druhé
pak stanovi, Ze statutdrnimu fediteli ptislusi obchodni vedeni spolecnosti. Urcitd ¢ast
obchodniho vedeni tedy nalezi obéma orgdniim — spravni rad€ i statutarnimu fediteli —
hranice jejichz ptisobnosti nemusi byt vzdy zcela jednoznacna.

Diivod takové upravy miuizeme nalézt v komentati k § 460 ZOK, kde se tika, ze
zakonodarce ziejm¢ nechtél nechat obchodni vedeni na jediné osobé (v dualistickém
systému nalezi obchodni vedeni pfedstavenstvu, které je kolektivnim organem), proto do
rozhodovaciho procesu zatadil také spravni radu, kterd tak nese spoluodpovédnost za
adny vykon obchodniho vedeni, a to tim, Ze musi ur¢it jeho zdkladni smér.?** Skuteény
motiv zakonodarce se bohuzel z diivodové zpravy nedozvime. Pokud vsak §lo o divod
vySe zminény, jsem toho nézoru, Ze pfinesla tato pravni uprava vice problémi nez uzitku.
Akceptovatelnym divodem by snad mohla byt snaha o vétsi piiblizeni Ceského
monistického modelu tomu ,,tradicnimu®, v némZ ma hlavni postaveni spravni rada, a
naopak jeho odliSeni od systému dualistického, v némz dozor¢i radé pusobnost v oblasti
obchodniho vedeni nenalezi.

4.4.1 Rozdéleni pisobnosti v oblasti obchodniho vedeni mezi spravni radu a
statutarniho Feditele

U statutarniho feditele se pii pouziti zdkonné Upravy s tolika problémy nesetkame. Je mu
svéteno obchodni vedeni, pficemz je povinen respektovat, Ze plisobnost urcit zakladni
zaméteni obchodniho vedeni spole¢nosti ma spravni rada. Navic v ptipadech, kdy bude
mit spolecnost jednoClennou spravni radu, jejimz jedinym clenem bude soucasné
statutarni feditel, nemusi se tento de facto pohybovat ani v ramci zminénych omezeni,
nebot’ bude sdm urcovat oboji — jak zdkladni zaméteni obchodniho vedeni, tak samotné

23 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.
214 HAMPEL, Petr. § 460. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1937-1938.
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bézné obchodni vedeni.?!® At uz je statutarni feditel zaroved ¢lenem spravni rady nebo
ne, je povinen jednat s pé¢i fadného hospodate a odpovida za zptisobenou tjmu.?*8

U spravni rady a jejiho vztahu k obchodnimu vedeni se nabizeji hned dvé otazky. Kde je
hranice ,,zadkladniho zaméteni obchodniho vedeni® a kdy uz jde o obchodni vedeni
s feSenim otazky prvni, je moznost pouziti ustanoveni § 460 odst. 2 ve vztahu
k obchodnimu vedeni a jeho interpretace.

Dle diivodové zpravy je ptsobnost spravni rady koncipovdna obecné a velmi Siroce.
Spravni rada tedy mtize vSe, co nalezi do pisobnosti dozor¢i rady v dualistickém systému,
a také dalsi ¢innosti, uzna-li to za potfebné.?’’ Zakonodarce tak odkazuje na tzv.
zbytkovou ptsobnost, ktera nalezi spravni radé a je pro ni vyjadiena v § 460 odst. 2 ZOK.
Odchyluje se tim od obecné Gpravy zbytkové plsobnosti obsazené v § 163 NOZ, ktery
svetuje veskerou ptisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti
organu vefejné moci nesvéfi jinému organu pravnické osoby, statutdrnimu organu. 28

Ve specialni upravé tykajici se zbytkové pusobnosti spravni rady vSak nejsou z této
pusobnosti vylouceny veskeré véci sveéfené jinym organtim, nybrz pouze véci svérené
valné hromadé.?!® A pravé konflikt mezi takto uréenou piisobnosti spravni rady a mezi
pusobnosti statutarniho feditele stanovenou v § 463 odst. 4 pfinasi komplikace v otazce
obchodniho vedeni a ptisobnosti spravni rady v této oblasti.

Z ustanoveni § 460 odst. 2 by bylo mozné usuzovat, Ze miize spravni rada rozhodovat i o
vécech, které zakon svétuje statutarnimu fediteli. Jeho ptisobnost je tak v ptipadech, Ze si
jeji ¢ast spravni rada atrahuje, omezena.??® Zde vsak vyvstava otazka, zda nejde v piipadé
ustanoveni § 463 odst. 4 o kogentni pravni Gpravu. Pravidla tykajici se obchodniho vedeni
a jednani navenek v akciové spolecnosti jsou svou podstatou statusova, protoze davaji
zakladni pravidla pro jednani obchodni korporace a soucasné€ urcuji esencialni znaky
obchodni korporace coby pravnické osoby.??! Dle § 1 odst. 2 NOZ je pravni tprava
statusovych otazek kogentni. Dle Korbela vSak toto plati zejména u fyzickych osob,
zatimco u osob pravnickych to 1ze fici jen o zékladnich nélezitostech smétujicich navenek
spoleénosti. Vnitini uspoiadani je pak véci dohody a potieb dané spoleénosti.???
Pfijmeme-li toto tvrzeni, je nepochybné, Ze Uprava obchodniho vedeni je pouze
dispozitivni, jelikoZ na rozdil od zastupovani spolecnosti navenek sméfuje obchodni

215 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 44.

218 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 68.

27 Tamtéz, s. 67.

218 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Véclav HOLY. Zdiklady soukromého préva. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 83. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-577-0.

219 Ustanoveni § 460 odst. 2 zni: ,, Do piisobnosti spravai rady ndleZi jakdkoliv véc tpkajict se spoleénosti,
ledaze ji tento zdkon sveruje do piisobnosti valné hromady.

20 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, (4), 97-105.

221 HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 2013, (6), 171-175.

22 KORBEL, Frantiek. Pravnické osoby v NOZ. Pravo & Byznys. 2013. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/415-pravnicke-osoby-v-noz
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vedeni pouze dovniti spolecnosti. Spravni radé tedy nic nebrani v atrakci plisobnosti
Vv oblasti bézného obchodniho vedeni.

Proti tomu je mozné namitat, Ze § 460 odst. 1 je lex specialis vuci odstavei nasledujicimu.
V takovém piipad¢€ by se zbytkova plisobnost obchodniho vedeni viibec nedotkla, jelikoz
to by bylo upraveno ve zvlastni pravni uprave, navic jeSt€¢ omezeno pravni Upravou
pusobnosti statutdrniho feditele. Plisobnost spravni rady by tak nebyla omezena jen
pusobnosti valné hromady, ale i plisobnosti statutarniho feditele.

Dale Dédi¢ s Lasakem uvadéji, Zze by bylo mozné namitat pti doslovném uziti § 460 odst.
2, ze je spravni rada jakymsi druhym statutarnim organem, jelikoz by kromé obchodniho
vedeni mohla pfevzit od statutdrniho feditele i dal$i plsobnost, totiz zastupovani
spolecnosti. Takovyto vyklad vSak sami Dédi¢ s Lasdkem oznacuji za nepfipustny
roz$ifujici vyklad nad rdmec zakona, kdy takovy zamér nelze dovodit ani z divodové
zpravy. Ztotoziiuji se vSak s moznou interpretaci § 460 odst. 2, podle niz se toto
ustanoveni tyka pouze rozhodovaci pisobnosti spravni rady. Ta miize tedy rozhodovat o
vSem, co nepatii do rozhodovaci ptisobnosti valné¢ hromady, nemuze si vSak atrahovat
pusobnost jinou nez rozhodovaci, tj. zastupovani spole¢nost.

A¢ tedy spravni rada rozhoduje pfedev§im o zdkladnim zaméteni obchodniho vedeni,
muze rozhodovat i v otazkach ,,bézného* obchodniho vedeni. Je vSak pravdépodobng, ze
tato moznost nebude pfili§ vyuzivéna, a to z diivodu jist¢ho odstupu sprévni rady od
kazdodenni ¢innosti spole¢nosti. Kdyz uz tedy k atrakci uréité ¢asti této pisobnosti dojde,
bude to nejCastéji ziniciativy statutarniho feditele. Pokud by vSak 1 pies
nepravdépodobnost tohoto chovani rozhodla spravni rada o zalezitosti spadajici do
bézné¢ho obchodniho vedeni, nezplisobuje to diky aplikaci ustanoveni § 460 odst. 2
zdanlivost tohoto rozhodnuti, k niz by v opa¢ném piipadé doslo na zakladé ustanoveni
§ 45 odst. 1 ZOK a § 245 NOZ, z nichz vyplyva, ze na usneseni, které bylo pfijato
v zalezitosti, o které nema dany organ plsobnost rozhodnout, se hledi, jako by nebylo
piijato. D&di¢ s Lasakem uzaviraji, ze ustanoveni § 460 odst. 1 ZOK je ve spojeni
s odstavcem 2 tieba vykladat jako omezeni ptisobnosti statutarniho feditele, nikoli spravni
rady.?23

S timto nazorem se ztotoznuje i B. Havel, ktery déle tvrzeni rozvadi a uvadi divody, pro¢
ma za to, Ze je ustanoveni § 463 odst. 4 pouze dispozitivni, a nebrani tedy spravni radé¢
atrahovat si plisobnost v obchodnim vedeni na ukor statutarniho feditele. Prvnim z téchto
divodil je, ze regulace obchodniho vedeni, jak uz jsem zminila vySe, nema uUcinky
navenek. Dale Havel uvadi, ze pravidlo zakotvené v § 460 odst. 2 je konstrukénim
kamenem pro funkénost monistického systému, kdy je spravni rada organem sui generis,
ktery mé vykonnou i kontrolni slozku, coz je divodem pro specialni upravu zbytkové
pusobnosti, kdy tato nendlezi statutarnimu organu. Dle Havla zdkon stanovenim zbytkové
pusobnosti nalezejici spravni radé¢ umoziuje, aby stanovy urcily, Ze obchodni vedeni
nalezi spravni rad¢€; pravni Uprava obchodniho vedeni ve spolecnosti s monistickym
systémem je tedy dispozitivni, jelikoz zakon na rozdil od upravy v dualistickém systému
predpoklada tuto moznou odchylnou regulaci. Pfenos obchodniho vedeni na spravni radu

223 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.
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je tak zakonem ptedvidany, nemize byt tudiz nezdkonny. Navic neposkozuje ani tieti
osoby, které jsou chranény pravidly pro jednani akciové spolecnosti navenek, ani
samotnou korporaci, protoze stejn¢ jako statutarni feditel maji i vSichni ¢lenové spravni
rady povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Model, kdy dojde k pieneseni obchodniho vedeni do rukou spravni rady, dava spolu se
soucasnym spojenim funkce statutarniho feditele a predsedy spravni rady moznost
vytvorit skute¢ny monisticky systém spravy. A¢ neni primarné piedpokladan zakonem,
neni zakdzano jej stanovami vytvofit.??* F. Bodlak, také se ztotoziujici s timto pojetim,
které vice odpovida spravni radé v ,klasické* monistické struktuie, navic konstatuje, ze
jeho aplikaci dojde — krom¢ odpadnuti potfeby hledani neostré hranice mezi zédkladnim
zamétenim obchodniho vedeni a samotnym obchodnim vedenim — také k castecnému
pteklenuti absence zakonného zakotveni vykonnych clenil spravni rady, jez jsou bézni
v jinych pravnich fadech s jiz tradi¢nim monistickym systémem.??®

Pokud by vsak uvedeny vyklad nebyl pfijat a byl by zastavan nazor, ze bézné obchodni
vedeni nalezi vylu¢né statutdrnimu fediteli, je nutné zodpoveédét prvni polozenou otazku
tykajici se vztahu spravni rady a obchodniho vedeni, tedy co je jesté ,,zdkladnim
zaméienim obchodniho vedeni® a co uz naopak spada pod bézné obchodni vedeni svéfené
zakonem statutdrnimu fediteli. Je zfejmé, Ze tato hranice bude velmi neostra a bude Cinit
vykladové obtize.

Zakladni zaméteni obchodniho vedeni je mozné chapat jako vytyceni urcitych mantinelt,
v nichz se muze statutarni feditel jako organ, jemuz nalezi obchodni vedeni, pohybovat.
Pijde tedy zejména o schvalovani riznych pland na delsi obdobi (napt. plan vyroby,
investiéni plan ¢i finanéni plan) &i rozpoétu,??® uréeni strategického sméru, kterym se mé
spolecnost ubirat, strategického cile, kterého by méla spole¢nost dosdhnout. Spravni rada
by tak m¢la rozhodovat o otazkach, jako naptiklad jaky typ vyroby ma byt rozvijen a jaky
naopak utlumovan, na kterych trzich ma spole¢nost vystupovat, jak a s jakym zbozim se
na takovém trhu prosadit, jaky mé byt objem vyroby nebo ramcovy poéet zaméstnanci.??’
I ptes toto vymezeni lze predpokladat, Ze bude v praxi dé€lat potize posouzeni toho, co
jesté lze za zaleZitost zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni povazovat.??®

V komentati k § 460 pak nalézame i opa¢né vymezeni, tedy co rozhodné neni zakladnim
zamétenim obchodniho vedeni. Jde o kazdodenni rozhodovaci ¢innost tykajici se provozu
podniku, pfijimani a propousténi zamestnancti, rozhodovani o objednavkach, zdsobovani,
prodeji zboZi a podobné.

Pfi nespravném posouzeni, do piisobnosti jakého organu konkrétni véc spada, existuje
riziko zdanlivosti takového rozhodnuti, a to z diivodu tzv. fikce nepfijeti.??°

224 HAVEL, Bohumil. 2013, op. cit.

225 BODLAK, Frantidek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 51.

226 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

221 HAMPEL, Petr. § 460. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1938.

228 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

229 Ta je zakotvena v ustanoveni § 245 NOZ, na obchodni korporace se pouzije diky ustanoveni § 45 odst. 1
ZOK.
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Lze proto oCekavat, ze pravni praxe bude v otazce definovani hranice mezi zédkladnim
zamétenim obchodniho vedeni a samotnym obchodnim vedenim (stejné jako v otdzce
mozné atrakce rozhodovani v zélezitostech spadajicich do bézného obchodniho vedeni
spravni radou) netrpélivé olekavat upfesiiujici judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.?%

Piisobnost spravni rady v ramci obchodniho vedeni a jeho zakladniho zaméfeni se vSak
netyka pouze urcovani a definice tohoto zaméteni, nybrz i dohliZzeni na jeho fadny vykon.
Dohledova ¢innost spravni rady v oblasti zakladniho zaméfeni obchodniho vedenti je tak
dalezitou slozkou ptisobnosti spravni rady, kdy tato kontroluje plnéni a naplnéni
stanovené¢ho zaméteni. Povinnostmi spravni rady je pravidelné projednavat dodrzovani
zakladnich zamérl, kontrolovat dosazeni stanovenych kritérii, popt. k tomu tkolovat
statutarniho feditele, nebo vyhodnocovat vyvoj tcetnich ukazateli. Za vykon téchto
ginnosti odpovida spravni rada valné hromadé jako nejvyssimu organu spole¢nosti.?!

4.4.2 Pokyny k obchodnimu vedeni

V pravni upravé predstavenstva obsazené v § 435 odst. 3 je stanoveno, Ze nikdo neni
opravnén udélovat ptedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Z tohoto
pravidla existuji 2 vyjimky. Prvni z nich je zakotvena v § 81 odst. 1 ZOK a tyka se situaci,
kdy je akciova spolecnost fizenou osobou. Orgéan fidici osoby mlZe udélovat orgdniim
osoby tizené pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu fidici osoby nebo jiné
osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern. Clenové organtl, kteii takto obdrzi pokyny

k obchodnimu vedeni, vSak nejsou zbaveni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate
(§ 81 odst. 2 ZOK).

To plati i v piipadé druhé vyjimky, ktera je uzakonéna v § 51 odst. 2 ZOK.?*2 Ten stanovi,
Ze ¢len statutarniho organu kapitalové spolecnosti miize pozadat nejvyssi organ obchodni
korporace o udé€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Je tak déna zdkonna
vyjimka z pravidla stanoveného pro piedstavenstvo v § 435 odst. 3. Aplikaci odkazu
v § 456 odst. 1 ZOK dojdeme Kk pouziti vyse popsanych pravidel i na organy akciové
spole€nosti s monistickym systémem.

Uvedena konstrukce, kdy statutarni organ Zada pokyn od nejvyssiho organu spole€nosti,
vSak neni ve vztahu k monistickému systému ideélni, jelikoZ by statutarni feditel Zadal
pokyny pfimo od valné hromady, ¢imz by obchazel spravni radu, kterd urcuje zakladni
zaméieni obchodniho vedeni. Je proto logické, aby mél statutarni feditel pravo vyzadat si
pokyny piimo od spravni rady.

Dle zakonnych ustanoveni je tedy nepochybné, Ze ma statutarni feditel pravo vyzadat si
pokyny tykajici se obchodniho vedeni od valné hromady. Neni vSak jasné, jaké nastanou
pravni disledky v situaci, kdy by si tyto pokyny vyzadal od spravni rady. Podle § 45
odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 NOZ by byl ud€leny pokyn zdanlivy, pokud by spravni

230 BODLAK, Frantidek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 51.

2L HAMPEL, Petr. § 460. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1938.

232 73kon o obchodnich korporacich ve svém paragrafu 435 odst. 3 zjevné chybné odkazuje na ustanoveni
§ 51 odst. 1.

51



rada nemé¢la pravo jej udé€lit. Pokud bychom se vsak ztotoznili s vy$e uvedenym nazorem,
ze spravni rada mize rozhodovat i1 v zalezitostech bézného obchodniho vedeni, které si
atrahuje, bylo by nelogické, aby si od ni nemohl statutarni feditel vyzadat pokyn ke

konkrétni otazce, o niz by mohla spravni rada stejné rozhodnout misto ngj.23

T. Dvoiék se k tomu vyslovuje se svym nazorem, Ze § 460 odst. 2 je zjevny lex specialis
k pravidlu, ze nikdo neni opravnén udélovat piedstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spole¢nosti, ackoliv toto ustanoveni o pokynech k obchodnimu
vedeni nehovofi. Je tak otazkou, zda mél Dvotak na mysli opravdu § 460 odst. 2, podle
n¢jz by urceni zbytkové plisobnosti znamenalo, Ze touto zbytkovou pusobnosti je i
udélovani pokynti v zalezitostech obchodniho vedeni, coz by dle mého nazoru bylo
V rozporu s ustanovenim § 435 odst. 3, nemohlo by jit o lex specialis; nebo zda m¢l na
mysli spiSe § 460 odst. 1, dle n€hoz by moZznost udélovani pokynii v ramci obchodniho
vedeni Uzce souvisela s ur€ovanim zakladniho zaméteni obchodniho vedeni. S timto se
Ize ztotoznit.

At uz mé¢l Dvotéak na mysli kterykoli z odstavct § 460, uzavira, ze zakon je tieba vykladat
tak, Ze si statutarni feditel nejen mize vyzadat pokyn k obchodnimu vedeni od valné
hromady, ale také jej miiZze obdrZet od spravni rady. Nejisté vSak je, jak by mél statutarni
feditel postupovat v situacich, kdy budou tyto pokyny vzajemné neslucitelné. Z logiky
véci by se mél statutdrni feditel piidrzet spiSe pokynt valné hromady jakozto nejvyssiho
organu, ale jisty tento vyklad podle Dvoiaka neni. 23

F. Bodlék v této véci zastava rozdilny ndzor. Je podle néj nutné odlisit atrakci rozhodnuti
o zaleZitostech spadajicich do béZného obchodniho vedeni, ktera je dil¢im odejmutim
pusobnosti statutarniho feditele, od udélovani pokynt tykajicich se obchodniho vedeni,
kdy souhlasi s doslovnym pouzitim § 435 odst. 3, a tedy dle jeho nazoru neni spravni rada
opravnéna udélovat statutarnimu fediteli tyto pokyny.?*®

Osobné se vSak ztotoZiuji s ndzorem prvnim, ktery vystihuje Iépe podstatu monistického
systému.

Jelikoz v monistickém systému nenélezi piisobnost v oblasti obchodniho vedeni pouze
statutarnimu organu, tedy statutarnimu fediteli, ale 1 spravni radé, vyvstava otazka, zda je
1 spravni rada opravnéna pozadat jiny organ o pokyn k obchodnimu vedeni.

Dle § 456 odst. 1 se pouziji ustanoveni o pfedstavenstvu na statutdrniho feditele nebo jiny
organ spole€nosti, ktery mad obdobnou plisobnost. V oblasti obchodniho vedeni jde
nepochybné¢ o plisobnost obdobnou plisobnosti statutdrniho organu, a tak se na spravni
radu pouziji i ustanoveni o predstavenstvu, nikoli jen o dozor¢i radé. Dochazi tak
k aplikaci ustanoveni § 435 odst. 3, tedy ani spravni radé nelze dle tohoto obecného
pravidla udé€lit pokyn tykajici se zédkladniho zaméfeni obchodniho vedeni, a to az na

zékonné vyjimky.

233 DEDIVC,, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. Est. ,
234 DVORAK, Toma3. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 44.
235 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 51.
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S vyjimkou stanovenou v § 81 odst. 1 nebude problém, jelikoz se zde hovofi o ,,organu
spolecnosti*“ — neni tedy rozhodujici, jaky organ bude v ramci fizené spolecnosti tim,
ktery muze piijimat pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Vyjimka uzdkonéna v § 51 odst. 2 oproti tomu stanovi moznost pozadat nejvyssi organ
spolecnosti o pokyn k obchodnimu vedeni pouze c¢lenu statutarniho organu této
spolecnosti. Domnivam se vSak, Zze je zapotiebi uzitim analogie dospét k zavéru, ze i
spravni rada ma toto pravo. Stejna nazor zastavaji i Dédi¢ s Lasdkem. Poukazuji vSak na
skutecnost, ze neni jasné, zda se ¢len spravni rady mtize obratit na valnou hromadu sam,
nebo jen na zakladé rozhodnuti spravni rady coby kolektivniho organu. Piiklani se
k nazoru, ze nedojde-li k rozdéleni piisobnosti mezi jednotlivé &leny spravni rady,>® je
tteba, aby se Clen spravni rady obracel na valnou hromadu jen na zéklad¢é rozhodnuti
spravni rady, jelikoz v takovém ptipad€ rozhoduji o obchodnim vedeni ¢lenové spravni
rady ve sboru podle § 156 odst. 1 NOZ.%’

S timto nazorem vSak nesouhlasim, jelikoz § 51 odst. 2 vyslovné¢ hovoii o ¢lenu
statutarniho organu. Pouzijeme-li analogicky vyklad tohoto ustanoveni, musi se jednat i
o pravo jednotlivého ¢lena spravni rady. Argument, Ze spravni rada rozhoduje o
obchodnim vedeni ve sboru, pokud pisobnost nerozdéli mezi své jednotlivé ¢leny, nelze
povaZzovat za dostate¢ny pro podporu vySe uvedeného tvrzeni, kdyz predstavenstvo, jehoz
¢len bezesporu miize pozéadat valnou hromadu o pokyn samostatné, je rovnéz kolektivnim
organem, ktery rozhoduje ve sboru na zékladé stejnych ustanoveni jako spravni rada.?3®

Setkdvame se vSak 1 s nazorem, Ze si spravni rada od valné hromady vyzadat pokyn
nemuze. Tento nazor zastava T. Dvotdk a odGvodiuje ho tim, Ze spravni rada neni
statutarnim organem.?® Pokud bychom vsak nepfistoupili k pouziti vySe zminéné
analogie a trvali na tom, Ze spravni rada si pokyn od valné hromady vyzadat nemiiZze,
mohlo by dochézet ke konfliktim, kdy by byvaly pokyny dané valnou hromadou a
spravni radou v rozporu, coZ jisté neni pfiznivé feSeni, které by zakonodarce zamyslel.

V posledni fadé mam za to, ze uprava udélovani pokyni v zaleZitostech obchodniho
vedeni neni statusovou otdzkou, navic neovliviluje tfeti osoby vné spolecnosti, a jejich
odli$nym upravenim v ramci stanov spole¢nosti by jisté nedoslo ani k naruseni vetrejného
potadku, ani k poruseni dobrych mravi. Proto se domnivam, ze ustanoveni § 435 odst. 3
je pouze dispozitivni a nebrani spolecnosti, aby si ve stanovach urcila, Ze si i spravni rada
muze vyzadat pokyny k obchodnimu vedeni, a tak se vyhnula moZznym budoucim
pochybnostem.

4.5 Statutarni reditel

Statutarni fteditel je, jak uZ znazvu tohoto organu vyplyva, statutarnim organem
spolecnosti s monistickym systémem spravy. Uz samotnym uzdkonénim tohoto

236 Tato moZnost je zakotvena v ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ.

27 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

238 Stejné tak mlZe i predstavenstvo rozdélit ptisobnost mezi své jednotlivé ¢leny.

289 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 44.
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samostatného orgénu, navic rovnou jako organu statutdrniho, se zakonodarce vyrazné
odchylil od pravnich tprav obsazenych v inspirujicich pravnich fadech i dalSich pravnich
uprav v zemich, kde je monisticky model jiz dlouhodobé a tradi¢né funkénim systémem
vnitiniho ¥zeni akciovych spole¢nosti nebo spoleénosti jim obdobnych.?*? Pravni tiprava
tohoto organu je obsazena v § 463 ZOK.

Statutdarnim feditelem mulze byt pouze fyzickd osoba zplsobilda ke cClenstvi
v piedstavenstvu akciové spolecnosti s dualistickym systémem.?*! Plati tedy pro ni jak
obecné podminky, tedy dosaZzeni véku 18 let a svépravnost,?*? tak i pozadavky stanovené
v § 46 ZOK, podle nichZ nesmi byt ¢lenem organu obchodni korporace ten, kdo neni
bezuhonny ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani, ani ten, u kterého nastala
skute¢nost, ktera je prekazkou v provozovani zZivnosti.

Za bezthonnou se pro ucely zdkona o Zivnostenském podnikani®*® nepovazuje osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento
trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim anebo s pfedmétem podnikani dané osoby.

Piekézkami v provozovani Zivnosti, které jsou soucasné prekazkami ve vykonu funkce
statutarniho feditele, jsou zejména konkurs prohlaSeny na majetek fyzické osoby, b¢ch
3leté lhiity od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu proto, ze majetek
dluznika nepostacuje k tthradé nakladl insolven¢niho fizeni, popf. od prdvni moci
rozhodnuti o zruSeni konkurzu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro
uspokojeni vétitel, nebo uloZeni trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti (§ 8 zakona ¢. 455/1991
Sh., o zivnostenském podnikani).

Statutdrnimu tediteli piislusi jakozto statutdrnimu orgdnu bézné obchodni vedeni
s omezenimi danymi zakladnim zamétfenim stanovenym spravni radou, o némz bylo
pojednano vyse, a zastupovani spolenosti,?** pfi¢emz nesmi byt opomenuty jeho
povinnosti stanovené zakonem pro ptedstavenstvo, zejména povinnost jednat s odbornou
pé&i, peclive, informované a v obhajitelném zajmu spolednosti. 24°

45.1 Pocet statutarnich reditela

Nazory se riizni v otazce, zda miize byt statutarni feditel jen jeden, ¢i zda jich mize byt
vice. Zahrani¢ni pravni upravy pocitaji s moznosti zvoleni vice vykonnych feditelt (vedle
CEO - Chief Executive Officer tak jde vétsinou o CLO — Chief Legal Officer nebo CFO
— Chief Financial Officer). Naopak vsak tyto pravni upravy nepiedpokladaji, ze jsou
vykonni feditelé samostatnym organem spole&nosti, jako je tomu v Ceské republice.

240 BODLAK, Frantiek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 55-56.

21 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 43.

22 iz § 152 odst. 2 NOZ. Také v: HAMPEL, Petr. § 463. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013,
op. cit. s. 1945.

243 74kon €. 455/1991 Sb.

244 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2015, uveiejnéné pod &islem 31/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Cast obcanskopravni a obchodni. Dostupné z:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A1B1B96885AB1E17C1257F3B001F912E?0pe
nDocument&Highlight=0,

245 HAMPEL, Petr. § 463. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1946.
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VétSina autort se priklani k tvrzeni, ze statutarni feditel mize byt pouze jeden. Dédic
s Lasdkem tento néazor opiraji o nasledujici skutecnosti: V definiénim ustanoveni o
monistickém systému v § 396 odst. 2 se uvadi, Ze se v monistickém systému ziizuje
spravni rada a statutdrni feditel. Jde nepochybné o kogentni ustanoveni, jelikoz se tyka
statusové otazky, kterd mé navic vyrazné dopady i1 vné€ spolecnosti, kdyz statutarni organ
zastupuje spolecnost. Proto kdyby chtél zdkonodarce umoznit volbu vice statutarnich
fediteld, musel by to vyslovné stanovit, obdobn¢ jako u jednatelti spole¢nosti S ru¢enim
omezenym.?*® Obdobny zamér zakonodarce nelze vysledovat ani z diivodové zpravy.
Dal$im ustanovenim, z kterého lze, a¢ vzdalen¢, dovodit obligatorni monokrati¢nost
organu statutarniho feditele, je ustanoveni § 164 odst. 2 NOZ, podle kterého, nalezi-li
plsobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii tyto kolektivni statutarni organ. Pro
osobni spole¢nosti a spole¢nost s ru¢enim omezenym je vsak z tohoto pravidla stanovena
v zakon¢ o obchodnich korporacich vyjimka, pro monistickou akciovou spole¢nost nic
takového zdkon nezakotvuje. Dédi¢ s Lasdkem tak dovozuji, Ze absence této vyjimky
muze byt dal$im dokladem toho, Ze zdkonodarce s vyS§im poctem statutarnich feditelti
nepocita, jelikoz by v opaéném piipad€ nemél diivod k tomu, aby statutarni feditelé nutné
museli vytvaret kolektivni statutarni organ, kdyz jednatelé tak — v ptipad¢ nalezité Upravy
spolecenské smlouvy — &init nemusi.?*’ Je vsak sporné, zda tento argument miize byt
platny, kdyZ podobné vyjimka neni stanovena ani pro pfedstavenstvo jakozto statutarni
organ dualistické akciové spolecnosti.

S nazorem, ze muze byt statutarni feditel pouze jeden, se ovSem plné ztotozinuji, stejné
jako T. Dvorak, ktery vylu€uje, aby byl statutarni feditel koncipovan jako kolektivni
organ, popt. aby bylo feditelti vice. Opak by mohl stanovit pouze zékon, to se vSak
Vv tomto pfipadé nestalo.?*®

Opacné stanovisko, které oznacuje Dvoiak za zjevné nespravné, zastava P. Hampel, kdy
tvrdi, Ze vedle statutarniho feditele muze byt statutdrnim orgdnem i jiny orgén
spolecnosti, ktery ma obdobnou ptsobnost. Mezi piiklady vyjmenovava naptiklad
prokuristu, u kter¢ho vSak zdhy uvadi, ze je jeho postaveni pouze obdobné postaveni
statutarniho organu, nejde tedy o statutarni organ. Dale hovoii o vysSich zaméstnancich
nebo o tymu manazerli vytvoreném statutarnim feditelem, sestavajicim napiiklad
z obchodniho nebo ekonomického feditele.

Vize takového pojeti Ceského monistického systému jej sice pfiblizuje tradi¢nim pravnim
upravam, avSak pfindsi problémy spojené se skutecnosti, ze je Cesky statutarni feditel
statutarnim orgdnem. Hampel v této souvislosti uvadi, Ze at’ uz ptijde o osobu statutarniho
feditele nebo jiny organ, vzdy na néj prechdzi pravomoc predstavenstva jako celku, tedy
zpravidla kolektivniho organu.?*® To viak neni mozné, jelikoz ¢len voleného orgénu
vykonava dle § 159 odst. 2 funkci osobné, ledaze by zmocnil pro jednotlivy ptipad jiného
¢lena téhoz organu, aby za n€ho pfi jeho neucasti hlasoval. To neni v ptipad¢ statutarniho

246 Ustanoveni § 194 odst. 1 ZOK iika, Ze statutdrnim orgdnem spolecnosti s ruéenim omezenym je jeden
nebo vice jednateld.

241 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

248 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 42-43.

2499 HAMPEL, Petr. § 456. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1928-1929.
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feditele mozné, jelikoz ,jiny ¢len téhoz organu“ zde neni. Proto plsobnost prevzit
nemilze.

Ani s nazorem, Ze statutarnim organem akciové spole¢nosti s monistickym systémem
spravy muze byt jakykoliv organ s ptisobnosti obdobnou plisobnosti pfedstavenstva,
nelze souhlasit, jelikoz zakon urcuje statutarni organ kogentné. Jde o statusovou otazku
majici vliv vné spolecnosti, a proto nemuze byt pouhym rozhodnutim zakladatela
spolecnosti nebo akciondii zménéna; tato moznost by musela byt didna zakonem.
Kdybychom takovy ndzor ptijali, mohli bychom se dostat do situace, kdy by si na zakladé
doslovného jazykového vykladu § 460 odst. 2 spravni rada atrahovala veSkerou plisobnost
statutarniho feditele, a tudiz by se stala organem s piisobnosti obdobnou pfedstavenstvu,
ktery by dle Hampelovy teze mohl byt statutarnim organem. V takovém piipadé by mohla
mit 1 ¢eskd akciova spole¢nost s monistickym systémem spravy pouhy jeden organ vedle
valné hromady, a tak by se stal tento systém ,,skute¢nym® monistickym systémem.
Hampelav nazor by tedy bylo mozné obhajit jeho zamérem, a to Ze se snazil v Ceské
pravni upravé najit alespon néjaky zpusob ¢i vyklad, jak ji pfiblizit tradicnim pravnim
upravam monistického systému. To vSak neni dostateCnym argumentem pro piijeti tohoto
ptesvédcenti, které ze zdkonnych ustanoveni dovodit nelze.

4.5.2 Kompatibilita funkci

Slucitelnost funkce statutarniho feditele a funkce piedsedy spravni rady je zakotvena
Vv ustanoveni § 463 odst. 3 ZOK, které tika: ,, Statutarnim reditelem miize byt i predseda
spravni rady. Na jeho postaveni se pouziji prednostné ustanoveni tohoto zdkona o
predstavenstvu. “ Interpretace tohoto ustanoveni necini potize. Pti jeho aplikaci se
muzeme setkat se dvéma variantami: bud’ je pfimo ve stanovach spole¢nosti zakotveno,
ze je predseda spravni rady zaroven statutarnim feditelem (¢i naopak), nebo je 1 bez této
Gipravy ve stanovach statutarnim feditelem zvolen predseda spravni rady.?>°

Spornou se vsak jevila otdzka, zda miiZe byt statutarnim feditelem i jiny ¢len spravni rady
nez jeji predseda. Autofi se vétSinou kloni k ndzoru, Ze odpoved’ na tuto otazku je kladna.
Nezakazuje-li totiz zakon, aby byl jediny ¢len jednoClenné spravni rady zaroven
statutarnim feditelem, neni diivod, aby jim nemohl byt i fadovy ¢len vice€lenné spravni
rady. Ustanoveni § 463 odst. 3 je proto tieba vykladat tak, Ze zdkon naopak zdiiraznuje,
Ze statutarnim feditelem muiZe byt kterykoli ¢len spravni rady, a to bez zietele k tomu,
zda je predsedou spravni rady ¢&i nikoli.?!

Na tuto otazku se jiz dostalo odpovédi i v judikatuie, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky
vydal za Gcelem sjednoceni do té doby nejednotné rozhodovaci praxe rejstiikovych
soudli, které¢ razné postupovaly v situacich, kdy byl do funkce statutarniho feditele
akciové spolecnosti s monistickou strukturou zvolen ,,pouhy* ¢len spravni rady, své
stanovisko.?®? Toto stanovisko ve své &asti paté rozviji pravni vétu, kterd Fika:

0 HAMPEL, Petr. § 463. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1946.
1 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 43.
252 Stanovisko Nejvyssiho soudu. Cpjn 204/2015.
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., Statutarnim reditelem akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitrni struktury
miize byt i predseda jeji jednoclenné rady, jakoz i ¢len kolektivni spravni rady.

Nejvyssi soud tak vyslovil stejny nazor jako Dvotak, kdyz prohlasil, Ze je-li podle zakona
piipustné, aby statutarnim feditelem byl predseda spravni rady, ktery je soucasné ¢lenem
spravni rady, plati (za pouziti argumentu a fortiori), Ze statutarnim feditelem muze byt i
¢len spravni rady, ktery neni jejim ptedsedou. Opacny vyklad (zaloZeny na argumentu a
contrario), respektive na neslucitelnosti funkci dovozované z § 456 odst. 2 ve spojeni s
§ 448 odst. 5 ZOK,?2 piehlizi podstatu monistického systému, jehoz charakteristickym
znakem by méla byt pravé existence jediného organu. I pfestoze zakonodarce ponékud
nestastné prirknul i monistickému systému dva obligatorné zfizované organy, nelze
pomijet, Ze stéZzejnim orginem akciové spolednosti je v tomto systému spravni rada.?>
Bylo by proto v rozporu s podstatou monistického systému dovozovat z vy$e uvedenych
ustanoveni neslucitelnost funkce ¢lena spravni rady a statutarniho teditele, jelikoz takovy
vyklad by z monistického systému ¢inil pouze jiny typ systému dualistického.

4.5.3 Ustanoveni statutarniho reditele

Pravni tUprava ustanovovani statutarniho feditele do jeho funkce obsahuje fadu
vykladovych problémi, a to zejména z diivodu protifecicich si ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich. Jde o ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e), které svéfuje do
pusobnosti valné hromady ,,volbu a odvolani ¢lent pfedstavenstva nebo statutarniho
teditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato plisobnost ndlezi dozor¢i radé,” a ustanoveni

§ 463 odst. 1, které ve své vété prvni fika, Ze statutdrnim orgadnem spolecnosti je statutarni
feditel jmenovany spravni radou.

Vyvstava tedy otazka, zda je statutarni feditel ustanovovan do funkce valnou hromadou,
spravni radou, nebo zda je dokonce volen valnou hromadou a nésledné spravni radou
pouze jmenovan.

Ani kdyby nebylo v zakoné protichtidné ustanoveni obsazené v § 463, nebyl by vyklad
§ 421 odst. 2 pism. e) zcela bezproblémovy, nebot’ v monistickém systému dozor¢i rada
neexistuje. Na zakladé pouziti odkazovaciho ustanoveni § 456 odst. 2 je vS§ak moZné dojit
k zavéru, Ze stanovy mohou uréit, Ze statutarni organ voli a odvolava v dualistickém
systému dozor¢i rada, v monistickém spravni rada.

Ani druhé z citovanych ustanoveni nevede k jednoznacnému vykladu. Problémem zde je,
Ze toto ustanoveni hovoii pouze o jmenovani statutarniho feditele, nikoli o jeho odvoléni.
Logickym a ti¢elovym vykladem je vSak mozné tuto nedokonalost opét pieklenout, a dojit
tak k zavéru, ze spravni rada statutarniho feditele i odvolava,?® jelikoz pokud nékdo

nékoho jmenuje, je pak také opravnén ho odvolat.?®

28 Toto ustanoveni tik4, Ze ¢len dozordi rady nesmi byt soucasné ¢lenem predstavenstva.

24 To vyplyva zejména z § 460, odst. 2 ZOK, ktery uréi tzv. zbytkovou piisobnost. Ta je omezena pouze
pusobnosti valné hromady, tedy organu nejvyssiho (v nékterych vykladech se setkavame s omezenim této
plsobnosti i plisobnosti statutarniho feditele), zatimco statutarnimu fediteli pfislusi pouze zdkonem vyctena
puasobnost.
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Zavaznéjsim problémem tohoto ustanoveni vsak je, ze o jmenovani statutarniho feditele
stanovi bez dal$iho, a tak jeho doslovné znéni vylucuje plsobnost valné hromady
zalozenou v § 421.2" K takovému vychodisku pfistupuje P. Hampel, ktery mé bez
jakychkoli pochybnosti za to, Ze hovofi-li se v § 463 odst. 1 o jmenovani statutdrniho
feditele, nepochybné mu musi piedchézet volba spravni radou. Jmenovani je pak jiz jen
formalnim zavr$enim procesu ustanoveni do funkce.?*®

Dédi¢ s Lasakem uvad¢ji argumenty podporujici tvrzeni, ze volba, jmenovani i odvolani
je v pusobnosti spravni rady podle § 463 odst. 1. V prvé fadé k nim patii zejména
skutecnost, ze toto ustanoveni piimo definuje, kdo je statutarnim organem akciové
spolecnosti s monistickym systémem spravy, a nikdo jiny nez osoba jmenovana spravni
radou jim byt nemize. K tomu vSak uvadéji, Ze takovy ndzor by nutné vedl k zavéru, ze
jde o ustanoveni kogentni, a stanovy tak ani nemohou urcit v této véci piisobnost valné
hromady. V takovém ptipad¢ je vSak otazkou, pro¢ je 0 statutarnim fediteli zminka
V § 421 odst. 2 pism. ¢). Jedinou moznou odpovédi by zde bylo, Ze jde o zjevny omyl
zakonodarce. Takovy vyklad by ale pfekradoval meze stanovené v § 2 odst. 2 NOZ,?*
jelikoz nelze vystopovat imysl zakonodarce zalozit vyluénou ptisobnost spravni rady,
pokud jde o jmenovani a odvolani statutdrniho feditele, a tedy zcela vyloucit plisobnost
valné hromady.

Existuje vSak i dal$i argument, pro¢ by méla volba a odvolani statutarniho feditele spadat
do ptsobnosti spravni rady, a to ten, Ze je imanentni souc¢asti monistického systému, ze
feditele jmenuje a odvolava spravni rada. Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze
Vv klasickych monistickych systémech se se statudarnim feditelem nepocitd jako se
samostatnym organem spolecnosti.

Pro opac¢nou situaci, kdy by byla volba a odvolani statutarniho feditele v ptisobnosti valné
hromady, uvadé;i Dédi¢ a Lasdk dal$i argumenty. Ustanoveni § 460 odst. 2 fika, Ze do
pusobnosti spravni rady nalezi jakakoliv véc tykajici se spolecnosti, ledaze ji tento zakon
sveéfuje do pusobnosti valné hromady. A ptesné¢ k tomu v ptipadé volby a odvolani
statutarniho feditele doSlo. Zakon svétuje tuto zélezitost do plisobnosti valné hromady na
zaklade ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e), tudiz je tato vynata z ptsobnosti spravni rady
na zakladé ustanoveni § 460 odst. 2. O néco mirnéj$i vyklad se nabizi v situaci, kdy
vezmeme V potaz, ze z ustanoveni § 456 odst. 1 vyplyva, Ze se na statutarniho feditele
vztahuji primarné ustanoveni o predstavenstvu, pfi¢emz jak v ustanoveni § 438 odst. 1,
tak v ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) se stanovi, Ze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava
valna hromada, ledaZe stanovy urci, ze tato plisobnost ndlezi dozor¢i radé. Pak mizeme
za pomoci odkazu v § 456 odst. 2 dojit k zavéru, Ze spravni rada voli a odvolava
statutarniho feditele, uréi-li tak stanovy.?®® A¢ se nezabyval piimo touto otazkou, vyslovil
stejny nazor i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku,?®’ kde tekl, Ze

257 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

258 HAMPEL, Petr. § 463. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1945.

29 Toto ustanoveni k4, Ze: ,, Zdkonnému ustanoveni nelze pFikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho
smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce, nikdo se viak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.
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statutarniho feditele voli a odvolava valnd hromada, neurci-li stanovy, ze tak ¢ini spravni
rada.

Naopak T. Dvotak, a¢ povazuje volbu statutirniho feditele valnou hromadou za
nepochybné logi¢téjsi fesent, tvrdi, Ze vzhledem k dikci zakona neni tato mozn4.?%?

D¢&di¢ s Lasakem se nakonec priklonili k zavéru, Ze zminka o statutirnim ftediteli
Vv ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) piedstavuje legislativni omyl. Dle jejich nazoru je
pravdépodobnéjsi, ze zdkonodarce pochybil spiSe u ne tak piehledného § 421 nez u
veskrze ptimocarého § 463 odst. 1, to je navic ustanovenim specialnim k § 421, jelikoz
pfimo vymezuje ustanovovani organu v jeho definici, na rozdil od § 421, kde je toto
urcéeno jen v ramci pasobnosti jiného organu, tedy valné hromady. Domnivaji se proto,
ze zminku o volb¢ a odvolavani statutarniho feditele u pisobnosti valné hromady je nutné
vykladat tak, Zze stanovy mohou urcit, ze jej valna hromada jmenuje a odvolava. Pokud
tak ovSem stanovy neucini (zdkon nevyzaduje, aby stanovy urcovaly, kdo voli a odvolava
Cleny organu spolecnosti), je spravni rada tim organem, ktery statutarniho feditele
jmenuje i odvolava.?®3

S timto ndzorem souhlasi 1 F. Bodldk, avSak nerad by opomijel i vyklad zaloZzeny na
rozliSeni mezi ,,volbou* a ,,jmenovanim®. Jmenovani spravni radou na zdklad¢ ustanoveni
§ 463 odst. 1 by bylo v takovém piipad€ pouze formalnim uvedenim do funkce, zatimco
volba a odvolani by podle § 421 odst. 2 pism. e) nalezely valné hromad¢. Proces
ustanoveni statutarniho feditele by tak stal dvoufdzovym, kdy by spravni rada pouze
formalné potvrzovala volbu provedenou valnou hromadou (otazkou zustava, jaké by
nastaly nasledky, kdyby sprdvni rada tuto volbu nerespektovala). Naopak proces
odvolavani by ztistal jednofazovym, a to vyluéné v piisobnosti valné hromady; proces
vzniku a zaniku funkce by tak byl asymetricky.

Podobny moZny, avSak ne pfili§ pravdépodobny a akceptovatelny, vyklad nabizi i T.
Dvorak, kdy by na zakladé § 463 odst. 1 jakozto lex specialis k obecnému § 421 odst. 2
pism. e) volila statutdrniho fteditele spravni rada, avSak vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni hovofi jen o jmenovani, nikoli o odvolani, by podle § 421 odst. 2 pism. ¢)
statutarniho feditele odvoldvala valnd hromada. Sdm autor vSak tik4, Ze takovy vyklad je
., podivny, a proto je tieba jej odmitnout. “?%*

A& Bodlak 1 Dvorak uzaviraji ndzorem, Ze je stdle nejpravdépodobnéjSim spravnym
vykladem ten, dle néhoz je volba i1 odvolani statutdrniho feditele primarné v rukach
spravni rady, doporucuji, aby si spole¢nosti ve svych stanovach explicitné stanovily,
jakému organu naleZi volit &i jmenovat a odvolavat statutarniho feditele.?%

Vzhledem k absenci zvlastni upravy lze dovodit, Ze nejvice pravdépodobny vyklad,
z né¢hoz dovodime, Ze statutarniho feditele voli 1 odvolava spravni rada, plati i pro piipad
volby a jmenovani statutarniho feditele jednoclennou spravni radou, a to jak tehdy, kdy
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jediny ¢len spravni rady do této funkce jmenuje tfeti osobu, tak i tehdy, kdy jmenuje sdm
sebe. V obou variantach zde hrozi zneuziti moci. Tomu vsak lze ¢elit cestou usneseni
valné hromady, kterym tato zaujme K vhodnosti ¢i nevhodnosti jmenovani konkrétni
osoby stanovisko. Jelikoz takovy zésah neni zadsahem do obchodniho vedeni, neodporuje
zakonu. Sice neni pro spravni radu zdvazné, ovSem jeho neuposlechnuti mize byt
sankcionovano odvolanim z funkce &lena spravni rady.?®®

4.5.4 Smlouva o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce statutarniho feditele je zakladnim dokumentem, jehoz obsah
reguluje vykon funkce a zejména urcuje vysi odmeny, kterd statutdrnimu fediteli nalezi.
Bez jejiho urceni by totiz vykonaval tuto funkci bez ndroku na odménu, tedy zadarmo.

Smlouva o vykonu funkce dale mize obsahovat délku funk¢éniho obdobi, kdy je-li tato
upravena jinak neZz ve stanovach nebo v zdkoné, kde je dispozitivni délka funkéniho
obdobi statutarniho feditele stanovena na 1 rok, ma piednost smlouva, a tudiz se zdkonna
Uprava ani Gprava ve stanovach nepouziji (§ 439 odst. 3 ve spojeni s § 456 odst. 1). Pro
zacatek behu doby, po kterou trva funkéni obdobi statutarniho feditele ve stanovené délce,
jakoz i pro ptipadné posouzeni jeho odpovédnosti za fadny vykon pravomoci je
rozhodujici okamzik jmenovani, nikoli okamzik uzavieni smlouvy o vykonu funkce. Po
tomto je také statutarni feditel zapsdn do obchodniho rejstiiku, jeho zépis je vSak
deklaratorni.?®’

Na zéaklad¢ zvlastniho ustanoveni § 463 odst. 1 véty druhé smlouvu o vykonu funkce
statutarniho feditele schvaluje spravni rada; obecna pravni Uprava schvalovani smluv o
vykonu funkce v § 59 odst. 2, podle niZz by mél smlouvu schvalovat nejvyssi organ
spoleénosti, se zde nepouzije.?%®

Ackoliv se stimto nazorem ztotoznuji 1 D&di¢ s Lasdkem, uvadéji i jinou mozZnost
vykladu, komu nalezi tato plsobnost. Pokladaji si totiz otdzku, zda uvedené plati i
Vv pfipadé, kdy by ¢leny mohla volit valna hromada. V rdmci dualistického systému se
v § 438 odst. 2 stanovi, ze pokud ¢leny ptfedstavenstva voli a odvolava dozoré¢i rada,
schvaluje také jejich smlouvy o vykonu funkce. Za pouziti stejnych argumenti 1ze dospét
k zuzujicimu vykladu ustanoveni druhé véty § 463 odst. 1 tak, ze spravni rada schvaluje
smlouvu o vykonu funkce pouze v ptipadé€, ze voli a odvolava statutdrniho feditele. Na
druhou stranu Dé&di¢ s Lasakem nevylucuji, Ze by pravé toto ustanoveni podporovalo
nazor, ze statutarniho feditele vzdy voli a odvolava jen spravni rada. I pokud by se v8ak
nevylozila véta druhd § 463 odst. 1 timto zpisobem, kdy by piinasSela dosti zasadni
nasledky, ma podle Dédic¢e s Lasakem — a tento nazor ma zastani i u vétSiny dalSich autorti
— za dusledek pravdépodobné to, ze smlouvu o vykonu funkce schvaluje spravni rada
vzdy, ¢imz Dedi¢ a Lasak védomé vyvraceji aplikovatelnost svych ptedeslych tivah, a to
proto, ze zékon postrada obdobnou vyjimku, jaka je stanovena pro dozorci radu v § 438

266 Tamtéz, s. 45. 5 )
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odst. 2 v piipadé, ze voli pfedstavenstvo, ktera by byla aplikovatelna pro valnou hromadu
pro pfipad, Ze by tato volila a odvolavala statutarniho feditele.?®°

4.5.5 Zanik funkce

Funkce statutarniho feditele zanikd primarné uplynutim funk¢éniho obdobi. Nelze vSak
vyloucit ani dal$i moZznosti zaniku funkce, mezi néz patii smrt statutarniho teditele,
odvolani spravni radou — nebo valnou hromadu, ptijmeme-li nazor, ze ma tuto ptisobnost,
rezignaci €i ztratou zpusobilosti byt statutarnim feditelem — tedy ztratou bezihonnosti
nebo svépravnosti. V pfipad¢€ odvolani zanika funkce rozhodnutim ptislusného orgénu o
odvolani, v piipad¢ rezignace dnem, kdy statutarni feditel rezignoval, stalo-li se tak na
zasedani spravni rady (na valné hromadé¢ v ptipadé, ze tato voli a odvolava statutarniho
feditele). Rezignuje-li statutarni feditel pisemnym prohlasenim, zaniké funkce uplynutim
dvou mésicti od dojiti prohlaseni spole¢nosti (§ 160 NOZ).2"°

4.6 Spravni rada

vvvvvv

spravni rada. Neni tim vSak dotcena ani pisobnost valné hromady, jakozto nejvyssiho
organu,?’* ani nejde o orgin statutdrni, kterym je statutdrni feditel. Spravni rada je
pojiména jako zdkladni vykonny a kontrolni organ, jelikoz ji zdkon o obchodnich
korporacich svéfuje jak kontrolni plisobnost, tak i dil¢i piisobnost v oblasti obchodniho
vedeni a soudasné i zbytkovou rozhodovaci ptisobnost.2’? A¢koliv je tak spravni rada
obsahové nejblize dozor¢i radé, coz je mozné také dovodit z ustanoveni § 456 odst. 2,
neni organem obdobnym, jelikoz by tak vznikl jen jiny dualisticky systém s rozdilné
pojmenovanymi organy. Pfesto ndm ustanoveni o dozorci radé vyrazné¢ pomahaji pfii
vymezeni povahy spravni rady, jelikoZ ji sdm zdkon nijak nedefinuje ani nevymezuje,
pouze vyjimeéné stanovi pfimo jeji plisobnost.?”® 1 zakonodarce v diivodové zpravé
priznava, ze jsou v zékon& obsazena pouze dil¢i pravidla tykajici se pfimo spravni rady,
a to vzhledem k analogickému pouziti ustanoveni o dozoréi radé.?’

4.6.1 Clenové spravni rady

Cleny spravni rady mohou byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické spliujici naroky
na Cleny dozor¢i rady. Alespon jeden ¢len spravni rady vSak musi byt nutné osobou
fyzickou, jelikoz jde o povinny pozadavek na osobu pedsedy spravni rady.?"

Spravni rada je organem zédsadné kolektivnim, a¢ neni vyloufena ani moznost
unipersondlni spravni rady, jelikoz pocet jejich ¢lent v § 467 je pouze dispozitivni a
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zdkon nestanovuje, ze by spravni rada musela byt kolektivnim organem.?’® Tento podet
nebo zplisob jeho uréeni tak budou zpravidla obsazeny ve stanovéach spoleénosti,?’” aniz
by zékon stanovoval horni ¢i dolni hranici.?’® V diivodové zpravé se fika, ze tyto hranice
nebyly ze vzorové francouzské pravni upravy pievzaty (naopak zde byla inspirace
Svycarskym pravnim fadem), jelikoz dle zdkonodarce nejsou ditvodné a zalezi na volné
uvaze spole¢nosti, ktera je 1épe schopna reagovat na své potieby a ekonomické moznosti
nez obecna zékonna uprava.?’®

V piipadé zacinajicich spolecnosti, mensich spolecnosti nebo spolecnosti s jedinym
dominantnim akcionaiem bude pro spolecnost vyhodné upravit fizeni tak, ze spravni radu
bude tvofit jeden c¢len. Dlvody k tomuto rozhodnuti mohou byt rtzné: zacinajici
spole€nosti uvitaji niz§i ndklady na zahdjeni Cinnosti, menSim spole¢nostem bude
vyhovovat jednoduchost rozhodovaciho procesu, zatimco jediny dominantni akcionaf
bude stejné prosazovat svij vliv, k ¢emuz nepotiebuje vice nez jednu osobu. Naopak
kazdy dilezitéjsi zakladatel nebo akcionat si bude chtit zachovat sviij vliv na slozeni
spravni rady, a proto v pfipad¢ vice vyznamnych zakladateli ¢i akciondit nebude
varianta s jedinym ¢lenem spravni rady ¢asta. Slozeni a pocet ¢lent spravni rady tak bude
kopirovat akcionafskou strukturu a zajmy jednotlivych akcionait nebo jejich skupin, a
tudiz se zménou akcionarské struktury bude bézn¢ dochazet i ke zméné slozeni a ptipadné
1 poctu ¢lent spravni rady prostfednictvim zmény stanov. At uz se vSak spole¢nost
rozhodne pro jakykoliv pocet Clenti spravni rady, je dobré mit na paméti, ze je
doporucovan lichy pocet &lent. 2

Je-1i spravni rada unipersondlni, miiZze byt statutdrnim feditelem 1 jediny ¢len spravni
rady. Jakkoli Ize z teoretického pohledu proti takové kumulaci funkci namitat, ze zcela
stira kontrolni funkci spravni rady, zakon o obchodnich korporacich s takovou moznosti
pocitd a pfipousti ji. Ve vztahu k tfetim osobam ovSem bude ze zapisu v obchodnim
rejstiiku zjevné, ze v akciové spolecnosti se statutarnim piedsedou, ktery je soucasné
predsedou jednoc¢lenné spravni rady, je kontrolni funkce spravni rady potladena.?!

Pro ptipad volby jednoclenné spravni rady je zapotiebi upravit ve stanovach veskera
proceduralni pravidla, jelikoZ zdkon o obchodnich korporacich sice jedno¢lennou spravni
radu nezakazuje, ale neobsahuje pro ni specialni pravni tpravu.?®2

T. Dvotfédk ma za to, ze a€ je nepochybné, ze zékon tuto jednoclennou spravni radu
nevylucuje, je velmi absurdni, Ze spravni rada nemusi byt kolektivnim organem, jelikoz
ze samotného pojmu ,,rada* tato kolektivni povaha vyplyva.

Dale nesympatizuje s konstrukci, kdy ve stanovach nemusi byt pfimo urcen pocet ¢lentii
spravni rady, nybrz sta¢i urceni zptisobu, jak se tento pocet urci (§ 250 odst. 2 pism. f) ve
spojeni s § 456 odst. 2 ZOK). Nemusi-li byt pfesny pocet ¢lent fixovan ve stanovach,
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muze byt znacné obtizné urcit, zda jsou v konkrétni situaci dodrzena pravidla zapojeni
zaméstnancu. Jejich zastoupeni mize byt dohodnuto ve smlouvé o rozsahu prava vlivu
zaméstnancl nastupnické spolecnosti pfi preshranicni fuzi (§ 233 zékona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev), popt. dano rozhodnutim takovych
fazujicich spolecnosti (§ 235 zakona ¢. 125/2008 Sb.); mimo fuze muze jit o zapojeni
zameéstnancl a jejich zastoupeni ve spravni rad¢ evropské spolecnosti, a to opét jak
dohodnuté ve smlouvé, tak dané rozhodnutim zGcastnénych spolecnosti pii zaloZeni
evropské spolecnosti.

Zakon nestanovuje zadné vychodisko ze situace, kdy jsou stanovy v rozporu
s dokumentem zakladajicim pravo zaméstnancti na zastoupeni ve spravni rad¢. Neni tak
patrné jiné vychodisko nez fesSit vzniklou situaci vzdjemnou dohodou, coz vSak jisté
nemusi byt vzdy idelni.?8

4.6.2 Ustanovovani ¢leni spravni rady

Ustanovovani ¢lenli spravni rady neni upraveno v rdmci pravni upravy spravni rady,
nybrz pouze v souvislosti se vznikem akciové spolecnosti a plisobnosti valné hromady.
Podle § 250 odst. 3 pism. f) musi stanovy zaklddané akciového spolecnosti obsahovat
udaj, koho zakladatelé spole¢nosti urcuji ¢leny organti, kteti maji byt dle stanov voleni
valnou hromadou. Podle § 421 odst. 2 pism. f) pak po vzniku spolecnosti patii do
pusobnosti valné hromady volba a odvolani ¢leni dozor¢i nebo spravni rady a jinych
organi spolec¢nosti urc¢enych stanovami, s vyjimkou ¢lentt dozor¢i rady, které nevoli
valna hromada. Obé tato ustanoveni maji své vykladové problémy.

Chtéli-li bychom interpretovat § 250 odst. 3 pism. f) doslovng, museli bychom dojit ke
zcela nepftijatelnému zavéru, Ze maji stanovy pti zalozeni spolecnosti obsahovat uréeni
¢lent spravni rady, jen budou-li stanovy urfovat, Ze jsou tito voleni valnou hromadou.
OvSem volba ¢lent spravni rady vyplyva pfimo ze zdkona, a tudiZ nemusi byt ve
stanovach tato informace zminéna. J. Dédi¢ s J. Lasakem se proto domnivaji, Ze jedinym
moznym je roz§ifujici vyklad tohoto ustanoveni, a to tak, Ze ve stanovach musi byt udaj
o ¢lenech organti volenych valnou hromadou, a to bez ohledu na to, zda tuto piisobnost
valné hromady uréuje zakon & stanovy.?

Vétsi vykladové obtize zpusobuje ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f), a to zejména ve
vztahu Kk vyjimce stanovené v zavéru tohoto ustanoveni.?®® Je sporné, zda mohou stanovy
akciové spolec¢nosti pfipustit, ze néktefi clenové spravni rady valnou hromadou voleni
nejsou. Zpasob ustavovani organt je jisté statusovou otazkou, proto jde o pravni apravu
kogentni, od niZ je mozné se odchylit pouze na zaklad¢ zakona.

Neni vSak vylouceno, Ze 1ze moznost takového odchyleni ze zdkona dovodit, a to prave
na zaklad¢ ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f). Prvni otazkou je, zda lze vyjimku na konci
tohoto ustanoveni vztahnout i na spravni radu, kdyz se zde mluvi pouze o dozor¢i rade,
zatimco v piedchozi ¢asti tohoto ustanoveni jsou dozor¢i rada i spravni rada zminény

283 D\V/ORVAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 36.
2% DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &st. ’
285 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 49.
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zv143t. %8 P¥i gramatickém vykladu by nas tato nedlislednost zdkonodarce mohla vést
k restriktivnimu vykladu této vyjimky, a tedy vyloucit volbu ¢lenti spravni rady mimo
valnou hromadu.

Pro opacny zavér, tedy Ze vyjimka je mozna i pro spravni radu, svéd¢i zejména ustanoveni
§ 456 odst. 2 a také absence diivodu rozdilného p¥istupu k dozoréi radé a spravni rade.?’
Také timysl zékonodarce vyjadieny v divodové zpraveé sméiuje k tomuto zavétu, kdyz se
zde uvadi, Ze z hlediska osobniho obsahu a zpiisobu obsazovani spravni rady plati
ustanoveni o dozoréi radé.?®® Navic v &asti diivodové zpravy zabyvajici se piedsedou
spravni rady je uvedeno: ,,Odvolat predsedu spravni rady miize rada pouze tehdy,
souhlasi-li s tim vetsina tech clenu, kteri byli zvoleni valnou hromadou. “ Z toho jasné
vyplyva, Ze zdkonodarce pocital s tim, Ze nékteti Clenové spravni rady byt voleni valnou
hromadou nemusi.

Dalsi otazkou, kterd pted nami vyvstava, ptistoupime-li na vyklad, Ze je vyjimka mozna
1 pro spravni radu, je, zda musi tato vyjimka plynout ze zédkona, ¢i zda staci, aby urcovaly
moznost volby ¢asti ¢lenil spravni rady stanovy spolecnosti.

V préavni tprave U€¢inné do 31. 12. 2013 byla vyjimka z krea¢ni pravomoci valné hromady
obsazena piimo v zakon¢ (§ 200 obch. zak.), a to v podobé& zastoupeni zaméstnancti, kdy
tito volili ¢ast dozor¢i rady. Zakon o obchodnich korporacich zastoupeni zaméstnanct
neupravuje, ale ani nijak nezakazuje — stejné tak v duvodové zpravé se uvadi, Ze
zakotveni ucasti zaméstnanci bylo vypusténo, ale nikde se netikd, ze by mélo byt
zakéazano. Kdybychom pfistoupili na uzsi vyklad dotéeného ustanoveni, znamenalo by to,
ze musi vSechny c¢leny spravni rady volit valnd hromada, jelikoz v soucasné dobé
obdobna vyjimka piipoustéjici zastoupeni zaméstnanci neni.?®® Takovy vyklad viak neni
pijjatelny, jelikoZ by 1 spole€nosti, v jejichz dozorcich radach méli zaméstnanci do
31.12. 2013 své zastoupeni, musely od této vyjimky ustoupit a nové by ji nemohly
upravit ani ve stanovach.

Pro nepfijatelnost takového vykladu se proto J. Dédi¢ s J. Lasdkem, s jejichZ nazorem se
ztotozuji, domnivaji, ze stanovy mohou pfipustit, Ze je ¢ast clenli spravni rady volena
zaméstnanci, a to podle pravidel, ktera si spole¢nost sama ve stanovach uréi.2%°

286 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

287 BODLAK, Frantidek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 49.

28 Dyivodova zprdava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.

289 Moznost zastoupeni zaméstnancll je stanovena jen ve zvlaStnich pravnich piedpisech, a to pro
spolecnosti vzniklé pieshrani¢ni fuzi podle § 214-242 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, nebo pro evropské spolecnosti na zdklad€ ustanoveni § 46 a nasl. zdkona ¢. 627/2004
Sb., o evropské spole¢nosti. (DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015,
op. cit. s. 38.)

29 Tento vykladovy problém fesi novela zékona o obchodnich korporacich (snémovni tisk &. 592), ktera
byla dne 18. 11. 2016 po schvaleni Poslaneckou snémovnou postoupena Senatu, ten k ni dne 14. 12. 2016
nepfijal usneseni. Dne 20. 12. 2016 byla podepsana prezidentem republiky a nabyde U¢innosti patnactym
dnem po dni vyhlaseni ve Sbirce zakont. V navrhovaném znéni této novely byla v § 421 odst. 2 pism. f)
za slova ,,s vyjimkou ¢lenti dozor¢i* vlozena slova ,,nebo spravni. Navrhovatelé timto potvrzovali vyklad,
k némuz bylo dojito vyse, tedy ze i néktefi ¢lenové spravni rady mohou byt voleni jinak nez valnou
hromadou. Toto ustanoveni vSak bylo z novely v priibéhu legislativniho procesu vynato. Tato novela
rovnéz obsahuje — i ve znéni pfijatém — pravni Gipravu opétovného obligatorniho zastoupeni zaméstnanct
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V takovém ptipad¢ je vSak zapotiebi urcit, jak moc se mohou stanovy takovou vyjimkou
odchylit od zdkonné upravy. Extenzivni vyklad § 421 odst. 2 pism. f) totiz nema zadné
zakonné limity, coZ je u statusovych véci neobvyklé. Ziejmé je tak mozné jediné omezeni
dovodit z vefejného potadku. To znamena, ze ujednani o volbé a odvolani ¢lent spravni
rady nemtize byt v rozporu se zakladnimi principy fungovani akciovych spole¢nosti.
Stanovy tak nemohou zcela vyloucit volbu ¢lend spravni rady z piisobnosti valné
hromady jakozto nejvyssiho organu korporace. Pocet valnou hromadou volenych ¢lenti
spravni rady by nemél dle J. Dédice a J. Lasaka poklesnout pod polovinu. Dale musi byt
zajisténo, Ze budou mit akcionafi moznost odvolat ¢leny spravni rady, ktefi by porusovali
své povinnosti, jelikoz vylouceni této kontrolni pravomoci akcionaiit by bylo zcela
V rozporu s principy, na nichz jsou moderni korporace zalozeny.

Ptistoupime-li tedy na vSechny rozsitujici vyklady, tedy nejen Ze je vynéti volby casti
¢lend spravni rady mozné, ale i ze mize byt toto ustanoveno ve stanovach spolecnosti,
zbyva se zamyslet nad otazkou, na koho je mozné plisobnost volby ¢lenti spravni rady
pienést. Nepochybné l1ze pfipustit volbu ¢asti &lent spravni rady zaméstnanci.?®! Je viak
mozné se domnivat, ze je pfipustné i spojeni prava volit nékteré z ¢lent spravni rady
S konkrétnim druhem akcii. Tento zavér je podpofen tim, ze zdkon o obchodnich
korporacich opustil numerus clausus druhii akcii?® a vycet zvlastnich prav, ktera Ize do
konkrétniho druhu akcii vtélit, je pouze demonstrativni.?®® Limitem pro uréeni, zda je
konkrétni pravo zpisobilé ke spojeni s akcii, je skute¢nost, ze podstata takového do akcie
vtéleného prava musi souviset s ti€asti ve spole¢nosti, tedy tato prava museji smefovat
k fizeni spolecnosti, k podilu na =zisku nebo kpodilu na likvida¢nim zistatku
spole¢nosti.?®* Pravo volit a odvolavat ¢leny spravni rady je bezesporu pravem spojenym
s fizenim spole¢nosti,?®® tudiz moznosti vydani takovych akcii zdkon nebrani. Navic
z textace § 75 odst. 1 je zfejmé, Ze zakon piedpoklada situaci, kdy mé urcitd osoba pravo
jmenovat nebo odvolat vétSinu ¢lenl statutarniho nebo kontrolniho organu obchodni
korporace, a to nejen vahou svych hlasii na valné hromadg.?% 297

v dozor¢i, a tedy [na zakladé vyse uvedenych moznosti vykladu § 421 odst. 2 pism. f) a uziti delega¢niho
ustanoveni v § 456 odst. 2] i spravni radé, ma-li spolecnost vice nez 500 zaméstnancil v pracovnim pomeéru
na pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby. (V pivodnim navrhu novely pred pfijetim
pozménovacich navrhii byla tato hranice stanovena na 50 zaméstnancii.)

291 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

292 Ustanoveni § 276 odst. 1 tika ve své vété prvni: ,, dkcie se zvidStnimi pravy, se kterymi jsou spojena
stejna prava, tvori jeden druh. *

293 V ustanoveni § 276 odst. 3 je ve v&té prvni stanoveno: ,,S akciemi se zvla§tnimi pravy miize byt spojen
zejména rozdilny, pevny nebo podrizeny podil na zisku nebo na likvidacnim ziistatku, anebo rozdilna vaha
hlasi.

2% Ustanoveni § 256 tika: ,, Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim vizeni, jejim zisku
a na likvidacnim zistatku pri jejim zruseni s likvidaci.

295 BODLAK, Frantidek. In: HURYCHOVA, Kléara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 50.

2% Ustanoveni § 75 odst. 1 vyslovné rozliSuje situace, kdy ma osoba pravo ,,jmenovat“ a kdy mé osoba
pravo ,,prosadit jmenovani, a to nasledovné: ,, Ma se za to, zZe oviladajici osobou je osoba, ktera miize
jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou cleny statutarniho orgdanu obchodni korporace nebo
osobami v obdobném postaveni nebo cleny kontrolniho orgdanu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem,
nebo miize toto jmenovani nebo odvolani prosadit. *

297 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.
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4.6.3 Funk¢ni obdobi ¢leni spravni rady

Délka funkéniho obdobi patii mezi zalezitosti, jez nejsou upraveny samostatné v ramci
pravni upravy spravni rady, ale k jejichz pravni regulaci se dostaneme snadno pomoci
pouziti odkazovaciho ustanoveni v § 456 odst. 2, a tudiz pouzijeme pravni normy tykajici
se dozor¢i rady. Ustanoveni § 448 odst. 4 stanovi, Ze neobsahuji-li stanovy nebo smlouva
o vykonu funkce délku funkéniho obdobi, plati, Ze byla pro kazdého jednotlivého ¢lena
dozor¢i rady sjednana na 3 roky; v ptipad¢ rozporu mezi stanovami a smlouvou o vykonu
funkce plati délka funkéniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

4.6.4 Predseda spravni rady

Spravni rada voli ze svého stfedu predsedu spravni rady;?®® jelikoz na piedsednictvi

spravni rady neni pravni narok, miize ho také kdykoliv z jeho funkce odvolat.?®® Dle
duvodové zpravy je vSak mozné piedsedu spravni rady odvolat, jen souhlasi-li s tim
vétsina téch ¢lend, ktei byli zvoleni valnou hromadou.®® Spravni rada je povinna
pfedsedu zvolit bez zbyte¢ného odkladu po svém zvoleni nebo poté, co se funkce
predsedy z jakychkoli diivodii uprazdni.

Kromé predsedy spravni rady muze tato fakultativné ze svych tad ustavit i1 jiné
funkcionate, jako naptiklad mistopfedsedu ¢i vice mistopiedsedu.

Pravni tiprava predsedy spravni rady je obsazena v § 461-462 ZOK.3%! Pfedsedou spravni
rady mize byt pouze fyzickd osoba, coz klade pozadavek na sloZeni spravni rady, v niz
mohou byt &leny i osoby pravnické, aby alespon jeden ¢len byl osobou fyzickou.3%2
Zakonodarce tak vytvaii vyjimku z obecného pravidla pfipoustéjiciho za cleny organt
obchodnich korporaci pravnické osoby. Dlvod tohoto omezeni neni zcela ziejmy;
divodova zprava k tomu mléi a ani v ptipadé kolektivnich organti dualistického modelu
akciové spole¢nosti neni pro jejich predsedy obdobné omezeni zakotveno.3%

D¢lka funk¢niho obdobi ptedsedy spravni rady se odviji od délky jeho funkéniho obdobi
jako €lena spravni rady, kdy toto nesmi byt délkou funkéniho obdobi pfedsedy presaZzeno.
Je-li tedy fyzicka osoba zvolena ¢lenem spravni rady a soucasné jejim piedsedou, je délka
obou funkci stejnd, zatimco pokud je zvolena piedsedou az v priibéhu funkéniho obdobi
Clena spravni rady, zkracuje se délka funkEniho obdobi predsedy na zbyvajici Cast
funkéniho obdobi &lena.®%

T. Dvorak povazuje tuto normu, kterd zakazuje piesah funkéniho obdobi predsedy ptes
funkéni obdobi Clena, za zbytecnou, jelikoz nikdo nemutze byt piredsedou spravni rady,

2% T, Dvorak si poklada otazku, zda by mohla piedsedu spravni rady volit i valnd hromada. Dochazi viak
k zaporné odpovédi, jelikoZ jde o statusovou otazku a zdkon neobsahuje Zddnou pravni upravu, ktera by
toto umoziovala. (DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s.
39.)

29 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 40.

30 Dyivodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.

301 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 39-40.

302 HEJDA, Jan. 2014, op. cit. s. 405.

308 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 52.

34 HAMPEL, Petr. § 461. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1940.
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aniz by byl jejim ¢lenem. Se zanikem funkce ¢lena spravni rady tedy automaticky zanika
1 funkce jejiho predsedy. Obracené to ovSem neplati — rezignaci nebo odvolanim predsedy
spravni rady nezanika jeho funkce Clena spravni rady.

Je-li dosavadni pfedseda spravni rady zvolen nebo jmenovan na dalsi funk¢ni obdobi ve
spravni rad¢€, neznamena to automaticky, ze by byl opét i predsedou. Do této funkce musi
byt znovu zvolen, dosavadni pfedsednicka funkce se opakovanym zvolenim do funkce
¢lena spravni rady neobnovuje. 3%

Zvlastni varianta nastava, je-li spravni rada jednoc¢lennd. V takovém piipad¢ jeji jediny
¢len vykonava veskerou plisobnost nejen spravni rady, nybrz i jejiho predsedy; veskeré
pravomoci spravni rady a jejiho piedsedy se koncentruji do jeho rukou.3% Jediny ¢len
unipersonalni spravni rady proto musi spliiovat pozadavky kladené na predsedu spravni
rady.>®” Sporné vsak je, zda miize byt tento jediny ¢len spravni rady jejim predsedou, &i
zda na né&j pouze prechazi jeho puisobnost, a dale zda mize tento sam sebe do funkce
predsedy spravni rady jmenovat. Jednoc¢lenné spravni rada nemuize mit zasedani, kterym
by bylo mozno predsedat, a tak 1ze dovodit, ze a¢ ma jeji jediny ¢len i ptisobnost predsedy
spravni rady, sam sebe pfedsedou nejmenuje.3®

Tomu musi odpovidat zapis v obchodnim rejsttiku, do néjz se zapiSe jediny ¢len spravni
rady jako jeji predseda, a to i bez formalniho rozhodnuti o volbé piedsedy spravni rady.3%®
Do obchodniho rejstiiku se kromé fadné zvoleného predsedy spravni rady nebo jediné¢ho
¢lena unipersonalni spravni rady zapisuje také ¢len spravni rady, ktery je doasné povéren
vykonem funkce ptedsedy spravni rady (viz dale). U vSech téchto osob je dana povinnost
jejich zapsani do obchodniho rejstiiku z diivodu dulezitosti jejich funkce, a to zejména
s ohledem na jejich moznost zastupovat spravni radu, tedy z divodu zaji$téni bezpecnosti
a jistoty tietich osob.3%

Ustanoveni § 461 odst. 3 stanovi, ze v pfipadé¢ doCasné nezpusobilosti predsedy
vykonavat funkci mliZze spravni rada docasné povétit vykonem této funkce jiného svého
¢lena, tim muze byt rovnéZ jen fyzickd osoba. Vykladovy problém vSak piedstavuje
pojem ,,docasna nezpiisobilost vykondvat funkci®. K nutnosti vykladu a pouziti tohoto
ustanoveni bude v praxi dochazet z iniciativy spravni rady, zejména V piipadé potieby
ucinit rozhodnuti nebo realizovat postup, ktery se bez spoluucasti predsedy neobejde.
definice ,,docasnosti*“. Ta se musi opirat o podlozena skutkova zjisténi, jako je naptiklad
1€katska zprava, z nichz bude dostatecné ziejmé, ze nejde o kratkodoby stav s prognoézou
rychlého navratu k plnéni funkce. Musi jit o stav, kdy je doba navratu predsedy k plnéni
funkci stanovitelna obtizn€ nebo viibec. Spravni rada nesmi vyuzivat tohoto ustanoveni
jako projev svévole, nesmi zneuzivat nepifitomnost predsedy. Doporucuje se proto
podrobné upravit pravidla a postup pro doCasné povéieni vykonem funkce piedsedy

305 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 39-40.
306 HAMPEL, Petr. § 461. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1940.

307 Stanovisko Nejvyssiho soudu. Cpjn 204/2015.

308 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 40.

309 Stanovisko Nejvyssiho soudu. Cpjn 204/2015.

310 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 68.

67



spravni rady ve stanovach. Ze zakona vyplyva toliko pozadavek, ze k povéteni musi dojit
na zakladé vétdinové volby zbyvajicich &lenti spravni rady. 3!

V § 462 je upravena pusobnost piedsedy spravni rady. Ten dle odst. 1 tohoto paragrafu
organizuje a fidi Cinnost spravni rady a dohlizi na fadny vykon funkce spravni radé
podiizenych organt spolecnosti. O svych poznatcich a o ¢innosti spravni rady informuje
valnou hromadu. V ramci své organizac¢ni Cinnosti tedy urCuje misto a ¢as konani
zasedani spravni rady, stanovi jeho program, zajistuje doruceni pozvanek a nasledné vede
samotné jednani.®'? Dale pfijima podnéty ze stran akcionait ¢&i jinych osob, o nichz na
jednani informuje spravni radu, stejné jako o aktivitich spravni rady i svych vlastnich.3*3
V ramci diive schvalenych postupli jiz mimo zasedani spravni rady davéa ukoly
jednotlivym c¢lentim spravni rady, kontroluje jejich ¢innost a zejména jejich vysledky,
S nimiz spravni radu také seznamuje.

Druhou oblasti ¢innosti piedsedy spravni rady je dohled nad fddnym vykonem funkce
spravni rad¢ podfizenych organii, mezi né¢z nepochybné patii i statutdrni teditel. Pfi
vykonu této dohlédaci plisobnosti vSak neptjde o kontrolu kazdodenni c¢innosti
statutarniho feditele, nybrZ o dohled nad dodrzovdnim zékladniho zaméteni obchodniho
vedeni, které spravni rada urcuje. Pfedseda spravni rady je opravnén vyzadovat od
statutarniho feditele pravidelné zpravy o rliznych zélezitostech, které mohou mit vliv na
toto zaméfeni obchodniho vedeni. Pujde napiiklad o informace o propousténi
zameéstnanct, vyrobé, jejich vysledcich nebo uvérech.

Kromé¢ statutarniho feditele mohou do této dohledové plisobnosti predsedy pravni rady
spadat 1 dalSi organy, které zfidi stanovy spolecnosti. Miize jit naptiklad o poradni organy
statutarniho feditele nebo rizné specializované komise.3!*

Kontrolni ptsobnost pfedsedy spravni rady paralelné koexistuje s kontrolni pisobnosti
spravni rady, kterd je vSak $ir$i, jelikoz spravni radé¢ kromé dohledu nad vykonem
pusobnosti statutarniho feditele nalezi i dohled nad celkovou Cinnosti spolecnosti (§ 446
odst. 1 ve spojeni s § 456 odst. 2, viz dale); kontrolni pisobnost pfedsedy spravni rady
vSak vymizi v okamziku soub&hu funkce ptedsedy spravni rady s funkci statutarniho
feditele.

Na kontrolni ptlisobnost navazujici zdkonnou povinnosti pfedsedy spravni rady je
informacni povinnost ve vztahu k valné hromad¢. Zakon tak nelogicky obchazi spravni
radu, kdyZ zada, aby jeji pfedseda informoval ptimo valnou hromadu, nikoli spravni radu
samotnou. Panuje vSak nazor, ze povinnost pfedsedy spravni rady informovat tuto o svych
zjiSténich plyne z povinnosti fadného vykonu funkce, a tudiZz musi piedseda spravni rady
informovat nejen valnou hromadu, ale 1 spravni radu (ke kontrolni ptisobnosti spravni
rady viz dale).3"

311 HAMPEL, Petr. § 461. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1940.

312 HAMPEL, Petr. § 462. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1942.

313 Diivodova zprdava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 68.

314 HAMPEL, Petr. § 462. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1942.

315 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 52.
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Pristoupime-li vSak k samotnému vykonu zdkonné povinnosti informovat valnou
hromadu, je nutné zminit nékolik poznatkd. Valnd hromada je organem nestalym, ktery
neni mozné informovat jinak nez na jeho ¢asto nahodile svoladvaném zasedani. Aby tak
mohl ptedseda spravni rady svou povinnost splnit, musi byt valna hromada nejprve
svolana. Predsedovi spravni rady v takovém ptipadé nezbyva nez pozadat statutarniho
feditele o svolani valné hromady nebo o doplnéni jejiho programu. Pokud je statutarni
feditel necinny, informuje o tom piedseda spravni radu, a kdyby ani ta valnou hromadu
nesvolala, ma toto opravnéni predseda sam.

Je vzdy na piedsedovi spravni rady, zda se rozhodne valnou hromadu o zjisténém
poznatku informovat. Musi proto zvazit veskeré disledky a rizika, které budou toto plnéni
informacni povinnosti doprovazet. O bé&znych zaleZitostech tykajicich se chodu
spole€nosti akciondie informovat nemusi, naopak dilezité¢ otdzky, které by na valné
hromad¢ nemély byt pominuty, jsou ty, které maji pro akcionare néjakou hodnotu, at’ uz
se tykaji rozhodnuti pfijimanych valnou hromadou, nebo akcionafova rozhodnuti o
dal$im setrvani ve spole¢nosti ¢i naopak dal§im nakupu jejich akcii.

Dalsi pravomoc piedsedy spravni rady je stanovena v § 462 odst. 2, ktery fika: ,, Predseda
spravni rady zastupuje spolecnost v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny proti statutdrnimu
rediteli. Je-li predseda spravni rady soucasné statutdrnim reditelem, zastupuje spolecnost
jiny spravni radou urceny clen.” Ptedseda spravni rady vramci této pravomoci
podepisuje Zalobu, disponuje navrhem ¢i udili plnou moc k zastupovani. Jde o standardni
ptipad konfliktu zajml mezi spolecnosti a jejim statutarnim orgdnem. Statutarni feditel
vSak nemusi byt v takovém sporu pouze na strané¢ Zalované, nybrZz mliZe byt i na strané
zalujici.

Jak zdkon sam tika, je-li predseda spravni rady soucasn¢ statutarnim feditelem, musi byt
zvolen spravni radou jiny €len, ktery bude spole¢nost zastupovat ve sporech proti osobé
kumulujici funkce statutdrniho feditele a predsedy spravni rady.3'® Je-1i viak spravni rada
jednoclenna a jeji jediny Clen je statutarnim teditelem, neni takova volba jiného ¢lena
mozna. Proto musi ve sporech mezi spole¢nosti a statutarnim feditelem, ktery je zaroven
jedinym clenem spravni rady, orgadn vefejné moci jmenovat v fizeni spole€nosti

procesniho opatrovnika na ochranu jejich zajm. 3!’

4.6.5 Pusobnost spravni rady

V Ceské pravni Gprave je spravni rada castecné koncipovana jako kontrolni orgéan, kdyz
zakon z hlediska jejiho postaveni odkazuje na ustanoveni o dozor¢i radé€, ¢astecné ji vSak
nalezi i ptuisobnost, kterou ma v jinych pravnickych osobach statutarni organ — jde o
pusobnost v oblasti obchodniho vedeni a tzv. zbytkovou ptisobnost, ktera dle obecného
pravidla ndlezi statutarnimu organu.®®® Lze tak fici, Ze je spravni rada korpora¢nim

316 HAMPEL, Petr. § 462. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1943.

317 Viz § 29 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, § 34 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb.,
trestniho ¥adu, § 32 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 500/2004, spravniho fadu. Také v: DVORAK, Tomas. In:
HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 40.

318 Ustanoveni § 163 NOZ tika: ,, Statutdrnimu orgdnu ndlezi veskerd piisobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgdanu verejné moci nesveri jinému orgdanu pravnickeé osoby.
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organem Sui generis, ktery neni ani organem kontrolnim, ani organem statutdrnim;
- 319

nepochybné jde vsak o organ vykonny.
Pusobnost spravni rady lze rozdélit do nékolika oblasti. Pujde o pusobnost v oblasti
strategického planovani, respektive sméfovani akciové spolecnosti, tedy o urcovani
zékladniho zaméfeni obchodniho vedeni, o némz bylo jiz pojednano vyse. Dale ptjde o
kontrolni pusobnost, pisobnost, kterou zakon svéiuje dozoréi radé a o zbytkovou
pusobnost.®?° Viechny tyto oblasti piisobnosti Ize dovodit z pravni upravy monistického
systému.

Mimo ni vSak nalezneme jesté dalSi oblasti plisobnosti spravni rady, které jsou urceny
ptimo ji, nikoli dozor¢i rad€. Naptiklad na zékladé ustanoveni § 511 a § 514 ZOK ma
spravni rada ptisobnost rozhodovat na zakladé stanov nebo povéieni valné hromady o
zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti.®*! Dal§i moznost pfif¢eni urcité paisobnosti
spravni radé¢ mizeme vidét v § 49, kdy je plisobnost schvalovat urcitd pravni jednani
spoleCnosti ¢inénd statutdrnim feditelem svéfend ,kontrolnimu organu®. V ptipadé
monistického systému akciové spolecnosti bude timto kontrolnim organem nepochybné
spravni rada.>?2

Velikosti vyznamu postaveni spravni rady svéd¢i i divodova zprava, kde zdkonodérce
uvadi, ze ostatni organy spolec¢nosti jsou povinny u¢inné se spravni radou spolupracovat;
ptipadna rozhodnuti spravni rady jsou zavazna. To neplati, jsou-li tato v rozporu
s rozhodnutimi valné hromady jakoZto nejvyssiho orgdnu spole¢nosti.®?®

Kontrolni pisobnost

Povaha spravni rady jako kontrolniho organu je dovozovana z ustanoveni § 456 odst. 2
ve spojeni s § 44 odst. 2.%2% Kontrolnim organem se dle § 44 odst. 2 rozumi dozor¢i rada,
kontrolni komise nebo jiny obdobny organ. V souvislosti s § 456 odst. 2, ze kterého plyne,
ze kde se v zadkon& o obchodnich korporacich stanovi o dozor¢i rad€, rozumi se tim podle
okolnosti 1 spravni rada, tedy dojdeme k zavéru, Ze kontrolnim organem je podle
okolnosti 1 spravni rada.

Z odkazu na piisobnost dozor¢i rady vyplyva, ze do plsobnosti spravni rady akciové
spoleCnosti nalezi dohlizet na vykon plisobnosti statutarniho feditele a na cinnost
spole¢nosti.3®® Zakon tak zakladd mozny kompetenéni konflikt mezi spravni radou a jejim
ptedsedou. Do jeho piisobnosti totiz na zdkladé¢ § 462 odst. 1 patii dohliZet na fadny vykon

319 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

320 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 50.

321 K tomuto zvyseni mize dojit upsanim novych akcii, podminénym zvySenim zakladniho kapitalu nebo
z vlastnich zdroju spolecnosti s vyjimkou nerozdélen¢ho zisku, nejvyse vsak o jednu polovinu dosavadni
vyse zakladniho kapitalu.

%22 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 37-38.

33 Diivodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.

324 BODLAK, Frantiek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 51.

325 Ustanoveni § 446 odst. 1 stanovi: ,, Dozorci rada dohlizi na vykon piisobnosti predstavenstva a na
c¢innost spolecnosti.
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funkce spravni radé podiizenych organt, tedy i statutdrniho feditele,®?® a tak vznika

otazka, co patii do dohlizeci plisobnosti spravni rady jako celku a co do dohlizeci
pusobnosti jejiho predsedy ve vztahu ke statutarnimu fediteli.

Jelikoz zakon odpovéd’ na tuto otazku nedava, doporucuji v zajmu zachovani pravni
jistoty J. D&di¢ s J. Lasakem, aby stanovy pfesn¢ urCily rozdéleni této ptisobnosti mezi
spravni radu a ptredsedu spravni rady. Bez této Upravy ve stanovach zastavaji nazor, ze
pusobnost spravni rady nebude plisobnosti statutarniho feditele nijak dotCena, a proto
budou tyto koexistovat paralelné vedle sebe. Pfedseda spravni rady bude moci dohlizet
na vykon funkce statutarniho feditele v rdmci své samostatné piisobnosti bez ohledu na
kontrolni plan ¢i rozhodnuti spravni rady, zatimco spravni rada bude omezena tim, Ze je
(vétsinou) kolektivnim organem. DohliZeci piisobnost totiz nendlezi jednotlivym ¢lentim
spravni rady, nybrz spravni radé jako celku, a proto je k jejimu vykonu nutné pfijmout
samostatné rozhodnuti spravni rady podle pravidel pro rozhodovani kolektivnich organt
spole¢nosti. Jednotlivi ¢lenové mohou své kontrolni opravnéni uskute¢iiovat pouze tehdy,
neni-li spravni rada schopna plnit své kontrolni funkce.3?’ Samoziejmé bude-li spravni
rada jednoclennd, miize jeji jediny ¢len vyuzivat dand opradvnéni i bez zvlaStniho
rozhodnuti spravni rady.

Teze, Ze dohlizeci plsobnost spravni rady neni plsobnosti ptedsedy spravni rady
omezena, je podpofena také tim, Ze piredseda spravni rady mize byt zdroven statutarnim
feditelem. Aby v takovém piipadé zlstala veskera kontrolni piisobnost vii¢i statutarnimu
fediteli zachovana, musi nalezet i spravni radé jako celku.3?®

Spravni rada ma vSak oproti svému ptedsedovi vice prostfedkti kontroly statutarniho
teditele — hlavnim nastrojem ,,nepiimé* kontroly je dispozice jeho funkci. Spravni rada
statutarniho feditele jmenuje, schvaluje jeho smlouvu o vykonu funkce a v piipadé
neplnéni povinnosti jej miize také odvolat.3?°

Ustanoveni § 460 odst. 1 fika, Ze spravni rada urcuje zadkladni zaméteni obchodniho
vedeni spolecnosti a dohliZi na jeho fadny vykon. MuzZe tak vyplynout dalsi vykladovy
problém, kdy nenti jisté, zda spravni rada dohlizi na obchodni vedeni jako takové, nebo
jen na dodrzovani zékladniho zaméfeni stanoveného spravni radou. J. D&di¢ s J. Lasakem
se priklangji k prvni moZnosti. Vychézeji pritom z dikce § 447 odst. 1 zakladajiciho
obecnou pusobnost dozor¢i rady, kdy je ziejmé, ze se tato pusobnost tykd obchodniho
vedeni v jeho Uplnosti.

Z ustanoveni § 446 odst. 2 plyne pro dozor¢i daru (potazmo pro spravni radu), ze se fidi
zasadami schvalenymi valnou hromadou, ledaZe jsou v rozporu se zakonem o obchodnich

326 \/zhledem k tomu, Ze spravni rada uréuje zakladni zaméfeni obchodniho vedeni a statutarni feditel se
smi pohybovat pouze ve spravni radou danych limitech, pficemz je spravni radou dohlizen, je statutarni
feditel nepochybné spravni radé podfizen. Ta navic schvaluje statutarnimu fediteli smlouvu o vykonu
funkce.

327 Ustanoveni § 447 popisuje opravnéni dozoréi rady, pficemz fikd, Ze tato opravnéni mohou ¢lenové
dozor¢i rady vyuzivat jen na zakladé rozhodnuti dozor¢i rady, ledaze dozorci rada neni schopna plnit své
funkce.

328 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

329 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 51-52.
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korporacich nebo stanovami. Nasledujici odstavec vsSak fikd, ze nikdo neni opravnén
udélovat dozor¢i rad€ pokyny tykajici se jeji zakonné povinnosti kontroly predstavenstva.
To by znamenalo, ze valnd hromada miiZze stanovit spravni radé zasady jeji kontrolni a
dohlizeci Cinnosti, av§ak neni opravnéna urcit postup pro vedeni konkrétni kontrolni akce.

Takové feSeni povazuji J. Dédi¢ s J. Lasdkem za problematické, jelikoz nevidi davod,
pro¢ by valna hromada neméla mit opravnéni dat pokyn k provedeni kontroly, kdyz 1
kazdy kvalifikovany akcionai ma na zaklad¢ ustanoveni § 370 pravo pozadat spravni
radu, aby V akcionafem uréenych zalezitostech pfezkoumala vykon plisobnosti
statutarniho feditele. Dala-1i by takovy pokyn valna hromada, hrozi, Ze se na n¢j bude
hledét, jako by nebyl valnou hromadou piijat. I piesto by bylo vhodné, aby se jim spravni
rada zabyvala; v opaéném piipadé by hrozilo jeji poruSeni povinnosti jednat s péci
fadného hospodate.33°

Na zavér ¢asti vénované kontrolni ptisobnosti zminime kontrolni a dohliZzeci nastroje,
které spravni rada ma. Tyto vychazeji z jiz zmiflované pravni Gpravy v § 447 odst. 2.
Spravni rada je opravnéna nahlizet do vSech dokladl a zaznamt tykajicich se Cinnosti
spole¢nosti a kontrolovat, zda jsou Ucetni zapisy vedeny fadné€ a v souladu se skutecnosti
a zda se podnikatelska ¢innost d&je v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami.

Uzce s kontrolni ¢innosti souvisi plisobnost v zaleZitostech souvisejicich s Gi¢etnictvim
spole¢nosti. Dle komentaie je dokonce pfezkumna ¢innost fadného vedeni Ucetnictvi
primarni ¢innosti spravni rady.®¥! Spravni radé tak nalezi kromé kontroly vedeni uéetnich
zapist, kterd byla zminéna vyse, i pfezkoumavani ucetnich zavérek a navrhii na rozdéleni
zisku nebo tihrady ztraty.3%

V neposledni fad¢ s kontrolni Cinnosti, presnéji s kontrolou statutarniho feditele, souvisi
opravnéni spravni rady udélovat souhlas k jednanim statutérniho feditele, u kterych zakon
nebo stanovy piedchozi souhlas vyZaduji. Pokud spravni rada takovy souhlas neudéli
anebo jednani dokonce zakaZe, odpovidaji jeji clenové, ktefi nejednali s pé¢i fadného
hospodate, za ptipadnou Gjmu timto spolecnosti zpisobenou, a to namisto statutdrniho
feditele. Jestlize nastane situace opacna, tedy Ze spravni rada da v piipadé potieby souhlas
K ur¢itému jednani statutarniho teditele, odpovidaji za ptipadnou ujmu ¢lenové spravni
rady spole¢né a nerozdilng se statutarnim feditelem (§ 49 ve spojeni s § 456 odst. 2).

Zprava o vztazich

Z ustanoveni § 83, které fikd, ze ma-li ovladand osoba kontrolni orgén, pfezkouma tento
organ zpravu o vztazich, by bylo mozné dovozovat, ze spravni rada pfezkoumava zpravu
mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovlddanou osobou a osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou, je-li monisticka akciova spolecnost osobou
ovladdanou. Tuto zpravu by mél na zaklad¢ § 82 odst. 1 povinnost vypracovat statutdrni
feditel. Dle J. Dédice a J. Laséka vSak zde vznika vykladovy problém, jelikoZ vypracovani

330 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &st.

381 HAMPEL, Petr. § 457. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1932.

332 Na zékladg ustanoveni § 447 odst. 3 ve spojeni s § 456 odst. 2 spravni rada pfezkoumava fadnou,
mimoiadnou, konsolidovanou a poptipad¢ také mezitimni ti€etni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo
na thradu ztraty a predklada sva vyjadreni valné hromadé.
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zpravy o vztazich podle § 82 neni obchodnim vedenim, a tak se domnivaji, ze je nutny
postup dle § 460 odst. 2, jimz se dospé&je k zavéru, ze zpravu o vztazich mé primarné
vypracovat spravni rada.3® K tomuto nazoru dospivaji pomoci argumentu, Ze kdyz neni
toto vypracovani zpravy o vztazich obchodnim vedenim, neni svéfeno statutdrnimu
tfediteli, a proto nalezi do zbytkové piisobnosti svétené spravni rad¢.

S timto nazorem je vSak mozno nesouhlasit, vezmeme-li v potaz také ustanoveni § 456
odst. 1, na zaklad¢ n¢hoz je do pusobnosti statutarniho feditele svéifeno rozhodné vice
zalezitosti, nez jaké vyplyvaji zjediného ustanoveni regulujiciho tento organ, totiz
Z § 463 (0 mozném vztahu § 460 odst. 2 a § 456 odst. 1 viz dale). Navic ustanoveni § 82
je pomérné obecné, mluvi se v ném o ,,statutdrnim organu®. Nevidim tedy diivod, pro¢ by
timto statutarnim orgdnem, jemuz nélezi vypracovat zpravu o vztazich, nebyl i statutarni
teditel, kdyZ mu pravni Gprava statutdrniho feditele sice tuto ¢innost nestanovuje, avSak
sdm zéakonodarce pfiznava v divodové zprave, ze pravni tprava monistického systému
obsahuje pouze dil¢i ustanoveni, protoze je vétSina nalezitosti upravena uz jinde

v zakong.334

S nazorem J. Dédice a J. Lasdka se tedy neztotoziiuji a mam za to, Ze vypracovani zpravy
o vztazich nalezi primarné statutarnimu fediteli.

Dalsi ptisobnost spravni rady

Unijni smérnice v ur€itych zalezitostech stanovuji, ze pusobnost nalezi v dualistickém
systému fidicimu organu, tedy ptfedstavenstvu, zatimco v monistickém systému naleZzi
spravnimu organu, tedy spravni radé. Na zdkladé eurokonformniho vykladu zakona
0 obchodnich korporacich je tak nutné¢ dovodit plisobnost spravni rady v zalezitostech,
V nichz bychom tuto plisobnost spravni rady bez spojeni s unijnimi smérnicemi nenasli.

Tak mé spravni rada pisobnost v nasledujicich oblastech: rozhoduje o vyjimce
Z povinnosti ocenovat nepenéZzity vklad znalcem podle § 468 a nasl. ZOK. Tato pisobnost
ji nalezi na zaklad¢ ¢l. 11 smérnice 2012/30/EU. Na zaklad¢ téze smérnice, ¢l. 11, nese
spravni rada také odpovédnost za splné€ni povinnosti stanovenych v § 301 a 302 pii
nabyvani vlastnich akcii spole¢nosti.®*® Z nasledujiciho ustanoveni této unijni smérnice
pak vyplyvéa spravni radé jesté povinnost tykajici se nakupu vlastnich akcii, totiz
oznamovaci povinnost informovat valnou hromadu o nabyti vlastnich akcii.

Cl. 25 odst. 2 a 3 a dale &l. 26 zmifiované smérnice uklada spravni radé povinnosti
stanovené v § 311 a 313 ZOK. Spravni rada tak nese odpovédnost za poskytnutou finan¢ni
asistenci a predklada valné hromad¢ zpravu o finan¢ni asistenci. Ma-li vSak byt finan¢ni
asistence poskytnuta ¢lenu spravni rady (v dualistickém systému ¢lenu predstavenstva),
uvadi se v § 313, Ze musi byt zprava o finan¢ni asistenci pfezkoumana na spolecnosti a
na této osob¢ nezavislym odbornikem uréenym v dualistickém systému dozor¢i radou. Je
tak otdzkou, kdo urcuje takového odbornika v pfipadé¢ monistického systému. Jako

333 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &st.

33 Diivodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.

3% Ustanoveni § 303 stanovi, Ze za splnéni téchto povinnosti odpovida predstavenstvo. V monistickém
systému vsak pajde dle vySe zminéného o spravni radu.
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nejpravdépodobnéjsi se mi jevi vyklad, kdy tuto osobu zvoli spravni rada (na zakladé
ustanoveni § 456 odst. 2), avsak jeji Clen, jemuz ma byt finan¢ni asistence poskytnuta, se
nebude moci hlasovani v této zalezitosti Ucastnit, aby byl zachovan pozadavek
nezavislosti odbornika na osobé, jiz ma byt finan¢ni asistence poskytnuta.

Smérnice 2012/30/EU dale ptfinasi spravni radé moznost piedlozit valné hromad¢, ktera
rozhoduje o zvysSeni zakladniho kapitalu, pisemnou zpravu, ve které uvede divody pro
omezeni nebo vylouceni piednostniho prava akcionaiti na upisovani akcii (§ 488 odst. 4).

Déle spravni rada seznamuje valnou hromadu, kterda schvaluje fizi nebo rozdéleni
spole¢nosti, se v§emi podstatnymi zménami tykajicimi se jméni spolecnosti podle § 122
odst. 3 nebo § 301 odst. 3 zakona ¢. 125/2008, o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, nebo jméni spravni rady podle nasledujicich odstavcid zminénych paragrafu.
Tato plisobnost nalezi spravni rad¢ na zakladé ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/35/ES a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 82/891/EHS.

V souladu s evropskymi smérnicemi doslo k novelizaci zakona o pfeménach obchodnich
spole€nosti a druzstev, ktery nyni svétuje spravni rad¢ dalsi ptisobnost, aniz by bylo
zapotiebi ji dovozovat eurokonformnim vykladem. Podle § 15 odst. 1 tohoto zakona tak
spravni rada zabezpec€uje splnéni povinnosti vyhotovit projekt pfemény a podle § 24
zpracovava zpravu o piemeéng.

Mezi dalsi ptisobnosti spravni rady zdkon o obchodnich korporacich vyslovné zminuje
v § 511 a 514 pisobnost rozhodovat o zvyseni zakladniho kapitalu na zaklad€ povéteni
v usneseni valné hromady nebo ve stanovéach. V ostatnich ustanovenich pododdilu
vénovan¢ho zvyseni zakladniho kapitdlu rozhodnutim ptedstavenstva se vSak hovori
(stejné€ jako Vv ndzvu tohoto pododdilu) pouze o predstavenstvu. Jde o ustanoveni § 512,
513 a 515. Nepochybné ma vsak jit 1 v téchto ptipadech také o spravni radu.

Ve vztahu ke statutdrnimu fediteli nalezi do pusobnosti spravni rady jesté¢ nékolik
zaleZitosti. Ve spojeni s § 456 odst. 2 vyplyva z § 54 odst. 4, Ze miZe spravni rada
pozastavit vykon funkce statutdrnimu tediteli, ktery je ve stietu zajmi podle § 54
odst. 1.3% Dale mize spravni rada na zakladé ustanoveni § 56 odst. 2 zakézat statutarnimu
fediteli uzavieni smlouvy nevyhodné pro spole¢nost, popfipadé i jina jednani, urci-li tak
stanovy.¥

Zbytkova pusobnost

Ustanoveni § 460 odst. 2 stanovi, Ze do plsobnosti spravni rady nalezi jakékoliv véc
tykajici se spolecnosti, ledaze ji zdkon o obchodnich korporacich svéfuje do plisobnosti
valné hromady. Je vSak sporné, zda mtize jit opravdu o vesSkerou plisobnost nesvétenou
valné hromad¢. Podle ¢asti doktriny jsou z této piisobnosti vylouceny i ty zalezitosti, které
zakon své&fuje jinému organu spoleénosti. 338

33 Tedy pokud se statutarni feditel dozvi, Ze miize pfi vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se
zajmem obchodni korporace. V takové situaci je povinen o tomto spravni radu informovat.

37 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.

38 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 52.
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T. Dvorak uvadi, Ze je toto ustanoveni v rozporu hned s n¢kolika dal$imi ustanovenimi
v zakon¢ o obchodnich korporacich. Prvnim z nich je § 456 odst. 2, ktery ve Dvotakovée
interpretaci znamena, Ze se na spravni radu pouziji pouze piedpisy o dozorci radé a
nikoliv pfedpisy o predstavenstvu. S timto nézorem nelze souhlasit, jelikoz toto
ustanoveni pouze urcuje, ktera ustanoveni se pouziji, nikoli kterd se nepouziji. Navic bylo
jiz né€kolikrat dovozeno, jak uvadim vyse, ze v urcitych ptipadech se na spravni radu
pouziji i ustanoveni o piedstavenstvu, a to jak na zakladé eurokonformniho vykladu, tak
pouzitim § 456 odst. 1, kdy je v urcitych situacich mozné pokladat spravni radu za ,,organ
s obdobnou ptisobnosti jako ma statutarni organ.

Déle Dvotrék argumentuje ustanovenim § 163 NOZ, které¢ urcuje obecnou zbytkovou
plUsobnost, a to statutdrnimu organu, kterym je v monistické akciové spolecnosti
nepochybné statutarni feditel. Rik4, Ze zakon nelze vykladat tak, Ze by mélo ustanoveni
§ 460 odst. 2 ZOK piednost pted § 163 NOZ.3* S takovym zavérem vsak nelze souhlasit,
jelikoz je ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK zjevn¢ lex specialis K ustanoveni § 163 NOZ, a
tedy zbytkova piisobnost opravdu nalezi spravni radé.3*° Je viak otdzkou, o jaky rozsah
této zbytkové pusobnosti ptijde. Dvotdk i pres své argumenty, z nichz by mohlo
vyplynout, ze zbytkova plsobnost nalezi statutarnimu fediteli, kdyz uptednostnil § 163
NOZ pred § 460 odst. 2 ZOK, dochazi k zavéru, ze se zbytkova plisobnost podle § 460
odst. 2 pouzije pro spravni radu v rozsahu, v jakém ze zakona ani ze stanov neni dana
plsobnost ani valné hromady, ani statutarniho feditele.3*! Stejny nazor zminil i Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém stanovisku, a¢ se danou véci piimo nezabyval.3*? Dle
Dvotéaka pak nema dale spravni rada plisobnost ani v oblastech, které svétuji stanovy do
piisobnosti jiného organu spole¢nosti, zejména vyboru pro audit.34

J. Dédi€ s J. Lasakem se zabyvaji jinym problémem tykajicim se vztahu § 460 odst. 2 a
§ 456. Ve druhém jmenovaném je vSak problematickym odstavec prvni (nikoli druhy jako
u T. Dvotédka). Dle Dédice a Lasédka tak vznika problém vZzdy v situaci, kdy zdkon hovofi
o predstavenstvu, nebot’ v daném piipad¢ se jedna vzdy o zélezitost, kterd nespada do
pusobnosti valné hromady, a proto by na ni mohlo byt aplikovatelné jak pravidlo
obsazené v § 460 odst. 2, tak pravidlo v § 456 odst. 1. Je proto sporné, zda ptijde v takové
situaci o véc nalezejici do pisobnosti predstavenstva, ¢i spravni rady.

Dé&di¢ a Lasak se domnivaji, Ze je nutno vést pomyslnou hranici mezi ustanovenimi
aplikovatelnymi na spravni radu a ustanovenimi aplikovatelnymi na statutarniho feditele
vzdy sohledem na konkrétni zdkonné ustanoveni dotykajici se predstavenstva.
Ustanoveni § 460 odst. 2 je podle jejich nazoru lex specialis k § 456 v otazkach, které se
tykaji pusobnosti. S tim lze souhlasit, jelikoz § 456 mluvi o ustanovenich tykajicich se
predstavenstva obecné, zatimco plisobnost je upravena dale ve specialnich ustanovenich.
Hovofi-li tak zdkon o obchodnich korporacich o piisobnosti predstavenstva, ma ptednost

39 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 37.

340 BODLAK, Frantisek. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 52.

31 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Kléra, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 37.

342 Stanovisko Nejvyssiho soudu. Cpjn 204/2015. Nejvyssi soud zde svilj nazor nezdivodiuje, pouze
odkazuje na ustanoveni § 460 odst. 2 a § 463 ZOK.

3 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 37.
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ustanoveni § 460 odst. 2, a spravni rada tak tuto ptisobnost absorbuje. Statutdrnimu
fediteli tak bude svéfena pouze pusobnost, ktera je explicitné stanovend v § 463, tedy
bézné obchodni vedeni a jednatelské opravnéni plynouci z faktu, Ze je statutarni feditel
statutarnim orgdnem. Ustanoveni § 463 tak tvoii vyjimku z pravidla v § 460 odst. 2 pii
jeho doslovné interpretaci.

Naopak bude-li zakon upravovat postaveni Clend piedstavenstva, bude nutné tato
ustanoveni vztahnout na statutarniho feditele, a to na zakladé § 456 odst. 1,344 jelikoz
mimo oblast ptisobnosti neni Zadné specialni ustanoveni, kter¢ by pravidlo v § 456 odst. 1
modifikovalo. To lze dovodit i z § 463 odst. 3, v némz se tika, Ze je-li predseda spravni
rady statutarnim feditelem, pouziji se na jeho postaveni pfednostné ustanoveni zakona o
obchodnich korporacich o pfedstavenstvu. Domnivdm se, Ze je timto ustanovenim
zdiraznén fakt, Ze se na postaveni osoby ve funkci statutarniho feditele (at’ uz je
statutarnim feditelem ¢i nikoliv) pouziji ustanoveni o predstavenstvu, o ptisobnosti se zde
vSak nehovoti. Jako ptiklad takového ustanoveni o piedstavenstvu, které se dotkne
statutarniho feditele, je mozno uvést tieba zakaz konkurence, jehoz pravni uprava je
obsazena v § 441-445 ZOK.

Nézor zcela protichiidny nazoru Dvotékovu a stale o néco privetivejsi ke spravni rad€ nez
nazor Dédi¢uv a Lasakuv zastava P. Hampel v komentafi. Ma za to, Ze spravni rada mize
na zaklad¢ ustanoveni § 460 odst. 2 zasahovat do jakékoli ¢innosti spolecnosti, byt by o
ni mél rozhodovat jiny orgdn. Mlze tak rozhodovat i za statutarniho feditele a ukladat
mu, jak by mél postupovat v konkrétnich situacich.3*® 34

Dle mého nazoru je nejptijatelnéjsi vyklad Dédice a Lasaka, nebo dokonce Hampela,
které maji nejblize k tradiénimu monistickému sytému (Hampeliv vyklad zejména),
vV némz je spravni rada organem hlavnim, zatimco feditelé jsou pouhymi zaméstnanci,
nikoli statutdrnim orgdnem. To je podlozeno také v diivodové zpraveé zakonodarcovym
tvrzenim, Ze je spravni rada zdkladnim orgdnem akciové spole¢nosti s monistickym
systémem Fizeni.>*” Vzhledem k doktring zastavajici pfevazné nazor, ze je zbytkova
pusobnost omezena ptisobnosti i dal§ich organt, nejen valné hromady, nevidim jako ptili§
pravdépodobné, Ze by se Hampeliv vyklad v praxi ujal. Pfesto s nim nejvice sympatizuji
(viz ¢ast vénovana obchodnimu vedeni spolecnosti). Pravé pro postoj doktriny pfijimam
také vyklad Dédice a Laséaka.

Pusobnost spravni rady ve vztahu k valné hromadé

Ve vztahu Kk nejvyssimu organu spole¢nosti ziistava spornou otazkou, zda se ustanoveni
§ 402 a 403 tykajici se predstavenstva a jeho piisobnosti svolat valnou hromadu pouziji
pro statutarniho feditele ¢i spravni radu.

V prvnim ptipadé€ by se na spravni radu pouzilo pouze ustanoveni § 404, a to ve spojeni
s § 456 odst. 2; spravni rada by tak méla moznost svolat valnou hromadu jen v ptipadé,

34 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 1. &ast.

35 Dojde-li v takovém ptipadé ke konfliktni situaci, mé&la by byt spravni rada schopna pfed valnou
hromadou obh4jit sviij postup, zdivodnit, pro¢ v konkrétnim pfipad¢ statutarniho feditele ukolovala.

36 HAMPEL, Petr. § 460. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1938.

347 Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich. s. 67.
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ze by nebyl zvolen statutarni feditel nebo by tento dlouhodobé neplnil své povinnosti.
Pokud by tato situace nenastala, bylo by svolavani valné hromady na zakladé § 402 a 403
ve spojeni s § 456 odst. 1 v kompetenci statutarniho feditele. Takovému tvrzeni svédci
zejména to, ze ma-li mit statutarni feditel moznost pozadat valnou hromadu o udéleni
pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, musi mit zarovenh moznost tuto svolat, jelikoz
mu zadkon neudéluje zadny ndstroj, jak donutit spravni radu, aby — Vv pfipadé své
pusobnosti v této oblasti — valnou hromadu svolala.

Pro opacny zavér, a to ze se na zadklad¢ ustanoveni § 460 odst. 2 svEfi piisobnost stanovena
v § 402 a 403 spravni rad¢, svédci predevsim fakt, Ze rozhodnuti o svolani valné hromady
neni obchodnim vedenim, a tudiz by na zéklad¢ vyse uvedeného a na zakladé textace
§ 460 odst. 2 méla spadat tato pisobnost spravni radé, jelikoz jde o piisobnost, ktera neni
zdkonem svéfena valné hromadé€, a zéroven nejde o plisobnost svéfenou v § 463
statutarnimu tediteli.

Posledni uvedeny argument vSak neni dan zcela najisto, jelikoz neni zfejmé, zda v ramci
praxe zavedené novou pravni Upravou nebude svolavani valné hromady jednanim za
pravnickou osobu. S takovym vykladem se ztotoZiiuji Dédi¢ s Lasdkem, a proto dochazeji
Kk zavéru, ze ustanoveni § 402 a 403 se pouziji na statutarniho feditele, na spravni radu se
pak pouzije pouze ustanoveni § 404,34

AC¢ je valna hromada orgdnem spolecnosti, a proto se pfili§ neztotoznuji se zavérem, ze
by jeji svolavani bylo jednanim za pravnickou osobu, které ptsobi vné této spolecnosti,
sympatizuji s vysledkem, kterym Dédi¢ s Lasakem uzavfeli. [ dle mého nazoru tedy spada
pusobnost dana v § 402 a 403 do plisobnosti statutarniho feditele, a to zejména na zakladé
teleologického vykladu. Kdyby totiz tato ptisobnost nalezela spravni radé, nebylo by
mozné pouzit ustanoveni § 404 a v piipad¢, ze by organ s primarni piisobnosti svolavani
valné hromady byl neCinny, nemély by jiné organy moznost valnou hromadu svolat.
Opacny vyklad tak poskytuje urcitou pojistku, ktera nastupuje v ptipadé, Ze by statutarni
feditel nebyl aktualné zvolen nebo by byl ne¢inny. V takové situaci miize svolat valnou
hromadu spravni rada na zéklad¢ ustanoveni § 404 ve spojeni s § 456 odst. 2. Pravni
upravou monistického systému jisté¢ zdkonodarce nezamyslel tuto pojistku odstranit,
ackoliv je v monistickém systému spousta procest zjednodusena.

4.6.6 Svolavani, jednani a usnaseni se spravni rady

Svolavani spravni rady je upraveno v § 458 a 459 ZOK. Ten stanovi pouze, kdo jednéni
spravni rady svolava a kdo musi byt na zasedani pozvan, ostatni ndlezitosti svolavani jsou
ponechdny na upravé ve stanovach spolecnosti.

Podle § 458 odst. 1 véty druhé svolava jednani spravni rady jeji predseda. V tomto aktu
nemuze byt nahrazen jinym clenem spravni rady, ovSiem muze se nechat zastoupit na
zaklad¢ plné moci. Toto zplnomocnéni miize ud€lit naptiklad pro sestaveni pozvanek,
jejich doruéeni, ale i pro celou organizaci jednani spravni rady.34°

38 DEDIC, Jan a Jan LASAK. 2013, op. cit. — 2. &ast.
349 HAMPEL, Petr. § 458. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1934.
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V ptipadé, ze neni valnd hromada svolana po dobu del$i nez 2 mésice, miize o jeji svolani
pozéadat predsedu tietina jejich ¢lend. Pokud tak predseda bez zbytecného odkladu
neucini, mohou spravni radu svolat sami zadatelé. Obdobn¢ je tomu i v piipade
statutarniho teditele, ktery mlze pozadat o svolani spravni rady kdykoli v ptfipadé
potteby. Opét pfi necinnosti pfedsedy spravni rady ptechazi opravnéni spravni radu svolat
na zadatele, tedy statutarniho feditele.

Z4da-li nékdo predsedu spravni rady o svolani spravni rady, uréi zaroveti pofad jejiho
jednani. Predseda tento potad nesmi zuzit, ledaze s tim zadatelé souhlasi. Naopak rozsifit
porad jednani spravni rady muze jeji piedseda vzdy (§ 459 ZOK).

K ucasti na jednani spravni rady museji byt vzdy ptizvani vSichni ¢lenové spravni rady i
statutarni feditel (§ 458 odst. 2 ZOK). Podrobnosti k sezvani vSech téchto ucastnikd maji
obsahovat stanovy, zdkon je neupravuje.

Spravni rada neni orgdnem permanentné zasedajicim, schazi se k jednotlivym
zasedanim.®*° V prvé fadé by proto mély stanovy upravit Getnost zasedani spravni rady.
Minimalni Cetnost je ddna povinnosti prezkumu ucetni zaverky spolecnosti, proto se
spravni rada musi sejit alespon jednou za rok. Z ustanoveni § 459 odst. 1 vSak muze
vyplynout, Ze by se méla spravni rada konat minimalné kazdé dva mésice.®*! Volnost
zakonné upravy tak mize vést k tomu, Ze nebude-1i mit pfedseda spravni rady za to, ze je
svolani spravni rady po dvou mésicich potiebné, svolat ji nemusi, a to nejpozdéji do
chvile, kdy toto svolani budou povazovat za potfebné clenové spravni rady nebo statutarni
feditel.

Déle by mély stanovy spole¢nosti upravovat pravidla pro ur€ovani mista, ¢asu, programu
a formy jak jednani, tak jeho svolani. Tyto zaleZitosti mohou byt ponechany na uvaze
predsedy spravni rady, ten vSak musi respektovat urcité zasady.

Misto jednéni spravni rady musi byt urceno tak, aby bylo dosazitelné pro vSechny ¢leny
spravni rady za stejnych podminek. Stanovy mohou stanovit, Ze jej v ramci tohoto
pozadavku ur¢i v pozvance predseda spravni rady ad hoc, poptipadé ho mohou urcit
pfimo, kdy takovym mistem bude zpravidla sidlo spole¢nosti.

Povinnou nalezZitosti pozvanky na jednani spravni rady je také presny €as jeho zahdjeni.
Ten by mél opét dodrzovat urité zasady, respektovat spoleCenska pravidla, z nichz
vyplyva, Ze by nemélo byt jednani bezdlivodné svolavano na nevhodné dny ¢i denni doby.
Pijde tak naptiklad o no¢ni hodiny nebo o statni svatky. Tato omezeni v§ak mohou byt
upozadéna, pokud zavaznost situace bude vyzadovat jeji okamzité feSeni.

V pozvance na jednani se obligatorné uvadi také jeho program. Ten musi byt formulovan
dostatecné jasné€ a urcité, aby se s nim mohl kazdy pozvany jedinec dostatecné sezndmit.

Podstatnou nalezitosti svolavani jednani je forma. Tu je doporuceno urcit ptedem ve
stanovach, nenechdvat ji na libovili pfedsedy spravni rady. V soucasné dobé¢ jiz bude jiste

30 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 41.
351 Po této dobé je tietina ¢lent spravni rady opravnéna jeji jednani iniciovat.
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prevazovat elektronicka forma svolavani nad klasickou postovni cestou. Pozvanky se tak
nejcastéji budou dorucovat e-mailem nebo prostiednictvim datové schranky.

Lhiita mezi pozvanim na jednani a samotnym jednanim je na uvaze piedsedy spravni
rady, nebot’ pravé on vi pii svolavani spravni rady, jak jsou zélezitosti na programu
jednani a jejich projednani akutni. V ptipad¢ potieby okamzitého feSeni miize byt tato
lhtita 1 v fadu nékolika malo dnti, ba dokonce i1 pouhych hodin. V takovych piipadech je
vSak vhodné, aby jednaci fad spravni rady nebo stanovy upravovaly moznost svolani
takového jednani telefonicky.

I pestrost forem samotného jednani se s moderni dobou rozviji, takze uz neni jedinou
moznou formou osobni setkani ¢lenti spravni rady. Je naptiklad umoznéno zasedani
spravni rady zprostfedkované nastroji televizni techniky a jejich on-line propojenim mezi
jednotlivymi ucastniky.

Obligatorni nélezitosti pozvanky na jednani spravni rady jsou také podklady pro jednani
¢i navrhy na feseni spravni rad¢ doru¢enych problému, jsou-li n¢jaké.

Néklady na konani zasedani spravni rady nese spolecnost, proto by mélo jit vzdy o
néklady Gi¢elné vynaloZzené v zajmu spoleénosti.>®2 353

Pro usnaSenischopnost spravni rady je zapotiebi, aby se zasedani ti€astnila vétSina jejich
¢lent (§ 156 odst. 1 NOZ). Neur¢i-li stanovy vyssi pocet potiebnych hlasu, rozhoduje
spravni rada vétSinou hlasu ptitomnych ¢lent, pficemz kazdy ¢len ma jeden hlas (§ 449
odst. 2 ve spojeni s § 456 odst. 2 ZOK).

4.7 Zv1a$tni pravni upravy monistického systému v Ceské republice

Pro nékteré pravnické osoby jsou pravidla tykajici se monistického systému stanovena
odlisné. K tomu dochézi zejména v situacich, kdy je zapotiebi zajistit vétsi ochranu
tretich osob, jako je tomu napfiiklad u bank nebo pojistoven.

4.7.1 Pojistovny a zajiStovny

Zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, stanovuje zvlastni pozadavky na organizaci
pojistoven a zajisStoven (dale jen pojistovny). Zejména jsou kladeny vySsi pozadavky na
ucinny fidici a kontrolni systém, které jsou stanoveny v § 7 a nasl. tohoto zédkona. Po
pojistovnach je vyzadovano, aby mély jasné vymezenou organizacni strukturu s jasnym
uréenim a vhodnym oddélenim pravomoci (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi). Jak plyne z dtivéjsiho vykladu, muze byt toto jasné vymezeni
pravomoci jednotlivych organli u pojisStovny zfizené ve formé akciové spolecnosti
s monistickym systémem problematické. Proto je zapotiebi, aby bylo v jejich stanovach
pfesné vymezeni veSkerych pravomoci urceno.

352 Nelze tak konat bez zvlastniho diivodu zased4ni naptiklad v turisticky zajimavych destinacich nebo na
jinych mistech, kde by byly timto neti¢eln€ vynaloZeny naklady na ucet spolecnosti.
38 HAMPEL, Petr. § 458, § 459. In: BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. 2013, op. cit. s. 1934-1936.

79



Pro monistickou strukturu vnitfniho fizeni pojistovny ve formé¢ akciové spolecnosti je
vyznamné ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o pojistovnictvi. To vyrazné ovliviiuje zptisob
aplikace celého tohoto zékona, jelikoZz stanovi, Ze pro potieby zdkona o pojistovnictvi se
statutdrnim orgdnem v akciové spolecnosti s monistickym systémem spravy rozumi
spravni rada.

Je to tedy spravni rada, kdo schvaluje pisemnou koncepci tykajici se fizeni rizik, vnitini
kontroly ¢i vnitiniho auditu a také zajist'uje, aby byla tato koncepce napliiovana. Nejméné
jednou ro¢né spravni rada prezkoumava funkcnost této koncepce a priabézné ji aktualizuje
(§ 7 odst. 2, 3 zdkona o pojistovnictvi).

Je tak otazkou, jak se bude postupovat v situacich, kdy jsou urcité zalezitosti svéfeny
zakonem o pojistovnictvi kontrolnimu organu. Tento zakon vsak vtomto ohledu
eliminuje jakékoli komplikace, jelikoz kdekoli stanovi o kontrolnim organu, je totéz
stanoveno o i organu statutarnim.>** Tato ustanoveni se tak pouziji na spravni radu a jeji
Cleny, at’ se tykaji organu spravniho, ¢i kontrolniho. MuUzeme fici, Ze timto vznika
skuteény monisticky systém se spravni radou jako jednim hlavnim organem.3®

Je vSak nepochybné, Ze piisné€jsi pozadavky, které jsou kladeny na cleny statutarniho
organu v zdkoné o pojiStovnictvi, bude povinen splilovat i statutarni feditel, nejen
¢lenové spravni rady, na které dopadaji ustanoveni tohoto zakona hovotici o statutarnim
organu.

Statutarni feditel patii jist€ mezi ,,0soby s klicovymi funkcemi®. Ty museji byt na zadklad¢
pozadavku stanoveného v § 7a odst. 1 zpisobilé a divéryhodné a nesméji byt ve stfetu
z4jmu, ktery by byl na ijmu fadného a obezietného fizeni pojistovny. PouZitim pojmu
osoby s klicovou funkci se tak zakonodarce chytie vyhnul povinnosti stanovovat pravidla
zvIast pro statutarniho feditele, na kterého by se dle zdkona o pojistovnictvi nevztahovala
ani ustanoveni o organech kontrolnich, ani ustanoveni o organech statutarnich.>*®

4.7.2 Banky

Pravni Uprava organizace bank se od piijeti rekodifikace soukromého prava postupné
vyvijela; snahou zakonodarce bylo zajisté napravit problémy vzniklé neptizpiisobenim
zékona €. 21/1992 Sb., o bankéch, poZzadavkiim unijniho prava souvisejicim s pozadavky
stanovenymi pro monisticky systém uz v zdkon¢ o evropskeé spolecnosti. Proto je vhodné
si zminit 1 pravni upravu pied ucinnosti pravni upravy rekodifikovaného soukromého
prava.

35 Napiiklad postaveni osob ,,statutdrniho a kontrolniho organu® je totoZné, ,.statutdrni nebo kontrolni
organ pfijme opatieni apod.

35 Samoziejmé s omezenimi, kterd spravni radé uklada zakon o obchodnich korporacich v zaleZitostech,
které zakon o pojistovnictvi specialné neupravuje. Statutarni feditel stale zlistava statutarnim organem.

3% Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. k) zdkona o pojistovnictvi stanovi: ,, Pro ucely zdkona o pojistovnictvi se
rozumi osobou s klicovou funkci osoba, ktera skutecné ridi pojistovau nebo zajistovnu nebo kontroluje
¢innost pojistovny nebo zajistovny nebo osoba odpovédna za Fizeni rizik, kontrolu zajistovani shody
S predpisy, vnitini audit nebo pojistnéematematické cinnosti, anebo osoba odpovédna za vykon jiné cinnosti
urcené pojistovnou nebo zajistovnou jako klicové; jde-li o monisticky systém vnitini struktury tuzemské
pojistovny nebo zajistovny, je osobou, ktera ji 7idi, také clen jeji spravni rady.
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Az do 31. 12. 2013 obsahoval § 8 odst. 1 pozadavek, Ze statutarni organ banky musi byt
nejméné tficlenny a musi byt slozen z vedoucich zaméstnancti banky. Toto ustanoveni
vylucovalo pouziti monistického systému spravy, jelikoz v ném byl dle ¢eské pravni
upravy monistického systému pro evropskou spolecnost ¢len statutdrniho orgénu vzdy
jeden, tfi¢lenny statutarni organ ustavit neslo. Timto se Ceskéd pravni Gprava dostala do
rozporu s pozadavky unijniho prava. Na zéklad¢ nafizeni rady ¢. 2157/2001 o statutu
evropské spolecnosti nesmi byt zddnd evropskd spolecnost diskriminovana a jejim
zakladatelim musi byt umoznéno zvolit mezi monistickym a dualistickym systémem.>®’
A tudiz byla-li zakladana banka ve form¢ evropské spole¢nosti, zakladatelé neméli
V rozporu s unijnim pravem moznost volit mezi monistickym a dualistickym systémem,
jelikoZ pouziti prvniho jmenovaného bylo znemoZznéno. U ,,narodni* akciové spolecnosti
tuto moznost volby zakladatelé rovnéz neméli, ale to bylo dano tim, Ze pro tuto formu
pravnické osoby jesté moznost monistického systému upravena nebyla.

Zakladatelé bank tak mé&li do 31. 12. 2013 moznost zaloZit banku pouze jako akciovou
spoleCnost s dualistickym systémem nebo jako evropskou spole¢nost rovnéz
S dualistickym systémem; aby mohli zalozit banku s monistickou strukturou organt,
museli by ji zalozit jako zahrani¢ni evropskou spolecnost v jiném clenském staté
Evropské unie.>*®

Od 1. 1. 2014 do 21. 7. 2014 byla G¢innd pravni Gprava, kterd méla za cil napravit vyse
zminény nedostatek. Nova textace § 8 odst. 1 tak znéla: ,, Predstavenstvo nebo spravni
rada banky musi mit alespon 3 cleny.“ Tato novela tak umoZnila bankdm zfidit si také
monisticky systém fizeni, jelikoZ toto ustanoveni jiZ neodporovalo pravni Upraveé
monistického systému v zdkoné€ o obchodnich korporacich, kterd z velké ¢asti nahradila
také pravni upravu v zakoné o evropské spolecnosti, a tudiz ani s tou nebylo ustanoveni
zékona o bankéch v rozporu.

Presto se toto ustanoveni nevyhnulo dal$i novelizaci. Od 22. 7. 2014 tak plati, ze
predstavenstvo banky musi mit alespon 3 ¢leny, zatimco spravni rada banky musi mit
alespon 5 ¢lent, pficemz jejim ¢lenem je statutarni feditel. Ten vSak nemiize byt soucasné
piedsedou spravni rady. Ve vyjimeénych piipadech ale § 8 odst. 2 umoziiuje, aby Ceska
narodni banka na zaklad¢ odiivodnéného ndvrhu banky povolila soubézny vykon obou
funkci, pii¢emz Ceskd narodni banka posoudi vliv soub&hu funkci na fadnost a
obezfetnost vykonu c¢innosti banky vzhledem k jejich povaze, rozsahu a sloZitosti a
S ptihlédnutim k individudlnim okolnostem, zejména k dostatec¢nosti casové kapacity pro
plnéni stanovenych povinnosti a vzniku mozného stietu zajmt.

Stejné jako v pripadé pojistoven jsou v zakoné o bankach dany vyssi pozadavky na
personalni substrat banky. Clenové jejich organti museji byt osobami diivéryhodnymi,
dostatecné odborné zptisobilymi a zkuSenymi (§ 8 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach).

37 Ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o evropské spole¢nosti ve znéni platném k 31. 12. 2013 stanovilo, Ze

statutarnim organem evropské spolecnosti byl piedseda spravni rady (v pfipad¢, ze byl soucasné generalnim
feditelem) nebo generalni feditel (pokud byla pfedsedou spravni rady jina osoba).
3% DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 43.
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Dal8im specialnim pozadavkem je, ze ¢lenem statutdrniho orgénu, spravni rady i dozor¢i
rady mohou byt pouze fyzické osoby (§ 8 odst. 9 zakona o bankach).

Rovnéz shodné s pojistovnami, v zakon¢ o bankach dokonce explicitné, se pozaduje, aby
byla ptisobnost jednotlivych organti urcena ve stanovach, nestaci tak odkaz na zakonna
ustanoveni (§ 8 odst. 8 zakona o bankach).

4.7.3 Investic¢ni fondy

Zvlastni upravu monistické vnitini struktury spole¢nosti obsahuje zakon ¢. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Vyjimky z obecné upravy se tykaji
zejména statutarniho organu investi¢nich fonda.

Jednim z druhii investi¢nich fondl je (nesamospravny) investi¢ni fond s pravni osobnosti.
Takovy investi¢ni fond ma individudlni statutarni organ, tim vSak neni osoba fyzicka,
nybrz osoba pravnicka. Touto pravnickou osobou miiZze byt pouze takova osoba, ktera je
opravnéna obhospodafovat dany investicni fond; stdva se obhospodaiovatelem fondu,
jehoz je statutarnim organem. Pokud je tato pravnickd soba rovnéz opravnéna
k administraci investi¢niho fundu, stava se jeho administratorem (§ 9 odst. 1, 2 zakona
¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech).

Ve vztahu k akciovym spole¢nostem a jejich organizacni struktuie je vyznamna zejména
pravni Uprava akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitdlem jakoZzto jedné
z moznych pravnich forem, jez muize investi¢ni fond nabyvat. Podle § 154 odst. 3
statutarnimu fediteli akciové spole¢nosti s proménnym zékladnim kapitdlem, ktera je
(nesamospravnym) investiénim fondem s pravni osobnosti, pfislusi obchodni vedeni
V plném rozsahu, a to vcetné¢ urcovani jeho zakladniho zameéteni, které je vyhradné
V plsobnosti statutarniho feditele. Takovy statutarni feditel je volen a odvolavan valnou
hromadou investi¢niho fondu, ktera také schvaluje smlouvu o vykonu funkce, uzavienou
mezi spolecnosti a statutarnim feditelem, a jeji pfipadné zmény (§ 154 odst. 4 zakona o
investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech). Ustanoveni § 154 odst. 5 stanovi, Ze
statutarnim feditelem akciové spolecnosti s proménnym zékladnim kapitadlem mutze byt i
pravnicka osoba, spliuje-li ji povéfeny zmocnénec nebo povéreni zmocnénci podminky
stanovené zdkonem o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech €1 jinym pravnim
pfedpisem pro Clenstvi v pfedstavenstvu. Povéfeny zmocnénec vSak nemiZe byt soucasné
ptedsedou jeji spravni rady.

Z tohoto ustanoveni vyplyva jisty konflikt mezi jednotlivymi ustanovenimi zékona o
investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a zdkona o obchodnich korporacich.
Prvni uvedeny stanovuje ve svém § 9 pozadavek, aby mély investi¢ni fondy ve funkci
statutarniho organu vzdy pravnickou osobu, naopak zdkon o obchodnich korporacich
stanovuje o statutdrnim fediteli, Ze musi jit o osobu fyzickou. Ustanoveni § 154 odst. 5
zakona o investi¢nich spolecnostech a o investicnich fondech je vSak nepochybné lex
specialis k obéma zminénym ustanovenim, proto muize byt statutdrnim feditelem
Vv akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem jak osoba fyzicka, tak
pravnicka.
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Pravni uprava investi¢nich fondi ve formé akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem tak dava jejim zakladatelim ¢i akcionaiim vice moznosti ve volb¢ statutarniho
feditele. Tento smér vyvoje je chvalyhodny, protoze omezeni na fyzické osoby nema ani
V obecné upravé monistického systému pftilis velké opodstatnéni, obzvlaste kdyz u jinych
pravnich forem spole¢nosti ani u dualistické akciové spolecnosti se s takovym
pozadavkem nesetkdvame.

Dale tato pravni Uprava fe$i nékteré vykladové problémy, a to zejména v oblasti
obchodniho vedeni, které svéfuje statutarnimu fediteli beze zbytku, a proto jiz nebude
pochyb o piisobnosti (nebo v tomto piipad¢ spise ,,neptisobnosti®“) spravni rady v této
oblasti.

Nepochybné¢ se zde oproti obecnému monistickému systému upravenému v zakoné o
obchodnich korporacich zvysuje tloha statutarniho feditele. Ze skute¢nosti, ze ho spravni
rada jiZ neomezuje v obchodnim vedeni spole¢nosti ani nemé pusobnost jej volit a
odvoléavat, je mozno dovodit, Ze uz nejde o organ podfizeny spravni radé, spise ji je
postaveny na roven. Je tak otazkou, zda vi¢i nému bude moci kontrolni a dohlizeci
pusobnost vykondvat 1 pfedseda spravni rady, jemuz nélezi dohlizeni na fadny vykon
funkce spravni rad¢ podtizenych organti. Mam spis za to, ze nikoli. Dohled nad ¢innosti
statutarniho feditele tak bude ndlezet pouze spravni radé jako celku na zaklad¢ ustanoveni
§ 446 odst. 1 ve spojeni s § 456 ZOK.

Zvyseni pravni jistoty v nékterych otdzkach tak paradoxné vede k vyvolani otazky jiné, a
to zda se v ptipad¢ akciové spole¢nosti s proménnym kapitalem nestal z uz tak neobvykle
a pochybné pojatého monistického systému, upraveného obecné v zakon¢ o obchodnich
korporacich, systém dualisticky, ktery se od ,,bézného* dualistického systému lisi jen
nazvy svych organa.

4.7.4 Evropské spolecnosti

Zvlastni pozadavky na monisticky systém jsou kladeny i zakonem ¢&. 627/2004 Sb., o
evropské spolecnosti, potazmo nafizenim Rady ¢&. 2157/2001, o statutu evropské
spole¢nosti.

Ustanoveni § 4 zékona o evropské spole¢nosti stanovi, ze kde se v tomto zakon€ mluvi o
pfedstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti spravni rada nebo piedseda spravni rady;
kde se mluvi o dozor¢i rad€, rozumi se tim spravni rada. Zakonu tak jde o svéfeni vice
zalezitosti spravni radé a pfiblizeni Ceské pravni uUpravy tradiénim monistickym
systémim. Naopak chce-li zakon néco svéfit statutarnimu fediteli, vyslovné tohoto
jmenuje — nepouzije k tomu zadného odkazovaciho ustanoveni.

Specifikem spravni rady v monistickém systému evropské spolecnosti je, Ze je ohranicen
mozny pocet jejich ¢lenil, kdy nejméné museji byt tfi, maximalni pocet Clenil spravni rady
je stanoven na 18 (§ 26 zakona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti).

Dale je v zdkoné vyslovné upravena moznost zapojeni zameéstnancti, a to mimo jiné také
ve formé vlivu zaméstnancii na slozeni organti spolecnosti. Rozsah a zptisob tohoto vlivu
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by méla urcit dohoda o zplsobu a rozsahu zapojeni zaméstnanct evropské spole¢nosti
(§ 54 zakona o evropské spole¢nosti).

Clanek 44 nafizeni o statutu evropské spole¢nosti stanovuje, e spravni organ zaseda
Vv intervalech stanovenych stanovami, nejmén¢ vSak jednou za tii mésice, aby projednal
prab¢h a piedpokladany vyvoj podnikani SE. Jde tak o zvlastni pozadavek, ktery ceska
pravni Gprava monistického systému explicitné nevyzaduje, ale ani s ni neni v rozporu.
V souladu s timto nafizenim by tedy mély stanovy evropské spole¢nosti uréit intervaly
zasedani spravni rady, ackoliv to zakon o obchodnich korporacich nevyzaduje.

Nasledujici ¢lanek pfinaSi omezeni pii volbé predsedy spravni rady, polovina jejichz
¢lend je volena zaméstnanci. Pfedsedou mize byt pouze takovy ¢len, ktery byl zvolen
akcionafi na valné hromad¢. Je-li totiz pravé polovina ¢lenti spravni rady volena valnou
hromadou jakozto nejvys$im organem a je-li zarovein volena prave polovina ¢lenii spravni
rady zaméstnanci, zajist'uje toto ustanoveni valné hromad¢ udrzeni jejiho vyznamnéjsiho
postaveni a akcionaiim ochranu jejich zajmd, jelikoz i v pfipadé rovnosti hlasi bude
rozhodnuto ve prospéch tfeseni podporovaného zastupci akcionatt, kdyz predsedovi

spravni rady nalezi rozhodujici hlas (viz déle).

Dle ¢lanku 46 mohou byt ¢lenové orgdnt spolecnosti jmenovani na dobu nepiesahujici 6
let. Tato délka musi byt urena ve stanovach evropské spole¢nosti. Pokud by smlouva o
vykonu funkce tomuto pozadavku odporovala, byla by vtomto rozsahu absolutné
neplatna pro hruby rozpor s ¢l. 46 odst. 1.%%° Clen organu vsak miize byt do své funkce
opakovanég zvolen, nestanovi-li stanovy spole¢nosti jinak.

Uprava podminek tusnasenischopnosti a rozhodovani v nafizeni o statutu evropské
spolecnosti je shodna s pravni upravou obsazenou v zdkoné o obchodnich korporacich a
obcanském zdkoniku. Navic vSak nafizeni stanovi, zZe neni-li ve stanovach uvedeno jinak,
ma piedseda spravni rady rozhodujici hlas v ptipad¢ rovnosti. V ptipad¢, Ze je polovina
¢lent spravni rady volena zaméstnanci, stanovy uvadet jinou moZnost nesméji. Je tomu
tak z divodu ochrany akcionaii a valné hromady jakozto nejvyssiho organu spole¢nosti.
Jelikoz je pfedsedou takové spravni rady vzdy osoba volend akcionafi, je pfi rovnosti
hlast zajistén primat viile valné hromady, a rozhodny hlas tedy musi naleZet ji zvolenému
¢lenovi spravni rady, tedy pfedsedovi.

Podivame-li se celkové na odchylky stanovené pro monisticky systém evropské
spolecnosti, vidime, Ze upravuji spiSe drobné;jsi zalezitosti, které sice mohou mit pozitivni
prakticky dopad, ovSem S vypofadanim se s nejzavaznéj$Simi vykladovymi problémy nam
nepomohou. Z toho vsak nelze vinit autory unijni pravni Upravy, jelikoz ti s dobrym
zamérem (a v souladu s principem subsidiarity) ponechali zakladni pravni Gpravu
monistického systému na suverénnich ¢lenskych statech, jimz pouze vyty€ili urcité
mantinely. Vykladové problémy tykajici se monistick€ého systému plynou predevsim ze
zékona o obchodnich korporacich, ktery byl zcela v rezii Ceskych zdkonodarcti.

39 DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. 2015, op. cit. s. 39.
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Zavér
Cilem této prace bylo zmapovat ceskému pravnimu prostifedi ne pfili§ zndmy pravni

institut monistické struktury akciové spolecnosti. Mym zamérem bylo uchopit toto téma
Sifeji, aby byly V praci obsazeny potfebné informace v souvislostech.

V uvodnich ¢astech se dilo vénuje teoretickym otazkam, na nichz pak stavi v dalsi Casti.
Prace tak analyzuje obecné vlastnosti jednotlivych struktur akciovych spolecnosti,
pricemz obsahuje také ¢ast vénujici se srovnani téchto dvou systému spravy akciovych
spolecnosti — monistického a dualistického. Tato ¢ast je uzaviena poznanim o tom, ze si
mohou byt oba systémy velmi blizké, a v nékterych ptipadech tak bude systém oznaceny
jako monisticky fungovat spise jako dualisticky a naopak.

Dale jsou v praci obsazeny rozbory pravnich Gprav monistickych systéma ve statech,
Vv nichZ je tento — na rozdil od Ceské republiky — jiz delsi dobu pouZivan a Gasto
povazovan za tradi¢ni. Ackoliv témto pravnim upravam nemohl byt dan shodny prostor
jako pravni upraveé Ceské, kterd je tézistém této prace, vytvari ¢ast o pravnich upravach
monistického systému v jinych statech pevny zaklad pro uchopeni podstaty a priblizeni
jednotlivych variant monistického systému, s nimiz pak mohla byt dale ceska pravni
uprava srovnavana.

Prvni pravni upravou podrobenou z4jmu autorky byla pravni tprava monistické struktury
ve Spojenych statech americkych. Tato ¢ast obsahuje informace o jednotlivych orgdnech
a funkcionafich americkych spole¢nosti s monistickym systémem spravy: o radé feditelt
a jejich Clenech — teditelich, a to jak vykonnych, tak 1 nevykonnych, které Ize dale d¢lit
na zavislé (affiliated) a nezavislé (unaffiliated, non-affiliated, independent), dale o
vykonnych funkcionatich a o vzajemnych vztazich a pravomocech mezi radou feditela a
vykonnymi funkcionéfi. V praci jsou rovnéz uvedeny nejvyznamnéjsi povinnosti téchto
predstavitelli spolecnosti, které vychazeji ze skuteCnosti, Zze v americkém pravnim
prostiedi neexistuji dozor¢i rady jako v dualistickém systému. Zavér ¢asti o americké
pravni Gpraveé se zmifiuje o obmeénach klasického organiza¢niho schématu.

Pravni upravou, kterd v této praci zaujima po ceské a americké pravni Upravé tieti
nejrozsahlejsi prostor, je uprava obsazend v pravnim fadu Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Tato Cast se vénuje zejména britské radé teditelt, ktera je
vedle valné hromady jedinym orgénem, a jednotlivym fediteltim, jichZ je v pravni Gprave
Velké Britanie vétsi pocet druhtll. Zatimco v americké pravni Gpraveé nalezi vykonna moc
spole¢nosti vykonnym funkciondiim (ktefi mohou, ale nemusi byt zaroveil ¢leny rady
fediteltl — vykonnymi fediteli), v britské pravni uprave tato moc nélezi vzdy ¢lentim rady
teditelti, tedy vykonnym fediteliim, vedle nichz nalézame v rad¢ fediteld rovnéz jeji
nevykonné, neexekutivni ¢leny. Dale prace zminuje de facto teditele, stinové teditele
nebo zastupujici feditele.

V menSim rozsahu jsou pak zminény zakladni informace o tfech dalSich pravnich
upravach monistického systému: o upravé italské, francouzské a ruské. Tyto pravni
upravy jsou zde zminény predevsim z toho dliivodu, Ze patfily mezi inspiracni zdroje pfi
tvorbé pravni Gpravy Seské, ale i proto, Ze jsou Ceské republice geograficky blizi a
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ukazuji zplisoby vypotadani se s pravni tpravou monistické¢ho systému i v ptipad¢, ze je
v dané pravni upravé umoznéna volba 1 jinych systémi spravy spolecnosti nez systému
monistického.

Na cast poskytujici podklad k prostorové komparaci navazuje ¢ast slouzici k podani
informaci, na jejichz zaklad¢ je mozna komparace Casova. V této ¢asti jsem se vénovala
historickému vyvoji pravnich Uprav akciovych spoleCnosti a jejich organizac¢nich
struktur, a to od dob zaloZeni samostatného Ceskoslovenska aZ po soudasnou pravni
upravu. Z této casti prace vzeslo zjisténi, ze ceska akciova spolecnost stoji na dlouholeté
tradici dualistického systému. S monistickym systémem se v ¢eské republice setkavame
az pii jeho zavedeni v radmci evropské spolecnosti, jiz je vénovand druhd cast této
kapitoly.

Hlavni soustfedéni prace patii ucinné pravni Gpravé monistického systému akciovych
spole¢nosti v Ceské republice. Pokusila jsem se vyloZit vyznamna ustanoveni tykajici se
této zalezitosti, a to jak ta zfejma, tak i ta vice problematickd. Praveé problemati¢nost
vykladu u¢inné pravni Gpravy je uskalim zavedeni monistického systému do bézné praxe
¢eskych akciovych spolecnosti.

Mezi otazky, jimiz se prace blize zabyvé, patii napiiklad samotnid volba mezi
monistickym a dualistickym systémem, pusobnost jednotlivych organi monistického
systtmu, a to ve vztahu k delegacnimu ustanoveni § 456 zakona o obchodnich
korporacich, nebo obchodni vedeni.

V rdmci obchodniho vedeni se v praci zabyvam zejména rozdelenim piisobnosti v této
oblasti mezi spravni radu a statutarniho teditele, dale pak pokyny k obchodnimu vedeni
a moznostmi spravni rady nejen davat tyto pokyny statutarnimu tediteli, ale 1 tyto pokyny
dostavat od valné hromady.

Dalsi dvé podkapitoly se vénuji jednotlivym organtim spolecnosti — statutarnimu fediteli
a spravni rad¢ (valné hromadé se prace samostatné nevénuje, jelikoz se jeji postaveni ve
spolecnosti s monistickym a s dualistickym systémem spravy nijak vyrazné nelisi).

V ¢asti vénované statutarnimu fediteli rozebira prace otazky tykajici se poctu statutarnich
rediteld, kompatibility funkci statutarniho feditele a ¢lena spravni rady, ustanovovani
statutarniho feditele do funkce, smlouvy o vykonu funkce a zaniku funkce.

Cast vénovana spravni radé je obsdhleji. Zabyva se ¢lenstvim ve spravni radé,
ustanovovanim a funkénim obdobim clenti spravni rady, rovnéz jsou zde obsazeny
informace o funkci pedsedy spravni rady. Nejrozsahlejsi ¢ast je pak vénovana piisobnosti
spravni rady — konkrétné kontrolni piisobnosti, piisobnosti ve vztahu ke zprave o vztazich,
pasobnosti vyplyvajici z unijnich ptedpist, ptsobnosti spravni rady ve vztahu k valné
hromad¢ a zejména zbytkové pusobnosti, kterd v praxi ¢ini nejvice vykladovych
problémt. Tato ¢ast je pak ukonCena informacemi o svolavéni, jednani a usnéaseni se
spravni rady.

Posledni podkapitola tykajici se ucinné pravni Upravy monistického systému v Ceské
republice se vénuje zvlaStnim pravnim upravdm monistického systému. Jako prvni zde
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uvadim zvlastnosti monistického systému u pojistoven a zajistoven, které jsou upraveny
v zakoné o pojistovnictvi. Lze fici, ze pravé monisticky systém téchto subjektli je mozno
— na rozdil od monistického systému v obecné pravni upravé zakona o obchodnich
korporacich — oznacit za skutecny monisticky systém, jelikoz mé jeden hlavni orgén, tedy
spravni radu, ktera se pro potieby zakona o pojistovnictvi povazuje za statutdrni organ.

Druhou zvlastni upravou monistického systému, jiz se v praci vénuji, je uprava obsazena
v zakon¢ o bankdch. Tato pravni uprava cinila spoustu probléml a zpiisobovala
nemoznost zaloZzeni banky s monistickym systémem (toto se tykalo nemoznosti zalozit
banku jako evropskou spole¢nost s monistickym systémem pied ucinnosti zékona o
obchodnich korporacich). Z toho diivodu prosla pravni uprava monistického systému
bank nékolika upravami, jez jsou v praci popsany.

Posledni dvé zvlastni pravni Gipravy monistického systému v Ceské republice zminéné
Vv této praci se tykaji investicnich fondl a evropské spolecnosti.

Kvili interpretacné nejasnym ustanovenim bude zapotiebi v ptipadé¢ monistického
systému vénovat velkou pozornost upravé ve stanovach spole¢nosti. Tém se snad podafi
specifikovat a dotvorit alesponl n¢které slabsi ¢lanky zékonné upravy. Vyznamnou roli
bude hrat také nepochybné judikatura, ktera snad v co nejkratsi dobé poskytne odpoveédi
na dosud nezodpovézené otazky pii moznosti vice konfliktnich vykladi zakonnych
ustanoventi.

Pravni nejistota panujici jak mezi podnikateli, jichz se Uprava tyka, tak mezi pravniky,
kteti se snazi zadkony vylozit, povede minimalné€ v zacatcich k mensimu z4jmu o tento
systém vnitini spravy akciovych spolecnosti. Teprve ¢as ukéaze, zda se monisticky systém
v Ceské republice uchyti, ¢ nikoli. K dosazeni kladné odpovédi vsak bude nejprve
zapotiebi ziskat odpovédi na otazky, jez jsem se snazila v textu nastinit.

V praci jsem se snazila rovnéz zachytit vSechny potencialné mozné odpovédi, tedy
vyklady tykajici se jednotlivych problematickych ustanoveni. Vzdy za pouziti jak tvrzeni
podporujicich argumentt, tak argumentt proti jednotlivym tezim jsem se pokusila ve
vétsing€ pripadi zvolit ten z mého pohledu nejvhodnéjsi vyklad. Samoziejmé nelze
objektivné fici, zda bylo ,,zvoleno* spravné, jelikoz stanovisek a rozhodnuti soudi
sjednocujicich judikaturu a interpretaci zakont neni v této oblasti zatim mnoho.

Prace by proto méla slouzit spiSe pro poukdzani na fakt, Ze prvni mozna interpretace,
ktera Ctenéie zdkona napadne, neni jedinou moznou. Ukazuji tak pfijemctim této prace,
jakymi sméry se mohou pii vykladu vydat, aniz by bylo mym zamérem jim vnucovat
jednu konkrétni cestu.

Stojime na krizovatce a je na nas, kterym smerem se vydame, dokud nam soudy zavazné
interpretujici pravo neposkytnou alespon malou smérovku. Ja doufam, ze se mi podarilo
vykacet housti stinici jednotlivé odbocky a malé cesticky, a tak nyni ctendr vidi krizovatku
s nadhledem, se vsemi jejimi moznostmi, ale i uskalimi nachdzejicimi se na cesté
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K obzoru, na cesté k radné fungujici a prosperujici akciové spolecnosti s monistickou
strukturou.

88



Pouzité prameny a literatura

A. Odborné ¢lanky a elektronické zdroje

Company auditor. My Lawyer [online]. 2016 [cit. 2016-12-15]. Dostupné z:
http://www.mylawyer.co.uk/company-auditor-a-A76058D77475/.

DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové
otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, (3), 65-71.

DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové
otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, (4), 97-105.

Duvodova  zprava k Zdkonu o obchodnich  korporacich. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

GERYKOVA, Kristina. Obchodni zikonik 1862 - zéklad obchodniho prava na nasem
uzemi [online]. Brno, 2012. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/257285/pravf_m/DIPLOMOVA_PRACE_KRISTINA GERYKO
VA.txt. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na
spravni radu. Obchodnéprdavni revue. 2013, (6), 171-175.

KORBEL, Frantisek. Pravnické osoby v NOZ. Pravo & Byznys. 2013. Dostupné také z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/415-pravnicke-
0soby-v-noz.

Model articles of association for limited companies. GOV.UK [online]. 2015. Dostupné
z: https://www.gov.uk/guidance/model-articles-of-association-for-limited-companies.

Model company articles: how they are different from Table A: Key differences between
Table A and the Model set. Net Lawman: real law in plain english [online]. Dostupné z:
http://www.netlawman.co.uk/ia/companies-house-model-articles.

B. Zakony a dalSi pravni predpisy, judikatura
Zakon €. 1/1863 1. z., jimZ se uvadi zakonik obchodni.
Zakon €. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech.
Zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik.

Zakon €. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech.
Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach.

89



Zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti.

Zakon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech.

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

Schvdleny text tisku 592: Novela zakona o obchodnich korporacich. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=592&ct1=0&v=PZ&pn=7&pt=1

Snémovni  tisk 592: Novela zdkona o obchodnich korporacich. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=592&CT1=0.

Stanovisko Nejvys§iho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2015, uvetejnéné pod cislem 31/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni. Dostupné z:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A1B1B96885AB1E17C1257F
3B001F912E?0penDocument&Highlight=0,.

Naftizeni Rady ES ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti.
Sesta smérnice Rady ¢. 82/891/EHS o rozdéleni akciovych spoleénosti.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/35/ES o fazich akciovych spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/30/EU o koordinaci ochrannych
opatieni, ktera jsou na ochranu z4jmut spolecnlku a tietich osob vyzadovéna v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pii zakladani akciovych spole¢nosti a pii udrZzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za ucelem dosaZeni rovnocennosti t€chto opatfeni.

Delaware General Corporation Law. Dostupné také z:
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc04/.

Model Business Corporation Act. 2006. Dostupné také z:
http://www.unc.edu/~jfcoyle/MBCA/chapterl.htm.

Companies Act 2006. Dostupné také zZ:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf.

Model articles for private companies limited by shares. GOV. UK [online]. 2009
[cit. 2016-12-15]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/376835/
model_articles_private_Itd_by shares.doc.

90



Model articles for private companies limited by shares. GOV. UK [online]. 2013
[cit. 2016-12-15]. Dostupné také Z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/376832/
model_articles_private_Itd_by shares_after28April2013.doc.

Model articles for public companies. GOV. UK [online]. 2013 [cit. 2016-12-15].
Dostupné také VA
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/431063/
model_articles_for_public_companies_after28April2013.doc.

THE UNITED KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN
IRELAND. Companies Table A Amendment Regulation 1985. Dostupné také z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/386519/c
omm21Aug85CoRegulations1985 P1.pdf.

C. Literatura

BELOHLAVEK, Alexandr J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-451-0.

BOHACEK, Martin. Zdaklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-685-3.

BORKOVEC, Ales. Akciova spolecnost a rozptylené vlastnictvi. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-019-2.

Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-654-9.

CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-
7357-164-1.

ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA, Jaroslava POKORNA a kol. Kurs
obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-391-4.

GRIFFIN, Stephen. Company law: fundamental law. 3rd ed. Harlow: Longman, 2000.
ISBN 0-273-64221-9.

HAMILTON, Robert W. The law of corporations in a nutshell. 4th ed. St. Paul, Minn.:
West Pub. Co., 1996. Nutshell series. ISBN 0314098747.

HAMILTON, Robert W. Corporations. 3rd ed. St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1992.
ISBN 0314007415.

HEJDA, Jan, Nina BACHRONOVA, Karina DIVISOVA, Libor FINGER, Martin
PROSSER a Veronika VANECKOVA. dkciova spolecnost. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-891-8.

91



HURYCHOVA, Klara, Daniel BORSIK a kol. Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-654-9.

CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Véclav HOLY. Zdklady soukromého prava.
Vydéani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-577-0.

KRAAKMAN, Reinier. The Anatomy of Corporate Law: a comparative and functional
approach. 2nd ed. Oxford: Owford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-956584-9.

MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0863-4.

PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo: Spolecnosti obchodniho
prava a druzstva. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-149-8.

RUCKOVA, Petra. Corporate governance v Ceské republice. Praha: Professional
Publishing, 2008. ISBN 978-80-86946-87-0.

REHACEK, Oldtich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha:
C. H. Beck, 2010. Beckova edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-80-7400-346-2.

ZACEK, Vladimir a Jaroslav KRATOCHVIL. Akciovd spolecnost - legislativa, Fizeni a
organizacni struktura. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 1996. ISBN 80-859-
4323-9.

92



Seznam zkratek

CdA — Consiglio di amministrazione

CEO — Chief Executive Officer

CFO — Chief Financial Officer

CLO — Chief Legal Officer

Cocoge — Comitato per il controllo sulla gestione
Obch. zak. — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
NOZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

SE — evropska spolecnost

Z0OK — zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

93



Shrnuti

Tato prace pojednava o monistickém systému akciové spoleénosti v Ceské republice.
Jejim zamérem je zmapovat pomérné novou pravni Upravu tohoto institutu v ¢eském
pravnim fadu. Pro moznost zhodnoceni této pravni upravy poskytuje diplomova prace
SirSi spektrum informaci vztahujicich se k tomuto tématu. Tak na zdkladé poznatkl o
monistickych systémech rozebiram v praci aktudlni pravni ipravu ¢eskému pravu diive
témer neznamého institutu. Cilem prace je poskytnuti riznych pohled na danou véc,
rozli¢nych interpretaci a navrhli pro mozny dalsi vyvoj pravni upravy.

V prvni ¢asti podava prace informace o systémech spravy spolecnosti obecné, tedy o
systému monistickém, systému dualistickém a jejich shodnych a rozdilnych vlastnostech.
Zbyvajici ¢ast prace se jiz koncentruje pouze na model stéZejni pro tuto praci.

Druha ¢ast prace se vénuje monistickym systémiim v jinych pravnich fadech. Poslanim
této Casti je priblizit ¢tenafi nalezitosti pravnich Gprav monistickych systémi v pravnich
fadech, v nichz je tento systém — na rozdil od pravniho fadu ceského — tradi¢nim, tedy
Vv pravnich tadech, které daly monistickému systému jeho podobu. Jde o monisticky
systém ve statech common law, tedy Spojenych statech americkych a Velké Britanii. Dale
V této Casti zminuji podstatné rysy monistickych systéml v nékterych stitech ndm
blizsich, evropskych, které vedle dalSich patfily k inspiracnim zdrojim ceské pravni
upravy — konkrétn¢ jde o monisticky systém italsky, francouzsky a rusky.

Nasledujici ¢ast se zabyva jiz Ceskym pravnim prostiedim. Ptiblizuje vyvoj spravy
spoleénosti v Ceskoslovensku a v Ceské republice. Nedilnou sou¢asti historického
vyvoje je i vstup Ceské republiky do Evropské unie, coZ s sebou pfineslo pravni ipravu
evropskych korporaci a povinnost zaclenit do ceského pravniho fadu upravu
monistického systému, o niZ je v navaznosti na vyvoj spravy spoleCnosti taktéz
pojednano.

v voew

systému akciovych spole¢nosti v Ceské republice, a to jak pravni tpravé obecné, tak
Upravam zvlastnim. Jsou zde rozebrany jednotlivé instituty tykajici se monistického
systému, véetné konfrontaci jednotlivych ndzort hodnoticich tyto instituty. SnaZila jsem
se poskytnout ¢tenafi rizné uhly pohledu a zhodnotit jejich jednotliva pro a proti.

Vysledkem této prace je zjisténi, ze Cesky zdkonodarce nezvolil pro tupravu monistického
systému tu nejSt’astnéjsi cestu, a proto bude v nejblizsi dob¢ zapotiebi tiskali dané touto
pravni upravou piekonavat vhodnou interpretaci, kterd nemusi byt vzdy jednoznacna.
Tato prace muze proto slouzit i jako urcité voditko ke zvoleni spravné interpretace.
Neméné je také ukazatelem potieby zmén v souCasné pravni Gpravé monistického
systému akciovych spolecnosti.

Klic¢ova slova: monisticky systém, spravni rada, statutarni feditel
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Monistic structure of joint-stock company

This thesis is concerned with monistic structure of joint-stock company in the Czech
Republic. It seeks to characterize the legislation relating to this legal institute, which is
quite new in the Czech legal system. To be able to evaluate this legislation, the thesis
provides the reader with a broader range of information concerning this topic. Therefore,
on the basis of these pieces of information, the thesis analyzes the Czech legislation in
force that regulates monistic structure of companies. The aim of the text is to provide
different views on this issue, various interpretations and proposals on the future
development of this legislation.

First the thesis gives general information on corporate governance systems, i. e. a
monistic structure and a dualistic one, which are subsequently compared. Remaining part
of the thesis deals with the structure chosen as a topic for this text.

Second part is concerned with regulations of monistic structure in foreign countries and
their legal systems. The purpose is to outline basic aspects of traditional monistic
structures — monistic structures in countries that have influenced the form of this type of
corporate governance system the most. As the monistic system of corporate governance
is spread out especially in the countries of common law, the described regulations are the
one of the United States of America and the one of the Great Britain. Subsequently the
thesis contains also an information on some of the monistic structure regulations within
Europe — regulation of Italy, France and Russia.

Following part documents the history of corporate governance in the Czechoslovakia and
the Czech Republic, which contains also a piece of information on an influence of the
European Union and Societas Europaea, that gave rise to the first regulation of monistic
structure of a company in the Czech Republic.

The focal point of the thesis lies in the last part dealing with the joint-stock company
monistic structure Czech legislation in force, both the general one and the special ones.
There are all the aspects of the Czech monistic structure analyzed, including many
different opinions, both supporting and contesting the regulation of the institutes. The
thesis seeks to provide the reader with various points of view and to evaluate all the
strengths and weaknesses of the new legislation.

The thesis finds that the Czech legislators have not chosen the best way how to regulate
the monistic structure. Therefore, problems caused by this regulation are to be overcome
by interpretation, which is not clear enough. Thus, this thesis may be used as a guide
providing many possibilities of interpretation, as well as the indicator of a necessity of
a future alteration of the current monistic structure regulation.

Key words: one-tier system, board of directors, Chief Executive Officer
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