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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyvd zkoumanim faktor ovliviiyjicich ptaci spolecenstva v
hospodaiskych a bezzasahovych lesich ve slovenském pohoii Vtacnik. Séitani bylo
provadéno liniovou metodou na plochach tfech sukcesnich stadii cist¢ bukovych a
smiSenych porostli. Nejvyssi abundance a druhova bohatost byla ve starych bezzasahovych
porostech. Hospodaiské porosty se stafim 60 a 90 let se v abundanci a druhové bohatosti
vyznamn¢ neliSily. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi ptaci spoleCenstva byly variabilita ve
velikosti stromi, mnozstvi podrostu a ptitomnost mrtvé dievni hmoty.

Abstract:

This diploma thesis examines factors that have affect on the forest bird communities in
managed and unmanaged forests in the Slovakian mountains Vtacnik. The research was
conducted by a line method based on three different stages of forest succession in pure
beech and mixed stands. The highest abundance and species richness was found in the old
unmanaged stands. Abundance and the species richness in managed stands at the age of 60
and 90 years did not show any significant difference. In conclusion, this thesis noted that
the main factors affecting bird communities were tree height variability, amount of
understory and the presence of dead wood.
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1 Uvod
1.1 Literarni pfehled

Vyzkum vztahu mezi druhovym bohatstvim ¢i slozenim ptacich spolecenstev a
stafim porostu, kde se tato spoleCenstva nachézeji, patii k pomérn¢ dlouho studovanym
klasickym ekologickym problematikdm (Moning & Miiller 2008). VétSina dosavadnich
nejmladsich stadii po klimaxové porosty (Waliczky 1991, Winkler 2005). Velka pozornost
byla také vénovana srovnani hospodarskych a ptirozenych lesti (Adamik 2003, Balaz
2012), kdy ne pftili§ ptekvapivé vychazeji jako druhové bohatsi i ochranafsky cennéjsi lesy
prirozené. Nicméné napt. na Slovensku vice nez 70 % z plochy lesni pudy zabiraji
obhospodarované porosty, na které jsou ale ze strany lesniho hospodafstvi vyvijeny silné
tlaky v podobé zjednoduSovani druhové skladby i strukturniho usporadani, nebo absence
starych a mrtvych stromtl. Z toho vyplyva, ze se dominantni ¢ast lesni avifauny musi
spokojit s lesem, do néhoz je zasahovano lidskou hospodatskou Cinnosti. Je proto zasadni
zjistit, jaké typy téchto hospodaiskych porostii hosti jaké ptaci druhy, kolik téchto druhd je,
jak jsou biotopoveé vyhranéné a jak ochranaisky cenné. Tato zjisténi budou dilezitd proto,
ze se v soucasnosti lesim pfiznavaji i mimoprodukeni funkce, mezi néz patii i podpora
biodiverzity (Matéjicek 2003). Piesto neni zcela jasné, jak se lesni hospodatreni promita do

stavu ptacich spoleCenstev obyvajicich lesy.

K pochopeni vlivu hospodaiské ¢innosti na lesni avifaunu je nejprve zapotiebi
zjistit, jak na ni ptisobi lesni prostiedi obecné. Tedy zamétit se na vliv druhového slozeni
porostu a jeho struktury, naptiklad patrovitosti nebo vysky stromtl. Déale na vékové slozeni

porostl, nebo vliv mrtvé dfevni hmoty a nakonec na samotné ptsobeni lesnické ¢innosti.

Mezi prvni prace, které se vénuji vlivu vegetace na ptaci spoleCenstva, patii v



pozd¢jsi literatue hojné citované ¢lanky Roberta MacArthura. Ten dosel ke zjisténi, Ze
jsou ptaci spolecenstva ovliviiovana patrovitosti porostu, kdezto druhové sloZeni vegetace
hraje zcela podruznou roli (MacArthur & MacArthur 1961). Ke stejnym zaveérim dosli i
mnozi pozdé€jsi badatelé véetné Rotenberryho (1985), ktery vSak nasledné zkouménim
stepnich ornitocen6z zjistil, Ze mohou byt ptaci spoleCenstva ovliviiovana druhovym
sloZzenim vegetace vice nez jeji strukturou a uspotradanim. Jako jeden z hlavnich divodi
vazby ptakl na konkrétni rostlinné druhy pak uvadi, Ze rostliny zde hraji specifické zdroje
potravy. V tomto piipadé se sice jednalo o stepni prostiedi, ale zkoumani bukovych
porostll v mad’arském pohoti Pillis Moskatem (1988) rovnéz nepotvrdilo zavéry, Ze ma
porostni struktura zasadné vétsi vliv na avifaunu, nez floristické slozeni.

Shoda kolem druhového sloZeni nepanuje ani v pozdéjsich pracich. Laiolo (2002)
sloZeni, ale Zze v jednodruhovych porostech jsou vSechny parametry ptacich spolecenstev
niz§i nez ve vicedruhovych porostech. Archaux & Bakkaus (2007) tvrdi, Ze plochy ve
smiSenych porostech, kde rostly jak listnaté, tak jehli¢naté druhy stromtl, nebyly z hlediska
ptacich spolecenstev druhové bohatsi nez plochy v porostech pouze listnatych nebo
jehlicnatych. Navic se ukézalo, ze v porostech s dominujicim smrkem byly ptaci
spoleCenstva druhové bohatsi, nez v porostech s dominujicim bukem. Winkler (2005)
naopak zjistil, ze jehlicnaté druhy stromll snizuji druhovou bohatost oproti listnatym
druhiim a Willsonova & Comet (1996) pro lesy na dalekém severu rovnéz uvadi, ze ptaci
spoleCenstva zijici v podrostu maji znané vétsi pocetnost i diverzitu v listnatych porostech
nez v jehli¢natych. Také Felton et al. (2010) uvadi, Zze ke zvyseni biodiverzity svédskych
smrkovych monokultur postaci jejich nahrazeni smrkovo-bfizovymi porosty. Otdzka vlivu
druhového sloZeni porostli na ptaci spoleCenstva tak zistava do jisté miry oteviena a patrné

zalezi na interakcich jednotlivych druhii stromil a druhového slozeni a struktury, piipadné



dalSich faktorii. Navic bude mit patrn€ jiny vliv druhové sloZeni stromil v pfirozenych

porostech a jiny v porostech hospodaisky vyuzivanych a tudizZ pozménénych.

Jiz James & Wamer (1982) analyzou dat ze s¢itani v rliznych americkych lesich
popisuji, Ze jsou ornitocendzy ovliviiovany jak druhovym sloZenim porostl, tak jejich
strukturou. Nejvyssi hustoty ptakd zjistili v porostech, které byly tvotfené velkym
mnozstvim druhil stromt, ale vyznacovaly se zaroven stfedni hustotou kmeni a zédpojem
tvofenych malymi stromy s nizkym zapojem a vysokou hustotou kmenil. Pokazdé tedy §lo
o kombinaci druhového slozeni a struktury porostu. Archaux & Bakkaus (2007) ve
francouzskych Alpach zjistili na jedné studované ploSe nejvyssi druhovou bohatost v
porostech s vyskou stromli 20-25 m, na té samé ploSe dale zjistili pozitivni vliv podrostu
na ptaky preferujici jehlicnany. Nakonec vSak dodévaji, ze struktura porostli, jejich
druhové slozeni i klima maji zhruba stejnou vahu a Ze neni mozné odpovédet, zda ma vetsi

relativni vliv struktura porostu nebo jeho druhové sloZeni.

Tews et al. (2004) pojal zkoumdni vlivu struktury porostli na rtizné organismy
véetné ptakli z hlediska jejich vnimani. Tvrdi totiz, Ze se vliv prostorové heterogenity
muze lisit podle toho, zda ptaci vnimaji strukturdlni prvky prostfedi jako heterogenitu,
kterd jim umoziuje lepsi vyuzivani prostoru, nebo fragmentaci, ktera je naopak omezuje.
Zvlaste pro lesni druhy ptadkt plati, ze vertikalni rozdéleni zdrojii a hnizdnich moznosti

vvvvvv

druhové sloZeni lesa a pfitomnost lesa jako takového, nez jeho uspotadani.

Mnoho praci uvadi, Ze jsou ptaci spolecenstva starych porostli pocetnéjsi a druhove
bohatsi nez spolecenstva mladych porostli, napt. Laiolo (2002). Moning a Brunet uvadéji
pro stafi porostd prahové hodnoty, které prokazatelné pozitivné pisobi na ptaci

spolecenstva. Moning & Miiller (2008) pro submontanni pasmo bukovych porosti zjistili,



7e se toto stafi porosti pohybuje v rozmezi od 100 do 170 let a v montdnnim pasmu
smiSenych porostll dosahuje rozmezi od 160 do 220 let. Brunet et al. (2010) udava staii
stromli 180 let pro hospodarské bukové porosty. Waliczky (1991) pii studiu riznych
sukcesnich stadii zjistil, Ze nejvyssi diverzita spoleCenstev byla ve Ctvrtém sukcesnim
stadiu od 61 do 80 let, protoZe v téchto porostech dosahovali maximalnich denzit, jak ptaci

preferujici oteviené porosty, tak dutinovi hnizdici.

Winkler (2005) studujici ornitocendzy, rovnéz v Mad’arsku, ale ptisel naopak na to,
ze v nizké kmenovin€é je druhova bohatost Gplné nejmensi oproti mlad$im i star§Sim
porostim, nebot’ tyto porosty prave jiz nejsou vhodné ani pro ptaky preferujici oteviené
porosty, ani pro dutinové hnizdice. Laiolo et al. (2004) pfi srovnavani ornotocendz
managementu, nezZ staii porostu, a Ze jsou jiz v relativné mladém padesatiletém porostu

zifejmé rozdily v ptacich spolecenstvech.

Mrtva dievni hmota se z hospodaiskych porostii téméf bezezbytku odstraiiuje
(Poulsen 2002). OvSem na pozitivnim az kli¢ovém vyznamu mrtvé difevni hmoty na rtizné
organismy vcetné ptaka se shoduje vétSina autord, i kdyz nejsou jejich piispévky mrtvému
dfevu priméarné ur¢eny. Miiller & Biitler (2010) pfedkladaji, Ze pro zachovani biodiverzity
by minimalni mnozstvi mrtvé dievni hmoty v porostech mélo byt 20-50 m*/ha”, ato i v
obhospodafovanych porostech. Rovnéz Brunet et al. (2010) odhaduje 20 m’/ha’ jako
spodni hranici pro udrzeni biodiverzity a navic poukazuje na pozitivni vliv mrtvého

stojiciho dfeva jiz v relativné mladych porostech.

Laiolo et al. (2004) uvadi, Ze ponechani dvou velkych pafezli na hektar
prokazatelné zvysi diverzitu ptaciho spolecenstva. Lohr et al. (2002) zkoumali piimo vliv
mrtvé dfevni hmoty na ornitocendzy borovicovych porostl a zjistili, ze na plochach, kde

odstranili jak stojici, tak lezici mrtvé dfevo, poklesla pocetnost, diverzita i druhova



bohatost krmivych druht ptdka a datloviti zcela zmizeli. Nekrmivych druhti se odstranéni
mrtvého dieva nedotklo. Ponechavani mrtvé dfevni hmoty v porostech je jednim z
pomérné jednoduchych zptsobt, jak mohou lesni hospodaii pfimo zvySit biodiverzitu v

hospodatskych porostech (Poulsen 2002).

Podminky v hospodaiskych porostech jsou z velké miry ovliviiovany zplisobem
hospodateni, pfedevsim typem téZzby dieva. Podle rozsahu zpiisobené disturbance mizeme
zpiisoby téZby dieva rozdélit do ¢tyf zékladnich typl. Pti vybérkové téZbé se z porostu
odstranuji jednotlivé stromy. Takovato tézba sice odstranuje staré a vzrostlé stromy, ale
zéakladni struktura porostu neni vyrazné narusena. Vybérkovy zptsob pfedstavuje nejméne
narusujici typ t€zby. Dalsi typy tézby, skupinova vybérkova a podrostni, jsou v podstate jiz
jen variaci holose¢né tézby, které zplisobuji vyrazngj$i disturbance, predevSim

zjednodusuji prostorovou strukturu a vytvaii jednoveké porosty Brunet et al. (2010).

Chambers et al. (1999) testovali vliv téchto variant holose¢né tézby a vysledky
srovnavali s kontrolnimi plochami, ve kterych k téZbé nedoSlo. Porosty, ve kterych se
uplatnilo skupinové vybérkové kaceni si zachovaly podobné druhové sloZeni jako netézené
porosty. Podrostni i holose¢na té€zba jiz mély podobné nepiiznivy dopad na druhy lesniho
interiéru, zatimco na vytéZenych plochach ptibylo 9 druhti generalistli. Podobna situace se
opakuje i v jinych ptipadech, kdy se na holin¢ objevi avifauna ranych sukcesnich stadii

(Kornian 2006).

Otazkou je, kam po t€Zb€ zmizi ptaci lesniho interiéru. Odpoveédét se ve svych
pracech snazi Marshall et al. (2003) a Vitz & Rodewald (2006), kteti zjistovali jaké druhy
ptakli se na holose¢ich vyskytuji a jestli holose¢e nevyuZivaji i typicky lesni druhy.
Naptiklad Marshall et al. (2003) zaznamenal na ranych holosec¢ich Casty vyskyt predev§im
mladych jedincii lesnich druhi. Dvody jejich pfitomnosti jsou moznd v dostupné potravni

nabidce a v moznostech ukrytu pied predatory v hustém podrostu. Ale Marshall zaroven
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pfipousti moznost, Ze je pfitomnost téchto ptakd na holosecich prosté jen nasledkem

prirozené disperze a nékteti jedinci se jim nevyhnou.

Pokud vSak na plochdch vytéZenych néjakou holoseéni variantou ziistane
dostatecné mnozstvi stromtli, mohly by se alesponn nékteré lesni druhy v takovovych
porostech udrzet, takovyto pfipad zmifiuje napf. Korilan (2006) a Soderstrom (2009) se
pfimo zabyval vlivem stroml ponechanych na vytézenych plochach. Zjistil, Ze ponechani
méné nez 15% stromt z ptivodniho mnoZstvi ma maly nebo Zadny pozitivni vliv na ptaky.
Ale ponechéni vice nez 15 % stroml v porostu jiz umoziiuje podobnou denzitu ptakia jako
v okolnich porostech. Rovnéz zjistil, Ze vlivem okrajového efektu je iizemi ovlivnéné seci

témef 3x vetsi neZ plocha samotné sece.

Poulsen (2002) se ve své praci snazi shrnout dosavadni poznatky vlivu lesniho
hospodateni na ptaci spoleenstva a navrhnout né€kolik klicovych prvkil, které vyrazné
zvySuji diverzitu ornitocendz a pfitom jsou jednoduSe ovlivnitelné lesnim hospodaienim.

Témi klicovymi prvky by mély byt druh, veék a velikost stromtl a také mrtvéa dfevni hmota.

1.2 Redené otazky a cile prace

Moje prace ma prispeét k poznani, jak se z hlediska ptacich spolecenstev vyviji
hospodafiské porosty jak bukovych monokultur, tak polykultur, od staii cca 50 let, kdy se
jiz nejednd o mladiny, do stafi kolem 90 let, kdy se porosty pomalu dostavaji do mytniho
véku. Buk lesni (Fagus sylvatica) je zhlediska historického vyvoje stiedoevropské
vegetace zajimavym druhem. V holocénu se rozsifil jako jedna z poslednich dievin, zato
velmi hojné. Pfitom se zd4, Ze posledni interglacil je v tomto ohledu vyjimecny, protoze
ziejme nedokdzal dostatecné rychle vymanit ze svych glacialnich refugii (Pokorny 2011).

S tim muaze souviset jistd chudoba druhového spektra organismti, které se na néj vazi (D.
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Storch & J. Reif, nepublikovand pozorovani) — néktefi biologové proto buk v nadsazce
oznacuji jako invazni druh, ktery ochuzuje nasi pfirodu, ale uz tak dlouho, ze to ochrana
ptirody nefesi (J. Sadlo, ustni sdéleni). Na druhou stranu horské pralesy, kde buk tvofi
dominantu, patii biologicky k nejcennéjSim biotopiim, u nichz se predpokldda vysoka
druhova diverzita riznych skupin véetné ptaki (Brinke et al. 2010). Tato prace by méla
prispét k ujasnéni, resp. sladéni téchto rozpornych vychodisek. Konkrétné se bude zabyvat
tim, zda se nizkd druhova bohatost bukovych porosti tyka pouze monokultur — v tomto
pfipad€ by mélo pfimiseni dal§ich druht stromi do porostu pocet druhil ptakii zvednout.
Dalsi moZnosti je, ze vySe zminéna pilotni pozorovani byla ovlivnéna pfili§ nizkym vékem
porostl. V tom piipadé by mladsi vekové kategorie mohly byt druhové chudé, ale
bohatstvi by mélo zasadné vzrist smérem ke star§im porostim. Nakonec je mozné, Ze
bukové lesy, a to i ty vekovité, skutecné¢ hosti maly pocet druhG ptaka, ale tato
spoleCenstva maji vysoky podil druhti ekologicky specializovanych, které jsou na tento
biotop Uzce specializovany ¢i jsou ochranaisky vyznamné. Zde lze predpokladat vyssi
specializaci ptakl ve starSich porostech a pfimiseni dal§ich druhd stromi by tento parametr
mélo ovlivnit negativné. Dale se budu snazit vyhodnotit konkrétni charakteristiky porosti,
které nejvice ovliviiuji ptaci spolecenstva.
Tyto ptedpoklady jsem ovefoval na datech o pocetnosti ptakil, ktera jsem nascital v
bukovych a smiSenych hospodaiskych lesich 1 starych porostech ponechanych
samovolnému vyvoji v pohoii Vta¢nik. Pro tuto praci jsem zformuloval nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jak se mezi porosty rizného stari (mlady, stfedni a stary) a druhového slozeni (tj.

smiSeny vs. Cist¢ bukovy porost) 1isi
a) druhové bohatstvi ptaka

b) index biotopové specializace ptaciho spolecenstva
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¢) index zastoupeni ohrozenych druhti ptaka?

2. Jaké ptaci druhy se vazi s jakymi typy porostl definovanymi stafim a druhovym
slozenim?
3. Jak se liSi rizné vegetani charakteristiky mezi jednotlivymi typy porostl

definovanymi stafim a druhovym slozenim?
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2. Metodika

2.1 Charakteristika studovaného uzemi

Vsechny studijni plochy se nachazi ve stfedoslovenském pohoti Vtacnik, které ma rozlohu
9619 ha a zasahuje do okresti Prievidza, Zarnovica a Ziar nad Hronom. Poloha v ramci
slovenskych pohoii je znazornéna na mapce 1 v pfiloze. Vtacénik vznikl tfetihorni
sopecnou ¢innosti, a je proto tvofen hlavné pyroklastikami a pyroxenickym andezitem. Na
nich se vytvorily kyselé plidy kambizem¢ a andozemé. Orientace hlavniho hiebene je z
jihojihozapadu na severoseverovychod. Nadmoiska vyska se v pohoti pohybuje od 320 m
n.m. do 1346 m n.m. se stejnojmennym nejvys$im vrcholem Vta€nik. Ro¢ni thrn srazek
predstavuje zhruba 800 - 900 mm, v nejvysSich polohdch az 1000 mm. Pohoti pokryvaji v
nizSich polohach doubravy, avSak nejvice plochy zabiraji buciny a jedlobuciny.
Zajimavosti je, Ze v nejvysSich polohach nabyvaji porosty bukil vlivem extrémnich
podminek zakrslych az kiovitych tvart. Tésné pod vrcholem, v nejexponovanéjSich

mistech, rostou v piimé&si 1 ptivodni smrky (Vtacnik 2005, Lukni§ 1972).

Cést pohoii spada do evropské sité Natura 2000 jako uzemi evropského vyznamu
SKUEV0273 Vtacnik. Nachazi se zde 9 typl evropsky vyznamnych biotopl. Jizni st
Vtacniku spada do CHKO Ponitrie a na nejzachovalejSich ¢astech pohoii bylo vyhlaseno

nékolik maloplo$nych chranénych uzemi.
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2.2 Priprava studijnich ploch

Vtacnik je pro studium otazek nastolenych v této praci vhodné proto, ze se jedna o
pomérné malé pohoii, které je pokryto, jak hospodaiskymi lesy rtizného vékového a
druhového slozeni, tak 1 zachovalymi pralesovitymi porosty, ve kterych jsou vylouceny
jakékoli hospodarské zasahy. Navic nejsou tyto kvalitativné odlisSné porosty od sebe pfilis
vzdalené, takze odpada vliv rozdilnych klimatickych podminek nebo krajinnych kontextu.
Vybér ploch jsem provadél s pomoci online volné dostupného lesnického GISu Narodného
lesnického centra, ve kterém je mozno prohlizet porostni mapy a zjiStovat podrobné udaje
o vlastnostech porostii. Dopiedu jsem si urCil porostni kategorie a na zakladé

pozadovanych vlastnosti jsem hledal odpovidajici porosty.

Studijni plochy mély rozméry 200 m x 100 m. Tyto plochy byly rozmérovée idedlni
vzhledem k pozadavku homogenity porostu v rdmci dané plochy a zaroven nebyly pfilis
malé v poméru k velikosti teritorii veétSiny mistnich druhti. Plochy jsem mél v terénu
oznacené Cervenymi a zlutymi krejCovskymi stuhami, které obepinaly kmeny stromd.

Vzdalenosti mezi jednotlivymi plochami byly minimalné¢ 100 m.

2.3 Charakteristika studijnich ploch

Pro svou praci jsem si zvolil 3 vékové kategorie porosti, mlady porost se stafim
stromil v rozmezi 55-65 let, stfedni porost se staiim stromi v rozmezi 85-95 let a stary
porost, ve kterém piekracuje stafi stromi 200 let. V kazdé veékové kategorii jsem jeste
rozdélil porosty podle druhového slozeni na bukové monokultury a smiSené porosty.
Vzniklo tak 6 kategorii porostil, které¢ budu v celé¢ praci oznacovat jako mlady bukovy
porost, mlady smiSeny porost, stfedni bukovy porost, stfedni smiSeny porost a stary
bukovy porost a stary smiSeny porost. Studijni plochy v kategorii starych porost jsou

umistény v Narodni pfirodni rezervaci Vtacnik, ktera se rozprostird ve vrcholové casti
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pohoii na 246 ha. Rezervace byla vyhlasena jiz v roce 1950 za G€elem ochrany typickych
puvodnich vrcholovych spolecenstev buka lesniho vystavenych extrémnim klimatickym
poméram. Porosty v rezervaci nebyly hospodaisky spravovany vice nez 150 let, a proto
dnes maji pralesovity charakter. V davné minulosti se zde palilo dfevéné uhli, znamky po
této Cinnosti jsou pii bliz§im pohledu patrné dodnes v podobé kruhovych ploch s jemnymi

ulomky dievéného uhli.

2.3.1 Charakteristika ploch v mladych bukovych porostech

Studijni plocha ¢. 21 se nachazi v hospodarské monokultuie s bukem lesnim
(Fagus sylvatica) se stafim stromd 55 let, v nadmotské vySce kolem 550 m n.m. se
sklonem terénu 40 % a je orientovana po spadnici. Porost je husty se zakmenénim 0,90 a
vyska stromtl dosahuje 17 m. Podrost na plose je pouze v podobé¢ olisténych kmeni stromt
s pokryvnosti cca 20 %. V bylinném patie roste svizel vonny (Geranium odoratum) a
stavel kysely (Oxalis acetosella), avsak pokryvnost tohoto patra nedosahuje ani 1 %, zemé
je tak kryta témét ze 100 % bukovym opadem, s malym mnozstvim lezicich vétvi. Studijni
plochou protéké kratce po jarnim tani vodni tok ve vymleté lesni cesté, ktera je jiz zcela
zarostla porostem, presto tvoii vyrazny zafez do svahu. Na ploSe pro vyhodnocovani
vegetaCnich charakteristik rostly 3 stromky habru obecného (Carpinus betulus) s tloustkou

kmenu do 7 cm v prsni vySce.

Studijni plocha ¢. 22 se nachdzi v hospodaiské bukové monokultuie se stafim
stromll 55 let, v nadmotiské vySce kolem 550 m n.m. se sklonem terénu 50 % a je
orientovana po spadnici. Charakteristika plochy je v mnohém podobna plose ¢. 21 s tim
rozdilem, ze zde nejsou patrné znamky po lesni cesté ani vodnim toku. Rovnéz je zde vice

na zemi lezicich vétvi.
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Studijni plocha ¢. 23 se nachdzi v hospodaiské bukové monokultuie se stafim
stromd 55 let, v nadmotiské vySce kolem 470 m n.m. se sklonem terénu 55 % a je
orientovana po spadnici. Na ploSe pro vyhodnocovéani vegetaCnich charakteristik se
nachazely 3 suché buky s tlouStkou kmene v rozmezi 7-15 cm. Na plose oproti
pfedchozim plocham lezi n€kolik kamenti do velikosti krabice od bot, jinak se podoba

pfedchozim dvéma plocham.

V této kategorii jsou jen 3 studijni plochy, protoZe pro ¢tvrtou plochu nebylo v

zadném porostu s odpovidajicimi vlastnostmi dostatek mista.

2.3.2 Charakteristika ploch v mladych smiSenych porostech

Studijni plocha ¢. 1 se nachazi v hospodarském smiseném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési jsou smrk ztepily (Picea abies) a modiin opadavy (Larix decidua).
Plocha je v nadmotské vysce kolem 1090 m n.m. se sklonem terénu 30 % a je orientovana
po spadnici. Stari stromti je 60 let a vyska dosahuje u buku 20 m, u smrku 25 m a u
modfinu 24 m. Zakmenéni porostu je 0,85. Podrost na plose je pouze v podobé olisténych
kment stromti s pokryvnosti cca 30 %. Bylinné patro zde neni zastoupeno, zemé je

pokryta bukovym a smrkovym opadem. Na plose lezi n€kolik velkych balvand.

Studijni plocha ¢. 2 se nachazi v hospodarském smiseném porostu s dominujicim
bukem, v piimési jsou smrk ztepily (Picea abies) a jedle bélokora (Abies alba). Plocha je v
nadmotské vysce kolem 970 m n.m. se sklonem terénu 50 % a je orientovana po
vrstevnici. Stafi stromu je 65 let a vyska dosahuje u buku 21 m, u smrku 24 m a u jedle 23
m. Zakmenéni porostu je 0,80. Podrost na plose je tvofen bylinnym patrem a olisténymi
kmeny stromli s pokryvnosti cca 30 %. V bylinném patie roste kycelnice cibulkonosna
(Dentaria bulbifera), kaprad samec (Dryopteris filix-mas) a Stavel kysely (Oxalis

acetosella). Zbytek zemé je pokryt bukovym, smrkovym a jedlovym opadem. Pii tieti
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kontrole bylo asi 20 m od konce plochy zjiSténo hnizdéni dravce, druh se mi nepodafilo
urcit.

Studijni plocha €. 5 se nachazi v hospodarském smiSeném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési jsou smrk ztepily a jedle bélokord. Plocha je v nadmoiské vySce kolem
910 m n.m. se sklonem terénu 45 % a je orientovana po vrstevnici. Staii stromu je 55 let a
vyska dosahuje u buku 21 m, u smrku 27 m a u jedle 27 m. Zakmenéni porostu je 0,90.
Podrost na plosSe je tvofen bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromil s pokryvnosti cca
30 %. V bylinném patie roste kycelnice cibulkonosna, kaprad’ samec a S§tavel kysely.
Zbytek zemé je pokryt bukovym, smrkovym a jedlovym opadem a pomérné velkym

mnozstvim poldmanych vétvi.

Studijni plocha €. 6 se nachazi v hospodarském smiSeném porostu s dominujicim
bukem, v piimési jsou smrk ztepily (Picea abies) a jedle bélokora (4bies alba). Plocha je v
nadmotské vysSce kolem 1090 m n.m. se sklonem terénu 40 % a od vrstevnice stoupd mirné
do svahu. Stafi stromi je 55 let a vyska dosahuje u buku 20 m, u smrku 27 m a u jedle 27
m. Zakmenéni porostu je 0,90. Podrost na ploSe je tvofen bylinnym patrem a olisténymi
kmeny stromt s pokryvnosti cca 30 %. V bylinném patie roste kycelnice cibulkonosna,
kaprad’ samec a $tavel kysely. Zbytek zemé je pokryt bukovym, smrkovym a jedlovym
opadem a pomérné velkym mnoZstvim poldmanych vétvi. Zhruba 25 m od konce plochy
teCe potok s vydatnym pratokem na jafe. Horni konec plochy je asi 40 m vzdalen od

spodniho okraje rezervace s nejstarSim porostem.

2.3.3 Charakteristika ploch ve stfednich bukovych porostech

Studijni plocha ¢. 8 se nachazi v hospodarské bukové monokultute se stafim stromi
90 let ,v nadmoiské vysce kolem 1200 m n.m., se sklonem terénu 60 % a je orientovana po

vrstevnici. Zakmenéni porostu je 0,90 a vyska stromd dosahuje 19 m. Podrost na plose je
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tvofen bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromt s pokryvnosti cca 10 %. V bylinném
patfe roste kycelnice cibulkonosnd, $tavel kysely a bukové semenacky. Zbytek zemé je
pokryt bukovym opadem a pomérné velkym mnozZstvim poldmanych vétvi. Na plose pro
vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachazely 2 mrtvé stojici buky s tloustkou
kmene v rozmezi 15-30 cm a 8 mrtvych stojicich buki s tloustkou kmene v rozmezi 7-15
cm. Na zacatku plochy je pramenist¢ malého potoka. Po vytyCeni plochy jesté¢ pired
zahdjenim sc¢itani doSlo na uzemi plochy k prorazeni dvou lesnich cest. Pesto jsem se
rozhodl tuto plochu ponechat, abych mohl srovnat pifipadny vliv zisahu na ptaci

spoleCenstvo se zbylymi, nezasazenymi plochami.

Studijni plocha €. 9 se nachazi v hospodaiské bukové monokultute se stafim stromi
90 let ,v nadmotské vySce kolem 1150 m n.m., se sklonem terénu 60 % a je orientovana po
vrstevnici. Zakmenéni porostu je 0,90 a vyska stromd dosahuje 18 m. Podrost na plose je
tvofen bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromt s pokryvnosti cca 5 %. V bylinném
patfe roste svizel vonny a bukové semenacky. Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem a
pomérné velkym mnoZstvim polamanych vétvi. Na ploSe pro vyhodnocovéni vegetacnich
charakteristik se nachdzely 2 mrtvé stojici buky s tloustkou kmene v rozmezi 15-30 cm, 5

mrtvych stojicich bukti s tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm a 2 kusy padlych kmentii.

Studijni plocha ¢. 10 se nachdzi v hospodaiské bukové monokultuie se stafim
stromi 85 let, v nadmotské vySce kolem 1150 m n.m., se sklonem terénu 60 % a je
orientovana po vrstevnici. Zakmenéni porostu je 0,90 a vyska stromil dosahuje 18 m.
Podrost na plose je tvofen bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromi s pokryvnosti cca
5 %. V bylinném patie roste svizel vonny, kaprad’ samec, kycelnice cibulkonosné a bukové
semenacky. Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem a pomérné velkym mnozstvim
polamanych vétvi. Na plose pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachazelo 11

mrtvych stojicich bukt s tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm a 1 kus padlého kmene.
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Studijni plocha ¢. 20 se nachdzi v hospodaiské bukové monokultuie se stafim
stromll 90 let, v nadmoiské vySce kolem 960 m n.m., se sklonem terénu 55 % a je
orientovana po vrstevnici. Zakmenéni porostu je 0,80 a vyska stromil dosahuje 27 m.
Podrost na plose je tvofen bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromil s pokryvnosti cca
10 %. V bylinném patie roste kycCelnice cibulkonosnd, Stavel kysely, bukové zmlazeni a
semenacky javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem
a pomeérn¢ velkym mnozstvim poldmanych vétvi. Na plose pro vyhodnocovani
vegetacnich charakteristik se nachazel 1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi

15-30 cm a 1 kus padlého kmene.

2.3.4 Charakteristika ploch ve stfednich smiSenych porostech

Studijni plocha €. 11 se nachédzi v hospodarském smiseném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési jsou smrk ztepily. Plocha je v nadmoiské vySce kolem 1170 m n.m. se
sklonem terénu 50 % a je orientovana po vrstevnici. Stafi stromi je 95 let a vyska dosahuje
u buku 22 m, u smrku 24 m. Zakmenéni porostu je 0,90. Podrost na plose je tvoien
bylinnym patrem a olisténymi kmeny stromii s pokryvnosti cca 10 %. V bylinném patie
roste svizel vonny, kaprad’ samec, kycelnice cibulkonosnd a bukové semenacky. Zbytek
zem¢ je pokryt bukovym opadem a vétSim mnozstvim polamanych vétvi. Podil smrku byl
pomérné maly, na ploSe pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik byl pouze 1 smrk,
dale se zde nachazelo 11 mrtvych stojicich buki s tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm a 1

kus padlého kmene.

Studijni plocha ¢. 12 se nachazi v hospodarském smiSeném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési jsou jedle bélokora a smrk ztepily. Plocha je v nadmoiské vysce kolem
1000 m n.m. se sklonem terénu 50 % a je orientovana po vrstevnici. Stafi stromu je 95 let a

vyska dosahuje u buku 26 m, u jedle 28 m a u smrku také 28 m. Zakmenéni porostu je
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0,90. Podrost na plose je tvofen pouze bylinnym patrem s pokryvnosti cca 5 %. V
bylinném patfe roste Stavel kysely, kaprad’ samec, kycelnice cibulkonosna a bukové a
jedlové semendcky. Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem a vétSim mnoZstvim
polamanych vétvi. Na plose pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachéazel 1

kus padlého kmene.

Studijni plocha ¢. 13 se nachdzi v hospodaiském smiSeném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési jsou jedle bélokora a smrk ztepily. Plocha je v nadmoiské vysce kolem
890 m n.m. se sklonem terénu 50 % a je orientovana po vrstevnici. Staii stromu je 95 let a
vySka dosahuje u buku 27 m, u jedle 29 m a u smrku 28 m. Zakmenéni porostu je 0,85.
Podrost na plose je tvofen pouze bylinnym patrem s pokryvnosti cca 1 %. V bylinném
patfe roste Stavel kysely, kaprad’ samec a bukové a jedlové semenacky. Zbytek zemé je
pokryt bukovym opadem a vétSim mnozstvim polamanych vétvi a velkych kamenti. Na

plose pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachazely 3 kusy padlého kmene.

Studijni plocha €. 19 se nachéazi v hospodarském smiSeném porostu s dominujicim
bukem, v pfimési je smrk ztepily. Plocha je v nadmoiské vySce kolem 930 m n.m. se
sklonem terénu 45 % a je orientovana po vrstevnici. Stafi stromil je 90 let a vyska dosahuje
u buku 28 m a u smrku 30 m. Zakmenéni porostu je 0,85. Podrost na ploSe je tvofen
bylinnym patrem a olisténymi kmeny bukil s pokryvnosti cca 3 %. V bylinném patie vSak
rostou pouze bukové semendcky. Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem a vétSim
mnozstvim poldmanych vétvi. Na ploSe pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se
nachazel 1 stojici mrtvy smrk s tlouStkou kmene v rozmezi 15-30 cm a 1 stojici buk s
tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm. Na zemi lezely 3 kusy padlych kmenti. Plochou vede

stara lesni cesta.
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2.3.5 Charakteristika ploch ve starych bukovych porostech

Studijni plocha ¢. 14 se nachézi v rezervaci v Cist¢ bukovém porostu se starim
stroml 215 let, v nadmotské vySce kolem 1260 m n.m., se sklonem terénu 20 % a je
orientovana po vrstevnici. Zakmenéni porostu je 0,65 a vyska stromii dosahuje 18 m.
Podrost na plose je tvofen pouze bukovym zmlazenim s pokryvnosti cca 100 %. Zem¢ je
pokrytd bukovym opadem s malym mnozstvim polamanych vétvi. Na plose pro
vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachdzely 2 mrtvé stojici buky s tloustkou

kmene v rozmezi 30-45 cm a na zemi lezely 3 kusy padlych kmend.

Studijni plocha ¢. 15 ma vétSinu charakteristik shodych s plochou €. 14, 1isi se v
pokryvnosti podrostu, kterd na této plose Cini 45 %, podrost je vSak také tvofen pouze
bukovym zmlazenim. Na plose pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachazel
1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi 15-30 cm a 1 mrtvy stojici buk s

tloustkou kmene v rozmezi 30-45 cm. Na zemi lezely 2 kusy padlych kment.

Studijni plocha ¢. 16 se nachédzi v rezervaci v Cist¢ bukovém porostu se starim
stromi 215 let, v nadmotské vysce kolem 1240 m n.m., se sklonem terénu 20 % a je
orientovana po spadnici. Zakmenéni porostu je 0,65 a vySka stromd dosahuje 18 m.
Podrost s pokryvnosti cca 50 % je tvofen v bylinném patie hasivkou orli¢i (Pteridium
aquilinum), zbytek podrostu nalezi bukovému zmlazeni. Na ploSe pro vyhodnocovani
vegetaCnich charakteristik se nachézel 1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi

15-30 cm a na zemi lezel 1 kus padlého kmene.

Studijni plocha ¢. 17 se nachazi v rezervaci v Cist¢ bukovém porostu se stafim
stromi 215 let, v nadmotské vySce kolem 1240 m n.m., se sklonem terénu 20 % a je
orientovana po spadnici. Zakmenéni porostu je 0,65 a vySka stromd dosahuje 18 m.

Podrost s pokryvnosti cca 80 % je tvoifen pouze bukovym zmlazenim. Na ploSe pro
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vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachazely 2 mrtvé stojici buky s tloustkou
kmene v rozmezi 15-30 cm a na zemi lezel 1 kus padlého kmene. Zhruba 40 m od
spodniho okraje plochy se nachazi porost se stafim strom 75 let, ktery spadd do

rezervace, je v ném tudiz bezzasahovy rezim.

2.3.6 Charakteristika ploch ve starych smiSenych porostech

Studijni plocha €. 3 se nachédzi v rezervaci ve smiSeném porostu s dominantnim
bukem lesnim, v piimési je javor klen. Plocha je v nadmoiské vysce kolem 1220 m n.m. se
sklonem terénu 25 % a je orientovana po vrstevnici. Stafi stromd je 205 let a vyska
dosahuje u buku 28 m a u javoru také 28 m. Zakmenéni porostu je 0,09. Podrost na plose
je tvofen bylinnym patrem a bukovym zmlazenim s pokryvnosti cca 120 %. V bylinném
patie roste Stavel kysely a hasivka orli¢i. Zbytek zemé je pokryt bukovym opadem a
polamanymi vétvemi. Na této plose byl podil javoru nizky, na plose pro vyhodnocovani

vegetaCnich charakteristik byl pouze 1 javor, déle se zde nachazely 4 kusy padlych kment.

Studijni plocha ¢. 4 se nachédzi v rezervaci ve smiSeném porostu s dominantnim
bukem lesnim, v pfimési je javor klen. Plocha je v nadmoiské vySce kolem 1070 m n.m.,
se sklonem terénu 25 % a je orientovana po spadnici. Stafi stromu je 205 let a vySka
dosahuje u buku 28 m a u javoru také 28 m. Zakmenéni porostu je 0,09. Podrost na plose
je tvofen bylinnym patrem a bukovym zmlazenim s pokryvnosti cca 30 %. V bylinném
patie roste Stavel kysely, kycCelnice cibulkonosna a svizel vonny. Zbytek zemé je pokryt
bukovym opadem a polamanymi vétvemi. Na plose pro vyhodnocovani vegetacnich
charakteristik se nachazel 1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm a na

zemi lezely 2 kusy velkych padlych kmenii. Ve spodni ¢asti plochy protéka maly potok.

Studijni plocha ¢. 7 se nachéazi v rezervaci ve smiSeném porostu s dominantnim

bukem lesnim, v pfimési je javor klen. Plocha je v nadmotské vysce kolem 1150 m n.m.,
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se sklonem terénu 25 % a je orientovana po vrstevnici. Stafi stromd je 205 let a vySka
dosahuje u buku 28 m a u javoru také 28 m. Zakmenéni porostu je 0,09. Podrost na plose
je tvotfen pouze bukovym zmlazenim s pokryvnosti cca 100 %. Zemé je pokryta bukovym
opadem a malym mnoZstvim polamanych vétvi. Na plose pro vyhodnocovéni vegetacnich
charakteristik se nachdzel 1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi 15-30 cm a na

zemi lezely 2 kusy padlych kmend.

Studijni plocha ¢. 18 se nachazi v rezervaci ve smiSeném porostu s dominantnim
bukem lesnim, v pfimési je javor klen. Plocha je v nadmotské vySce kolem 1090 m n.m.,
se sklonem terénu 25 % a je orientovana po spadnici. Stafi stromi je 205 let a vySka
dosahuje u buku 28 m a u javoru také 28 m. Zakmenéni porostu je 0,09. Podrost na plose
je tvofen bylinnym patrem a bukovym zmlazenim s pokryvnosti cca 150 %. V bylinném
patfe roste hasivka orli¢i. Zemé& je pokryta bukovym opadem a poldmanymi vétvemi. Na
plose pro vyhodnocovani vegetacnich charakteristik se nachdzely 2 mrtvé stojici buky s
tloustkou kmene v rozmezi 7-15 cm a 1 mrtvy stojici buk s tloustkou kmene v rozmezi

15-30 cm. Na zemi leZelo 8 kust padlych kmend.

Tabulka 1: Vybrané charakteristiky studijnich ploch podle kategorii

Proménna mlady buk mlady smiS. stied buk stied smiS.  stary buk stary smis.
prim. sm.od prim. sm.od prim. sm.od prim. sm.od prim. sm.od prim. sm.od
Nadmotska vyska

(m.n.m.) 523 38 1015 78 1115 92 998 107 1250 10 1133 59
Sklon (%) 48 6 41 7 59 2 49 2 20 0 25 0
Vyska stromi (m) 17 0 24 1 21 4 25 5 18 0 28 0
Pocet stromt 92 8 49 7 43 19 31 17 21 2 33 6
Zakmenéni 0,90 0,00 0,86 0,04 088 0,04 086 0,02 0,65 0,00 0,09 0,00

Pocet jehli¢nant 00 00 33 1,5 00 00 23 23 00 00 00 00
Mrtvé dievo stojici 0,0 00 00 00 13 08 03 04 15 05 1,0 1,2

Mrtvé dievo lezici 0,0 0,0 0,5 0,5 0 07 20 1,3 20 08 40 24
Pokryvnost
podrostu <3m (%) 17 12 31 1 8 3 5 4 67 22 100 44
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2.4 Sbér dat

Scitani ptakt jsem provadél v kvétnu a cervnu 2013, coz odpovida vrcholu mistni
hnizdni sezény s ohledem na horské klimatické podminky (dlouhotrvajici snéhova
pokryvka, casté destivé pocasi). V této dobé jsem vykonal celkem 92 séitani. Na
vyzkumnych plochich jsem séital liniovou metodou, kdy linie prochazela piiblizné
podélnou osou kazdé plochy. Kazdy tento transekt byl v terénu barevné vyznacen stejnym

zpiisobem jako jednotlivé plochy (viz kap. 2.2).

Scital jsem v rannich hodinach pouze za ptiznivého pocasi od cca 5:00 do 10:00
hod. Studijni plochy jsem mél podle umisténi v terénu rozdéleny do tfech skupin a béhem
jednoho scéitaciho dne jsem byl schopen secist ptaky pouze v jedné skupiné, z divodu
vzdalenosti ploch a naroc¢nosti terénu. Nasledujici den jsem pokracoval s¢itdnim ploch v
dalsi skupiné. Dohromady jsem kazdou plochu navstivil 4 krat s tim, Ze poradi ploch jsem
v ramci skupiny v pritbéhu téchto Ctyr s¢itani menil, ve snaze rovnomérné rozprostiit vliv

denni doby na aktivitu ptaku.

S¢itani jsem provadél pomalym prochdzenim ploch, jedince jsem zaznamenaval do
seSitu na zaklad€ vSech hlasovych projevi, vyjimecné po jejich spatieni. V piipadech, kdy
jsem si nebyl jist, zda se jedinec jiz nenachazi za hranici plochy, jsem pouzil na zméteni
vzdalenosti laserovy dalkomér. Jedno sc¢itani trvalo na dané ploSe obvykle 7-10 minut,

podle mnozstvi jedinci.

V kvétnu 2014 jsem se na plochy vratil, abych provedl jednoduchou
charakteristiku prostiedi, ktera se podle literarnich udaji vztahuje k pocetnosti lesnich
ptaki (Laiolo 2002). V prostoru kazdé studijni plochy jsem si ndhodné vyty¢il kruhovou
plochu o priméru 25 m, coz predstavuje 0,2 ha, na niz jsem zji§toval druh, pocet a

tloustku stromd, dale horizontalni pokryvnost etdzi, poc¢et odumfielych stojicich stromu i
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mrtvé dfevni hmoty na zemi lezici o tloust’ce alesponi 15 cm a délce 3 m. Dale jsem
odhadoval horizontalni pokryvnost etaZzi a mnoZstvi na zemi lezicich vétvi. V ramci
celych ploch jsem zaznamenaval piitomnost vodniho toku a lesnich cest. Udaje jsem si
zapisoval do terénniho zépisniku. Z lesnického GISu jsem pro kazdou plochu déle

zjiStoval primérnou vysku stromil, zakmenéni, nadmotskou vysku a sklon terénu.

2.5 Zpracovani dat

Z dat shroméazdénych béhem jednotlivych sCitdni jsem vybral maximalni hodnotu
pocetnosti pro kazdy druh na kazdé plose a déale jsem pracoval s témito maximalnimi
hodnotami. Tento postup se bézné pouziva v ptipadech, kdy se predpoklada, ze realna
pocetnost je vyssi nez pocet jedincli sectenych v terénu, a maximum se proto vice blizi

realité nez napt. pramér (Julliard et al. 2006).

Pro kazdy druh jsem si vypsal hodnoty indexu specializace a indexu regionalni
vzacnosti druhu (rarity). Index ekologické specializace byl prevzat z Reif et al. (2010),
ktefi jej na zakladé dat z monitoringti ptakti v CR provadéného na stovkach lokalit na
celém uzemi spocitali jako varia¢ni koeficient denzity kazdého druhu v osmi biotopech
(jehlicnaty les, listnaty les, smiseny les, kfoviny, pole, louky, lidska sidla, moktady) podle
metody popsané v Julliard et al. (2006). Index rarity jsem ziskal z knihy Rozsirenie vtakov
na Slovensku (Danko et al. 2002), ze které jsem pouzil udaje o piitomnosti druhi v

mapovych ¢tvercich.

V dalSim kroku jsem vySe popsané druhové charakteristiky pouzil pro vypocet

hodnot spolecenstev na jednotlivych plochéach. Jednalo se o:

- celkovou pocetnost vSech ptakli spocitanou jako soucet pocetnosti jednotlivych

druhti
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- druhovou bohatost spocitanou jako celkovy pocet druhti na dané plose ze vSech
s¢itani

- index biotopové specializace spolecenstva (CSI) spocitany jako vazeny primér
indexu specializace jednotlivych druhli, kde vahou je relativni zastoupeni

kazdého druhu na pocetnosti spolecenstva

- index rarity spoleCenstva spocitany stejnym zplsobem jako CSI, pouze misto

ekologické specializace byl pouZit index rarity jednotlivych druht.

Nakonec jsem si ke kazdé plose pfiradil odpovidajici kategorii porostu (tj. mlady
bukovy, mlady smiSeny, stfedni bukovy, stfedni smiSeny, stary bukovy a stary smiseny) a
tim mi vznikl soubor dat s Udaji o ptacich spolecenstvech a porostech na jednotlivych
plochach. Tento soubor jsem importoval do programu R, ve kterém jsem udaje statisticky
zpracovaval pomoci linearnich modell. Vysvétlujici proménnou byla pfislus$na
charakteristika ptacitho spolecenstva, vysvétlovanou proménnou kategorie porostu

(kategoridlni proménna se Sesti hladinami).

Vztah druhového slozeni spoleCenstev ptakil a jednotlivych porostnich kategorii
jsem analyzoval pomoci redundan¢ni analyzy (RDA) v programu CANOCO for Windows
5. Pocetnosti jednotlivych druhii byly vysvétlované proménné, kategorie porostu

vysvétlujici proménna, resp. Sest ,,dummy* proménnych.

Zjisténé vegetatni charakteristiky jsem mezi kategoriemi porostu srovnaval opét

pomoci RDA v programu CANOCO for Windows 5.

Kromé téchto inferencnich analyz jsem spocital také popisné ukazatele ptacich
spoleCenstev jednotlivych kategorii porostil: celkovou abundanci a denzitu kazdého druhu

v kazdé porostni kategorii.
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3 Vysledky

3.1 Celkové druhové slozeni a poc€etnost ptacich spoleenstev

V kvétnu a cervnu 2013 jsem na 23 studijnich plochiach na Vtacniku provedl
dohromady 92 s¢itani. Ucinil jsem celkem 611 zdznami jedinct 25 druhtl, pfevazné
lesnich ptaki. Pocetnost jednotlivych druhii je uvedena v Tabulce 2. NejpocetnéjSim
druhem na plochach byla pénkava obecnd, ktera tvofila 52 % zaznamenanych jedinct.
Nasledoval lejsek bélokrky (7,9 %) a pénice Cernohlava (6,9 %). Pocetnost zbylych 22

druhti jiz byla pod péti procenty. Je tfeba pfipomenout, Ze tato ¢isla vypovidaji o poctech

pozorovani, nikoli o skutecné pocetnosti jedinci danych druhti na studijnich plochach.

Tabulka 2: Celkova abundance jednotlivych druhii na vsech studijnich plochach

Abundance

Druh

Mlady

bukovy

Miady

smiSeny

Sti‘edni

bukovy

Sti‘edni

smiSeny

Stary

bukovy

Stary

smiSeny

brhlik obecny
budnicek lesni
budnic¢ek mensi
budnicek vétsi
cervenka obecna
dlask tlustozoby
drozd bravnik
drozd zpévny
holub htivnac

kos cerny
krali¢ek obecny
kréli¢ek ohnivy
ktivka sp.

lejsek bélokrky
lejsek maly
pénice ¢ernohlava
pénkava obecnd
sojka obecna
strakapoud bélohibety
stfizlik obecny
sykora babka
sykora konadra
sykora luzni
sykora uhelni¢ek
Soupalek dlouhoprsty
celkem
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3.2 Druhové sloZeni a primérna denzita podle kategorie porostnich
typu

Na plochach mladych bukovych porostii jsem zaznamenal 7 druhti a primérna
denzita jedinci byla 3,5/2ha. V kategorii mladych smiSenych porostii jsem zaznamenal 12
druhil s primérnou denzitou jedninct 4,6/2ha.

Na plochéach stiednich bukovych porostli jsem zaznamenal 11 druhd, primérna
denzita jedinct cinila 4,8/2ha. Ve stfednich smisenych porostech bylo 15 druhid s
prumérnou denzitou jedincti 5,8/2ha.

V kategorii starych bukovych porostli bylo 15 druhi ptdkd a primérna denzita
jedinct byla 9,2/2ha. Na plochéch starych smiSenych porostil jsem zaznamenal 16 druhti s
pramérnou denzitou jedinct 11,1/2ha.

Tabulka 3: Primérna denzita jednotlivych druhit na vsech studijnich plochach

Pramérna denzita (x/2ha)

Miady Miady Stiredni Stiedni Stary Stary

Druh bukovy smiSeny bukovy smiSeny bukovy smiSeny
brhlik obecny 0 0 0 0 0,1 0,2
budnicek lesni 0 0,1 0 0,2 0 0,1
budnicek mensi 0,3 0,2 0 0,1 0,1 0,9
budnicek vetsi 0 0 0 0,1 0 0
Cervenka obecna 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4
dlask tlustozoby 0 0 0 0 0,9 0,4
drozd bravnik 0 0 0,1 0 0,2 0,1
drozd zpévny 0,5 0,4 0,1 0,3 0,2 0,4
holub hfivnac 0 0,1 0,1 0 0 0
kos Cerny 0,3 0 0,1 0,1 0,1 0,4
krali¢ek obecny 0 0 0 0,1 0 0
kralicek ohnivy 0 0 0 0,4 0 0
ktivka sp. 0 0 0 0,1 0 0
lejsek bélokrky 0 0,1 0,4 0,3 0,9 1,4
lejsek maly 0 0 0 0 0 0,1
pénice ¢ernohlava 0 0,6 0,4 0,2 0,4 1
pénkava obecnd 1,5 2.4 3,1 34 5,1 49
sojka obecna 0 0,1 0 0 0 0
strakapoud bélohtbety 0 0 0,1 0 0,1 0
stiizlik obecny 0 0 0,2 0,1 0,1 0,4
sykora babka 0 0 0 0,1 0,3 0
sykora konadra 0,2 0,1 0 0 0,1 0,2
sykora luzni 0 0,1 0 0 0 0
sykora uhelnicek 0,4 0,3 0,1 0,2 0,4 0,3
Soupalek dlouhoprsty 0 0 0 0 0 0,3



3.3 Vliv porostnich kategorii na ptaci spoleCenstva

Pro vysvétleni variability celkové abundance, druhové bohatosti, indexu biotopové

specializace a indexu vzacnosti jsem vytvofil linedrni modely srovnavajici jednotlivé

wevr

Model R* F p
Celkova abundance~typ porostu 0.69 10.57 <0.001
Diverzita~typ porostu 0.23 230 0.090
CSI~typ porostu 0.40 399 0.014
Rarity~typ porostu 0.11 1.55 0.227

Tabulka 4: Charakteristiky linearnich modelu vysveétlujicich variabilitu v celkové
abundanci, druhovém bohatstvi (diverzité), indexu biotopové specializace (CSI) a indexu
vzdcnosti (rarity) ptacich spolecenstev v oblasti Vtacniku.

3.3.1 Vliv porostnich kategorii na celkovou abundanci

Nejvyssi abundance byla prokazana ve starych porostech, pfiCemz staré smisené
porosty dosahovaly vyss$i abundance nez porosty Cist€¢ bukové, ackoli tento rozdil nebyl
prukazny. Staré porosty hostily vys$si pocetnost ptakii nez stfedni 1 mladé porosty. Stiedni

porosty se jiz v celkové abundanci ale prokazatelné nelisily od mladych porostii (Graf 1).

Celkova abundance

2,5 a

e

1,5

Primér +SE

0,5

mlady buk mlady smiSeny stfedni buk stfedni smiSeny stary buk stary smiSeny

Graf 1: Srovnani celkové abundance mezi porostnimi typy

30



3.3.2 Vliv porostnich kategorii na druhovou bohatost (diverzitu)

Druhova bohatost byla nejvyssi ve starych porostech. Naopak nejnizsi druhova
bohatost byla v porostech stfednich, pfi¢emz rozdil mezi stiednimi bukovymi porosty a
porosty starymi byl statisticky vyznamny. SmiSené porosty v mladych, stfednich i starych

porostech, vykazovaly mirn€ vyssi diverzitu nez porosty bukové (Graf 2).

Diverzita
ab b b
2,5 a,b ab

2 I : -
w I L l
»n 1,5
H
>g 1
05

0

mlady buk mlady smiSeny stfedni buk stfedni smiSeny stary buk stary smiSeny

Graf 2: Srovnadni druhové bohatosti mezi porostnimi typy

3.3.3 Vliv porostnich kategorii na index biotopové specializace

Nejvyssi hodnoty indexu CSI méla ptaci spolecenstva ve stfedné starych smiSenych
porostech. Tyto porosty se statisticky vyznamé liSily od starych smiSenych, stfednich
bukovych a mladych smiSenych porosti. Stfedni bukovy porost se liSil od starého
bukového porostu a stary bukovy se zase liSil od mladého smiSeného porostu. Mlady

bukovy porost se statisticky vyznamné od jinych porostii nelisil (Graf 3).
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Graf 3: Srovnani indexu CSI mezi porostnimi typy

3.3.4 Vliv porostnich kategorii na index vzacnosti

Statisticky vyznamny rozdil byl pouze mezi stfedné¢ smiSenymi a stfedné bukovymi
porosty. Ostatni porosty se mezi sebou signifikantné neliSily, ackoli jsou zde patrné urcité

trendy. Kromé stfednich porostd maji smiSené porosty index vzéacnosti (rarity) nizs§i nez

porost bukovy (Graf 4).
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Graf 4: Srovnani indexu rarity mezi porostnimi typy
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3.4.1 RDA model kategorii porostu a vegetacnich charakteristik

Pro porovnani porostnich kategorii a vegetacnich charakteristik jsem pouzil redundan¢ni
analyzu dat (RDA). Ordina¢ni diagram RDA je zobrazen na obrazku 1 a 2. Sumarni
ptehled vysledkd RDA je uveden v tabulce 5.

Tabulka 5: Sumarni prehled RDA modelu kategorii porostii a vegetacnich charakteristik

Osa 1 Osa 2 Osa 3 Osa 4
Vysvétlena variabilita 44 % 16 % 8% 3%
Test vyznamnosti 1. kanonické osy F=13,6 p = 0,002
Test vyznamnosti vS§ech kanonickych os F=93 p=0,002

g | Pokryvnost podrostu WStary_smis
Tloustka 45-90Cm -
Mrtve_lezici Tloustka 0-15Cm
Stary_buk
- Mlad bAk
Mrtve_stojici i
T =
Nadm_vyska Mlady_smis
Stred_smis
Stred_buk A
0 Tloustka| 15-40Cm _
CI). | Sklon(%%) Zakmeneni
-1.0 1.0

Obrazek 1: Ordinacni RDA diagram zobrazujici kategorie porostii a vegetacni
charakteristiky. Zndazornéna je prvni a druha kanonicka osa. Kategorie porostii (Cervené):
Mlady buk — mlady bukovy, Mlady smis — mlady smiSeny, Stred buk — stredni smiseny,
Stred _smis — stiedni smiseny, Stary buk — stary bukovy, Stary smis — stary smiseny.

Vegetacni charakteristiky (Cerné): Pokryvnost _podrostu — pokryvnost podrostu v % do 3
m vysky, Tloustka 45-90Cm — tloustka kmene, Mrtve lezici — leZici mrtva drevni hmota,
Tloustka 0-15Cm — tloustka kmene, Vyska(m) — vySka stromii, Mrtve stojici — stojici
mrtva drevni hmota, Nadm_vyska — nadmorska vyska, Tloustka 15-40Cm — tloustka
kmene, Sklon(%) — sklon svahu v %, Zakmeneni — zakmenéni.
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Obrazek 2: Ordinacni RDA diagram zobrazujici kategorie porostii a vegetacni
charakteristiky. Znazornéna je treti a ctvrtda kanonicka osa. Kategorie porostii (Cervené):
Milady buk - mlady bukovy, Mlady smis - mlady smiseny, Stred buk - stredni smiseny,
Stred_smis - stredni smiSeny, Stary buk - stary bukovy, Stary smis - stary smiSeny.

Vegetacni charakteristiky (cerné): Pokryvnost podrostu — pokryvnost podrostu v % do 3
m vysky, Tloustka 45-90Cm — tloustka kmene, Mrtve lezici — lezici mrtva dievni hmota,
Tloustka 0-15Cm — tloustka kmene, Vyska(m) — vyska stromii, Mrtve _stojici — stojici
mrtva drevni hmota, Nadm_vyska — nadmorska vyska, Tloustka 15-40Cm — tloustka
kmene, Sklon(%) — sklon svahu v %, Zakmeneni — zakmenéni.

34



3.4.2 RDA model kategorii porostu a ptacich druha

Pro porovnani porostnich kategorii a vegetacnich charakteristik jsem pouzil redundanc¢ni
analyzu dat (RDA). Ordina¢ni diagram RDA je zobrazen na obrazku 3 a 4. Sumarni
ptehled vysledkd RDA je uveden v tabulce 6.

Tabulka 6. Sumdarni prehled RDA modelu kategorii porostu a ptacich druhii

Osa 1 Osa 2 Osa3 Osa 4
Vysvétlena variabilita 35,00% 9,00% 5,00%  2,00%
Test vyznamnosti 1. kanonické osy F=92 p=0,002
Test vyznamnosti v§ech kanonickych os F=3,6 p=0,002
g 1 Stary_smis
BudnMens Soupbise
LejsMaly .. rriO}Z;eé;i Cern
CervObec
] g KosObec BrhlLesn
Mlady—sm.ls PenkObeq
Stred_smis :
e LejsBelo
Stred_buk \
| Mlady_buk
SykoUhel
DrosB DlasTlus
StraBelo fostlay
SykoBabk
Q
o | Stary_buk
-0.6 1.0

Obrazek 3: Ordinacni RDA diagram znazornujici kategorie ploch a ptaci druhy.
Znazornéna je prvni a druhda kanonicka osa. Kategorie porostii (Cervené): Mlady buk —
mlady bukovy, Mlady smis — mlady smiseny, Stred _buk — stredni smisSeny, Stred_smis —
stredni smiseny, Stary buk — stary bukovy, Stary smis — stary smiseny.

Zkratky druhii: BudnMens — budnicek mensi, SoupDlou — Soupalek dlouhoprsty, StriObec
— strizlik obecny, LejsMaly — lejsek maly, PeniCern — pénice cernohlava, LejsBelo —
lejsek belokrky, SykoUhel — sykora uhelnicek, DlasTlus — dlask tlustozobi, DrozBrav —
drozd bravnik, StraBelo — strakapoud bélohibety, SykoBabk — sykora babka
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Obrazek 4: Ordinacni RDA diagram zndzornujici kategorie ploch a ptaci druhy.
Znazornéna je treti a c¢tvrtd kanonicka osa. Kategorie porosti (Cervené): Mlady buk
— mlady bukovy, Mlady smis — mlady smiSeny, Stred buk — stFedni smiseny,
Stred _smis — stredni smiSeny, Stary buk — stary bukovy, Stary smis — stary smiSeny.

Zkratky druhii: BudnMens - budnicek mensi, SoupDlou — Soupalek dlouhoprsty,
StriObec — strizlik obecny, LejsMaly — lejsek maly, PeniCern — pénice cernohlava,
LejsBelo — lejsek belokrky, SykoUhel — sykora uhelnicek, DlasTlus — dlask
tlustozobi, DrozBrav — drozd bravnik, StraBelo — strakapoud bélohrbety, SykoBabk

— sykora babka
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4 Diskuze

Jak jsem na zacCatku své prace ocekaval, byla abundance i druhové bohatost ptacich
spolecenstev nejvyssi ve starych bezzdsahovych porostech. Zajimavéjsi vysledky piineslo
srovnani porostli v mladé a stfedni vékové kategorii. Ackoli jsem si ptivodné myslel, ze
zhruba 30 lety vyvoj porostl pozitivné ovlivni pfitomné ornitocendzy, zjistil jsem, ze tomu
tak byt nemusi. Abundance 1 druhova bohatost byly v mladych a stfednich kategoriich
dosti podobné. I ptes tuto podobnost je patrné, ze smiSené porosty v mladé i sttedni vékové
kategorii byly bohat$i nez porosty Cisté bukové. Tento trend byl silngj$i ve stiednich
porostech a nejvice se projevil ve srovnani indexii regionalni vzacnosti druhu a biotopové
specializace, u kterych byl rozdil, mezi porosty bukovymi a smiSenymi, signifikantni.

porostech, nejvyssi pak byly ve stiednich smiSenych porostech.

Jak jsem jiz zminil, hostily staré porosty nejvice ptaki. Toto zjisténi odpovida
domacim 1 zahranicnim studiim, které zkoumaly vliv vékového slozeni, jak v
hospodarskych, tak bezzasahovych porostech, napt. Adamik et al. (2003), Laiolo (2002).
Moje plochy se starymi porosty se nachazely v bezzdsahovych listnatych porostech se
stafim stroml prevysujicim 200 let. Podle Moninga & Miillera (2008) by jiz takto staré
porosty, diky vétSimu mnoZzstvi odumirajicich stromi, poskytujicich hnizdni ptilezitosti a
mrtvé dievni hmot€, zvySujici pfitomnost hmyzu, mély pozitivné ovlivilovat abundanci 1
druhové bohatstvi avifauny. Abundance 1 druhova bohatost byla vyssi v porostech starych
smiSenych, ale rozdil nebyl statisticky vyznamny. Pfestoze Laiolo (2002) uvadi, ze jsou
ptaci spolecenstva bohatsi ve vicedruhovych porostech oproti porostiim jednodruhovym, v
tomto ptipad¢ bych spiSe nez vliv druhového slozeni, které se ostatné liSi pouze primési
podrostu. Bylo by jisté zajimavé, kdyby byl v pfimési n¢jaky jehlicnan. Mohl bych tak v
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podminkach bezzasahového porostu posoudit zjisténi Winklera (2005), Ze jehli¢naté druhy
stromi snizuji druhovou bohatost avifauny. Otdzkou zlstava, jak by se jehlicnany
vypotadaly s ponékud extrémnimi klimatickymi podminkami na vySe polozenych
studijnich plochach. Je zndmou véci, Ze se v bucindch ve vysSich polohach pfirozené
dostavaji do ptimési jedle a smrk, tyto druhy si pfitom i v nepfiznivéjSich podminkach
zachovavaji vyssi vzrist nez buky. Bylo by zajimavé sledovat, jak by ptaci spolecenstva
reagovala na pfidanou variabilitu ve velikosti stromt. Diky klimatickym podminkdm na
vyse polozenych cist¢ bukovych plochach jsou totiz stromy vyrazn€ mensi, a to jak
vySkou, tak i tlouStkou. Dulezity rozdil ale vidim ve variabilit¢ velikosti stromti. Ve
starych bukovych porostech je tato variabilita pomérné mala, protoze zde jsou malé
vyskové a tloustkové rozdily mezi stromy. Rovnéz podrost je zde méné vyvinuty (viz. obr.
1). Ve starych smiSenych porostech jsou zastoupeny rizné vekové, vyskové a tloustkoveé
kategorie stromti v daleko vétsi mife nez v porostech starych bukovych, coz zplisobuje
znaéné rozdily v patrovitosti téchto porostl, pfi¢emz jiz MacArthur & MacArthur (1961),
nebo Willsonova (1974) uvadéji pozitivni vliv patrovitosti na ptaci spolecenstva. Svoji roli
pfece jen muze hrat i pfimés javoru klenu. Klen ma velmi specifickou borku, kterd miize
byt atraktivni pro fadu bezobratlych a tim padem i pro ptéky, které se jimi Zivi. A naptiklad
pro ptitomného Soupélka dlouhoprstého (Certhia familiaris) mize byt odlupujici se borka
klenu pro stavbu hnizd vhodnégjsi, nez hladké bukové kmeny. Pfitomnosti mrtvé dievni
hmoty se plochy ve smiSenych a bukovych porostech moc nelisi, ve starych bukovych

porostech je trochu vice mrtvych stojicich stromt.

Pritomnost mrtvych stojicich stromii a podrostu se patrné¢ nejvice podili na
rozlozeni ptacich druhii ve starych porostech. Vice mrtvych stojicich stroma zpiisobuje
vyssi pocetnost sykory uhelniCka (Parus ater) 1 sykory babky (Parus palustris) v

bukovych porostech, naproti tomu druhy preferujici bohaty podrost jako budnicek mensi
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(Phylloscopus collybita), pénice cernohlava (Sylvia atricapilla) a do jisté miry i kos Cerny
(Turdus merula) byly pocetnéj$i ve smisenych porostech. Pocetnost stiizlika obecného
(Troglodytes troglodytes) ve smiSeném porostu byla dana kombinaci bohatého podrostu a
pfitomnosti vodniho toku, pobliz kterého se vétSina jedincii zdrZzovala. Sykora uhelnicek
dosahoval ze vSech zkoumanych ploch nejvétsi abundanci pravé na plochach ve starém
bukovém porostu, a to i pfesto, Ze se jedna o druh preferujici jehlicnany. Patrné¢ mély mrtvé

stojici stromy silnéjsi vliv, nez druh stromd.

Vlastnosti ptacich spoleCenstev ve stfednich porostech, podle mé, ovliviiuje
pfedevs§im nadmotska vyska, kterd na stfedni porosty plisobi podobné, jak jsem jiz popsal
u starych porostl. Bohuzel jeji vliv nebyl pii statistické analyze zohlednén. Tti plochy v
kategorii stfednich bukovych porostii se nachazeji zhruba o 200 m vySe nez plochy
smiSenych porostd. Stromy jsou zde nizké, s mensi tloustkou. Porost je husty s
dvojnasobnym poctem stromill oproti smiSenym porostim. Abundance i druhovéa bohatost
je v bukovych porostech nizsi nez ve smiSenych porostech. Archaux (2007) zaznamenal
podobny jev, kdyz pro ptaci spoleCenstva listnatych porostti uvadi, ze druhova bohatost
klesala se stoupajici nadmotiskou vyskou a nejvysSich hodnot dosahovala v porostech s
pramérnou vyskou stromt 25 m, této vysky dosahuji stromy pravé i v mych smiSenych
porostech. Silny vliv nadmoiské vySky potvrzuje jedna plocha z kategorie smiSenych
porostll, kterd svym umisténim navazuje na porosty Cisté bukové a nachazi se tak v
podobnych podminkach jako bukové porosty. Na této ploSe je ptaci spolecenstvo jeste
chudsi nez na plochach bukovych porostl. Naopak na jedné ploSe kategorie bukovych
porostll nachdzejici se v nizsi nadmotské vySce je abundance i druhova bohatost podobna

jako ve smiSenych porostech. Tento porost ma i vétsi variabilitu ve velikosti stromtl.
Nadmoiska vySka zjevné negativné ovliviiuje ptaci spoleCenstva na mych
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studijnich plochach, domnivam se vSak, ze jeji extrémni vliv ve stfednich porostech je dan
hospodaiskou ¢innosti. K tomuto ndzoru mé vede skute¢nost, ze bezzasahovy porost ve
stejné nadmoftské vysce, ve které se nachazi i sttedni bukové porosty, nevykazuje negativni
vliv nadmoftské vysky ani na porost samotny ani na jeho avifaunu. MiiZou se zde podilet
dalsi faktory jako pfevladajici smér vétrd, ¢i sklon, pfesto se zdd, ze se hospodarské
porosty v méné pfiznivych klimatickych podminkach, diky lesnickym zasahlim, vyviji
odlisnym a pro ptadky méné vhodnym zplisobem, nez by se v takovych podminkéch vyvijel
porost bez zasahli. Lesnické zasahy se v tomto pifipadé mohou negativné projevovat
napiiklad absenci jehlicnant v porostech, které pravdépodobné 1épe odolavaji extrémnim
klimatickym podminkdm a svoji pfitomnosti v porostu vytvaieji specifickou strukturu,
¢imz zajist'uji ur€itou ochranu listnatym druhiim. Absence jehli¢nanli na plochach s vyssi
nadmoftskou vyskou ve starych bukovych porostech patrné nebude ptirozeného charakteru
a odkazuje na hospodatskou minulost t€chto porostti. Dalsi zplisob, jak se lesnické zasahy
projevuji v porostech vystavenych horSim klimatickym podminkam miize byt obnova
porostu. V bezzasahovych porostech dochézi k obnové kontinudln€, zmlazeni je tudiz
chranéno vzrostlymi stromy. Naproti tomu jsou v holose¢né obnovenych porostech
vystaveny semenacky Spatnym klimatickym podminkdm piimo, bez ochrany velkych
stroml, coz se muze projevit na pozdéjsim vyvoji jednotlivych stromd.

Smisené stfedni porosty maji diky pta¢im druhtm, véazicim se vyhradné na
jehlicnany, jako je kralicek obecny, kralicek ohnivy nebo kiivka obecnd, vyS$i index

biotopové specializace. Z podobnych divodi maji vyssi i index rarity.

Porosty v mladé vekové kategorii se v abundanci a druhovém sloZeni avifauny
zasadné nelisi od stfednich porosti. Tato skutecnost naznacuje, ze se v podminkéach

hospodaiskych porostil vyviji pta¢i spolecenstva pomalu. Laiolo (2004) dosla k podobnym
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zavérim. Srovndvala mladé porosty hospodaisky spravované s porosty bezzasahovymi ve
stejné veékové kategorii a zjistila, Ze spiSe nez stafi porostu ovliviiuje ornitocendzy druh
managementu. Mladé porosty se od porostl stiedni vékové kategorie 1i8i velkym poctem
stromi, které maji malou tloustku, dale vyvinutéjSim podrostem a absenci mrtvé dievni
hmoty, nepoc¢itam-li poldmané vétve na zemi a uschlé stromky s tloustkou kmene do 7 cm.
Mohlo by se zdat, Ze se jedna o pomérné velké rozdily mezi témto kategoriemi porostii, na
které by ornitocendézy mély reagovat. Z vysledkli vSak vyplyvé, Ze na né ornitocendzy
prikkazné nereaguji. Zfejmé to bude tim, Ze zadny z faktord, ve kterych se porosty 1i8i, neni
zastoupen v takové mife, aby byl pro ptaci spolecenstva zasadni. Ale vzhledem k tomu, Ze
jsou patrné trendy zvysujici se abundance i druhové bohatosti v porostech, kde jsou tyto
faktory zastoupeny nejvice, respektive nejméné, lze usuzovat, Ze na né ptaci obecné
reaguji. Indexy CSI i rarity byly piekvapivé vyssi v kategorii mladych bukovych porostu.
Vysvétleni podle me¢ spocivd v malém poctu zaznamenanych druhli, ¢imz doslo ke

zkresneni hodnot.

Je tfeba pripomenout, Ze jsem nascCitana data zpracovaval linedrnimi modely, nikoli
prostorovou analyzou, tudiz nedo$lo k odfiltrovani prostorové autokorelace. Piesto si
myslim, Ze jsou moje vysledky platné a prostorova analyza by pfinesla vysledky stejné,
nebo velmi podobné. Je vSak vhodné mit tyto skutecnosti pti prohlizeni vysledkli na

zieteli.

wrwe

data pochazi z jedné scitaci sezony, ¢imz teoreticky mohla byt ovlivnéna kratkodobymi
faktory, jako napftiklad pocasim. Béhem s¢itani jsem vSak nezaznamenal Zadné zvlaStnosti,
které by mohly nasbirand data ovlivnit. Lokalitu jsem totiz nav§tévoval jiz v predeslé

sezong, nebot’ jsem vytyCoval studijni plochy. Provedl jsem i jedno kontrolni s¢itani, jehoz
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vysledky jsem srovnal s daty sebranymi v fadné sc¢itaci sezoné. Zjistil jsem, ze jsou trendy
ve vlastnostech ptacich spolecenstev v jednotlivych porostnich kategoriich shodné, takze

by scitani v dalsi fadné sezoné€ pravdépodobné mé vysledky potvrdilo.

Opét upozoriiuji na terminologicky nesoulad ve slové "smiSeny". Mladé a stfedni
smiSené porosty jsou tvofeny bucinami s piimési smrku ztepilého a jedle bélokoré, zatimco
stary smiSeny porost je tvofen bucinou s pfimesi javoru klenu, potfad se tedy jednd o

listnaty porost.

Chtél bych zdlvodnit i1 silny vliv nadmoiské vysky, respektive ur¢ité prahové
vysky. Nejvice se tento jev projevil u stfednich porosti, pfitom rozdil nadmotskych vysek
ploch neni az tak velky a v jiném pohoti by se nemusel projevit. Vysvétluji si to tim, ze je
Vtacnik prvnim vysSim jihozédpadnim pohoifim, takze se do n¢&j silné opiraji vétry, tudiz
jsou vyssi polohy klimaticky extrémni a hospodarské porosty se s takovymi podminkami

hife vyrovnavaji.

4.1 Doporuceni k hospodareni v lesich

Z mych vysledki je patrné, ze pouhé¢ vyssi stafi porostll nezajisti vhodné podminky
pro bohatsi ptaci spolecenstva. Pochopitelné¢ mam na mysli staii porostii bézné dosahované
v hospodarsky vyuzivanych lesich. Hospodaiské lesy maji pfili§ jednoduchou porostni
strukturu. Cilem kroki vedoucich ke zlepSeni podminek pro ptiky by tedy mélo byt
zvyseni prostorového usporadani porostu. Holosecné hospodaieni produkuje stejnovekeé a
jednoetazni kmenoviny bez vyvinutého podrostu. ZlepSeni podminek pro avifaunu lze
dosahnout zménou typu tézby z holosecného na vybérkovy, ve kterém se udrzuje
piirozeng€jsi struktura porostu. Pokud neni mozné prosazeni vybérkového hospodaieni, je
alespon vhodné omezit fizené¢ zéasahy, které potlacuji vznik pro ptaky piiznivéjSich

podminek. Mezi tyto bézné provadéné zédsahy patii odstraiovani ménécennych dievin z
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porostu, naptiklad bfizy nebo tfesné, dale odumirajicich a mrtvych stromt, nebo stromt s
netypicky formovanym kmenem. Ponechdnim urcittho mnozZstvi takovychto stromi
nasledné rozsiii potravni nabidku, zvys§i mozZnosti ukrytu i hnizdéni. Rovnéz je dilezité, co
nejvice omezit praci v lese v dobé hnizdéni, aby nedochéazelo ke zbyte¢nému ruSeni nebo

ni¢eni hnizd.
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5 Zaver

e Staré porosty mély nejvyssi abundanci i druhovou bohatost ornitocen6z

e Miladé¢ a stfedni porosty se abundanci a druhovou bohatosti ornitocenoz lisily
statisticky nevyznamé, diivodem bude patrné jednoducha porostni struktura

e Mezi hlavni prvky pozitivn€ ovlivilujici ptaci spoleCenstva na mych plochach
patfily variabilita ve velikosti stroml vytvarejici viceetdZzové porosty, piitomnost
bohatého podrostu, pfitomnost mrtvé dievni hmoty od uréitych rozméra

e Nadmoiska vyska negativné ovliviiovala ptaci spolecenstva
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PFilohy
Ptiloha 1: Mapka Slovenska s umisténim Vtacniku v rdmci slovenskych pohoti (Mapa 1)
Ptiloha 2: Fotografie typického porostu na studijnich plochach v jednotlivych porostnich

kategoriich (Foto 1 az Foto 6)
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Stredni bukovy porost
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