Oponentsky posudok DP Tomase Bircaka: ,,Faktory ovliviiujici spolecenstva lesnich ptaka “

Diplomovd préca, ktord predkladd Tomas Bir¢ak sa zaobera faktormi, ktoré ovplyviuju avifaunu
v bukovych a zmieSanych lesoch pohoria Vta¢nik na Slovensku. Odévodnenie pre vykonanie takejto
Studie autor velmi pekne popisal, kladené otdzky a navrhované hypotézy su zaujimavé, a v teréne
bol tieZ zozbierany zaujimavy dataset. Kvalitu tejto Casti prace hodnotim kladne, avSak nanestastie
spracovanie zozbieranych Udajov ani samotny text prace uz taky kvalitny nie je.

Formdlne je pridca dobre rozclenend, mensSie nedostatky sa objavuju v anglickom abstakte
a vaznejsie v citovani zdrojov a nedostato¢nom popise obrazkov, napriklad osi grafov.

Uvod nesedi Uplne na rie$ent problematiku a ma zbyto¢ne Siroky zdber miesto toho, aby sa
podrobne venoval uzsie vymedzenému predmetu tejto prace. Napriklad sa tu vyskytuju odbocky
k okrajovym efektom alebo disperzii vtakov po holosecnej tazbe. Obsiahlo je diskutovana uloha
Struktury porastu pre avifaunu lesov, ale v samotnej praci sa tohoto faktoru autor dotyka len
okrajovo bez priameho testovania jej vplyvu na spolocenstva vtakov. Plynulost textu trpi ostrymi
skokmi z jednej témy do druhej, napr. autor v jednom odstavci hodnoti vplyv veku porastu, a potom
preskoci k managementu spocivajucom v ponechavani mrtvej drevnej hmoty v lese.

VSeobecne tdto prdca trpi nedostatkom diskutovanych a citovanych zdrojov, pricom na tuto
tematiku existuje velké mnoZstvo prac. Zrejme si autor neponechal dostatok ¢asu na prestudovanie
dostatnoéného mnoistva literatury. Citatel s hlbdim zdujmom o tému hospodérenia v lesoch by
urcite privital odkaz na odbornu literatiru pri tvrdeniach typu: ,Navic bude mit patrné jiny vliv
druhove sloZeni strom( v pfirozenych porostech a jiny v porostech hospodafsky vyuzivanych a tudiz
pozménénych.” Okrem toho v diplomovej préaci by mali byt takéto tvrdenia riadne dolozené.

Na rozdiel od Uvodu zanechava kapitola o otazkach a ciefoch prace ovela lepsi dojem, pretoze je
v nej jasne zdévodnena motivacia pre tento typ Studie a jasne z nej vyplyvaju aj konkrétne otazky
a hypotézy. Dojem kazi len tretia vyskumna otazka — ako sa liSia vegetacné charakteristiky v réznych
typoch porastov — ktord sa v tejto podobe do prace nehodi. Ani podla nadpisu prace to nie je
predmetom jej Stidia. Mala by sa sustredit na vplyv vegetaénych charakteristik na avifaunu, nie na
vegetaciu samotnu.

Popis metodiky zberu dat je dostacujuci a je vidiet, Ze autor terénnu pracu zvlddol vyborne a nemam
k tejto Casti prace Ziadne vyhrady. Velmi rusivo vSak pdsobi slovny popis Studovanych pléch, ktorym
je venovanych celych 8 stran textu. Priznam sa, Ze som tuto Cast dbékladne neprecital. Ovela
efektivnejsie by bolo nahradit tento obsiahly text tabulkou podobnou tabulke 1. Citatel by sa
omnoho jednoduchsie zorientoval, v &om su si plochy podobné, a v ¢om sa ligia. Dalej v tejto Casti
postradam definiciu indexu rarity. Za Uplne nedostato¢ny povazujem popis Statistického spracovania
dat. Napr. aky linearny model presne autor pouzZil a popis RDA chyba uplne.

Dalej nerozumiem vete: ,Je tieba pfipomenout, Ze tato ¢isla vypovidaji o poétech pozorovani, nikoli
o skute€ne pocetnosti jedinct danych druhd na studijnich plochach.” Sampling ma byt predsa taky,
aby vhodne popisal diverzitu, struktiru aj pocetnost spolocenstiev na plochach. Pokial by naozaj
Cisla nijak nevypovedali o pocetnostiach druhov, potom je sampling nedostatocny a analyzy
postradaju zmysel.



V uvode kapitoly Vysledky su denzity druhov uvedené na dva hektare, ¢o je trochu nestandardné
a uvadzat tieto hodnoty na jeden hektar je vhodnejSie pre porovnanie s publikovanymi zdrojmi.
Bohuzial' musim kapitolu Vysledky hodnotit ako celkovo neuspokojivi. Chyba v nej totiz slovny popis
vysledkov linedrnych modelov ako aj akykolvek popis vystupov RDA. V kombinacii s nedostato¢nym
popisom tychto modelov v metodike je Citatel ponechany na vlastnu predstavivost. Grafy 1-4 sice
popisané su, ale nie je vObec jasné, ¢i sa pri hodnoteni rozdielov medzi jednotlivymi kategdriami brali
do Uvahy viacnasobné porovnavania. Bez toho nie je mozné posudzovat spravnost vysledkov
a naslednych interpretacii. Obrazky 2-3 su Uplne zbytocné, kedZe nikde sa neobjavuje odkaz na ne
a nie je teda jasné, o ilustruju. Naopak, uréite by pomohlo zaradenie mnohorozmernej analyzy,
ktorad by vztahovala pocetnosti jednotlivych druhov alebo diverzitu ploch priamo k vegetaénych
charakteristikdm ploch.

Diskusia je velmi chudobna na citované zdroje — celkovo 8, z toho jedna uvedend nespravne (Liaolo
(2004) namiesto Liaolo et al. (2004)) a dalsia (Archaux (2007)) nie je uvedend v zozname citovanej
literatury. Domnievam sa, Ze tento fakt sa zna¢ne podpisal na kvalite prace. Podobne ako v Uvode je
totiz malo diskutované taZisko prace avyskytuju sa odbocky k témam, ktoré sa inde v préci
neobjavili. Autor diskutuje napriklad variabilitu v tloustke stromu, ¢o je vSak subjektivhe hodnotenie,
pretoZe takato premennd sa vo vysledkoch neobjavuje. Spekulativne pasaZe o UGlohe ihliénatych
stromov bez referencii by sa v diskusii tieZ nemali objavovat. Autor tieZ uznava, Ze nadmorska vyska
mdze zohrdvat vyznamnu Ulohu a rozsiahlo o nej v diskusii pojednava. Zohladneniu nadmorske;j
vysky sa nedostalo pozornosti ani pri vybere pléch ani pri Statistickom hodnoteni dat, ¢o povazujem
za vazny nedostatok. Autor sa obmedzuje na hodnotenia, do znacnej miery subjektivne, ktoré sa
netykaju zadanej témy — napriklad zmladzovanie stromov. Vyskytuju sa aj konStatovania bez
dalSieho hodnotenia a zasadenia do kontextu stanovenych hypotéz — napriklad, Ze zmieSané stredne
staré porasty maju vyssi index biotopovej Specializacie avifauny. NavySe mnohé prehlasenia sa
neopieraju o konkrétne vysledky analyz. Chybajuce komentare k vysledkom a odkazy na vysledky
spbsobuju, Ze Citatel je nuteny zloZite prebiehat medzi kapitolami a pracne dohladéavat, ¢im su
autorove tvrdenia podloZené.

Doporucenia pre hospodarenie v lesoch nepovazujem za prilis prinosné, kedZe sa neopieraju o jasne
formulované vysledky, pripadne sa vobec nedotykaju témy tejto DP.

Celkovo som po precitani tejto prace vrozpakoch ajej kone¢né hodnotenie si ponechavam na
obhajobu.

Otazky:

1. Mohol by autor na zdklade svojich zisteni, ak je to mozné, znova strucne zhrnut, ¢i je pre
avifaunu pohoria Vtacnik délezitejsie chranit starsie porasty a ¢i su dolezitejsie buciny alebo
je prospesnejsie podporovat aj primesy inych drevin?

2. Ktory z ukazatelov druhovéd pocetnost, celkova abundancia, CSI, rarity, pripadne nejaky iny
by autor volil ako najlepsi pre uréenie hodnotnosti daného Uzemia a preco?



3. Mohol by autor priblizit statistické analyzy pouZité pre porovnanie jednotlivych typov ploch?
Bolo pri Statistickych analyzach ilustrovanych na grafoch 1-4 pouzZité korekcie pre

viacnasobné porovnavania?

4. Preco bola pri analyzach zanedbana nadmorskd vyska?

5. Ako boli vypocitané denzity v tabulke 3, nie je v nej nejaka chyba?
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