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Cíle práce 

Distribuce specifických B-lymfocytárních subpopulací u zdravých pacientů a u 
pacientů s různými patologickými stavy. 

 
Sledování změn mezi skupinami pacientů. 
Sledování změn v závislosti na klinickém stavu a použité léčbě. 
 
Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO  
Práce je klasicky členěna na úvod, cíle, literární rešerši, materiál a metody, výsledky, diskuzi, 
souhrn, seznam použité literatury a přílohy. 
Rozsah práce (počet stran): 182 číslovaných stran (včetně příloh) 
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova,     ANO   
Je uveden seznam zkratek?        ANO  
 
Literární přehled:  
   Odpovídá tématu?    ANO 
Literární přehled seznamuje se vývojem B-buněčné řady, onemocněními na kterých se podílí 
B-buněčná řada a orientačně uvádí do průtokové cytometrie, která je ústřední metodou 
vypracované diplomové práce. 
   Je napsán srozumitelně?   ANO 
Literární přehled je napsán velice srozumitelně s minimem překlepů (snad jen fenotyp 
transientních lymfocytů T2 by stálo za to dodatečně v práci doplnit – str. 25 a 
„mnohotný“ myelom opravit na „mnohočetný“ – str. 53).  
   Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?   ANO  
Autor vhodně použil jak v literární rešerši relevantní údaje většino z impaktovaných 
imunologických časopisů (cca 160 referencí). 
   Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO 
Literární zdroje jsou dostatečné (cca 160 zdrojů) a jsou v práci správně a jednotně citovány. 
 
Materiál a metody: 
    Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO 
    Kolik metod bylo použito? 
Práce je založena na vícebarevné průtokové cytometrii. Kromě vlastního měření a 
vyhodnocení naměřených výsledků obsahuje také další metody jako je izolace určitých 
obohacených buněčných populací (zde PBMC), jejich spočítání, stanovení životnosti, 
značení monoklonálními protilátkami, změření podílu subpopulací s jejich softwarovou 
analýzou a statistické vyhodnocení pro různé patologické stavy a zdravé pacienty. 
Vzhledem k tom, že není uvedeno, jak byly stanoveny některé hodnoty např. diferenciální 



leukocytární rozpočet nebo CRP předpokládám, že tyto údaje byly autorovi poskytnuty. 
 
    Jsou metody srozumitelně popsány?    ANO 
Použité metody jsou stručně, ale srozumitelně popsány. 
 
Experimentální část: 
    Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO 
Cíl experimentů je jasně stanoven a průtoková cytometrie jako ústřední metoda je vhodně 
zvolena pro jeho realizaci.  
    Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO 
    Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?  
Autor uvádí, že se jedná o pilotní studii, která má za cíl usnadnit rozhodování pro další 
zaměření výzkumu. Z tohoto důvodu bylo použito stanovení subpopulací podle více kritérií 
(autorů), a proto diplomová práce oplývá velkým množstvím výsledků. 
    V čem jsou nedostatky? 
Grafy jsou uváděny jako sloupcové pro 4 parametry (FM, MZ, T1, T2), avšak pro další znak 
(CD19+ly) je to bodový se spojovací čarou. Za přehlednější bych považoval všechny 
parametry uvádět ve formě sloupcového grafu. Vedle grafů jsou uváděny ještě číselné 
výsledky v tabulkách, což mi připadá zbytečné a za dostatečné bych považoval uvádět buď 
grafy nebo tabulky.             
    Co chybí, v čem je práce nedostačující?  
    Vícebarevná průtoková cytometrie je metoda, která umožňuje získávání velkého množství 
výsledů. Tyto výsledky je možné analyzovat podle různých kritérií a tím může docházet 
k získávání dalších a dalších výsledků. Je třeba správně rozlišit mezi relevantními výsledky a 
výsledky pro výsledky. Vzhledem k tomu, že se jedná o pilotní studii, považuji použití 
různých hodnotících kritérií za zcela na místě. 
 
Diskuze: 
   Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?    ANO 
V diskuzi nejde jen o konstatování vlastních výsledků, ale jsou uváděny různé hypotézy 
vysvětlující výsledky. 
 Jsou výsledky porovnávány s literaturou?    ANO  

Výsledky jsou porovnávány s literaturou. Dokázal bych si ale v případě diskuze představit, 
že by byly vlastní výsledky či hypotézy dávány více do kontextu s výsledky dostupnými 
z odborné literatury, byť by snad měly být v protikladu s těmito poznatky. 
 Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?     ANO 

Jak již bylo uvedeno – jsou uváděny vlastní hypotézy, ale dokázal bych si představit, že by 
tyto byly více srovnávány s výsledky jiných autorských kolektivů. 
 
Závěry (Souhrn) : 
Jsou výstižné?    ANO 
Diplomant výstižně shrnul podstatu práce a závěry ke kterým dospěl. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce je na velice dobré úrovni (vyjadřování, jazyk, členění, minimum překlepů) 
s dostatečnou a názornou prezentací výsledků, jejich statistickým vyhodnocením a použitím 
relevantních literárních údajů. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce se zabývala imonofenotypovými rozdíly v B-lymfocytárních populacích 



nepaměťových B-lymfocytů u zdravých pacientů a pacientů s imunopatologiemi, kde se 
autor pod vedením vedoucí práce zaměřil především na pacienty s revmatoidní artritidou a 
kolorektálním karcinomem. V případně ostatních onemocnění jako karcinom pankreatu, 
karcinomem žaludku, ankylosující spondylitidu a další se jednalo víceméně o „ukázkové 
vzorky“. K hodnocení B-lymfocytárních subpopulací použili kritéria podle Kleina, Warnatze, 
Vlkové a Beniteze. 
Práce si kladla za cíl být pilotní studií pro rozhodování o dalším zaměření výzkumu. Jak 
autor uvádí, spolu s vedoucí práce se domnívají, že získali některé unikátní výsledky, které 
nebyly doposud publikovány jako např. možné odhalení stupně diferenciace FOI a FOII 
buněk s tím, že FOI jsou folikulární maturované CD19+ B lymfocyty, zatímco FOII B 
lymfocyty jsou nezralé T2 B lymfocyty představující periferní rannější vývojová stádia. 
 
V diplomové práci by měl diplomant prokázat schopnost samostatně nastudovat 
problematiku a literárně ji zpracovat, osvojit si potřebné metody pro vypracování práce a 
získání výsledků, tyto výsledky zpracovat, posoudit jejich význam a vyvodit odpovídající 
závěry. To vše Bc. Milan Polák prokázal, a proto jeho diplomovou práci doporučuji 
k obhajobě. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
Nazývat zdravé pacienty „zdravými kontrolami“ mi připadá poněkud zvláštní v případě, že 
se jedná o lidské pacienty. Pokud je to ovšem zavedená praxe, potom se jedná pouze o můj 
pocit. 
V diskuzi bych si dokázal představit začlenění většího počtu literárních zdrojů tj. srovnatelné 
s literárním úvodem. 
 

1) Jako antikoagulační činidlo jste použili K3EDTA. Můžete obecně odhadnout, jak 
ovlivňuje použité antikoagulační činidlo stanovení buněčných populací průtokovou 
cytometrií? 

2) Průtoková cytometrie je metoda, která dokáže poskytovat mnoho výsledků. Podíl 
buněk v jednotlivých buněčných populacích je stanovován s přesností na setiny %. 
Toto přesně určené zastoupení buněčných populací je však poplatné zvoleným 
„gatům“, kde se jedná především o subjektivní rozhodnutí operátora/analyzátora, 
které se ve výsledku podle zastoupení jednotlivých subpopulací může lišit v 
procentech. Jakým způsobem standardizujete subjektivní rozhodování při volbě gatů, 
aby údaje odečítaný s přesností na setiny % z různých měření byly srovnatelné? 

3) Práce se týká lidských pacientů a v tomto duchu je i většina literárního přehledu. 
V popisu regulačního vlivu mikro RNA na vývoj B-buněčných subpopulací jsou 
uváděny poznatky získané na myších. Jsou obdobné poznatky dostupné také pro 
člověka? 
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