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Nézev prace: Imunofenotypové rozdily v B-lymfocytarnich populacich ,,non-memory* B-
lymfocyt u zdravych kontrol a pacienti s imunopatologiemi

Cile prace
Distribuce specifickych B-lymfocytarnich subpopulaci u zdravych pacientii a u
pacientd s riznymi patologickymi stavy.

Sledovani zmén mezi skupinami pacientd.
Sledovani zmén v zavislosti na klinickém stavu a pouzité 1é¢bé.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO

Prace je klasicky ¢lenéna na uvod, cile, literarni reSersi, material a metody, vysledky, diskuzi,
souhrn, seznam pouzité literatury a ptilohy.

Rozsah prace (pocet stran): 182 ¢islovanych stran (vcetné ptiloh)

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO
Literarni ptehled seznamuje se vyvojem B-bunécné fady, onemocnénimi na kterych se podili
B-bunécna tfada a orientacné uvadi do pratokové cytometrie, ktera je ustiedni metodou
vypracované diplomové prace.

Je napséan srozumitelné? ANO
Literarni ptehled je napsan velice srozumitelné s minimem pieklepti (snad jen fenotyp
transientnich lymfocyti T2 by stdlo za to dodate¢né€ v praci doplnit — str. 25 a
»mnohotny* myelom opravit na ,,mnohocetny* — str. 53).

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju? ANO
Autor vhodné pouzil jak v literarni reSersi relevantni udaje vétSino z impaktovanych
imunologickych casopist (cca 160 referenci).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany? ANO
Literarni zdroje jsou dostate¢né (cca 160 zdrojli) a jsou v praci spravné a jednotné citovany.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouzito?
Prace je zaloZena na vicebarevné prutokové cytometrii. Kromé vlastniho méfeni a
vyhodnoceni naméfenych vysledkli obsahuje také dalsi metody jako je izolace urcitych
obohacenych bunécnych populaci (zde PBMC), jejich spocitani, stanoveni Zivotnosti,
znaceni monoklonalnimi protilatkami, zméieni podilu subpopulaci s jejich softwarovou
analyzou a statistické vyhodnoceni pro rizné patologické stavy a zdravé pacienty.
Vzhledem k tom, Ze neni uvedeno, jak byly stanoveny nékteré hodnoty napft. diferencialni




leukocytarni rozpocet nebo CRP predpokladam, ze tyto udaje byly autorovi poskytnuty.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO
Pouzité metody jsou struéné, ale srozumiteln€ popsany.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Cil experimentll je jasné stanoven a pritokova cytometrie jako Ustfedni metoda je vhodné
zvolena pro jeho realizaci.

Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO

Postacuje mnozstvi experimentil k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
Autor uvadi, ze se jedna o pilotni studii, kterd ma za cil usnadnit rozhodovéni pro dalsi
zaméteni vyzkumu. Z tohoto diivodu bylo pouzito stanoveni subpopulaci podle vice kritérii
(autorit), a proto diplomova prace oplyva velkym mnozstvim vysledk.

V ¢em jsou nedostatky?
Grafy jsou uvadény jako sloupcové pro 4 parametry (FM, MZ, T1, T2), avSak pro dalsi znak
(CD19+ly) je to bodovy se spojovaci arou. Za prehledné&jsi bych povazoval vSechny
parametry uvadét ve forme sloupcového grafu. Vedle grafii jsou uvadény jeste ¢iselné
vysledky v tabulkéach, coz mi ptipada zbytecné a za dostate¢né bych povazoval uvadét bud’
grafy nebo tabulky.

Co chybi, v ¢em je prace nedostacujici?

Vicebarevna priitokova cytometrie je metoda, ktera umoznuje ziskavani velkého mnozstvi
vysledt. Tyto vysledky je mozné analyzovat podle riznych kritérii a tim mtze dochazet
k ziskavani dalSich a dalSich vysledku. Je tfeba spravné rozlisit mezi relevantnimi vysledky a
vysledky pro vysledky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pilotni studii, povazuji pouziti
ruznych hodnoticich kritérii za zcela na miste.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
V diskuzi nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki, ale jsou uvadény rizné hypotézy
vysvétlujici vysledky.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Vysledky jsou porovnavany s literaturou. Dokazal bych si ale v ptipadé diskuze predstavit,
7e by byly vlastni vysledky ¢i hypotézy davany vice do kontextu s vysledky dostupnymi
z odborné literatury, byt by snad mély byt v protikladu s témito poznatky.

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO
Jak jiz bylo uvedeno — jsou uvadény vlastni hypotézy, ale dokazal bych si predstavit, ze by
tyto byly vice srovnavany s vysledky jinych autorskych kolektivi.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO
Diplomant vystizné shrnul podstatu prace a zavéry ke kterym dospél.

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Préce je na velice dobré urovni (vyjadfovani, jazyk, ¢lenéni, minimum pieklepit)

s dostatecnou a nazornou prezentaci vysledkd, jejich statistickym vyhodnocenim a pouZzitim
relevantnich literarnich udajt.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Prace se zabyvala imonofenotypovymi rozdily v B-lymfocytarnich populacich




nepamét'ovych B-lymfocytd u zdravych pacientli a pacientli s imunopatologiemi, kde se
autor pod vedenim vedouci prace zamé&fil predevsim na pacienty s revmatoidni artritidou a
kolorektalnim karcinomem. V piipadné¢ ostatnich onemocnéni jako karcinom pankreatu,
karcinomem Zaludku, ankylosujici spondylitidu a dalsi se jednalo viceméné o ,,ukdzkové
vzorky“. K hodnoceni B-lymfocytarnich subpopulaci pouzili kritéria podle Kleina, Warnatze,
Vlkové a Beniteze.

Prace si kladla za cil byt pilotni studii pro rozhodovani o dal§im zaméteni vyzkumu. Jak
autor uvadi, spolu s vedouci prace se domnivaji, ze ziskali n€které unikatni vysledky, které
nebyly doposud publikovany jako napt. mozné odhaleni stupné diferenciace FOI a FOII
bunék s tim, Ze FOI jsou folikuldrni maturované CD19+ B lymfocyty, zatimco FOII B
lymfocyty jsou nezralé T2 B lymfocyty piedstavujici periferni rannéjsi vyvojova stadia.

V diplomové praci by mél diplomant prokézat schopnost samostatné nastudovat
problematiku a literarné ji zpracovat, osvojit si potiebné metody pro vypracovani prace a
ziskani vysledk, tyto vysledky zpracovat, posoudit jejich vyznam a vyvodit odpovidajici
zavéry. To vSe Be. Milan Poldk prokazal, a proto jeho diplomovou praci doporuduji

k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Nazyvat zdravé pacienty ,,zdravymi kontrolami‘ mi ptipada pon¢kud zvlastni v ptipadé, ze
se jedna o lidské pacienty. Pokud je to ovSem zavedend praxe, potom se jedna pouze o muj
pocit.

V diskuzi bych si dokézal pfedstavit zaclenéni vétsiho poctu literarnich zdroji tj. srovnatelné
s literarnim uvodem.

1) Jako antikoagulaéni ¢inidlo jste pouzili KsEDTA. MZete obecné odhadnout, jak
ovliviiuje pouzité antikoagula¢ni ¢inidlo stanoveni bunécnych populaci pritokovou
cytometrii?

2) Pratokova cytometrie je metoda, ktera dokaze poskytovat mnoho vysledka. Podil
bunék v jednotlivych bunéénych populacich je stanovovan s presnosti na setiny %.
Toto pfesné uréené zastoupeni bunéénych populaci je v§ak poplatné zvolenym
»gatim®, kde se jedna ptredevsim o subjektivni rozhodnuti operatora/analyzatora,
které se ve vysledku podle zastoupeni jednotlivych subpopulaci miize liSit v
procentech. Jakym zptisobem standardizujete subjektivni rozhodovani pti volbé gatt,
aby udaje odecitany s ptesnosti na setiny % z riznych méteni byly srovnatelné?

3) Prace se tyka lidskych pacientl a v tomto duchu je i vétSina literarniho piehledu.

V popisu regula¢niho vlivu mikro RNA na vyvoj B-bunécnych subpopulaci jsou
uvadény poznatky ziskané na mysSich. Jsou obdobné poznatky dostupné také pro
¢lovéka?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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