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Diplomová práce vychází z hlavních publikovaných monografií i kratších článků a snaží se 
zmapovat fylogenezi jednoho z méně studovaných tribů čeledi krásenkovitých (Torymidae). 
Autor kombinoval jak znaky molekulární (8 genových úseků), tak další, především 
morfologické znaky, a znaky rozšíření a ekologie. Výsledkem je poměrně rozsáhlá a zdařilá 
analýza, která výrazně přispívá ke znalostem dané skupiny. Práce navíc navazuje na další 
studie školitele Mgr. Petra Janšty, Ph.D., a je tak součástí dlouhodobého výzkumu vybraných 
skupin chalcidek na PřF UK v Praze. 
 
Formální stránka práce je dobrá, na první pohled práce vypadá dobře, text je čtivý, i když se 
jedná o velmi složité téma. V textu se vyskytují drobné prohřešky jako překlepy, občas chybí 
u názvů rodů a druhů kurzíva, v odkazech na literaturu a v jejich okolí se často najdou 
zbytečné tečky, nevím proč. Slovo „fotit“, použité na str. 40 i dále v textu, je hovorovou 
obdobou slova „fotografovat“, ve vědeckém textu by nemělo být užíváno. Str. 69 – clypeus, 2. 
pád clypeu, ne clypea, jak je v textu užito. Pokud je citována publikace XXX et al., jedná se o 
kolektiv autorů, a mělo by být užito množné číslo. Názvy publikací, i když důležitých, by 
neměly být psány v textu, jak je na str. 10 Grissell (1995) a str. 28 Janšta (2014). Věty tohoto 
typu vypadají jako zprávy z Blesku „Američtí vědci týmu profesora Newmana objevili 
nejnovější revoluční lék proti rakovině…“ a ve vědeckém textu nemají co dělat. Některé 
nákresy morfologických znaků mají velmi nízké rozlišení a vypadají jak kreslení pro děti, 
např. na str. 89, 90 a 98. Určitě by je bylo možné udělat lépe. Stejně tak nevím, na jaké 
předpotopní tiskárně byl text tištěn, nebo jestli byl použit úsporný režim nenáročný na toner, 
ale tisk nevypadá dobře, a výsledné stromy v přílohách (např. na str. 106) jsou špatně čitelné 
nebo nečitelné. 
 
Z odborného hlediska k práci nemám zásadní výhrady, použitá metodika je správná, což 
ukazují i získané výsledky. Snad jen z vlastní zkušenosti mohu podotknout, že bylo použito 
poměrně málo znaků (35) pro srovnání zhruba stejného množství taxonů (33). Z vlastní 
zkušenosti vím, že se to dělá obráceně, a matice obvykle obsahují okolo 150 znaků (např. 
Straka & Bogusch 2007: Phylogeny of the bees of the family Apidae based on larval 
characters with focus on the origin of cleptoparasitism (Hymenoptera: Apiformes). Systematic 
Entomology, 32 (2007), 700-711). Stejné počty znaků byly použity i v publikacích, s nimiž 
jsme naše výsledky srovnávali a z nichž jsme vycházeli.  
 
Kromě toho mi přijde, že autor práce hodně a až do přílišných podrobností (ale to je možná 
tím, že se morfologií zabývám jen okrajově) diskutuje morfologické znaky a jejich distribuci 
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mezi taxony, zatímco výsledné stromy z fylogenetické analýzy, které jsou dle mého 
důležitějším výsledkem, jsou diskutovány jen velmi stručně.  
 
Na autora práce bych měl několik dotazů: 

1) Obecně vím, že u takovýchto skupin jako chalcidky (drobný, pro laiky nezajímavý 
hmyz) je málo známo o ekologii jednotlivých druhů, anebo jsou výsledky hodně staré 
a/nebo málo věrohodné. V diplomové práci jsou údaje o ekologii skoro u všech 
taxonů, včetně těch, které jsou známé jen v několika málo jedincích. Z jaké literatury 
byly znaky čerpány a jsou opravdu spolehlivé? 

2) Zaujala mě distribuce druhů ve výsledných stromech na obr. 11-13. Jednak si některé 
rody sedaly k sobě do stejného monofyla. Znamená to, že by mohly být sloučeny do 
stejného rodu nebo to jen ukazuje na jejich blízkou příbuznost? 

3) Otázka velmi podobná předchozí – do kladu se zástupci pouze jednoho rodu se často 
dostal jeden druh jiného rodu (např. 1 Ditropinotus v rámci Eridontomerus, 
Eridontomerus bouceki v Adontomerus, Erimerus wickhami v Pseuderimerus). Je to 
chybou analýzy, nebo by měl být druh přeřazen do rodu, v jehož rámci se objevil? 
Čekal jsem, že právě na tyto druhy se autor zaměří v morfologické části, ale nedočkal 
jsem se. 

4) I přes zjištěné nedostatky (ale oponent je od toho, aby práci rozpitval na prvočinitele) 
je práce kvalitní a zasloužila by publikační výstup, nebo alespoň její část. Je to 
plánováno? 

 
 
Celkové hodnocení: Celkově mohu práci hodnotit za kvalitní a určitě ji doporučuji 
k obhajobě.  
 
 
 
 
V Hradci Králové, dne 23. srpna 2014   Mgr. Petr Bogusch, Ph.D. 
        katedra biologie PřF UHK  


