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Uvod

Cloveék je tvorem spolecenskym. Je mu pFirozené formovat se do rdiznych skupin
Ci spolecenstvi, ve kterych miZze s ostatnimi podobné Ci stejné smyslejicimi jedinci
sdilet a prosazovat své nazory a presvédceni. Takové sdruzovani €i shromazdovani
miZe mit samoziejmé také pravni relevanci. Ta spodiva vtom, Ze sdruzovani
se do rlznych forem, bez ohledu na to, zda jde napfiklad o cirkve ¢i politické strany
a shromazdovani se k vyjadreni spolecnych zajm, jsou chranény jako zakladni lidska
prava. Zaroven ma takova skupina nezpochybnitelné vétSi moznost prosadit své zajmy
¢i poukazat na dulezity spoleensky problém neZ jednotlivec. Ochrana téchto svobod
je velmi dllezitd také pro jednotlivé véfici, nebot’ jim umoziuje sdilet viru spolu
s ostatnimi, coZ je nezbytnou sloZkou nabozenské svobody.

Ve své praci se budu vénovat pravé kolektivnimu aspektu téchto zékladnich
lidskych prav. V prvni Casti strucné popisi vyvoj lidskych prav. Vychodiskem mi budou
pfedevSim dva zdroje, jeZz mély na vyvoj konceptu lidskych prav velky vliv,
a to reformace a osvicenstvi. Pokracovat budu dokumenty, ve kterych doslo k zakotveni
lidskych prav, a které jsou oznaCovany za skuteCny vznik konceptu lidskych prav.
K prijeti téchto dokumentl doslo v USA a Francii. Dokumenty, pfijatymi v USA jsou
ProhlaSeni nezavislosti USA, Virginské ProhlaSeni prav a Listina prav, ve Francii
pak Deklarace prav Clovéka a obcana. Nasledovat bude zminka o zakotveni lidskych
prav na mezinarodnépravni drovni, k ¢emuz doslo na plidé OSN pfijetim pravné
nezavazné VSeobecné deklarace lidskych prav. V dalsi podkapitole se budu zabyvat
pravy kolektivnimi, pokusim se predloZit jejich definici a soustfedit se na to, zda jde
o prava, kterd jsou v mezinarodnépravnich instrumentech chranicich lidska préava
obsazena Ci nikoli.

V druhé Casti prace se budu soustfedit na kolektivni aspekt prav v konkrétni
regionalni smlouvé, kterou je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Velmi strucné popiSi proces prijimani této mezinarodnépravni Umluvy,
stejné jako jeji kontrolni mechanismus, ktery je povazovan za velice efektivni.
Vice se pak budu soustfedit na dva ¢lanky EULP, poskytujici ochranu tfem pravim
s kolektivnim aspektem. Témito Clanky budou ¢l. 9, zakotvujici svobodu mysleni,
svédomi a naboZenského vyznéani a ¢l. 11, chrénici hned dvé svobody, a to svobodu
shromazdovaci a svobodu sdruzovaci. U kazdého €lanku popiSi principy jeho aplikace,



které jsou vyvozeny predevSim z rozhodovaci €innosti Evropské komise pro lidska
prava a Evropského soudu pro lidska prava. U svobody nabozenské se pak budu
zejména veénovat jeji kolektivni dimenzi, kterou spatfuji ve vyznavani naboZenstvi
spoleCné sostatnimi. Tyto projevy se zpravidla odehravaji vramci cirkve
nebo ndboZenské spolecnosti, které jsou také k témto Gcellim vytvareny. Pozornost bude
vénovana zejména témto tfem oblastem: uznani nabozZenskych hnuti ze strany statu,
vnitfni autonomii cirkvi a naboZenskych spolecnosti a pravu cirkvi a naboZenskych
spolecnosti vlastnit majetek. U prava sdruZovat se s jinymi na obranu svych zajmd
zvl&st pojedndm o politickych strandch, které se téSi zvlastni ochrané a u kterych
se uplatiuji jisté specifické principy odlisné od sdruzeni obecné.

Mou snahou bude analyzovat, zda sohledem na plvodni zdroje, obsahoval
koncept zakladnich lidskych prav diraz spiSe na individualni ¢i kolektivni dimenzi
téchto prav a jak se toto pojeti promita do dneSnich mezinarodnépravnich dokumentd.
Budu se snazit poukazat na vyhody tohoto konceptu, stejné jako na dlivody, pro¢ jsou
kolektivni prava kritizovana. Popisi principy aplikace ¢l. 9 a ¢l. 11 Umluvy a na zakladé
aplikace ¢lankd EULP organy kontrolniho mechanismu se budu snazit dojit k zavéru,
zda jde o prava kolektivni €i prava individudlni, které maji pouze urcity kolektivni

aspekt.



1. Kolektivni dimenze zakladnich lidskych prav

1.1. Geneze lidskych prav

Ke vzniku ideje lidskych prav doSlo zcela az koncem 18. stoleti, a to sice
zakotvenim zakladnich lidskych prav v Ustavach USA a Francie v disledku revoluci
v téchto statech probéhlych. Je ale nepochybné, Ze tomuto vyjadreni v pozitivnim pravu
predchazel vyvoj konceptu lidskych prav, o kterém mdzeme hovorit jako o jakési
prehistorii“ lidskych prav.! Mohli bychom zag&it uz u myslenek filosoftl starovéké Ciny
(jako jsou Mo Tze a Koncufius) nebo Indie (Kautilya), ktefi zd(raziiovali hodnotu
lidské dstojnosti, stejné jako u filosofli Feckych ¢i Fimskych, v jejichz dilech
se objevoval koncept prirozeného zakona €i prava (Platon, Aristoteles) nebo myslenky,
na tu dobu velmi revolucni, vyjadfujici nesouhlas s instituci otroctvi a poZzadujici,
aby Zeny mély stejny pristup ke vzdélani jako muZi (Platén).? Rozsah prace mi viak
nedovoluje, sledovat tento vyvoj dopodrobna, proto se ve své praci zaméfim pouze
na nékteré hlavni mezniky ve vyvoji lidskych prév. Linii budu sledovat predevsim
ve tfech statech, kterymi jsou Anglie, USA a Francie, a to s ddrazem na dva hlavni
zdroje konceptu lidskych prav reformaci a osvicenstvi. Se sledovanim linie pak zacnu
ve 13. stoleti pfijetim Magny Charty Libertatum.

Magna Charta Libertatum je dokument pfijaty v roce 1215 za vlady kréle Jana
omezujici pravomoci krale, jeZ poloZil zaklady konstitucionalismu a omezené vlady.®
Néasledovan je pak vroce 1679 vydanim Habeas Corpus Act a vroce 1689 Bill
of Rights. Ackoli tyto kralovské akty nezarucuji ani tak prava svobodnych Anglicand,
jako pravomoci anglického Parlamentu vici krali, je ddlezité je zminit, nebot’ se jimi
v omezené mife inspiroval hlavni autor virginského ProhlaSeni prav z roku 1776 George

Mason. Inspiraci mu byla predevSsim vyctova metoda katalogu lidskych prav

L HANUS, Jifi. Kfestanstvi a lidska prava. Praha: CDK a nakladatelstvi Vy3ehrad, 2002, s. 15.
? LAUREN, Paul Gordon. History of human rights. In: FORSYTHE, David P. Encyklopedia of
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 395-396.

® LAUREN, Paul Gordon. History of human rights. In: FORSYTHE, David P. Encyklopedia of
Human Rights, op. cit., s. 396.



a zakladnich svobod a po obsahové strance pak pravo na soudni a procesni ochranu

Vs ow

a svobodné volby.* Timto dokumentem se budu podrobnéiji zabyvat v dalsi ¢asti prace.

1.1.1. Reformace

Prvnim ze dvou hlavnich zdrojli deklaraci, které znamenaly opravdovy vznik
lidskych prav, je reformace, resp. jak uvadi Komarkova, kfestanstvi v reformacni
interpretaci.’

Reformacni hnuti vzniklo v 16. stoleti v Némecku, ze kterého se pote rozsifilo
i do dalsich evropskych statdl, jako hnuti snaZici se o obnovu® tehdejsi katolické cirkve,
jejiz uceni se podle predstavitell reformace odchylilo od biblické zvésti. V centru
kritiky se nachazelo predevsim prodavani odpustkl, které bylo odrazem cirkve,
které je prostfednikem mezi &lovékem a Bohem jako zprostiedkovatelka spésy’.
Proti tomuto pojeti Martin Luther vystupuje se svym ugenim tzv. trojiho sola®,
zdlrazriujici osobni a individualni pFistup ¢lovéka k Bohu, které poté prebira také
predstavitel reformace Svycarské Jan Kalvin. Toto uceni je ovSem nesluCitelné
s tehdejSim postavenim katolické cirkve, jejiz mocenské a majetkové postaveni Luther
dokonce nevéaha oznatit jako dilo dablovo®, a namisto jeji reformace dochézi k tomu,
Ze jsou zakladany nové, tzv. protestantské cirkve. Z vyse uvedeného mizeme odvodit

jeden ze tii vlivll protestantismu na osvicenskou filozofii a koncept lidskych prav,

~s wrvs

* SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav. Praha:
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta 2013, s. 65.

> KOMARKOVA, Bozena. Plivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 85.

® 7 latinského reformatio = obnova, oprava

" BEINERT, Wolfgang. Malé d&jiny kiestanského mysleni. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2012, s. 133.

8 O tom, zda Bih udgli &lovéku milost (sola gratia) nerozhoduji jeho dobré skutky ani
(institucionalizované) svatosti, ale pouze jeho upfimna vira v Boha (sola fide), ktera se opira
pouze o Bibli, tj. o Pismo svaté (sola Scriptura).” (SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kfestanstvi a
lidskéa prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné
teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s. 49.)

® SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
49.

19 SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
54,



systém byl takovy, Ze ,jednotlivec v ném platil pfedevsim za pfislusnika spoleCenstvi,
jez zahrnuje cirkev i stat, a az na druhém misté byl chapan jako nezaménitelné
individuum“**. Nyné&jsi systém zd(iraziiuje presny opak.

DalSim vlivem je koncept svobody svédomi znamenajici, Ze nabozenska vira
je vnitini zaleZitosti kazdého Clovéka a jako takova je také chrénéna pfed moznymi
zasahy cirkve i statu. Tato svoboda méa postupem Casu stale vétsi vyznam v evropskych
zemich, kde sevyznani poddanych odvozovalo od vyznani  panovnika.
RozSifuje se nazor, Ze svoboda svédomi je nezavisla na panovnické moci
a tak napriklad moravsti stavové Zadaji v 16. stoleti krale Ferdinanda, aby kazdy mohl
slouzit Bohu podle vlastniho svédomi. Jak uvadi Komarkova: ,,Z faktu, Ze vrchnost
nemlZe byt rozhodéim v osobnim poméru mezi Bohem a ¢lovékem, dochazi
k pfedstavé Zivotni oblasti, jeZ musi zlstat stranou vSi statni reglementace.
Odtud se otvira myslenka inherentnich, 7adnym zp(isobem nezcizitelnych préav.“*

S vySe uvedenym jisté souvisi i posledni znak reformace ovliviujici koncept
lidskych prav, kterym je pravo na odpor neboli pravo na disent. Pravo na odpor vyrdsta
z kalvinismu®, jeZ se ze Svycarska roziifil do Anglie, kde je oznagovan
jako puritanismus. Pravé puritani, ktefi odeSli do Severni Ameriky, méli velky vliv

na tvorbu politicko-pravnich pomér(i v pozdéjsich Spojenych statech americkych.

1.1.2. Osvicenstvi

Osvicenstvim se nazyva filozofické hnuti vzniklé na konci 17. stoleti v Anglii,
odkud se pak dale Sifilo v 18. stoleti nejprve do Francie a poté i do dalSich statl Evropy
a Severni Ameriky. Podle mista vzniku rozliSujeme dva hlavni proudy osvicenstvi,
liSici se predev$im ve svém pohledu na Boha a plvod a vyznam pfirozenych prav
Clovéka, a to sice osvicenstvi britské a francouzskeé. Osvicensti filozofové kladli velky

dlraz na svobodu a silu rozumu ¢lovéka, na které je zaloZen také dal$i jeho vyznamny

! BEINERT, Wolfgang. Malé d&jiny kiestanského mysleni, op. cit., s. 133.

2 KOMARKOVA, Bozena. Plivod a vyznam lidskych prav, op. cit. s. 94.

'3V Kalvinovych oéich je panovnik zastupcem Boha, odtud plyne povinnost poslusnosti vigi
nému. AvSak jen pokud se nezproneveéri Bozskému pfikazu, napfiklad tim, Zze by se drzel
nepravého nabozenstvi. V takovém pfipadé je pravem a povinnosti lidovych Gfadd a stavd
postavit se na odpor.” (KYSELA, Jan. Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno:

Doplnék, 20086, s. 45.)



znak deismus.** Deismus ,,uznavé osobniho Boha stvofitele, popira vak jeho dalsi vliv
na svét, tedy BoZi udrZovani stvofeného a BoZi spoluplsobeni se stvorenim, zazraky
a jakékoli nadpfirozené zjeveni. Neexistuje Zadné nadboZenské zjeveni, nybrZz pouze
naboZenstvi rozumu a naboZenstvi prirodni.“!® Vétsina osvicenskych filozofd byla
deisty, jednou z vyjimek byl John Locke, ktery byl kiestanem a o jehoZ koncepci
spolecenské smlouvy pojednam nejdrive. Lockovi také bude vénovano nejvice prostoru,
nebot” jeho konceptem byla stéZejné ovlivnéna tvorba jak francouzské, tak americké
Ustavy.

Locke popisuje pfirozeny stav, ve kterém se lidé nachézeji pred vznikem statu,
jako stav, kdy je kazdy Clovék podfizen pfirozenému zakonu a pokud je tento zakon
porusen, kazdy poskozeny je opravnén toto poruseni trestat.'® Tim se oviem poskozeny
stava soudcem ve vlastni véci, coZ je nerozumné, a jako vhodny prostfedek eliminace
této nevyhody pfirozeného stavu se Lockovi jevi ob&anska vlada.!’ Lidé tedy
mezi sebou uzaviraji spole¢enskou smlouvu®®, ktera znamena konec pfirozeného stavu
a zaCatek statu, jehoZz ukolem je ochrana vlastnictvi, pod které Locke zahrnuje Zivot,
svobodu a jméni.'® Tato pfirozena prava €lovék oviem neziskava aZ se vznikem statu,
ma je uz v pfirozeném stavu. Zdrojem téchto prav je Blh, avSak zdrojem poznani tohoto
pfirozeného zékona neni vira, ale rozum.?° V Lockové pojeti je stat statem laickym.
Autor zdlrazrioval svobodu svédomi, kterd je oblasti, do které stat nema vibec
zasahovat. DUleZitou soucasti Lockovy koncepce je také pravo na odpor, pokud jsou
panovnikem porusovana pfirozena prava.

Francouzského osviceneckého filozofa Jeana-Jacquese Rousseaua poji s Lockem

teorie spolecenské smlouvy, jeho pojeti je vSak odliSné a uzavreni spolecenské smlouvy

Y SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
9-11.

> BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: Nage vojsko, 2006, s. 98.

' LOCKE, John. Druhé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 32-33.

" LOCKE, John. Druhé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 36.

'8 Koncept spoledenské smlouvy se viak objevil uz v antice. ,K pfirozenopravnimu pojeti statu
od pocatku nalezel pojem spole€enské smlouvy. Jiz pro Platéna a Aristotela byla smlouva
jedinym prostfedkem pro vysvétleni jeho vzniku. (KOMARKOVA, Bozena. Plvod a vyznam
lidskych prav, op. cit. s. 89.)

9 LOCKE, John. Druhé pojednani o viadé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 79.

% SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
22.

10



ma pro ¢lovéka naprosto jiné disledky. Také podle Rousseaua maji lidé v prirozeném
stavu pfirozena préava, kterymi jsou svoboda a rovnost.? Uzavienim spoledenské
smlouvy vSak o tato pfirozena prava prichazi (nejsou tedy nezcizitelnd), vzdavaji se jich
totiZ ve prospéch spoleenstvi.?? Vysledkem je totalitni stat, vladarem je kolektivni viile
2 uRousseaua nazyvéna jako obecna vile, kterd ,je vidy spravna a sméfuje
k obecnému uzitku“.** Zatimco Lockova teorie zddraziiuje princip individualismu,
Rousseauova je zaloZena na principu kolektivismu, pfesnéji na etatismu jako jeho
nejvys$si formé.?® Ackoli tedy rousseauovské teorie dovedena do diisledku znamenala
pro lidska prava spiSe hrozbu, Svoboda uvadi, Ze ,jeji (dil¢i) principy svrchovanosti
lidu (ndroda) a rovnost lidi a idea zdkona jakoZzto ,,vyjadieni obecné vile* byly vtéleny
do Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789 a do 1. francouzske Ustavy z roku 1791
a staly se tak Ghelnymi kameny evropské tstavnosti*.?®

Je sice pravdou, Ze i Charles-Louis de Montesquieu se ve svém dile vénoval
pfirozenému a pozitivnimu pravu a rozdilu mezi nimi, jeho vliv na Ustavy Francie
a USA v této oblasti vSak nebyl Zadny, proto se jeho pojetim pfirozenych prav ve své
praci nebudu vice vénovat. Co ovSem do téchto Ustav prevzato bylo, je teorie délby
statni moci zabranujici jejimu zneuZziti. S teorii délby moci pfiSel jiz John Locke, k jeho

moci zakonodarné a moci vykonné Montesquieu pridava moc soudni.?’

1 SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
40.

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spole¢enské smlouvé neboli o zasadach statniho prava.
Reprint plvodniho vydani Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze z roku
1949. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002, s. 24.

8 KOMARKOVA, Bozena. Plivod a vyznam lidskych prav, op. cit. s. 1086.

* ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spole¢enské smlouvé neboli o zasadach statniho prava.
Reprint plivodniho vydani Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze z roku
1949. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 37.

%> SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
44,

® SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
46-47.

"' Prvni moc umoziiuje panovnikovi & Gfednikovi vyhladovat zakony na uréity ¢as & navzdy a
vylepSovat Ci rusit jiz existujici zakony. Druha moc umoznuje sjednavat mir €i vyhlaSovat valku,
vysilat i pfijimat vyslance, zajistovat bezpedi, zabrafiovat vpadiim. Tfeti moc umoziuje trestat
zlo€iny nebo soudit spory mezi jednotlivci." (MONTESQUIEU, Charles-Louis de. O duchu
zakond. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 183.)
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1.1.3. ProhlaSeni nezavislosti USA, Virginské prohladSeni prav, Listina Prav

»Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovni,
Ze jsou obdareni svym Stvofitelem uritymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava
nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho Stésti.” Témito slovy preambule je uvozeno
ProhlaSeni nezavislosti USA z roku 1776, historicky prvni pozitivnépravni dokument
explicitng uznavajici subjektivni prirozend prava ¢lovéka.”® Je vysledkem americké
revoluce, prohlaSenim nezavislosti dosavadnich 13 britskych kolonii na Velké Britanii,
je tedy jednak mezinarodnépravnim aktem, jednak aktem Ustavnépravnim,
nebot’ je preambuli k budoucim Ustavam novych statl konfederace.
ProhlaSeni je vysledkem prace komise v nasledujicim sloZzeni: Thomas Jefferson,
Benjamin Franklin, Robert R. Livingston a Roger Sherman. Schvéleno a vyhlaSeno pak
bylo na 2. kontinentalnim kongresu.

Jednim z dokumentl, ze kterych Jefferson pfi formulaci textu Prohlaseni
nezavislosti vychazel, byl také navrh Virginského prohlaseni prav, jehoZz autorem byl
George Mason. Virginské ProhlaSeni prav zroku 1776 je Ustavou statu Virginie.
Obsahuje 16 ¢lankd, zakotvujicich mimo jiné individualni prava vsech lidi, ktera jsou
vrozend a nezcizitelna.”® Virginie se tak stala prvnim statem, ktery pfijal Gstavni zakon
obsahujici katalog lidskych prav.

Masonovym Prohl&Senim prav byl inspirovan James Madison pfi tvorbé Listiny
prav. USA zroku 1791. Listinou prav je nazyvano deset dodatkd k Ustavé USA.
Plivodné vsak Madison predlozil navrh devatenacti dodatk(l a jeho Umyslem bylo
je vlozit primo do Ustavy.*

Je nepochybné, Ze za plvodce lidskych prav byl tvirci americkych Ustavnich
dokumentll povazovan Blh. Bozi plivod pfirozenych prav byl pfimo a jasné vyjadren
v ProhlaSeni nezavislosti, nezdalo se tedy vhodnym ani potfebnym zmifnovat tuto

skute€nost v Listing prav a Ustavé. Pokud jde o osviceneckou filozofii, v americkych

%8 Dochazi k ,vyslovnému prehodnoceni objektivnich prav v subjektivni prava lidska®.
gKOMARKOVA, Bozena. Plivod a vyznam lidskych prav, op. cit. s. 113.)

® Vsichni lidé jsou od pfirody stejné svobodni a nezavisli a maji jista vrozena prava, kterych
nemohou sebe ani své potomstvo vstupem do spole€nosti a statu zbavit, a sice pozivani zivota
a svobody s moznosti nabyvat a drzet majetek a hledat a nalézat Stésti a bezpe¢i.”

% KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. D&jiny angloamerického prava. Praha: Leges, 2011,
s. 377.
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ustavnich dokumentech je zfetelny vliv Lockovy koncepce prirozenych lidskych prav,

naproti koncepcim osvicenstvi francouzského, které se zde viibec neprojevily.*

1.1.4. Deklarace prav Clovéka a obCana

Spolecenska situace ve Francii béhem Francouzské revoluce byla naprosto jin
nez v Americe. Statnim zfizenim ve Francii byla absolutisticka monarchie, na rozdil
od USA zde neexistovala Zadna parlamentni tradice a spoleCnost byla usporadana
rigidné feudalnim stavovskym zplisobem. Francie byla v této dobé zemi katolickou
a ackoliv predstavitelé revoluce byli ndboZensky zaloZeni, revolucni hnuti bylo
protinaboZenské.*? Reakce papez( na Deklaraci proto nebyla piili§ prizniva a katolickou
cirkvi (konkrétné jejim ucitelskym ufadem) byla mySlenka lidskych prav pfijata
a7 po 2. svétové vélce.*® Jako vzory pri pripravé Deklarace prav ¢lovéka a obgana
poslouzily texty Prohl&Seni nezavislosti USA a Virginského prohlaseni prav. Ta z USA
pfivezl markyz La Fayette, ktery se ucastnil americké valky za nezavislost. K navrhu
prispélo nékolik poslancd, hlavnimi autory ovsem byli Mirabeau a Siéyes. Deklarace
schvalena Ustavodarnym shromazdénim 26. 8. 1789 nezakotvuje pouze pfirozena lidska
prava naleZejici viem lidem (tzv. prava Clovéka), ale také préva politicka naleZejici
pouze ob¢andm (tzv. prava obcana). Jeji logickou soucasti jsou také zékladni principy
organizace statni moci, vychazejici z dila Montesquieova. Platnost Deklarace ovsem
neméla prilis dlouhého trvani, predstavovala sice Uvod prvni francouzské Ustavy z roku
1791, ktera byla v 19. stoleti vzorem pro vznik velke vétSiny Ustav tehdejSi Evropy,
ale jiz v roce 1792 doslo k povstani pafizského lidu, které svrhlo krale, zastupitelskou
demokracii, ustavu a Deklaraci. K oZiveni Deklarace dochazi opét aZz po 2. svétové

valce, kdy je vpreambuli Ustavy tzv. patée republiky zakotveno nasledujici:

%1 SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
61-64.

%2 SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
70-73.

% Jiz prvni zaujeti stanoviska ze strany papeze k francouzské revoluci, papezské breve Quod
aliquantum, kterym Pius VI. 10. bfezna 1791 po dlouhém vahani zamitl Narodnim
shromazdénim nafizenou obfanskou Ustavu pro klérus, projednava téma svobody. Revolucni
uceni se v tomto listé zcela zamit4, dokonce se oznacuje za absurdni tvrzeni o vrozené
svobodé a rovnosti ¢lovéka." (HANUS, Jifi. Kfestanstvi a lidska prava. Praha: CDK a
nakladatelstvi VySehrad, 2002, s. 19.)

13



»Francouzsky lid se slavnostné hlasi k lidskym praviim a zasadam statni svrchovanosti,
jez byly stanoveny Deklaraci z roku 1789, schvéleny a doplnény Preambuli Ustavy
z roku 1946.*

Je tfeba Fici, Ze ackoli mély vSechny vySe zminéné dokumenty velky vyznam
pro dalsi vyvoj konceptu lidskych prav, realita byla odliSnd od predstavy,
kterou bychom mohli pfi Cteni prohlaSeni ziskat. Pravdou je, Ze vétSina stale nebyla
povaZzovana zahodné téchto lidskych prav, jako priklad miZeme uvést Zeny,
otroky nebo plivodni obyvatele**, vzdyt i politicka prava ob&antl zakotvena v Deklaraci

prav Elovéka a ob&ana zarucovala volebni pravo na zakladé majetkového censu®.

1.2. Pojem a charakteristika lidskych prav

Zvérstva a udalosti 2. svétové valky byly podnétem pro pfijeti univerzalni
deklarace uznavajici lidska prava. Timto dokumentem je pravné nezavazna VSeobecna
deklarace lidskych prav, vyhlasena 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN,
jejiz prijeti znamena také vznik mezinarodniho prava lidskych prav, které Fréderic
Sudre definuje jako ,soubor norem mezinarodniho prava, které jednotlivelm
na nediskriminaCnim zé&kladé pfiznavaji prdva a opravnéni zajistujici svobodu
a distojnost Elovéka a poZivaji institucionalnich zaruk“.*® Rozliéné pravni dokumenty

H13

lidska prava ,,uznavaji* Ci ,deklaruji“, ¢imz odkazuji Kk jejich trvalosti, ackoli jejich
formulace je vysledkem politickych jednéni.

Je prirozené, Ze lidstvo, védomé si svych spolenych fyziologickych znaki,
se snazi o nalezeni jistych univerzalnich lidskych hodnot, které jsou vSem lidem
spoleCné ajetfeba je chranit. Lidska prava vznikla v euroamerické civilizaci

se pokladaji za pravé takovéto hodnoty. Je tomu vSak skutecné tak? Univerzalita

3 .Despite the ringing language of natural, universal, and equal rights and the considerable
progress made during the course of the American and French Revolutions, for example, the fact
remained that the majority of people even in these two countries still were not regarded as
being fully human or as truly deserving of certain rights. Women, workers with no property,
domestic or indentured servants, racial minorities, slaves, indigenous peoples, and children
were either largely or entirely exluded.” (LAUREN, Paul Gordon. History of human rights. In:
FORSYTHE, David P. Encyklopedia of Human Rights, op. cit., s. 398.)

%> SVOBODA, Petr. Osvicenstvi, kiestanstvi a lidska prava. In: SVOBODA, Petr, Pavel
ONDREJEK a Petr SUSTEK. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych prav, op. cit., s.
76.

% SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 13.
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lidskych prév je v dneSni dobé nékterymi autory hojné kritizovana. Nejprve uvedu
teorie, které univerzalitu lidskych prav podporuji a zdlvodiuji, poté nékteré
z argumentl  Cetnych kritik0 tohoto konceptu. Prvnim teoretickym pfistupem
obhajujicim univerzalitu lidskych prav je pravé pfirozenopravni teorie, na zakladé
které koncept lidskych prav vznikal a kterou jsem se zabyvala v pfedchozi Casti své
prace. Ackoli vétSinou teorie pFirozeného prava a pravni pozitivismus stoji naproti sobg,
drunym pfistupem zdlvodiujicim univerzalitu lidskych prav je pravé pravni
pozitivismus. VétSina statd je dnes ¢leny Organizace spojenych narodl, mezi jejiz cile,
jak uvadi ¢lanek 55 Charty OSN, patfi mimo jiné podporovat ,,0becnou Gctu k lidskym
pravim a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka
nebo ndboZenstvi a jejich zachovavani“. Pokud jde o obsah téchto prav, je vyjadien
jednak ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jednak v Paktech lidskych prav
(Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech zroku 1966).%" Mrazek uvadi,
Ze ,toto univerzalni pojeti vSak nevystihuje zcela kulturni a hodnotovou diverzitu
existujici v nékterych asijskych a africkych zemich*.*® Rada asijskych a africkych zemi
je staty islamskymi, kde je uplatiovano pravo Saria a pravé islamské pojeti lidskych
prav pfedstavuje jednu z nejvétSich tfecich ploch s univerzalnim pojetim lidskych prav.
Muslimské staty se o VVSeobecné deklaraci vyjadfuji jako o zapadocentrické a vidi
ji jako projev zapadniho individualismu. K Paktlim lidskych prav pak bud viibec
nepristoupily (jako Saudskd Arabie), nebo k ni ucinily vyhrady o nadfazenosti Sarii
(pfipad iranu).®® V roce 1981 dochézi k prijeti pravné nezavazné Véeobecné islamskeé
deklarace lidskych prav, kterd, jak nazev napovida, je reakci na VVSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Islamskym statim vadi sekularni charakter VSeobecné deklarace
lidskych prav, v jejich pojeti maji lidska prava bozsky plvod, jde o prava zjevena

Bohem, tedy prava ,nezménitelna, nezrusitelnd a nenahraditelna“. Rada ¢&lankd

% STURMA, Pavel. Teorie a politika lidskych prav. In: STURMA, Pavel. Pojem a teorie lidskych
rav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2013, s. 10-11.

® MRAZEK, Josef. Univerzalita lidskych prav a nové trendy jejich mezinarodnépravni ochrany.

In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zakladnich prav a svobod v promé&nach prava

na pocatku 21. stoleti: v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium,

2011, s. 318.

% ZOUBEK, Vladimir. N&kolik obecnych poznamek k aspektéim ochrany lidskych prav

v podminkéach difaze zapadniho univerzalismu a globalniho multikulturalismu. In; GERLOCH,

Ales a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v promé&néch prava na pocatku 21.

stoleti: v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 334-335.
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VSeobecné deklarace je podle prohlaSeni v souladu s Sariou, problémy nastavaji
u ¢lankd upravujicich svobodu vyznani, postaveni Zen a zakazu muceni. Za poruSovani
zdkazu mugeni mlZeme povaZovat napfiklad trest ukamenovani pfi cizoloZstvi.*
Ackoli byla deklarace prijata nevladni organizaci a neni tedy jasnou deklaraci postojl
vSech muslimskych statl, poskytuje nam voditko pro zkoumani postoje islamu
k lidskym pravim, stejné jako napfiklad Deklarace lidskych prav v islamu z roku
1990

Kromé univerzalnich instrumentd s obecnou plisobnosti, kterym je jiz zminéna
Vseobecna deklarace, existuji instrumenty se specifickou plsobnosti, zaméfujici
se pouze na urCitou kategorii osob nebo prav. Jako priklady uvedme néasledujici
umluvy: Umluva o pravech ditéte (1989), Umluva o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen (1979) nebo Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (1951).
Mimo to je ochrana lidskych prav poskytovana i prostfednictvim regionélnich umluv,
kterymi jsou Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (1950), Listina
zakladnich prav Evropské unie (2009), Americka Umluva o lidskych pravech (1969)
a Africka charta prav ¢lovéka a narodd (1981).

Vznikem mezinarodniho préva lidskych prav doSlo v mezinarodnim pravu
k dilezitym posunlm. Lidska prava jsou pravy objektivnimi, kterd jsou jedinci
poskytovéna jiz z titulu toho, Ze je Clovékem. Jejich objektivni povaha v3ak vyluCuje
uplathovani  zasady reciprocity, kterd& je mezinarodnimu pravu vlastni.
Zasada nereprocity se projevuje v tom, Ze porusovani lidskych prav smluvnim statem
neopravriuje ostatni smluvni staty k jejich poruSovéani. Uplatiovani zasady nereprocity
vyplyva z povahy mezindrodniho prava lidskych prav, jejichz GCelem je ochrana
zakladnich prav jednotlivcd pred zésahy stati.*? Povinnost statll chrénit lidska prava

se pak nevztahuje pouze na obCany, ale navsechny jedince nachazejici se na jeho

40 Zatimco univerzalni texty zakazuji muéeni a nelidska zachazeni, ale i trest smrti (. 6 a 7
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech), muslimské trestni pravo trest smrti
za urc€itych okolnosti pfedvida (odpadnuti od viry), jakoZ i tresty typu amputace, kamenovani,
bi€ovani (kradez, cizolozstvi, konzumace alkoholu). Je nemyslitelné tato ustanoveni koranu,
ktera nékteré staty aplikuji (Saudska Arabie, Libye, Pakistan, Stdan), kvalifikovat jako muceni
nebo kruté zachazeni, nebot by to znamenalo postavit se Sariji.“ (SUDRE, Frédéric.
Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, op. cit., s. 92)

L HANKO, Jitka. Jak vnima lidska prava islam? In: GERLOCH, Ales a Pavel STURMA.
Ochrana zakladnich prav a svobod v proménéach prava na pocatku 21. stoleti: v ¢eském,
evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 419-420.

““SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, op. cit., s. 49-51.
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Uzemi, ¢imz dochazi k Gstupu dalSi klasické zasady, a to zasady vyluéné kompetence
statu.”* Nemén& dllezitym aspektem je uznani mezinarodnépravni subjektivity
jednotlivce jako nositele lidskych prav, ktera predstavuje vyjimku z dualistického pojeti
mezinarodniho prava, kdy pravni postaveni jedince je predmétem vnitrostatniho,
nikoli mezinarodniho prava.*!

Lidska prava jsou oznafovana za nedélitelnd a vzajemné zavisla, presto vsak
nékteré mezinarodnépravni umluvy (napf. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, Evropskad umluva nebo Americka umluva o lidskych pravech) pripoustéji
v urcitych situacich derogaci nékterych zakladnich lidskych prav. Derogace lidskych
prav v podstaté znamend pozastaveni uZivani a vykonu vyhldSenych préav.
Toto pozastaveni je vSak mozné pouze v urCitém rozsahu, Evropska imluva ve svém
¢lanku 15 TFika, Ze odstoupeni od zavazkd je mozné ,v rozsahu pfisné vyZadovaném
naléhavosti situace”. Moznost derogace nadm pak dovoluje délit lidska prava
na nedotknutelnd a jina prava jednotlivce. Mezi nedotknutelnd prava Fréderic Sudre fadi
nasledujici prava: pravo na Zivot, pravo nebyt mucen, pravo nebyt uvrzen do otroctvi
Ci nevolnictvi, pravo na zakaz zpétné ucinnosti trestniho zdkona. Pouze tato prava jsou
pravy vyvolavajicimi absolutni povinnost statd.”® Pravy podminénymi, poZivajicimi
pouze relativni ochranu, jsou pak napf. pravo na svobodu pohybu, pravo na spravedlivé
fizeni nebo pravo na svobodu shromazdovani a sdruZovani.

Jednim z problém0 lidskych prav je jejich obsahova neurditost. Samotna lidska
prava, at' uZ v mezinarodnich smlouvach ¢&i Ustavach jednotlivych statd,
jsou koncipovana jako jednoducha a stru€na pravidla a jejich pfesnéjsi obsah je pak
dovozovan mezindrodnimi nebo nejvy3Simi vnitrostatnimi soudy podle pravidel
vykladu. Typickym prikladem, ktery mlzZeme uvést, je ¢lanek 2 Evropské umluvy,
jehoz Cast zni: ,,pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem®. Otazky ale vyvolava,
co je poCatkem a koncem Zivota nebo jinak feCeno, zda vyluCuje toto prdvo potraty
Ci euthanasii, ¢imz se musel Evropsky soud pro lidskd prava ve své rozhodovaci

¢innosti zabyvat. DalSim problémem jsou pak situace, kdy dojde ke konfliktu dvou

3 SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, op. cit., s. 64.

* SCHEU, Harald Christian. Viyznam kolektivnich prav a perspektivy jejich uplatnéni. In:
Casopis pro pravni védu a praxi 1/2000, s. 5-6.

%> SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, op. cit., s. 135.

17



nebo vice lidskych prav a organy rozhodujici pfipadné spory musi rozhodnout o tom,
kterému préavu dét v konkrétnim piipadé prednost.*®

1.3. Individualni versus kolektivni prava

V 70. letech pfisel Karel VaSak s délenim lidskych prav na tfi generace.
Jako prava prvni generace oznaCuje prava obCanska a politicka, druhé generace
hospodarsko-socialni a tfeti generaci jsou prava kolektivni. Pfi tvorbé tohoto konceptu
byl inspirovan heslem francouzské revoluce ,,volnost, rovnost, bratrstvi“, kdy volnost
je pfirazena  kpravim  obcanskym a  politickym, rovnost  k praviim
hospodarsko-socialnim a bratrstvi k pravim kolektivnim. Toto pojeti je vSak nékterymi
autory povaZovano za prekonané*’ nebo jej vlibec neuznavaji & povazuji
za zavadsjici.*®

Predtim neZ se budeme kolektivnimi pravy zabyvat vice, je nutné se pokusit
0 jejich definici a odliSeni od prav individualnich. Peter Juviler rozliSuje dokonce Ctyfi
kategorie prav, a to prava individualni, skupinova, prava vychazejici ze solidarity
aprava kolektivni. O existenci a uznani individualnich prav neni pochyb, existence
dalSich kategorii je spornéjsi. Skupinova prava podle Juvilera ,,jsou v podstaté rovnéz
individudlnimi pravy, totiz pravy na prosazovani zajmd, jez jsou vice individuim
spolecné®, jako jejich priklady uvadi prava odborarska, prava nevydélecnych organizaci
nebo politickych stran. ,,Lidska prava, ktera, jak se ma za to, jsou vlastni viem lidskym
bytostem ohrozovanym valkou, ni¢enim Zivotniho prostfedi a socialni nerovnosti“,

jako pravo na mir nebo pravo na zdravé a udrZitelné Zivotni prostfedi, jsou pravy

“° STURMA, Pavel. Teorie a politika lidskych prav. In: STURMA, Pavel. Pojem a teorie lidskych
prav, op. cit., s. 15-16.

“".Z moderniho pfistupu Videriské konference (1993), podle kterého viechna lidska prava jsou
univerzalni, nedélitelnd a vzdjemné podminéna a propojena, vyplyva jiné pojeti. To je zalozeno
na nékolika povinnostech statl, které se vztahuji ke vSem praviim bez rozliseni generaci.”
(STURMA, Pavel. Teorie a politika lidskych prav. In: STURMA, Pavel. Pojem a teorie lidskych
prav, op. cit., s. 13.)

8 Je proto tfeba odmitnout tfidéni lidskych prav do tfi skupin, které je médni zaleZitosti

v univerzalnich organizacich: na prava prvni generace (ob€anska a politicka prava), prava
druhé generace (hospodarska, socialni a kulturni prava) a prava tfeti generace (,prava
solidarity"). Tato pfedstava je mystifikujici. Cislovani lidskych prav podsouva souéasné
myslenky pokroku (,tfeti generace" navozuje dojem, Ze prava prvni a druhé generace jsou jiz
dosazena) i anachronismu (prava druhé generace — a jeSté vice prava generace prvni — jako by
patfila k ,prehistorii“ lidskych prav).” (SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych
prav, op. cit., s. 136.)
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vychazejicimi ze solidarity. A konetné ,na rozdil od prav individualnich
(a skupinovych) a prav vychazejicich ze solidarity, jde v pfipadé kolektivnich prav
o naroky, opirajici se nikoli o to, co lidé maji spolecne, ale o kulturni zvlastnosti
aoclenstvi v pospolitosti, jeZ je pravé témito zvlaStnostmi definovana“.*®
Pokud se jedna o vztah individudlnich a kolektivnich prav, jsou na sobé vzjemné
zavisla, nebot’ individudlni prava jsou potfebnd k vykonu kolektivnich prav. Na druhé
strané bez kolektivnich prav se neobejdeme, pokud maji byt individualni prava ¢lend
jasné odligené pospolitosti chranéna.>®

Frédéric Sudre definuje kolektivni préva jako ,,préva jednotlivce, jejichz vykon
je kolektivni“ a za opradvnéného z téchto prav oznacuje jednotlivce. Od kolektivnich
prav odliduje prava kolektivd, jejichZ nositelem je pfimo skupina.>

Proti konceptu kolektivnich lidskych prav se ozyva fada protiargumentd,
které naznaCuji, Ze v lidskopravni literatufe jsou Kkolektivni prdva vniména
jako kontroverzni koncepce. Prvnim argumentem je opét argument historicky,
ktery Fika, Ze myslenka lidskych prav se zaCala opravdu rozvijet se vznikem modernich
zépadnich narodnich statli, politického liberalismu a trzni ekonomiky. Tyto staty
pak vznikly v disledku revoluci, které byly individualistickou reakci na absolutistickou
vladu. Silny individualismus se nachdzi i v dilech jiz vicekrat zminéného Locka.
Odlisné pojeti mdzZzeme vsak najit v dilech Rousseaua, kdy vznik statu uzavienim
spolecenské smlouvy znamena povinnost ob&and k hledani obecné vdle, je zde tedy vice
zddraznéna solidarita ¢len( statu, problémem Rousseauova pojeti vak je, Ze je pfilis
totalitni. Idedlni koncepce uznéni skupinové identity proto leZi nékde mezi vyhranénymi
nazory Locka a Rousseaua. DalSim argumentem proti existenci kolektivnich prav je,
Ze klicove dokumenty uznavajici lidska prava, kterymi jsou francouzska Deklarace prav
Clovéka a obCana a americké ProhlaSeni nezavislosti, je neuvadéji. Musime vsak vzit
v Gvahu historické souvislosti, za kterych byly tyto deklarace pfijaty. V dlsledku
revoluce v obou pfipadech vznikly moderni narodni staty, kde Slo o definovani urcité
skupiny lidi jako ,,ob¢an(“. Posledni diivod pro odmitnuti kolektivnich prav jako prav

lidskych je pragmaticky. Aby totiz lidska prava mohla byt brana vazné, mél by existovat

9 JUVILER, Peter. Jsou kolektivni prava antihumanni? In: Pravnik 4/1994, s. 333-334.
% JUVILER, Peter. Jsou kolektivni prava antihumanni?, op. cit., s. 344.
°! SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, op. cit., s. 137.
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kratky a jednoduchy seznam lidskych prav, na jejichZ existenci je Siroky konsenzus.®
Jista nedlivéra ke kolektivnim pravim mize plynout také z toho, Ze tento pojem mize
u nékterych odkazovat k socialismu, ktery je spojen s nepfijemnou historickou
zkuSenosti, kdy ve jménu dosaZeni blaha kolektivu dochazelo k potlacovani
individualnich préav jednotlivcd, nebot’ byla vniména jako prekazka k vytygenému cili.”®
Nelze vSak prehlizet skuteCnost, Ze v ramci spolecnosti jsou jednotlivci soucasti
rdznych skupin (napf. etnickych), majici rdizné specifické zajmy, které je potreba
chranit a k jejichZ ochrané nepostacuji prava individualni.

Je nepochybné, Ze prevazujici koncepci v mezinarodnich lidskopravnich
dokumentech, kterymi jsou napfiklad VSeobecna deklarace lidskych prav
nebo Mezinarodni pakty OSN z roku 1966, je koncepce individualisticka, ktera se poji
se systétmem OSN. Systém Spolecnosti narodl, jejiz nastupnickou organizaci
je Organizace spojenych narod(, vsak pocital i se skupinovymi pravy. Dllkazem tohoto
tvrzeni je ochrana, jeZ byla poskytovana mensinam. Ochrana mensinovych prav
je historicky starSi neZ ochrana lidskych prav, avSak v soucasné dobé je ochrana mensin
plné integrovana do systému ochrany lidskych prav.>* Mezinarodnépravni smlouvy
zakotvujici ochranu mensin byly vysledkem Pafizské konference, kterd se konala
po 1. svétové vélce. Problémem bylo, Ze k uzavfeni téchto smluv, pfipadné k ucinéni
jednostrannych prohlaseni, byly donuceny pouze porazené staty. Na zékladé téchto
smluv prislusely rasovym, nabozenskym a jazykovym mensinam prava na pouzivani
rodneho jazyka a prava v oblasti Skolstvi. Kolektivni dimenze vSak nevyplyvala pfimo
ze znéni prav, nebot’ jejich adresatem byl predevSim jednotlivy pfislusnik skupiny,
skupina pouze ve vyjimecnych pfipadech. Tim, z ¢eho vSak kolektivni charakter
odvodit mlzeme, je mechanismus kontroly. Mensina, kterd méla pocit, Ze jeji zarucena
prava jsou porusovana, méla moznost podat petici k Radé Spolecnosti narodd.
Opodstatnénosti petice se nejdfive zabyvaly tficlenné vybory a teprve potom se dostala

k Radé, jeZ se snazila o diplomatické vyreSeni situace. DalSim stupném byla moZnost

*2 FIELDS, A. Belden. Collective/Group rights. In: FORSYTHE, David P. Encyklopedia of
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 345-347.

*¥ SCHEU, Harald Christian. Vyznam kolektivnich prav a perspektivy jejich uplatnéni, op. cit., s.
4-5,

> SCHEU, Harald Christian. Univerzalni ochrana narodnostnich mensin. In: PETRAS, René,
Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU. Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha:
Auditorium, 2009, s. 267.
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mensiny Zadat Staly dvir mezinarodni spravedlnosti o pravni posudek.
Nejznaméjsimi pripady, které se dostaly az pred Staly dvir mezinarodni spravedInosti
ave kterych bylo shodné rozhodnuto ve prospéch mensin, byly pfipady némeckych
osadnik( v Polsku a mensinovych $kol v Albanii. Jako mozny diivod toho, pro¢ nebyla
koncepce skupinovych prav Spolecnosti narodd prevzata OSN, byva uvadéno

zneuzivéni soudniho mechanismu nékterymi staty.>

°® SCHEU, Harald Christian. Viyznam kolektivnich prav a perspektivy jejich uplatnéni, op. cit., s.
7-9.
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2. Kolektivni prava obsazena v Evropské umluveé o

ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod

2.1 Geneze a vyznam Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen EULP
¢i Umluva) je mezinarodnim smluvnim instrumentem pfijatym Radou Evropy.
System Evropské umluvy a jeho kontrolni mechanismus je povaZzovan za nejefektivngjsi
regionalni systém ochrany lidskych prav.>

Po druhé svétové vélce v mnoha zapadoevropskych statech vznikaly nevladni
organizace prosazujici evropskou jednotu. Na kongresu nevladnich organizaci konaném
7. - 10. kvétna 1948 v Haagu, kterého se zGcastnili politicti vidcové i reprezentanti
obCanské spolecnosti véetné akademikd, odborovych nebo naboZzenskych vidcd,
bylo rozhodnuto o slouceni téchto organizaci, ¢imz doSlo ke vzniku Mezinarodniho
vyboru hnuti evropské jednoty.>” Jednou z vild&ich osobnosti téchto udalosti byl
Winston Churchill, ktery ve svych projevech, nejprve na konferenci v Haagu
a poté i na Univerzité v Curychu, volal po vytvoreni jakychsi Spojenych statd
evropskych, po vzniku organizace, kterou nazval Radou Evropy.>®

Ke vzniku Rady Evropy jako mezindrodni organizace doSlo 5. kvétna 1949

v Londyné, kde byla zastupci desiti evropskych statd*

podepsana tzv. Londynska
smlouva, dnes znama spiSe pod oznaCenim Statut Rady Evropy. Ve Statutu Rady
Evropy byl formulovan cil nové zaloZené organizace, kterym je ,,dosazeni vétsi jednoty
mezi jejimi €leny za Gcelem ochrany uskutecriovani ideald a zasad, které jsou jejich

spoleénym dédictvim, a usnadriovani jejich hospodaiského a spoledenského rozvoje*®.

*® podle Madlenakové Ize efektivnost hodnotit ,podle kvality katalogu lidskych prav, podle

pristupnosti k organu ochrany prav a podle respektovani rozhodnuti tohoto organu*.

(MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a

nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.26.)

> MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights.

Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 1.

8 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o lidskych
ravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6-7.

% Zakladajicimi staty byly Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,

Norsko, Spojené kralovstvi a Svédsko.

® RADA EVROPY. Statut Rady Evropy. [online]. &l. 1.
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Podminkou ¢lenstvi je pak to, Ze Clensky stat ,,uznava zasadu pravniho statu a zarucuje
véem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod“®?,

Na svém prvnim zasedani se Poradni shroméazdéni zabyvalo také navrhem
Evropské umluvy predlozeneho Evropskym hnutim. Autory tohoto navrhu byli Pierre-
Henri Teitgen, Sir David Maxwell-Fyfe a Fernard Dehousse. Teitgen a Maxwell-Fyfe
byli také Cleny Poradniho shroméazdéni, a tak na jeho zaseda&ni pronesli zanicené
projevy, v nichZ prinesli argumenty pro pfijeti mezinarodni Umluvy, kterd by chranila
zakladni lidskd prava v Clenskych statech Rady Evropy, a pro zfizeni Soudu.
Poradni shromazdéni vydalo Vyboru ministrl doporuceni, aby byla vypracovéana
evropska dohoda o lidskych pravech. Vybor ministrd za timto Ucelem zfidil Vybor
pravnich expert (jehoZ vedenim byl povéfen Sir David Maxwell-Fyfe), ktery ve své
zpraveé navrh na pfijeti tmluvy o lidskych pravech podpofil. Vybor ministrl proto svolal
konferenci zastupcl vlad, ktefi navrh Umluvy pfipominkovali a jejich pfipominky
pak byly promitnuty do textu vypracovaného Podvyborem pro lidska prava. Tento text
byl predstaven Poradnimu shromazdéni, které navrhlo mnoho zmén vedoucich
k posileni kontrolniho mechanismu nebo rozsifeni katalogu lidskych prav o dalSi prava,
tyto navrhy se v3ak do vysledného textu nepromitly. Vysledné znéni Umluvy tak bylo
pro fadu zlOcCastnénych spiSe zklaménim. Podepsana byla Evropskd umluva dne 4.
listopadu 1950, G&innosti pak nabyla 3. za¥i 1953 ratifikaci desatym smluvnim statem.®
V soucasnosti je ji vazano 47 Elenskych statd.

Prijeti Umluvy mélo také velky vyznam pro mezinarodni pravo jako takové.
EULP totiz pfiznala statu pravo podat stiznost na jiny stat z diivodu poruovani prav
jeho obcand ataké znamenala, alespori do jisté miry, uznani mezinarodnépravni
subjektivity jednotlivce v mezinarodnim pravu tim, Ze jednotlivci pfinesla moznost
branit se proti poru$ovani svych prav podanim stiznosti proti statu.

Jak vyplyva z preambule, Umluva vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych
prav. Obsahuje politicka a ob&anska prava. Pravy, kterda Umluva chrani, jsou napfiklad

pravo na spravedlivy proces, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost nebo svoboda

°. RADA EVROPY. Statut Rady Evropy. [online]. &l. 3.

%2 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHYVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o lidskych
ravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7-8.

® BARTON, Daniel. Svoboda nabozenského vyznani v kontextu evropského a mezinarodniho

prava. Praha, 2012. Disertac¢ni prace (PhD.). Univerzita Karlova, Pravnické fakulta. s. 18.
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mysleni, svédomi a naboZenského vyznani a svoboda shromaZzdovaci a sdruzovaci.
Dvémi posledné jmenovanymi se budu v této praci podrobnéji zabyvat. Pokud jde
o0 prava hospodarska, socialni a kulturni, bylo rozhodnuto o tom, Ze budou upravena
samostatnou imluvou, k &emuz dolo v roce 1961 prijetim Evropské socialni charty.®

K dodrZovéani a vynucovani prav obsazenych v Evropské Umluvé je ddlezity
kontrolni mechanismus Umluvy. Orgéany, které plivodné rozhodovaly o stiznostech
na porudeni Umluvy, byly Evropska komise pro lidské prava, Evropsky soud pro lidska
prava a Vybor ministrl. Evropskd komise rozhodovala o pfijatelnosti stiznosti,
snazila se osmirné vyreSeni sporu a v pfipadé, Ze ke smirnému vyfeSeni nedoslo,
vypracovavala stanovisko k pfipadu pro Vybor ministrl. Vybor ministrd pfipad
bud ve Ih(ité tfi mésich predloZil k rozhodnuti Evropskému soudu pro lidska prava,
nebo o ném sam rozhodl. Pravomoc soudu byla vSak pouze fakultativni, coZz znamena,
Ze aby mohl Soud o stiznostech proti danému statu rozhodovat, musel tento stat nejprve
pravomoc Soudu uznat. Soud také nebyl soudem stalym, nybrZ zasedal pouze v pfipadé
potieby. Rostouci pocet smluvnich statd, stejné jako stale vzrlstajici pocet a naro¢nost
stiznosti, vedly k revizi kontrolniho mechanismu. K radikalni revizi doslo prijetim 11.
dodatkového protokolu®. Ten zrusil Evropskou komisi pro lidska prava, Evropsky soud

pro lidska prava premeénil na soud nepfetrzité plsobici a jeho pravomoc na pravomoc

® Davod nezahrnuti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav do Umluvy vysvétluje
Hybnerova takto: ,Hospodafska, socialni a kulturni prava do Umluvy zahrnuta nebyla s tim, Ze
do povale€né éry v zapadni Evropé bylo tfeba pfedevSim vnést védomi nezbytnosti spole¢nych
zaruk k dodrzovani lidskych prav, vlady prava a politické demokracie. Jinym argumentem pro
vylougeni téchto prav z Umluvy v ranych povéaleénych letech byla skute¢nost, Ze ne vdechny
zapadoevropské zemeé byly sto dostat zavazku plné implementovat ekonomicka a socialni
prava a Ze se predpokladalo, Zze dokonce i za nejpfiznivéjSich okolnosti nékteré staty Rady
Evropy budou sto teprve ve vzdalené budoucnosti zajistit jejich plny respekt pro kazdého
obgana." (HYBNEROVA, Stanislava. Evropskéa ochrana lidskych prav v dokumentech. Praha:
Karolinum, 2002, s. 7-8.)

®® Kontrolni mechanismus byl jesté pred pfijetim 11. dodatkového protokolu, novelizovan
dodatkovymi protokoly €. 2, 3, 5, 8, 9 a 10. 11. dodatkovy protokol vSak bud tato ustanoveni
nahradil, zrusil ¢i zplsobil pozbyti jejich Gcelu. Protokol €. 2 udélil ESLP pravomoc vydavat
poradni stanoviska, protokol €. 3 upravoval fizeni pfed EKLP, protokol ¢. 5 upravoval délku
mandatu ¢lenl EKLP a ESLP, ucelem protokolu &. 8 bylo zefektivnéni fizeni pfed EKLP,
protokol €. 9 posilil v fizeni pfed ESLP postaveni individualniho stéZovatele a protokol €. 10,
ktery ani nenabyl G&innosti, mé&l zménit vétSinou nutnou k rozhodnuti Vyboru ministri o tom, zda
byla &i nebyla porusena Umluva, z vétSiny dvoutfetinové na vétsinu prostou. Po vydani
dodatkového protokolu €. 11 byl vydan jesté 14. dodatkovy protokol, ktery méni ustanoveni
Umluvy tak, aby, jak je uvedeno v dodatkovém protokolu &. 14, ,byla na dlouho dobu udrZzena a
zdokonalena Gc€innost kontrolniho systému*.
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obligatorni, Vyboru ministri pak odebral pravomoc rozhodovat o otazce poruseni
Umluvy. Tim se kontrolni mechanismus stal zcela justi¢nim.

Kromé dodatkovych protokoll ménicich kontrolni mechanismus, byly pfijaty
také protokoly rozsifujici katalog prav a svobod, které jsou Umluvou chranény.
Témito protokoly jsou Protokoly €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13. Namatkou zmifnme alespori
Dodatkovy protokol €. 12, ktery zavedl vSeobecny zékaz diskriminace, ¢imz doplnil
ochranu proti diskriminaci poskytovanou ¢l. 14 Umluvy, €l. 14 se totiz vztahuje

pouze na zakaz diskriminace pfi vykonu prav a svobod zaru¢enych Umluvou.

2. 2. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

2. 2. 1. Ustanoveni chranici svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani
Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je chranéna clankem 9

Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zni nasledovné:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédceni,
jakoZz i svobodu projevovat své naboZenské vyznani nebo presvédCeni sam
nebo spolecné s jinymi, at’ jiZ verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych tkond a zachovavanim obradd.

(2) Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédéeni mlze podléhat
jen omezenim, které jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spoleCnosti v zajmu verejné bezpeCnosti, ochrany verejného poradku, zdravi

nebo moralky nebo ochrany prév a svobod jinych.

Pro Uplnost je vSak tfeba dodat, Ze ochrana naboZenské svobodé je poskytovana
také Clankem 14, ktery zakotvuje zakaz diskriminace, pokud se jedna o prava a svobody

obsazené v Umluvé, a to z jakéhokoli ddivodu, mj. i z déivodu ndboZenstvi®. A €lankem

% Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické
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1 Dodatkového protokolu &. 12°%7, ktery zakotvuje obecny zékaz diskriminace a rozsifuje
tak plsobnost ¢lanku 14. NaboZenskd svoboda, konkrétné pravo rodicl zajistovat
vzdélani déti vsouladu s jejich naboZenskym presvédCenim, je chranéna také
glankem2 Prvniho dodatkového protokolu v rdmci prava na vzdélani.®® Mimo Gpravu
obsazenou v Umluvé, hraji vsystému Rady Evropy roli také pravné nezavazna
doporuceni Ci rezoluce Parlamentniho shroméazdéni reagujici na aktualni problémy,
které jsou s ndboZenskou svobodou spojeny.®®

O zarazeni naboZenské svobody do textu Evropské umluvy o lidskych pravech
neprobéhly Z&dne vétsi diskuze, nebot toto pravo bylo na prvnim zasedani
konzultativniho shromazdéni zafazeno mezi ,,zékladni, nezpochybiiované svobody*.™
Navrh( na znéni ¢l. 9 zaznélo pfi pfipravach Umluvy nékolik, nakonec vsak byl
jako predloha pouZit ¢l. 18 VVeobecné deklarace lidskych prav. ™

Je nepochybné, Ze existuji situace, ve kterych dochazi ke konkurenci ¢l. 9
s jinymi ¢lanky Umluvy a je na Gvaze €lenského statu, pfipadné Soudu, kterému pravu
dat v konkrétnim pripadé prednost.”> Vyskytuji se vsak také situace, kdy dochazi
k soub&hu €l. 9 s jinymi ¢lanky. Casty je pak soub&h svobody naboZenského vyznani

pfedevsim s pravem na respektovani soukromeho a rodinného Zivota, ktery je chranén

nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni plvod, pfislusnost k narodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni.”
67 Uzivani kazdého prava piiznaného zakonem musi byt zajisténo bez diskriminace z déivodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, politického &i jiného smysleni, narodnostniho Ci
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.”
%8 Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pi vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodi¢l zajistovat tuto vychovu a
vzdélani ve shodé s jejich vlastnim naboZenskym a filozofickym pfesvédcenim.”
69 Napriklad Doporuceni €. 1927 (2010), Islam, Islamism and Islamophobia in Europe.
Jednohlasné pfijato Parlamentnim shromazdénim dne 23. 6. 2010. Dostupné v anglictiné na
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/EREC1927.htm
(navstiveno 2. 7. 2014).
Rezoluce &. 1464 (2005), Women and religion in Europe. Pfijata Parlamentnim shromazdénim
dne 4. 10. 2005. Dostupna v angli€itné na
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/ERES1464.htm
gnav§t|’veno 2.7.2014).
° SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 68
™ Clanek 18 V&eobecné deklarace lidskych prav zni nasledovné: ,Kazdy ma pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své
nabozenské vyznani nebo pfesveédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo pfesvédceni sdm nebo spolecné s jinymi, at' vefejné, nebo soukromé, a to vyu€ovanim,
Ezrovédénim naboZenskych ukond, bohosluzbou a zachovavanim obtadd.*

Pripady, kde doSlo ke konkurenci ndbozenské svobody podle ¢l. 9 se svobodou projevu podle
¢l. 10, jsou napfiklad Otto-Preminger Institute proti Rakousku nebo Wingrove proti Spojenému
kralovstvi.
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¢l. 8, sesvobodou projevu, upravenou V€l 10 a se svobodou sdruzovaci
a shromazdovaci, chranénou ¢l. 11.”° Renucci na mnoha prikladech ukazuje,
Ze v pripadech, kdy je namitano poruseni ¢l. 9 v soubéhu s dalSim pravem, ESLP Casto
uprednostiiuje posuzovani pripadu na zakladé jinych ¢lankd a to i v pripadech,

kdy by méla byt dana prednost &l. 9.7

2. 2. 2. Rozsah nabozenské svobody

Clanek 9 chrani jak néaboZenskou svobodu pozitivni, tak negativni.
Pozitivni svoboda je definovana jako svoboda néboZenstvi Ci viru mit a vyznavat ji.
Negativni svoboda je pak jakousi svobodou od naboZenstvi, svobodou naboZenstvi
nevyznavat, kterd chrani jednotlivce, aby na néj nebyl vyvijen natlak ¢i nebyl podroben
presvédiovani ¢i propagandé.” ESLP vsak judikoval, Ze €lanek 9 nechrani jedince
od jakéhokoli presvédtovani ze strany véficich. Soud v pripadé Kokkinakis™ fekl,
Ze svédGit o své vire, at’ uz slovem nebo skutkem, je dllezitou sloZzkou naboZenské
svobody. Pokud by tomu tak nebylo, pravo zménit své naboZenstvi nebo viru podle ¢l. 9
by zlstalo mrtvou literou. Soud rozliSuje mezi ucenim a nespravnym proselytismem.
Proselytismem’’ se Soud zabyval v pripadech Kokkinakis a Larissis a dalsi
proti Recku™. V téchto rozhodnutich Soud naznatil hranici mezi dovolenym

® SPRATEK, Daniel. Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidské prava ve vécech
nabozenské svobody v roce 2007. In: Revue cirkevniho prava 1/2008, s. 7.

™ ...the Court attributes greater importance to other articles of the Convention relied on by
aplicants without considering alleged violations of Article 9. Of cource this way seem legitimate
if an applicant has already obtained satisfaction from the Court on another basis, but the fact
remains that when Article 9 happens to be in competition, if not in conflict, with other rights
protected by the Convention, the judges’choice is often to its detriment.” (RENUCCI, Jean-
Francois. Article 9 of the European Convention on Human Rights: Freedom of thought,
conscience and religion. Human Rights Files No. 20. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2005, s. 36.)

® BOBEK, Michal. Diskriminace z diivodu nabozenstvi. In: BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA
a Zdenék KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007, s. 285.

"® Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993, stiznost €.
14307/88, bod 31.

" Madlefidkova uvadi, ze ,samotné slovo proselytismus je v&ak neutralni a znamena ziskavani
pfivrzencl svého naboZenstvi ¢i presvéddéeni®, v souasnosti je toto slovo uZivano, jak pise
Spratek, spiSe ,s negativni konotaci, jako uzivani nizkych ¢i nemravnych postupd s cilem
zménit né¢i nabozenstvi“. (MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, op. cit., s. 55.; SPRATEK, Daniel. Evropska
ochrana nabozenské svobody, op. cit., s. 86.)

’® Rozsudek ESLP ve véci Larissis a dal3i proti Recku ze dne 24. inora 1998, stiznost &.
23372/94, 26377/94 a 26378/94.
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a nedovolenym proselytismem. V prvnim pfipadé, pan Kokkinakis a jeho manZelka,
ktefi byli stoupenci Svédkl Jehovovych, vstoupili do domu pani Kyriakaki, manzelky
kantora mistniho pravoslavného kostela, a snazili se ji obratit na svou viru. Soud toto
jednani vyhodnotil jako ,,spravny“ proselytismus. Na podporu svych tvrzeni uvedl,
Ze pani Kyriakaki byla vzdélanou Zenou, kterd& manZele Kokkinakisovi vpustila
do svého domu a nepoZadala je, aby odesli.” Naopak v pripadé Larissis a dalsi Soud
dosel k opatnemu zavéru ohledné presvédCovani, kterému byli podrobeni podfizeni
ze strany nadfizenych, nebot’ pro vojaky, ktefi byli v hierarchicky niz8§im postaveni,
bylo obtiZzné se vyhybat rozhovordim se svymi nadfizenymi nebo urcovat témata téchto
hovor(i. V ramci stejného pripadu bylo zvaZzovano i presvédcovani civilistll ze strany
vojaki a toto bylo uznano jako proselytismus ,,spravny*.

Tato svoboda také zahrnuje moznost své nabozenské Ci jiné prfesvédceni zménit,
s ¢imZ souvisi i moZnost opustit cirkev nebo ndboZenskou spoleCnost, jejimz je vérici
Clenem. Stat je opravnén stanovit urité formalni naroky, ne vSak zplsobem,
jehoz ucelem by bylo véfici od takové zmény odrazovat.

K tomu, abychom zjistili, jaké typy svétonazoru jsou Clankem 9 chranény,
musime opét nahlédnout do judikatury, nebot Umluva Zzadné definice pojmd
pfesvédCeni nebo naboZenstvi neobsahuje. AvSak ani judikatura nepfinesla ucelenou
definici téchto pojmU, nybrzZ je kasuisticka a nabizi nam pouze priklady toho, co Soud
jako presvedceni nebo naboZenstvi uznal a co nikoli. Soud ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze k tomu, aby mohlo byt presvédCeni chranéno €l. 9, musi byt dostatecné presvédcivé,

dlouhodobé a akceptovatelné v demokratické spole¢nosti.?® Jako presvédéeni byly

" Disentujici soudce Vaticos si naopak mysli, Ze &lo o nespravny proselytismus. Pojem
vyucovani uzity v €l. 9 podle néj chrani vyuku naboZenstvi ve Skolach nebo nabozenskych
institucich a ne tento typ agitace, kdy stoupenci ur€itého ndbozenstvi obchazeji doméacnosti.
(MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, op.
cit., s. 599.)

% Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. Gnora
1982, stiznosti €. 7511/76 a 7743/76.
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v judikatufe uznany napfiklad pacifismus®, veganstvi® nebo komunismus®.
Naopak odmitnuta jako pfesvédéeni byla vira v eutanazii.®*

Jako naboZenstvi hodna ochrany ¢lanku 9 byly uznana nejen etablovana svétova
ndboZenstvi jako buddhismus, krestanstvi, hinduismus, islam, judaismus
nebo sikhismus, ale i nova naboZenska hnuti jako Svédkové Jehovovi®, Scientologicka

cirkev® nebo dokonce druidismus®’.

2. 2. 3. Nabozenskeé projevy

Pokud se jednéa o strukturu prav chranénych ¢l. 9, tento ¢lanek chrani nasledujici
Ctyfi prava: svobodu mysleni, svobodu své&domi, svobodu naboZenského vyznani
asvobodu projevovat své naboZenské vyznani nebo presvédéeni.®® Vétsina autord,
stejné jako judikatura, pak ndboZenskou svobodu déli na dvé slozky. Prvni sloZzkou
je forum internum rovnajici se vnitfni naboZenské svobodé jedince, druhou pak forum
externum zahrnujici naboZenské projevy vngjsi.®® Cl. 9 je pak koncipovéan tak,
Ze zatimco vnitfni ndboZenska svoboda je neomezitelna, nabozenské projevy mohou byt
omezeny Vv pfipadech, které jsou vypoCteny v druhém odstavci a to za splnéni vSech
podminek tam uvedenych. Pokud tedy dojde k zasahu statu do svobody nabozenského
projevu, Soud posuzuje, zda byl tento zdkon v souladu se zakonem, a pokud ano,
zda sledoval legitimni cil (tyto cile jsou vypocCteny taxativné a jsou jimi: vefejna

8 Zprava EKLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. fijna 1978, stiznost &.
7050/75.

8 Rozhodnuti EKLP ve véci W. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. Ginora 1993, stiZznost &.
18187/91.

% Rozhodnuti EKLP ve véci Hazar, Hazar a Acik proti Turecku ze dne 11. fijna 1991, stiznosti
€. 16311/90, 16312/90 a 16313/90.

# Rozsudek ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. dubna 2002, stiznost &.
2346/02.

% Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993, stiznost ¢.
14307/88.

8 Rozhodnuti EKLP ve vé&ci X. a Scientologicka cirkev proti Svédsku ze dne 5. kvétna 1979,
stiznost €. 7805/77.

8" Rozhodnuti EKLP ve véci Chappel proti Spojenému kralovstvi ze dne 14. Eervence 1987,
stiznost €. 12587/86.

8 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o lidskych
E)révech: komentar, op. cit., s. 965.

® Zaznél vdak i nazor, Ze takovéto déleni odhlizi od komplexnosti ndboZzenské svobody. ,,...jde
o déleni, které je velmi Casté jak v judikatufe, tak v odborné literatufe. Je vSak naprosto cizi
velké ¢asti nabozZenstvi (v€etné kfestanstvi), ktera stavi na holistickém pfistupu ke svétu.” (In:
BARTON, Daniel — Svoboda nabozenského vyznani v kontextu evropského a mezinarodniho
prava, op. cit., s. 6.)
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bezpe€nost, ochrana verejného pofadku, ochrana zdravi, ochrana moralky a ochrana
prav a svobod jinych®). Pokud je splnéna i tato podminka, Soud nakonec zkouma,
zda Slo o zédsah nezbytny v demokratické spoleCnosti. VySe jsem uvedla, Ze forum
internum daného jedince nesmi byt statem omezeno v Zzadném pripadé. Krishnaswami
ve své studii uvedl, e takovy zasah neni jen nelegitimni, ale Ze je také nemozny.*
Cast literatury vSak uvadi mozné priklady zasahu do vnitfni naboZenské svobody
jako je ,,vymyvani mozk(“ totalitnimi rezimy 20. stoleti nebo trestani ¢lovéka pouze
za to, Ze mé né&jakou viru.*?

Je tfeba zdlraznit, Ze ¢lanek 9 chrani pouze svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvédceni, projevy mysleni nebo nendboZenské presvédceni jsou
chranény ¢lankem 10 v rdmci svobody projevu.

Clanek 9 chrani svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni
sam nebo spole€né s jinymi, at’ soukromé nebo verejné. Pfitom volba toho, zda bude
nabozZenstvi projevovano o samoté Ci spolecné s druhymi, je zalezitosti daného vériciho.
MozZnost volby mezi témito alternativami EKLP zdlraznila v pfipadé X.

%, V této zaleZitosti se v&fici muslim, ktery byl zaméstnan

proti Spojenému kralovstv
jako ucitel, doZadoval toho, aby se v patky mohl G€astnit spole¢nych modliteb v mistni
meSité, coZ mu nebylo umoznéno. VIada Spojeného kralovstvi argumentovala tim,
Ze jeho pravo projevovat své nabozZenstvi bylo dostateCné zajisténo tim, Zze mu byla
ve Skole poskytnuta mistnost, kde se mohl v soukromi modlit. EKLP ovSem rozhodla,
Zze do jeho prava byla zasazeno, nebot neni na Clenském statu, aby za véficiho
rozhodoval o tom, zda bude svou viru projevovat sam nebo s jinymi.** V Zivoté véficiho
ma dllezité misto jak osobni soukroma zboZznost, tak moznost sdilet svoji viru

s ostatnimi véficimi, snimi svoji viru vyznavat a slavit. Navic velké mnozstvi

% pokud porovname vyget legitimnich ciléi uvedenych v €l. 9 odst. 2 s obdobnymi ustanovenimi
¢l. 8, 10 a 11, dojdeme k zaveéru, ze je jejich pocet nizsi.

% Freedom to maintain or to change religion or belief falls primarily within the domain of the
inner faith and conscience of an individual. Viewed from this angle, one would assume that any
intervention from outside is not only illegitimate but impossible.” (In: KRISHNASWAMI, Arcot.
Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices. New York: United
Nations, 1960, s. 16.)

%2 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody, op. cit., s. 16-17.

% Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. bfezna 1981, stiZznost &.
8160/78.

% EVANS, Carolyn. Freedom of religion under the European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 103-104.
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nabozenskych obfadd je samo o sobé zélezitosti kolektivni. Podle Zidovsko-krestanské
tradice je dokonce jeden den v tydnu oddélen a uréen, mimo jiné, ke slaveni viry
spolecné s ostatnimi véficimi. Také ztohoto dlvodu vznikaji jednotlivé cirkve
a ndbozZenske spolecnosti, prostfednictvim kterych jednotlivi véfici vykonavaji svou
individualni naboZenskou svobodu. V nékterych pripadech miZze pfinalezitost k urcité
cirkvi mit, kromé naboZenského, jesté dalSi rozmér. Jako priklad mlzeme uvést
napfiklad Feckou pravoslavnou cirkev, ktera je silné provazéana s narodni identitou
Rekd, nebot’ sehrala vdéi Glohu v ochrané Feckého jazyka a kultury za turecké okupace
zemg.®

Umluva konkrétné uvadi Gtyfi typy projevu: bohosluzbu, vyuovani, provadéni
naboZenskych Ukond a zachovavani obfadll. Tento vycet vSak neni vyctem taxativnim.
Zatimco bohosluzbou a zachovavanim obradl je moZné projevovat pouze naboZenstvi,
vyucovani a praktikovani jsou formami, které se tykaji viech presvédeeni.” Jako projev
ndboZenské viry chranény ¢l. 9, byla vrozhodnuti Cha’are Shalom Ve Tsedek
proti Francii®’, uznana i $echita — Zidovska ritualni porazka. Podle Soudu je $echita
obradem ve smyslu ¢l. 9.

Ne kazdy akt motivovany presvédcenim, je vSak chranén ¢l. 9. Ve véci
Arrowsmith® se jednalo o to, Ze pani Arrowsmith byla obvinéna, protoZe rozdéavala
letdky, ve kterych vyzyvala vojaky, aby nenastupovali sluzbu v Severnim Irsku,
pficemZ konkrétné uvadéla zakonné i nezakonné moznosti, jak se sluzbé vyhnout.
Pani Arrowsmith byla pfesvédCenou pacifistkou a ackoli Komise uznala, Ze pacifismus
je presvédcenim chranénym ¢l. 9, rozhodla o tom, Ze chovani pani Arrowsmith neni
»praktikovanim* jejiho pfesvédCeni, nybrz pouze aktem, ktery je jejim presvédcenim
motivovan a neni tak chranén ¢l. 9. Jako divod Komise uvedla, Ze obsah letakd
nevyjadfoval pacifistické presvédCeni, ale spiSe nazor na politiku vlady

provadénou v Severnim Irsku a Ze letdky s obdobnym obsahem by mohly byt

% BARTON, Daniel. Svoboda nabozenského vyznani v kontextu evropského a mezinarodniho
EGréva, op. cit., s. 73.

»Z tohoto hlediska neni nejStastnéjsi Cesky preklad slov ,practice”, resp. ,les pratiques” jako
~provadéni nabozenskych tkonl“, nebot tento pojem v autentickych jazykovych zné&nich
zahrnuje praktikovani i nenabozenskych prfesvédceni.” (SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana
nabozenské svobody, op. cit., s. 82.)

9" Rozsudek ESLP ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27. &ervna 2000,
stiznost €. 27417/95.

% Zprava EKLP ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. fijna 1978, stiznost &.
7050/75.
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distribuovany i obcany, ktefi pacifisty nejsou. Madlendkova pak toto rozhodnuti
z nékolika ddvodu kritizuje. Uvedme alespori nasledujici dva. Za prvé, Soud mél pojem
praktikovani néjak vymezit, aby byla pro pfisté dana délici hranice mezi akty,
které praktikovanim jsou a akty, které jsou pfesvédcenim pouze motivovany. Za druhé
uvadi, Ze argument Soudu o pfilisné konkrétnosti jednani stéZovatelky je nesmysliny.
Na podporu svého tvrzeni uvadi, Ze ,,nebudeme prece povaZovat projev presvédceni
kfestana 0 nespravnosti potratu v konkrétnim pfipadé konkrétni Zené za projev
jen motivovany jeho virou a stejny projev, ale na verejnem shromazdéni neurcitému

podtu Zen, za skute&ny projev jeho viry.%

2. 2. 4. Subjekty ochrany

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zarucena kazdemu,
to znamena kazde fyzické osobé podléhajici jurisdikci statu, ktery je smluvni stranou
Umluvy.

Pokud jde o osoby pravnické, z podstaty véci je jasne, Ze v Uvahu pfipada
pouze ochrana vnéjsich projevll naboZenského vyznani, tedy fora externa. Ochrana je
pak poskytovana pouze pravnickym osobam, u kterych je provadéni naboZenskych
Ukond nebo zachovavani nabozenskych obradl ,,hlavni“ naplini ¢innosti. Podle Komise
jsou opravnénymi z¢&l. 9 sdruZeni snaboZenskymi a filozofickymi cili'®.
Typicky se tedy jedna o cirkve a ndbozenskeé spolec¢nosti.

Je vSak tfeba fici, Ze rozhodovani Komise a Soudu v tomto sméru proslo jistym
posunem. Komise nejprve v roce 1968 ve véci Cirkev X. proti Spojenému kralovstvi*™
dosla k zavéru, Ze pravnicka osoba neni zplisobila vykonavat prava podle ¢l. 9, coZ jesté

102

v roce 1976 v rozhodnuti X. proti Dansku™* oddvodnila tak, Ze cirkve jsou chranény

prostfednictvim svobody jejich ¢lenl. Od tohoto nazoru se odvratila ve véci X.

% MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako souéast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, op. cit., s. 50.

1% Rozhodnuti EKLP ve véci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Syvcarsku ze dne 19.
bfezna 1981, stiznost €. 8118/77.

191 Rozhodnuti EKLP ve véci Cirkev X. proti Spojenému Kralovstvi ze dne 17. prosince 1968,
stiznost €. 3798/68.

192 Rozhodnuti EKLP ve véci X. proti Dansku ze dne 8. bfezna 1976, stiznost &. 7374/76.
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a Scientologické cirkev proti Svédsku'®, kde uznala pravo néboZenskych spolegnosti
podavat stiznosti jako zastupce svych c¢lenl, ale vlastnim jménem. V pfipadé
pravnickych osob je vSak chranéno pouze pravo projevovat naboZenstvi,
nikoli pfesvédceni. Komise si totiz mysli, Ze pravo mit presvédceni je neslucitelné
s povahou pravnické osoby.'*

Je nepochybné, Ze moznost vyznavat nadboZzenskou viru spolu s ostatnimi
je dilezitou slozkou naboZenské svobody. Otazkou vsak je, zda naboZenska svoboda
je pouze pravem individualnim nebo také kolektivnim, tedy jestli destinatafem prav
miZe byt inaboZenska skupina samotnd. Bartoii ve své praci dochazi k zavéru,
Ze naboZensk& svoboda je v prvé fadé pravem individualnim nélezZejicim véficim
i nevéricim. Uznava nicmengé, Ze naboZzenskym spoleCnostem jsou pfiznavana i jista
prava kolektivni. Jako pfiklad prav kolektivnich, udélovanych staty pfimo cirkvim
a naboZenskym spoleénostem, vypogitava napriklad tzv. zvlastni prava'® podle § 7
zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech'®, ktera jsou udélena registrovanym
cirkvim a naboZzenskym spolecnostem po splnéni podminek, které jsou predepsany
zédkonem. Jako pravo kolektivni jisté mGzeme vnimat i pravo cirkvi ¢i naboZenskych
spole¢nosti na autonomii, tedy pravo na rozhodovani vnitfnich zéleZitosti nabozenskych
skupin bez zasahli ze strany statu. Mysli si vSak, Ze tato prava by méla byt
interpretovana s védomim, Ze Gkolem naboZenskych spole€nosti je pfedevSim slouZit
k uspokojovani prav jejich ¢€lend.’®” Spratek se ve svém &lanku také vyslovuje
pro existenci kolektivni naboZenské svobody. K naboZzenské svobodé individualni
a kolektivni pFidava jeSté dimenzi treti, kterou je autonomie cirkvi. Tyto tfi stupné
podle néj neexistuji pouze v recentni pravni védé, ale odpovidaji i rozhodovaci praxi

evropskych organ( chranicich naboZenskou svobodu. Avsak zmifuje také tendence

198 Rozhodnuti EKLP ve véci X. a Scientologicka cirkev proti Svédsku ze dne 5. kvétna 1979,

stiznost €. 7805/77.

194 Rozhodnuti EKLP ve véci Verein Kontakt-Information-Therapie a Hagen proti Rakousku ze
dne 12. fijna 1988, stiznost ¢. 11921/86.

1% T&mito pravy jsou napfiklad pravo vyugovat nabozenstvi na statnich $kolach, zfizovat
cirkevni Skoly, konat obfady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky nebo povéfit osoby

k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky.

196 Geska republika. Zakon &. 3 ze dne 27. listopadu 2001 o svobodé naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti a o0 zméné nékterych zakon(l (zakon o cirkvich a
naboZenskych spolecnostech). In Sbirka zakond Ceské republiky. 2002, Gastka 2, s. 83-95.
ISSN 1211-1244.

197 BARTON, Daniel. Svoboda nabozenského vyznani v kontextu evropského a mezinarodniho
prava, op. cit., s. 98-117.
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sméfujici k opomijeni kolektivni ndboZenské svobody, které se v evropském pravnim
mysleni objevuji.’® Murdoch dokonce uvédi, 7e v pfipadé konfliktu individulniho
a kolektivniho prava chranénych ¢l. 9, je obecné vhodné situaci posoudit tak,
Ze kolektivni projev viry by mél prevazit nad individualnim. Tento nazor zdlivodiiuje
tim, Ze cirkev je organizovana komunita véficich, kterou tvofi lidé majici shodny
nebo alespon v zakladech podobny pohled ¢i nazor. Proto bude napfiklad obtizné tvrdit,
Zze Dbylo poruseno individualni pravo duchovnich projevovat jejich nabozZenskeé
presvédceni, pokud tak bude ¢inéno zplsobem, ktery je v rozporu s projevy cirkve,
jichZ jsou &leny.'%

Pokud se jedna o z&leZitosti tykajici se kolektivni dimenze ndbozenské svobody,
je nutné ¢l. 9 vykladat ve svétle ¢l. 11 a ¢l. 6 EULP. Soud to zdraznil napfiklad
v rozhodnuti ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii, kde uvedl,
»protoZze naboZenské skupiny tradicné existuji ve formé organizovanych struktur,
Clanek 9 musi byt interpretovan ve svétle ¢lanku 11, ktery chrani Zivot takové skupiny
pred zadsahy ze strany statu“. Ve svétle ¢l. 6 pak musi byt ¢l. 9 naziran proto,
Ze ,,vykon prava projevovat ndbozZenstvi, zejména pro nabozenskou spole¢nost, v jeho
kolektivni dimenzi, znamena mimo jiné moznost zajisténi soudni ochrany naboZenské
spole¢nosti, jejich €lend a jejiho majetku**°,

Ve své praci se nadale budu vénovat této kolektivni dimenzi nabozenské
svobody, predevSim pak tfem oblastem, kterymi jsou uznani naboZenskych hnuti
ze strany statu, vnitfni autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a ochrana majetku
cirkvi anéboZenskych spoleCnosti v kontextu rozhodovani Evropské komise
a Evropského soudu pro lidska prava.

Judikatury tykajici se ¢l. 9 neni mnoho. Ke zvySeni poCtu kauz tykajicich
se ndbozenské svobody, konkrétné pak kauz, kdy stéZovateli jsou pfimo cirkve
nebo ndboZenské spolecnosti, doslo predevsim po pFistoupeni statd stfedni a vychodni
Evropy k Radé Evropy.

1% SPRATEK, Daniel. Pravo cirkvi a nabozenskych spole&nosti na subjektivitu — Na okraj

rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hasan a Chaush proti Bulharsku a
Metropolitni cirkev Besarabie a dalSi proti Moldavii. In: Revue cirkevniho prava 3/2003, s. 190.
1% MURDOCH, Jim. Freedom of thought, conscience and religion. A guide to the
implementation of Article 9 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council
of Europe, 2007, s. 17.

119 Rozsudek ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii ze dne 13.
prosince 2001, stiznost ¢. 45701/99, bod 118.
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2. 2. 5. Uznani naboZenskych hnuti ze strany statu

Na Uvod této podkapitoly, je dllezité zdlraznit, Ze ochrana podle ¢l. 9 neni
poskytovana pouze naboZenskym hnutim, ktera jsou statem oficidlné uznana
Ci registrovana. Existence cirkve nebo nabozenského hnuti v pravni formé pravnickeé
osoby tedy neni nutna pro to, aby se jeji ¢lenové sméli sdruzovat a svoji viru kolektivné
projevovat.'*!

Existuji vSak i staty, kde k tomu, aby nabozenské skupiny mohly vyvijet jistou
specifickou Cinnost, musi byt statem oficialné uznany. Tento poZadavek statu neni sam
0 sobé v rozporu s Umluvou, za predpokladu, Ze rozhodovani o registraci neni ¢inéno
diskriminacnim zplsobem nebo svévolné. Stat musi dodrZzovat poZzadavek neutrality
apokud se rozhodne uznani cirkvi neudélit, musi toto odmitnuti od(vodnit.
Takové odmitnuti bude slucitelné s Umluvou napfiklad v pfipadé, kdy cirkev bude
vyvijet aktivity, které budou $kodlivé ¢i nebezpe&né pro ostatni obyvatelstvo.'*?

V mnoha statech se také uplatiiuje systém vicestupiiové registrace™®, kdy podminkou
pro ziskani zvlastnich opravnéni**, ktera jsou poskytovana pouze nékterym cirkvim,
bude praveé registrace podle prava daného statu.

Jednim ze stéZejnich rozhodnuti v této oblasti je rozsudek ESLP ve véci
Moskevska pobotka Armédy spasy proti Rusku.'*® Armada spasy opétovné plsobila
v Rusku od roku 1992, kdy byla zaregistrovana jako pravnickd osoba - naboZenska
organizace. V roce 1997 nabyl v Rusku dcinnosti novy zakon o svobodé vyznani
a ndbozZenskeho sdruzovani, ktery vyzadoval od vSech nabozenskych sdruzeni, aby své
stanovy uvedly do stavu souladného stimto zdkonem a do konce roku 1999
se preregistrovaly. StéZovatel¢ina Zadost o preregistraci vSak byla zamitnuta. DGvody,
pro které tak bylo ucinéno, byly ruskymi organy predkladany nekonzistentné, uvedme

vSak alespon nékteré, zvlasté pak ty, kterymi se ve svém rozhodnuti zabyval ESLP.

1 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o

lidskych pravech: komentéfF, op. cit., s. 988.

12 MURDOCH, Jim. Freedom of thought, conscience and religion. A guide to the

implementation of Article 9 of the European Convention on Human Rights, op. cit., s. 45.

13 p¥ipustnosti vicestupriové registrace se Soud zabyval ve véci NaboZenska spoleénost

Svédkové Jehovovi a dalsi proti Rakousku. (Rozsudek ESLP ve véci Svédkové Jehovovi a dalsi
roti Rakousku ze dne 31. Cervence 2008, stiznost ¢. 40825/98.)

4 Vicestupiiova registrace se uplatiiuje i v &eském pravu. O zvlastnich pravech udélovanym

cirkvim a nabozZenskym spole€nostem stru¢né pojednavam ve své praci vyse.

1% Rozsudek ESLP ve véci Moskevska pobotka Armady spasy proti Rusku ze dne 5. fijna

2006, stiznost €. 72881/01.
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Ruské organy dosly k zavéru, Ze Arméada spasy je paramilitarni organizaci, nebot’ jeji
Clenové nosi uniformu a hierarchie organizace odpovida hierarchii v armade.
Déle odmitly jeji preregistraci podle ruského prava, nebot se podle nich jedna
pouze o kancelaF zastupujici zahrani¢ni naboZenskou organizaci, a to z toho dlvodu,
Ze jejimi zakladateli jsou cizi statni prislusnici, stéZovatelka je podfizena londynské
centralni kancelari azdlvodu uvedeni slova ,pobocka“ vnazvu stéZovatelky.
Ruské organy také mély pocit, Ze Armada spasy neuvedla presné svou nabozenskou
prislusnost, pouze odkazovala na evangelickou viru, viru v Armadu spasy a krestanskou
viru, coz podle nich bylo matouci. K preregistraci moskevské pobocky jako ndboZenské
organizace tedy nedo$lo, v disledku ¢ehoZz musel byt mimo jiné preveden majetek
pobocky, aby nedoSlo kjeho =zabrani. Timto rozhodnutim byla stéZovatelce
také zplisobena negativni publicita. Pobocka tedy namitala pfed Evropskym soudem
pro lidska prava porudeni ¢lankd 9, 11 a 14 Umluvy. K domnélému zahraniénimu
plvodu stéZovatelky Soud poznamenal, Ze je sice pravdou, Ze rusky nabozensky zakon
zakazoval cizim statnim prislusnik(im, aby v Rusku zakladali naboZenské organizace,
nevidi vSak pro takové rozdilné zachazeni Zadny ddvod. Dale fekl, Ze pokud se ruskym
organlim popis naboZenské prislusnosti zdal jako nedplny, narodni soudy mély
rozhodnout o tom, jaké pravni nalezitosti jsou pro ziskani preregistrace potrebné.
Nadto uvedl, Ze nebyl poskytnut Zadny dikaz toho, Ze by stéZovatelka po dobu své
existence sledovala jiné cile nez ty, které jsou uvedeny vV jejich stanovach.
Rozhodnuti ruského obvodniho soudu proto bylo arbitrarni. ESLP také zopakoval svou
ustalenou judikaturu, Ze ,,svoboda naboZzenského vyznani, jak je zaru¢ena Umluvou,
neumozZiuje volnost uvazeni na strané statu pfi urCeni legitimni n&boZenské viry
ani legitimnich prostredk( k jejimu projevovani“**®. Soud dogel k zavéru, 7e zésah
do stéZovatelCiny svobody vyznani a sdruzovani nebyl opodstatnény a doslo k poruseni
&1.11 Umluvy ve svétle &l. 9.1

DalSim pfipadem, ve kterém Evropsky soud pro lidska prava feSil odmitnuti

registrace cirkve, je Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii.**®

1 Rozsudek ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. fijna 2000, stiznost &.

30985/96, bod 78.

7 Soud do3el k zavéru, Ze neni potfeba zvIasté posuzovat poruseni &l. 14.

118 Rozsudek ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii ze dne 13.
prosince 2001, stiznost ¢. 45701/99.
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Moldavsky zadkon uklada povinnost registrace vSem cirkvim a néaboZenskym
spolecnostem, které chtéji na Gzemi statu plsobit. Zadost Metropolitni cirkve Besarabie
o0 registraci byla odmitnuta nejprve vladou a poté i Nejvyssim soudem, ktery ve svém
rozsudku uvedl, Ze odmitnuti registrace neni zasahem do naboZenské svobody
stéZovatell, nebot’ svou viru mohou projevovat v rdmci jiné statem uznané pravoslavné
cirkve, kterou je Metropolitni cirkev Moldavie. StéZovatelé pfed ESLP poukézali
na mnoho pfipadd, ve kterych doslo ke spravnimu postihu duchovnich za neopravnéné
provadéni bohosluzeb, zabirani cirkevnich budov nebo nedinnosti statnich organd
v pripadech, kdy dochazelo k nasilnym atokdm na €leny cirkve. ESLP uvedl, Ze doslo
k zasahu do ndboZenské svobody stézovateld, kterd je chranéna ¢l. 9 Umluvy,
dale posuzoval, zda Slo o =zasah, ktery splfoval podminky odst. 2 ¢l. 9.
Moldavie pfed Soudem uvedla, Ze omezeni nadbozZenske svobody sledovalo legitimni cil,
kterym byla ochrana vefejného poradku. Podle ndzoru moldavské vlady je totiz
pravoslavna komunita jednoticim prvkem moldavského statu a uznanim nové
pravoslavne cirkve by jednak doslo k jeho oslabeni a jednak by mohlo dojit k ohroZeni
Uzemni celistvosti v dlsledku snah o znovupfipojeni Besarabie k Rumunsku. Soud tuto
argumentaci uznal, dale vSak zkoumal, jestli takové omezeni bylo nezbytné
v demokratickeé spoleCnosti a doSel k z&véru, Ze nezbytné nebylo, nebot nésledky,
které odmitnuti registrace pro ndbozenskou spole¢nost mélo, nemohou byt pokladany
za pfimérené legitimnimu cili. Spratek ve svém stru¢ném komentari tohoto rozsudku
uvadi, Ze lze predpokladat, Ze pokud by cirkev mohla ziskani pravni subjektivity
dosdhnout i jinak neZ registraci jako cirkve nebo nabozZenské spolecnosti,

Soud by porugeni €l. 9 neuznal**®.

JeSté za trvani jiz neucinného zakona €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi
a ndbozenskych spoleCnosti, byla ESLP predloZzena stiznost ve véci Lajda a dalSi
proti Ceské republice'®’. Tento zakon stanovoval odli$né mnoZstvi podpisd, které bylo
nutne predloZit k Zadosti o registraci, v zavislosti na tom, zda cirkev, kterd o registraci

Zadala, byla ¢lenkou Svétové rady cirkvi i nikoli. K Zadosti cirkve, ktera ¢lenkou byla,

19 SPRATEK, Daniel. Pravo cirkvi a nabozenskych spole&nosti na subjektivitu — Na okraj

rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hasan a Chaush proti Bulharsku a
Metropolitni cirkev Besarabie a dalSi proti Moldavii, op. cit., s. 197.

120 Rozhodnuti ESLP ve véci Lajda a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. bfezna 20009,
stiznost €. 20984/05.
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bylo nutné predloZit 500 podpist zletilych osob, které se k cirkvi hlasili. V opacném
pfipadé, musela Zadost obsahovat pfilohu s 10 000 podpisy. Pan Lajda spolu s dalSimi
Cleny pfipravného vyboru podal Ministerstvu kultury Zadost o registraci cirkve
snazvem ,SpoleCenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni svétoveho krestanstvi®,
ke které pfilozil vice nez 10 000 podpist. Ministerstvo kultury vSak v disledku kontroly
u nahodné vybraného vzorku osob, bylo nuceno nékteré podpisy odeCist a Zadost
stéZzovatele proto odmitlo z divodu nedostatku podpisti. Soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze rozhodnuti ministerstva nebylo svévolné a Ze poZadavek statu Zadat prokazani
skutecnosti, Ze k cirkvi se hlasi dostate€né mnozstvi osob, je legitimni. Soud nicméné
také uznal, Ze poCet podpisti poZadovany ceskym zékonem je ponékud vysoky. ESLP
nakonec ale stiznost odmitl jako neopodstatnénou, nebot’ Gcinnosti nabyl novy zakon,
ktery stanovil poZadavek 300 podpisl, nezavisle na tom, zda cirkev je ¢lenkou Svétové
rady cirkvi i nikoli. Soud se tedy ztotoZnil s nazorem vlady, Ze registraci cirkve jiZ nic
nestoji v cesté.

Vyznamnym pfipadem, tykajicim se statniho uznani naboZenské spolecnosti

121 ve kterém Soud

a jejiho vedeni, je take pfipad Hasan a Chaush proti Bulharsku
shrnul mnozZstvi svych dfivéjSich tvrzeni ohledné role statu ve vztahu k ndboZenskym

organizacim.

2. 2. 6. Vnitfni autonomie cirkvi a nabozenskych spolecCnosti

Abychom mohli dale mluvit o tom, které zasahy jsou neopravnénymi zasahy
do vnitfni autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je dlleZité si nejprve vymezit,
jakou roli m& podle ESLP stat ve vztahu k cirkvim zastavat. Ve véci Bayatyan
proti Arménii velky senat uvedl, Ze ,roli statu je byt neutralnim a nestrannym
poradatelem provozovani rlznych naboZenstvi, vérouk a presvédéeni, a také
konstatoval, Ze tato role mé vést k vefejnému poradku, naboZenské harmonii a toleranci
v demokratické spolecnosti. Soud je také toho ndzoru, Ze povinnost statu byt neutralni
anestranny je neslucCitelnd s jakoukoli pravomoci statu hodnotit legitimitu

nabozenskych presvédcéeni nebo zplsobd, jakymi jsou tato presvédéeni vyjadiovana“

12! Rozsudek ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. fijna 2000, stiznost C.

30985/96.
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122 \/ rozporu s timto pozadavkem v$ak nenf ani existence statni cirkve za predpokladu,
Ze stat zachovava povinnost neutrality a nestrannosti. Soud nékolikrat uvedl,
Ze autonomni existence cirkvi a nabozenskych spolecnosti je nezbytna pro zachovani
pluralismu v demokratické spole¢nosti.*®

Povinnost statu nevméSovat se do vnitfnich zaleZitosti cirkvi a nabozenskych
spolecnosti mizeme roz€lenit do nasledujicich podoblasti, ke kterym budou nize
uvedeny pripady z judikatury. V prvni fadé stat nesmi zasahovat do vnitfnich procest
naboZenske spoleCnosti. Zadruhé stat nesmi autoritativné feSit spory uvnitf
naboZenskych spoleCnosti. Stadty nemaji Z&dny pozitivni zAavazek feSit spory
mezi nabozenskymi spole¢nostmi, naopak, pokud by tak ucinily, porusily by Umluvu,
nebot’ by preferovaly jednu ze skupin pfed druhou, coZ by bylo v rozporu s jejich roli
nezavislého arbitra. Dale naboZenské spolecnosti maji pravo rozhodovat o prijeti ¢lent
na zakladé vlastniho uvazeni. A v neposledni fadé nesmi stat zasahovat do rozhodovani
0 pravech a povinnostech zaméstnanc cirkvi.

Pfipadem, ktery se zabyval zasahem statu do vnitfnich procesli naboZenské

spole¢nosti, je napfiklad Serif proti Recku®®

.V pripadé Serif se jednalo o to, Ze v jistou
dobu existovali dva rodopsti muftiové. Prvni z nich byl nejprve jmenovan docasnym
muftim a pak v této funkci v dubnu 1990 potvrzen, druhym byl pak pan Serif, ktery byl
rodopskym muftim zvolen ve volbach organizovanych v mesitach v prosinci téhoZ roku.
Proti stéZovateli bylo zahajeno trestni fizeni, byl obzalovan z trestného Cinu ,,uzurpace
funkce duchovniho znamého naboZenstvi“. Recké soudy ho z tohoto trestného &inu
uznaly vinnym, a to na zékladé toho, Ze nosil verejné roucho muftiho, dvakrat pronesl
poselstvi o vyznamu naboZenského svatku a jednou projev na néboZenském
shromazdéni. StéZovatel vSak nevykonaval zadné soudni funkce, které podle prava
muftimu naleZely. Pan Serif se na ESLP obratil s tim, Ze bylo zasazeno do jeho prav
chrangnych ¢Elanky 9 a 10 Umluvy. VIada na svou obhajobu uvedla, Ze zésah
do stéZovatelovych prav sledoval legitimni cil, kterym bylo zachovani porfadku

v nabozenské komunité a ve spoleCnosti a byl zasahem v demokratické spoleCnosti

122 Rozsudek ESLP ve véci Bayatyan proti Arménii ze dne 7. &ervence 2011, stiznost &.

23459/03, bod 120.

123 Napfiklad v Rozsudku ESLP ve véci Vrchni duchovni rada muslimské obce proti Bulharsku
ze dne 16. prosince 2004, stiznost ¢. 39023/97, bod 93.

124 Rozsudek ESLP ve véci Serif proti Recku ze dne 14. prosince 1999, stiznost &. 38178/97.
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nezbytnym. Podle vlady musel byt nepravy mufti odsouzen, aby nedoSlo k napéti
mezi muslimy, muslimy a kiestany, jakoZ i mezi Tureckem a Reckem. Soud vSak do3el
k zavéru, Ze dosSlo k poruSeni stéZovatelovy naboZenske svobody, nebot’ potrestani
stéZovatele pouze na zékladé skutecnosti, Ze jednal jako duchovni viidce naboZenské
skupiny, kterd ho nésledovala, neni slucitelné s poZzadavkem néaboZenské plurality.
Nebylo dokazéano, Ze by stéZzovatel chtél vykonavat soudni nebo administrativni
pravomoci, které byly s funkci muftiho spojeny. Soud tedy nevidi jako nutny zasah
statu, ktery by zajistil, aby naboZenska skupina byla pfivedena pod jednotné vedeni.
Ulohou statu totiz neni odstranit napéti, které mlize v pluralitni spole&nosti vzniknout,
nybrz pouze zajistit vzajemnou toleranci mezi soupeficimi skupinami.*?®

Propousténim cirkevnich zaméstnancl se Soud zabyval v pfipadech Schith

proti Némecku'?®, Obst proti Némecku?’ a Siebenhaar proti Némecku'?®

. 'V pfipadech
Schith a Obst doSlo ke stfetu kolektivni nabozenské svobody dané cirkve
s individualnim pravem jejich zaméstnance na respektovani soukromeého a rodinného
Zivota, ktery je chranén ¢l. 8 Umluvy. Soud v jednom pfipadé poruseni &l. 8 vyslovil
avdruhém ne, sohledem na konkrétni druh cCinnosti zaméstnancem zastavany.
Pan Schith byl varhanikem a shormistrem v jedné katolické farnosti. Ze svého
zameéstnani byl vSak propustén, nebot’ po rozvodu udrZzoval mimomanzelsky pomér
(a dopustil se tak cizolozZstvi), coZ podle jeho zaméstnavatele snizovalo divéryhodnost
katolicke cirkve. Soud v tomto pfipadé poruseni Cl. 8 shledal, nebot” podle néj némecky
pracovnépravni soud, ktery vypoveéd potvrdil, dostatecné nevyvazil zajmy katolické
cirkve jako zaméstnavatele ocekavat od svych zaméstnancli zachovéavani urcitych
pravidel a pravem pana Schiitha na zachovani jeho soukromého a rodinného Zivota.
ESLP ma za to, Ze aCkoli zaméstnanim u katolické cirkve pan Schith souhlasil s tim,
Ze jeho soukromy Zivot bude jistym zplisobem omezen, vzhledem k tomu, Ze nemél
cirkevni status, jeho povinnost loajality nesaha tak daleko, aby po rozvodu musel Zit
v abstinenci. Soud shledal jako vyznamné také to, Ze moznosti stéZzovatele najit

si zaméstnani u jiného zameéstnavatele byly, vzhledem k jeho pracovni pozici,

125 podobnym skutkovym pFipadem se Soud zabyval v rozhodnuti Agga proti Recku. (Rozsudek

ESLP ve véci Agga proti Recku (€. 2) ze dne 17. fijna 2002, stiznosti €. 50776/99 a 52912/99.)
126 Rozsudek ESLP ve véci Schiith proti Némecku ze dne 23. zafi 2010, stiznost &. 1620/03.
27 Rozsudek ESLP ve véci Obst proti Némecku ze dne 23. zafi 2010, stiznost &. 425/03.

128 Rozsudek ESLP ve véci Siebenhaar proti Némecku ze dne 3. Unora 2011, stiznost €.
18136/02.
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velmi omezené. V pripadé propusténi katolickou cirkvi, by se pan Schith napfiklad
nemohl stat varhanikem protestantské cirkve na plny Gvazek, protoZe tato zaméstnava
jako hudebniky zasadné jen cleny protestantské cirkve, ostatni osoby zaméstnava
pouze na Uvazek Castecny.

Pan Obst zastdval v Mormonské cirkvi pozici vedouciho oddéleni vnéjSich
vztah( pro Evropu. Jeho pracovni pomér byl ukonéen, kdyZ bylo zjisténo, Ze se dopustil
cizolozstvi. Soud dosSel k zavéru, Ze poZzadavek Mormonske cirkve na manZelskou
vérnost nebyl nepfijatelny, nebot” pan Obst, ktery v Mormonské cirkvi vyrstal,
musel védét, jaky vyznam Mormonska cirkev vérnosti mezi manzeli pricita
a Ze nemanzelsky vztah je nesluCitelny s véroukou Mormonské cirkve. Pozice pana
Obsta v dané cirkvi byla vyznamna a bylo od néj mozné poZadovat vétsi loajalitu
nez v prfedchozim pfipadé od pana Schiitha.

V uvedenych pripadech Soud pfi vyvazovani protichlidnych zajm( zaméstnance
a zaméstnavatele zohlednil predevsim pracovni pozici, kterou stéZovatelé v cirkvi
zastavali. V pripadé stfetu naboZenské svobody s pravem na respektovani soukromého
arodinného Zivota maji, podle zavéru Soudu, narodni soudy dohlizet na to,
aby povinnost loajality, ktera je od zaméstnancll vyZadovana, nebyla nepfimérena.

Scheu ve svém ¢lanku'?®

upozorfiuje na nedostatky a problémy, které jsou
s témito rozhodnutimi spojeny. Prvnim z problémd je to, Ze ESLP zde nefesi bipolarni
vztah mezi soukromou osobou a statem, nybrz vztah pluripolarni, kde se stretava pravo
jednotlivce na soukromi, kolektivni dimenze naboZzenské svobody a k tomu navic jesté
pfistupuje stat s vlastnim hodnotovym Fadem, ktery ma tato prava néjak vyvazit.
Tato rozhodnuti vyvolavaji dilezitou otazku, zda ,,jsou ndbozenské normy legitimni
achranéné podle ¢l. 9 EULP pouze tehdy, odpovidaji-li obvyklym spoleGenskym
normam v sekularnim staté“. Soud totiz neposuzuje vyznam cizolozstvi podle toho,
jak je vnimano konkrétni naboZenskou komunitou, nybrZz se snazi o posouzeni
na zakladé objektivnich kritérii. Spolu sautorem si vSak mlzeme Kklast otazku,
jak presné by mél stat objektivné posoudit, jak dllezity vyznam ma pro poslani cirkve
¢innost varhanika a jaka kritéria pro toto posouzeni zvolit. Scheu uvadi, Ze relativizace

ndboZenskych norem, které se mohou z pohledu sekuldrni spolecnosti zdat

129 SCHEU, Harald Christian. Autonomie cirkve v rozporu s pravem na soukromy a rodinny Zivot

zaméstnanc(. In: Jurisprudence 3/2011, s. 21-26.
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jako objektivni, mohou porusit nadboZenskou svobodu cirkve tim, Ze dojde k naruSeni
jak jejich hodnot, tak jeji vnitfni soudrznosti. Jak Scheu uvadi, ESLP si mél poloZzit
otazku: ,,jak miZe aktivni zapojeni varhanika do priibéhu mse svaté pisobit na ostatni
vefici, kdyz dotyCny varhanik trvale a védomé poruSuje moralni zasady cirkve*.
Jako presvédCiveéjsi se pak autorovi zda pfistup, se kterym pfiSel v roce 1985 ve svém
rozhodnuti némecky Spolkovy Ustavni soud, kdy naboZenské komunity ve svych
vnitfnich zalezitostech uplatriuji sva vlastni pravidla, ktera stat toleruje, pokud jsou tyto
sluCitelné se zékladnimi hodnotami pravniho fadu. V Clanku jsou uvedeny pfiklady
situaci, kdy by se podle autora cirkev €i ndboZenska komunita do rozporu s takovymi
zékladnimi hodnotami dostala, a to sice pokud by zaméstnanec byl propustén z dlivodu,
Ze se narodil mimo manzelstvi nebo uzaviel manzelstvi s prislusnikem urcité etnické
skupiny. V takovych pfipadech by mél stat zasahnout.

Pani Siebenhaar byla katolickou, kterd byla zaméstnana nejprve jako ucitelka
apozdéji jako vedouci Skolky provozované evangelickym spoleCenstvim.
Pani Siebenhaar dostala vypovéd' poté, co zaCala byt aktivni ¢lenkou jiné naboZenské
spolecnosti. Na moznost propusténi z tohoto divodu byla vSak pfi podpisu pracovni
smlouvy upozornéna. Mimo to muselo byt, podle Soudu, pani Siebenhaar jasné, Ze jeji
aktivity pro jinou nabozenskou spole¢nost jsou neslucitelné s jeji praci pro evangelickou
cirkev. Na zakladé téchto skutecnosti Soud Fekl, Ze k poruseni ¢l. 9 vtomto pfipadé

nedoslo.

2. 2. 7. Majetek cirkvi a naboZenskych spoleCnosti

Majetek cirkvi a nabozenskych spole€nosti, stejné jako vSech ostatnich
fyzickych nebo pravnickych osob, je chranén ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu.'*
Nékterému majetku ve vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti je pak ve spojeni
s lankem 9 poskytovana jakasi vysSi ochrana. Pro Gcely rozliSeni pouzivame déleni
na ,,svetsky* a ,,cirkevni“ majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. AvSak Kkritérium,

podle kterého by se urCovalo, do které skupiny mame dany majetek zaradit, je vSak

130 Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nem(ize

byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefrejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a
obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.*
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spiSe nejasné. Jasno mame pouze v pfipadé mist, kde jsou konany bohosluzby

a zemédglské plidy. Ve véci Svaté klastery proti Recku'®

Soud neuznal, Ze vyvlastnéni
zemédélské pldy nalezejici klasterdm porusuje naboZenskou svobodu stéZovateld,
nebot’ se nejedna o objekty, které by byly urCeny pro bohosluzbu. Soud se neztotoznil
s tvrzenim stéZovatelll, Ze omezeni jejich ekonomické sobéstacnosti se odrazi na jejich
ostatni Cinnosti. Rivers v8ak uvadi, Ze pokud bychom fekli, Ze silngjSi ochrana
je poskytovana  pouze  mistlm, ve kterych se  konaji  bohosluzby,
jednalo by se pravdépodobné o vymezeni prilis Gzke. Soud totiZz ve véci Johannische

Kirche a Peters proti Némecku'®

uznal, Ze podstatnou sloZzkou praktikovani
nabozenstvi ndbozenskymi spole¢nostmi je také rozvrzeni hrbitovl a zplsob pohrbivani
mrtvych a tato slozka pak spada pod ochranu &l. 9.2

Bobek se vSak domniva, Ze pokud nepljde o majetek, ktery pfimo slouzi
k poradani bohosluzeb nebo obfadd, bude Soud zkoumat pouze to, zda doslo k poruseni
¢l. 1 Protokolu €. 1 a,,6l. 9 EULP nebude mit patrné Zadnou samostatnou Glohu v tomto

prezkumu-.**

2. 3. Svoboda shromazdovani a sdruzovani

2. 3. 1. Ustanoveni tykajici se svobody shromazdovani a sdruzovani

Svobodu shromazdovani a sdruzovani chrani €lanek 11 EULP, jehoZ znéni

je nésledujici:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovani se s jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajml odbory
nebo vstupovat do nich.

(2) Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Z4dnd omezeni kromé téch, ktera

stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni

131 Rozsudek ESLP ve véci Svaté klastery proti Recku ze dne 9. prosince 1994, stiZznosti &.

13092/87 a 13984/88.

132 Rozhodnuti ESLP ve véci Johannische Kirche a Peters proti Némecku ze dne 10. &ervence
2001, stiznost €. 41754/98.

3% RIVERS, Julian. The law of organized religions betwenn establishment and secularism.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 60.

13 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o
lidskych pravech: komentéfF, op. cit., s. 991.
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bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany pofadku a predchazeni zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek
nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky

ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Tento Clanek, jak vyplyva z vyse feceného, chrani dvé samostatna prava — pravo
nasvobodu shromazdovani a pravo na svobodu sdruzovani. V odstavci 1
je pak vyslovné zminéno pravo zakladat na obranu svych zajm{ odbory a vstupovat
do nich, které je podmnozinou sdruzovaci svobody. PodmnoZinou svobody sdruzovani
je také pravo zakladat politické strany a vstupovat do nich, které v8ak bylo vyvozeno
judikaturou ESLP*® a nenf pfimo v &l. 11 uvedeno. Odstavec 2 pak vypoé&itava pripady,
kdy je mozné vykon téchto prav omezit. Clanek 11 obsahuje, kromé standardni
limitani klauzule (obsazené v prvni vété druhého odstavce), jeSté limitacni klauzuli
specifickou (druhd véta druhého odstavce), kterd umoZiuje omezit vykon prava
shromazdovaciho a sdruZzovaciho u pfislusnikd ozbrojenych sil, policie a statni spravy.
Judikatura ESLP sméfuje spise k restriktivnimu vykladu toho, kdo je pfisluSnikem statni
spravy. Za pfislusnika statni spravy nebude povazovan kazdy zaméstnanec ve vefejném
sektoru.**® Pokud stéZovatel namita zasah do svobody shromaZdovaci &i sdruZovaci,
ESLP pfi posuzovani opravnénosti zdsahu statu postupuje obdobné jako v pfipadé
svobody svédomi, mysleni a naboZzenského vyznani. V tomto bodé tedy odkazuji
na predchozi vyklad.

Aplikace €l. 11 je Uzce spojena predevsim se svobodou projevu (Cl. 10).
Typickym pfikladem provazanosti shromazdovaci svobody se svobodou projevu
je skandovani hesel pfi demonstraci. Ve véci Sjednocena komunisticka strana Turecka
a dalSi proti Turecku, Soud upozornil na to, Ze aktivity politickych stran jsou chranény

také ¢l. 10, nebot’ politické strany jsou vlastné formami, jejichZ vykon svobody projevu

%% Rozsudek ESLP ve véci Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalSi proti Turecku ze

dne 30. ledna 1998, stiznost €. 19392/92, bod 24-25.

136 7a prislusniky statni spravy byli v rozhodovaci &innosti EKLP a ESLP uznani napf. statni
zameéstnanci narodniho odposlouchavaciho centra (Rozhodnuti EKLP ve véci Council of Civil
Service Unions a dalSi proti Spojenému kralovstvi ze dne 20. ledna 1987, stiznost €. 11603/85.)
a post a komunikaci (Rozsudek ESLP ve véci Tum Haber Sen a Cinar proti Turecku ze dne 21.
Unora 2006, stiznost €. 28602/95.). Naopak za statni zaméstnance nejsou povazovani
zameéstnanci mistni samospravy nepodilejici se na statni spravé (Rozsudek ESLP ve véci
Demir a Baykara proti Turecku ze dne 12. listopadu 2008, stiznost ¢. 34503/97.).
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je kolektivni.**" Politickych stran se rovnéz dotyké €l. 16%, ktery umoZziiuje statim
omezit politickou ¢innost cizincl. Je vSak tfeba zminit, Ze tento ¢lanek je podle nazoru
nékterych autord jiz obsoletnim. Velmi dllezitd je v souvislosti se svobodami
shromazdovani a sdruzovani tzv. klauzule zneuZiti, upravend v c¢l. 17 znéjici

nasledovné:

Nic vtéto Umluvé nemlze byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné
nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cind zamérenych
na popreni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav

a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

O provazanosti této klauzule s¢l. 11 bude vice pojednano dale a to predevsim
ve spojeni s politickymi stranami.

Jak logicky vyplyva uz z pfedchozi Casti této prace, Casté je také propojeni
Ci soubéh se svobodou svédomi, mysleni a ndbozenského vyznani, chranénou clankem
9.

2. 3. 2. Svoboda shromazdovani

Na zaCatek této podkapitoly definujeme pojem shromazdéni ve smyslu ¢l. 11.
Pojem shromazdéni zahrnuje jak setkani soukroma, tak verejna.
Svoboda shromazdovaci chrani shromazdéni staticka i prlvody, tzv. ,sit-ins“
Ci okupace budov trvajici delSi dobu. Ochrana bude shromazdénim poskytovéana
bez ohledu na jejich formu nebo délku jejich trvani. Nerozhodné také bude
zda shroméazdéni bude shromazdénim politickym, kulturnim, nabozenskym ¢Ci jinym.
Soud zatim nevyslovil ndzor na to, jaky je minimalni pocet osob nutnych pro to, aby Slo

0 shromézdéni podle &l. 11.%* Shromazdéni miZzeme rozdélit na shromazdéni pokojna

3" Rozsudek ESLP ve véci Sjednocena komunisticka strana Turecka a dal3i proti Turecku ze

dne 30. ledna 1998, stiznost €. 19392/92, bod 43.

138 Nic v &lancich 10, 11 a 14 nemdze byt povazovano za branici Vysokym smluvnim stranam
uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinc(."

139 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o
lidskych pravech: komentafr, op. cit., s. 1111.
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a shromazdéni podnécujici nasili. Chrangna bude, jak jasné vyplyva z textu Umluvy,
pouze prvni skupina.

Kosaf ve svém ¢&lanku**°

uvadi tfi zakladni vykladové principy, které maji byt
aplikovany na sdruzovaci svobodu. Prvnim z nich je ten, Ze pro vykon shromazdovaci
svobody je kliCové nacasovani a misto shromazdéni. Pokud tedy neni mozné konat
shromazdéni na misté a v Case organizatory zvoleném, bude se jednat o zasah
do svobody shromaZzdovani. NaCasovani a umisténi bude mit totiz velkou relevanci
pro aktualnost a vahu poselstvi, které se jak organizatofi, tak ucastnici shromazdeni
snazi sdélit. Jak KosaF uvadi, pokud by stat mohl volné ménit misto a ¢as shromazdéni,
mohlo by to vést k uml€eni i marginalizaci myslenek, které se snazi vyjadrit skupiny
osob, jeZ nemaji moznost vyjadfit je jinak. Druhym principem je, Ze v pfipadé kolize
dvou &i vice shromazdéni je nutné se snazit o vyreseni situace takovym zplsobem,
aby mohli byt uspokojeni oba svolavatelé. Teprve aZz pokud toto nebude mozné, ma stat
pristoupit k pomérovani zajmi stéZovatelll a jednomu z nich dat prednost. Posledni
princip zdUraziiuje pozitivni zavazek statu poskytovat ochranu pokojnému
shromazdéni., nebot’ jak uvadi Soud v rozhodnuti Plattform , Arzte fir das Leben“

141 (&astnici demonstrace musi mit moZnost zd&astnit se demonstrace

proti Rakousku
beze strachu, Ze budou vystaveni fyzickému nasili svych odplrcl; takovy strach
by mohl odradit sdruZeni nebo jiné skupiny podporujici spole¢né myslenky nebo zajmy
od otevieného vyjadfovani svych nazorli na velmi kontroverzni otazky, které se dotykaji
spolecnosti“. Toto je pak zvlast ddlezité pro osoby majici nepopularni nazory
a pro piisludniky mensin, nebot’ tyto osoby jsou néchylngjsi k viktimizaci.'*?

Pfipadem, na kterém mizeme demonstrovat vSechny vyse popsané principy

143 \/ této véci $lo o stiet dvou shromazdéni. Prvnim z nich

je Ollinger proti Rakousku
bylo shroméazdéni k ucténi pamatky vojakl SS zorganizované sdruzenim Kameradschaft
IV, drunym pak bylo protestni tiché shromazdéni k ucténi pamatky Zidd, ktefi byli

béhem 2. svétové valky zavrazdéni prisludniky SS. Protestni shromazdéni bylo oviem

149 KOSAR, David. Aktualni judikatura ESLP ke svobodé shromazdovani. In: Pravni rozhledy

20/2011, s. 729-730.

! Rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku ze dne 21. éervna
1988, stiznost €. 10126/82, bod 32.

142 Rozsudek ESLP ve véci Baczkowski a dal3i proti Polsku ze dne 3. kvétna 2007, stiznost &.
1543/06, bod 64.

%% Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 26. &ervna 2006, stiznost &.
76900/01.
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zakazano, nebot’ ve stejny €as na stejné misto bylo uz povoleno shromazdéni sdruzeni
Kameradschaft V. Zakaz rakouské organy oddvodnily tim, Ze v minulosti jiz k rlznym
protestnim akcim doslo a tyto vedly ke konfliktlim, pfi kterych musela zasahovat
policie. Pfipad se dostal az pred rakousky Ustavni soud, ktery ackoli uvedl,
Ze shromazdéni nemohlo byt zakazano pouze proto, Ze na stejném misté ve stejném case
bylo povoleno jiné, doSel k tomu, Ze zékaz je ospravedinitelny. K tomuto zavéru dospél
s oddvodnénim, Ze shromazdéni jsou naplanovana na svatek VSech svatych a je tfeba
také zohlednit zajem ostatnich navstévnik( hibitova uctit pamatku zesnulych, chranény
¢l. 9. ESLP zdUraznil, Ze nacdasovani a misto zakazaného shromazdéni bylo zvoleno
pravé proto, Ze bylo protestni reakci na shromazdéni sdruzeni Kameradschaft 1V a stat
mohl a mél pfijmout opatfeni méné zavazné nez shroméazdéni zcela zakazat.
Jako dostate¢né ESLP nepfipadalo ani od(vodnéni rakouského Ustavniho soudu,
nebot protestni shromazdéni mélo byt tiché a Zadnym zplsobem neurdzet citéni
ostatnich navstévnik( hrbitova. Podle Soudu by preventivni prfitomnost policie byla
dostateénym opatfenim k ochrané prav stéZovatele i ostatnich navstévnikd hibitova.
V tomto pfipadé tedy Soud vyslovil poruseni shromazdovaciho prava stéZzovatele.
Existuji vSak také shromazdéni, ktera ochrany ¢l. 11 nepoZivaji a stat je mdze
bud preventivné zakazat ¢i nepovolit nebo nasledné rozpustit. To, zda stat shromazdéni
zakdZze Ci nepovoli, z&leZi na tom, jaky reZzim se vdaném staté uplatiuje.
RozliSujeme rezim notifikacni, kdy maji organizatofi pouze povinnost shromazdeni
ohlasit, a rezim autorizacni, kdy je pro konani shromazdéni nutny souhlas organd

statu**

. Ani jeden z téchto rezim{ neni v rozporu s EULP. Ugel pfedchoziho spravniho
fizeni ESLP wvysvétlil ve véci Eva Molnar proti Madarsku: ,,Pfedchozi ohlaseni
ma za cil nejen skloubeni na jedné strané prava shromazdovaciho a na druhé strané prav
a opravnénych zajmu jinych (vCetné prava pohybu), ale také prevenci ruseni poradku
nebo zlo€innosti. Aby mohly byt vyvazeny tyto navzdjem konfliktni zajmy, zavedly
Clenské staty predbézna spravni fizeni tam, kde se prfipravuje néjaka vefejna

demonstrace.“'*°

1 povolovaci rezim se uplatiiuje napfiklad v Némecku nebo Rakousku.

1%® Rozsudek ESLP ve véci Eva Molnar proti Madarsku ze dne 11. listopadu 2008, stiznost €.
10346/05, bod 37.
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Soud jednoznacné preferuje rozpusSténi shromazdéni pred jeho zakazem
av pripadé preventivniho zakazu klade velky dlraz na presvédCivé odlvodnéni.
Tento nazor vyslovil ve véci Stankov a Sjednocend makedonska organizace llinden
proti Bulharsku®, kde uved! nasledujici: ,,zakladem demokracie je jeji schopnost Fesit
problémy prostfednictvim oteviené diskuse. Radikalni opatfeni preventivniho razu,
kterymi je potlaena svoboda shromazdovani a projevu v jinych pripadech
neZ pfi podnécovani k nasili nebo odmitani demokratickych principli — at’ se statnim
organlim nékteré nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelna a at’ mohou
byt pozadavky jakkoli nelegitimni — prokazuji demokracii Spatnou sluzbu a Casto
ji dokonce ohrozZuji“. Preventivni zadkaz shromazdéni je tedy moZny v situaci,
kdy shromazdéni podnécuje k nasili ¢i odmita demokratické principy.

Ddvody na zékladé kterych je pak mozné zakazat pokojné shromazdéni,
mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou dlivody, které se tykaji obsahu,
ktery se snazi shromazdéni sdélit, druhou skupinou jsou pak dCvody ostatni.
Témito ostatnimi dlvody jsou typicky omezeni dopravy, hluk nebo prava a svobody
jinych. Zakaz na zakladé dlvodl z druhé skupiny je Castgj$i, mimo jiné také proto,
Ze pro Clenské staty je Casto jednodussSi skuteCny zadkaz shromazdéni zastfit a uvést
zdanlivé ,neutralni“ diivod™’. Pfipadem, kdy statni organy zakézaly shromézdéni
z ddivodu obsahu sdéleni a ESLP tento ddivod neuznal, je Barankevich proti Rusku'*.
V této veéci ruské organy zakazaly naboZzenské shroméazdéni v parku, nebot’ chtély branit
obCany pred proselytismem. Aby mohlo byt shromazdéni zakazano z ddvodu obsahu
sdéleni, musi tyto myslenky dosahovat urcité intenzity, nebot’ svoboda shromazdovani
chrani i ,demonstraci, kterd mudZe znepokojovat nebo pohorSovat osoby,
které nesouhlasi s idejemi & poZadavky, o jejich propagaci demonstrace usiluje*!*°.

Shromazdénimi, které bude mozZné zakazat z ddvodu obsahu sdéleni, jsou ty,

14® Rozsudek ESLP ve véci Stankov a Sjednocena makedonska organizace llinden proti

Bulharsku ze dne 2. fijna 2001, stiznosti €. 29221/95 a 29225/95, bod 97.

47 p¥ipadem, kdy organy €lenského statu zastrely skutedny diivod zakazu shromazdéni je napf.
Baczkowski a dalSi proti Polsku (Rozsudek ESLP ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku ze
dne 3. kvétna 2007, stiznost €. 1543/06.), kdy byl zakazan pochod, ktery mél vyjadrit podporu
sexualnim mensSinam. V tomto pfipadé bylo Soudem uznano nejen poruseni ¢l. 11, ale i ¢l. 14.
148 Rozsudek ESLP ve véci Barankevich proti Rusku ze dne 26. &ervence 2007, stiznost &.
10519/03.

%% Rozsudek ESLP ve véci Stankov a Sjednocena makedonska organizace llinden proti
Bulharsku ze dne 2. fijna 2001, stiznosti €. 29221/95 a 29225/95, bod 86.
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na které bude aplikovatelny ¢l. 17. Tedy napfiklad pokud by Gcelem shromazdéni bylo
popirani holocaustu.™

Jestlize tedy mdzZeme shromazdéni z diivodu podnécovani k nasili zakazat,
tim spiSe mlzZeme ze stejného dlivodu shromazdéni rozpustit.

Pro Uplnost je tfeba vénovat pozornost jeSté spontannim (a tedy neoznamenym
Ci nepovolenym) shroméazdénim. Pfipadaji v Uvahu totiZz situace, kdy i neoznamena
shroméazdéni, budou pozZivat ochrany ¢l. 11. Bude tomu tak v pfipadé, kdy shromazdeéni
bude aktualni reakci na pravé nastalou udalost a zpoZdéni zplsobené nutnosti oznameni
by wvedlo ktomu, Ze by shromazdéni jiz aktudlni odpovédi nebylo.
Ochranu spontannimu  shroméazdéni ESLP pfiznal ve véci Bukta a dalsi

151

proti Madarsku™", podminky, za kterych je ochrana poskytovana jesté rozvinul

v pFipadé Eva Molnar proti Madiarsku*®2.

2. 3. 3. Svoboda sdruzovani
2. 3. 3. 1. Obecné principy svobody sdruzovani

Sdruzeni, ktera slouzi ke kolektivni realizaci prav a zajml svych ¢lend, jsou
dlleZitou soucésti spolecnosti. Také prostfednictvim rlznych sdruzeni je chranén
pluralismus, ktery je nezbytny pro zachovani demokracie ve spole¢nosti. ESLP dokonce
ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku fekl, Ze kvalitu demokracie v zemi
ukazuje zplsob, jakym sdruZovaci svobodu zakotvuji pravni fady jednotlivych statd
a aplikace téchto predpis( statnimi organy.*®® Vznik sdruZeni vede k tomu, Ze je snazsi
prosadit zajem, ktery je skupingé lidi spole¢ny. Velmi vyznamna je svoboda sdruzovaci
pfedevSim pro mensiny, nebot jim umoZiuje zachovavat a rozvijet svou kulturu
a identitu. Profesor Alkema poznamenal, Ze potfeba sdruzovat se s druhymi je vlastni

lidske pfirozenosti a sdruzovani je nezbytné jak pro rozvoj osobnosti Clovéka

%0 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHYVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o
lidskych pravech: komentafr, op. cit., s. 1117.

°1 Rozsudek ESLP ve véci Bukta a dal3i proti Madarsku ze dne 17. &ervence 2007, stiznost &.
25691/04.

%2 Rozsudek ESLP ve véci Eva Molnar proti Madarsku ze dne 11. listopadu 2008, stiznost &.
10346/05.

153 Rozsudek ESLP ve véci Moskevati Svédkové Jehovovi a dalsi proti Rusku ze dne 10. Cervna
2010, stiznost ¢. 302/02, bod 100.
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jako individua, tak pro spole¢nost jako celek.™™* Clensky stat musi sdruZeni umoznit
ziskat pravni subjektivitu, ktera bude odli$na od jeho €lend. V disledku toho pak budou
sdruZeni naleZet samostatna prava. Je logické, Ze se tato prava nékdy mohou dostat
do stietu s pravy ¢lenl sdruzeni. Sdruzeni také maji autonomni pravo rozhodovat o tom,
kdo se stane jejich Clenem a kdo nikoli. Na druhou stranu ne€lenové nesméji
byt k €lenstvi v konkrétnim sdruZeni nuceni a to, Ze €leny sdruZeni nejsou, jim nesmi
byt na Gjmu. Toto vSak zcela neplati v pfipadé odbor(.

UrcCeni toho, které subjekty se povazuji za sdruzeni ve smyslu €l. 11 neni zavislé
na povaze, kterou maji podle wvnitrostatniho prava. Ochrany ¢l. 11 nepoZivaji
vefejnopravni korporace. ProtoZe Klasifikace toho, zda se jednd o vefejnopravni
¢i soukromopravni sdruzeni, neni vzdy jednoducha, ESLP povahu sdruzeni posuzuje
podle vlastnich kritérii.**® V nékterych pripadech bude stejny typ sdruZeni v rliznych
Clenskych statech posouzen jednou jako soukromopravni a jindy jako vefejnopravni.
Sdruzeni, jejichZz povaha jiz pfed ESLP byla FeSena a byly v jednom ¢lenském staté
uznany za soukromopravni a v jiném za vefejnopravni, jsou honebni spoleCenstva
nebo profesni komory. Pokud je rozhodnuto o soukromopravni povaze sdruZeni,
povinné Clenstvi v takovém sdruzeni je neslucitelné s ¢l. 11, nebot’ svoboda sdruzovani
chrani inegativni aspekt této svobody, tedy svobodu nebyt ¢lenem sdruzeni.
Né&zory na to, zda sdruzenimi mohou byt i neformalni spoleCenstvi, ktera jsou stabilni
a jde jim o urcity Gcel, se rlzni. Podle nékterych autorl je urita organizacni struktura
definiénim znakem sdruzeni podle €l. 11. Stejné tak nepanuje shoda ohledné toho,
zda jsou pod ochranou pouze sdruzeni neziskova €i nikoli.

Neregistrace sdruZeni je moZné pouze v pfipadé, Ze Zadatel nesplni podminky,
které jsou zakonem predepsany. Tyto podminky pfitom musi byt stanoveny
jednoznacné. Podobné jako u svobody shromazdovaci, kde ESLP uprednostriuje

nasledné rozpusténi pfed preventivnim zakazem, Soud pfisnéji zkouma rozhodnuti

> MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights,

op. cit., s. 751.

15% Ve véci Herrmann proti Némecku (Rozsudek ESLP ve véci Herrmann proti Némecku ze dne
20. ledna 2011, stiznost ¢. 9300/07, bod 76.) Soud vyslovil nasledujici kritéria rozhodna pro
urCeni zda se jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni korporaci: , 1) zda byla zalozena
jednotlivci nebo zadkonodarcem; 2) zda zlstala integrovana ve strukturach statu; 3) zda ji byla
svérena spravni, normotvorna nebo disciplinarni pravomoc; 4) zda sleduje cil, ktery Ize
povazovat za vefejny zajem*“. (KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropska umluva o lidskych pravech: komentéfF, op. cit., s. 1128.)
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o neregistraci sdruZeni nez jeho pfipadné rozpusténi. Lhlty, ve kterych organy
smluvnich stat(i rozhoduji o registraci, by nemély byt nepfiméfené dlouhé. Jako vhodné
se pak zda TeSeni, kdy v pfipadé, Ze stat vdané Ih(té o Zadosti nerozhodne,
dojde k registraci sdruzeni pfimo ze zékona. Nebot' nepfimérené dlouhé Cekani
na rozhodnuti o Zadosti, ma pro sdruzeni fakticky stejné ucinky jako jeho neregistrace.
Rozpor s ¢l. 11 ESLP neshledal napfiklad v zamitnuti registrace sdruzeni podporujiciho
nahradni matefstvi*>®, nebo sdruZeni pouZivajiciho ve svém nazvu zkratku uZivanou
pro dafiovou spravu daného statu™’. V druhém pripadé se jednalo o to, Ze sdruZeni
si zvolilo zavadgjici nazev, ktery mohl vést k presvédceni, Ze sdruzeni je néjak spojeno
s danovou spravou, coz bylo matouci. Sdruzeni navic nic nebranilo zaregistrovat
se pod jinym nazvem.

V pfipadé, Ze chtéji organy statu sdruzeni rozpustit, musi predloZit prfesvédcivé
dikazy pro to, Ze je skutecné dan dlivod takového rozpusténi. Statni organy
pri zkoumani zamérd a cill sdruZeni nesmi vychazet pouze ze stanov ¢i programu,
nybrZz musi posuzovat také jednani ¢len( sdruZeni. Problematikou rozpusténi sdruzeni
se budu vice zabyvat dale v souvislosti s politickymi stranami, nebot” ESLP aplikuje
Kritéria, ktera dovodil u rozpusténi politickych stran, také na ostatni sdruzeni.

Zéakladni principy sdruzovaci svobody popsané vySe se uplatiiuji na vSechny
typy sdruzeni. Sdruzeni nicméné mizeme rozdélit do tfi  zakladnich
skupin. Témito skupinami jsou politické strany, odbory a ostatni sdruzeni. Jak vyplyva
z tohoto déleni, politické strany a odbory maji sva specifika. NiZze podrobnéji pojednam

0 problematice souvisejici s politickymi stranami.

2. 3. 3. 2. Politické strany

Kosaf v komentafi k Umluvé uvadi Sest zakladnich principd vyvozenych
z rozhodovani ESLP tykajiciho se politickych stran.®® Prvni z nich spo&iva v tom,
Ze politické strany vzhledem ke zvl&Stnimu vyznamu, ktery maji v demokratické

spole¢nosti, poZivaji zvysené ochrany. S dilezZitosti politickych stran souvisi i princip

156

o Rozsudek ESLP ve véci Lavisse proti Francii ze dne 5. Cervna 1991, stiznost ¢. 14223/88.

Rozhodnuti ESLP ve véci APEH Uld6zétteinek szévetsége, Ivaniy, Roth a Szerdaheliy proti
Madarsku ze dne 31. srpna 1999, stiznost €. 32367/96.

198 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska timluva o
lidskych pravech: komentafr, op. cit., s. 1140-1142.
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druhy, poZadujici restriktivni aplikaci omezeni uvedenych v druhém odstavci ¢l. 11.
Tretim principem, ktery byl jiZ vicekrat zminén, je nutnost vykladu ¢l. 11 ve spojenim
sC¢l. 9 a 10. Zactvrté, Soud nepojima demokracii formalngé, nybrZz materialné.
Toto kritérium bude vice rozebrano nize. Za péaté, Soud uznava koncept obranyschopné
demokracie, ktery spociva vtom, Ze Clensky stat mlZe zasahnout jeSté predtim,
nez politicka strana prikro&i k realizaci politiky, ktera je neslugitelna jak s Umluvou,
tak s demokratickymi principy. Tento princip byl ESLP vyjadren napfiklad ve veéci
Henri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku,™® kde Soud tekl, Ze smluvni stat mize
proti takovéto politice zasahnout, kdyZz je hrozba pro demokracii bezprostiedni
a je dostatené prokazana narodnimi soudy. Takové rozhodnuti pak samoziejmé
podléha pfisné kontrole ESLP. Poslednim principem je, Ze Soud zohlediuje
i historickou zkusenost daného smluvniho statu. | toto zohledriovani vSak ma sve limity.

Jak jiz bylo FeCeno, rozliSujeme tzv. proceduralni (oznatovanou
téZ jako formalni) a materialni koncepci demokracie. Procedurdlni systém je zaloZen
natom, Ze politickd rozhodnuti Cini legitimnimi to, Ze o nich rozhodla vétSina.
Neexistuje zde vSak Zadné omezeni mechanismu, na obsahu téchto rozhodnuti nezalezi.

Nedostatky tohoto pojeti ukazuje Barinka ve svém &lanku'®®

na pfikladu Vymarské
republiky, jejiZ Gstavni systém byl dokonalym pfikladem proceduralni koncepce.*®
Materialni systém je také zaloZen na rozhodnuti vétSiny, nicméné néktera rozhodnuti,
ackoli jsou vétSinova, se neprosadi, nebot” materialni koncepce obsahuje navic jesté
jakési sebeomezeni. VSechna vétSinou pfijata rozhodnuti totiz musi respektovat urcité
hodnoty a principy'®?, na nichZ je demokracie zaloZena a jeZ nesméji byt z Ustavy
odstranény. Samoziejmeé i materialni koncepce ma své nevyhody. Jak uvadi Barinka:

»,Ve svém Usili o zachovani demokracie vSak sklouzavd do jiného paradoxu: tim,

%% Rozsudek ESLP ve véci Henri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku ze dne 30. &ervna

2009, stiznosti €. 25803/04 a 25817/04, bod 81.
10 BARINKA, Roman. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otazce zakazu
komunistickych stran. In: Casopis pro pravni védu a praxi 2/2007, s. 109-119.
'°1 pivod proceduralni koncepce vysvétluje Barinka takto: , Tato koncepce ma koreny
v osvicenské tradici. Pfedstavuje odmitavou reakci vici statu zaloZzenému na naboZenské
ortodoxii a autorité jediného, objektivné platného moralniho fadu. Zavrhujic myslenku statu coby
neomylného garanta pravdy spoléha na rozum lidského individua, jenz poklada za hlavni
zaruku politického pokroku a emancipace. Kazdému hlasu pfitom pfiklada stejnou moralni
hodnotu i pravo na jeho vyjadreni.“ (In: BARINKA, Roman. Militantni demokracie a evropské
Perzévo lidskych prav: k otdzce zdkazu komunistickych stran., op. cit., s. 110.)

Témito principy jsou napfiklad délba moci, ochrana zakladnich prav a svobod nebo rovnost
pred zakonem.
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Ze z volné soutéze politickych stran vyluCuje protidemokratické sily, popira principy
tolerance apluralismu, jeZz jsou vedle principu VétSiny dalSimi ze stéZejnich
predpokladli demokratické vlady.“'®* EULP je zaloZena na materidinim pojeti
demokracie. Vzhledem k ddivodu a okamziku svého vzniku nikdy nebyla hodnotové
neutralnim systémem. Soud v nékolika svych rozhodnutich dleZitost materialniho
pojeti zdlraznil a z jeho judikatury vyplynulo, Ze politickd strana se mlze pokusit
zmeénit pravni a Gstavni poradek pouze tehdy, pokud ktomu pouZije demokraticke
a zakonné prostfedky a pokud tato zména bude slucitelnd se zakladnimi principy
demokracie.

Pozitivni zdvazek statu chranit svobodu sdruzovat se s jinymi v politickych
stranach pred neopravnénymi zasahy byl Soudem zddraznén ve véci Ouranio Toxo

164

adalsi proti Recku V tomto pripadé doSlo k protestdm proti politické strané

v Recku. Toto protestni shromazdéni ,proti neprateldm Recka® svolal mistni knéz
a zucastnili se ho i starosta a radni. Protestujici napadli Ustfedi politické strany a jeho
personal. Navzdory tomu, Ze zameéstnanci zavolali policii a policejni stanice byla
vzdalena asi 500 metr(l, policie udalosti nevénovala pozornost. Nasledné jesté statni
zéstupce obvinil ¢leny sekretariatu strany z podnécovani sporl, z protestujicich
pak nebyl obvinén nikdo. ProtoZze ESLP vlada neposkytla Zadné vysvétleni ne€innosti
policie, bylo toto opomenuti shledano v rozporu s ¢l. 11 chranicim svobodu sdruzovani.

Stejné jako u sdruZeni obecng, i u politickych stran plati, Ze zamitnuti jejich
registrace je posuzovano prisnéji nez jejich rozpusténi. Je tomu tak z toho dlivodu, Ze
pokud jim neni dovoleno ani vzniknout, téZko se mohou projevit skute¢né nazory a ciny
jejich ¢lenll. Proto se v judikatufe ESLP uplatfiuje jakasi presumpce demokrati¢nosti
nové vzniknuvsi strany. V Uvahu pfipada jeSté pozastaveni Cinnosti politické strany,
kterymse ESLP zabyval ve véci Krestansko-demokratickd lidova strana
proti Moldavii*®. U pozastaveni &innosti politické strany bude ddleZit4 nejen délka

takového pozastaveni, ale i jeho naCasovani. K dalSim alternativam k rozpusténi

163 BARINKA, Roman. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otazce zakazu

komunistickych stran., op. cit., s. 112.

184 Rozsudek ESLP ve véci Ouranio Toxo a dali proti Recku ze dne 20. fijna 2005, stiznost &.
74989/01, bod 37.

1°% Rozsudek ESLP ve véci Kiestansko demokraticka lidova strana proti Moldavii ze dne 14.
Unora 2006, stiznost €. 28793/02.
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politické strany, které zatim ale ESLP nemohl dostatecné posoudit, patfi trestni stihani
jednotlivych ¢lenll strany, vylouceni kandidatni listiny z voleb, vylouéeni kandidata
nebo pozastaveni financovéani, které plyne politické strané ze statniho rozpodtu.*®
Obecné se ovSem na neregistraci strany pouZziji stejna kritéria jako na jeji rozpusténi,
proto pfimo pristoupime k problematice rozpusténi politické strany.

PFi rozpusténi politické strany Soud posuzuje zejména, zda jsou splnéna
nasledujici tfi kritéria. Zaprvé, zda je hrozba pro demokracii dostatecné bezprostredni.
Zadruhé, zda jsou projevy ¢&lend strany dané politické strané pficitatelné. Podle Soudu
je politické strané vzdy pficitatelné jednani jejiho predsedy a jejich mistopredsedd.
Jednani ostatnich predstaviteld strany je pak strané priitatelné za podminky,
Zese od nich strana nedistancuje. Strané md0zZe byt pricitatelné jako souhlas
i nevyjadreni se kurCité véci, jak Soud ukézal ve svém rozhodnuti ve véci Henri
Batasuna a Batasuna proti Spanélsku®®’. V tomto pfipadé se podle nazoru Soudu
neodsouzeni atentatll, které byly provedeny organizaci ETA, rovnalo jejich vyslovné
podpore.’® Je viak nutné zohlednit to, Ze $lo o specificky region Spanélska Baskicko,
kde se ETA dopustila jiZz mnoha atentatd a vSechny ostatni velké strany tyto atentaty
odsoudily. A za tfeti, zda projevy, které jsou politické strané pfiCitatelné, dostatecné
demonstruji cile, o které politickd strana usiluje a jestli jsou takove cile sluCitelné
smodelem  demokratické  spoleCnosti. Kosaf  z judikatury ESLP  vyvodil
jako pfipadajicich v Gvahu pét kritérii, vhodnych pro posouzeni toho, zda program
politické strany je sluCitelny s demokratickou spolecnosti Ci nikoliv. Tento vycet
je prikladny a zahrnuje: ,,1) respektovani i nerespektovani narodni suverenity, Gzemni
celistvosti a pravniho a Ustavniho pofadku zemé, 2) odkaz (Ci absence odkazu)
na zasady demokracie jako napf. na politickou pluralitu, vSeobecné volebni pravo
a/nebo na neomezenou Ucast viech ¢lend spolecnosti na politickém Zivoté, 3) existence
Ci neexistence pasazi, které by bylo mozné vykladat jako vyzvy k nasili, k povstani
Cikjiné formé odmitnuti demokratickych principl ¢i k ,diktatufe proletariatu®,

1%% KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. In: Jurisprudence

7/2009, s. 31-45.

17 Rozsudek ESLP ve véci Henri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku ze dne 30. &ervna
2009, stiznosti €. 25803/04 a 25817/04.

168 Chovani politik(i obvykle nezahrnuije jen jejich jednani a projevy, ale za urgitych okolnosti i
jejich opomenuti ¢i mi€eni, které se mohou rovnat jejich politickému postoji a Ize o nich mluvit
stejné jako o vyslovné podpore.” (Rozsudek ESLP ve véci Henri Batasuna a Batasuna proti
Spanélsku ze dne 30. Gervna 2009, stiznosti ¢. 25803/04 a 25817/04, bod 88.)
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4) existence Ci neexistence pasazi kritizujicich zneuziti moci komunistickymi stranami
existujicimi pred rokem 1989, resp. distancovani se od nich, 5) souladnost
nabozenského pravniho systému (napt. Saria) a zplisobll jeho prosazovani (napf. dZihad)
s EULP“!%,

Rozpusténi strany se tyka i €. 17 EULP. Cl. 17 mize byt aplikovéan
bud samostatné nebo jako pomocné vykladové voditko spolecné sjinym Ci jinymi
Clanky. Po prozkoumani soucasné judikatury ESLP lze dojit k zavéru, Ze Soud
upfednostiiuje aplikaci ¢l. 17 jako pomocného vykladoveho voditka soucasné
s pfezkoumavanim toho, zda se na dany pfipad vztahovala limitacni klauzule
podle odstavce 2. Nebo dokonce, jak uvedl ve véci Refah Partisi a dalSi proti

Turecku’

, @z po prezkoumani souladu zéasahu statu s odstavcem 2 bude moci Soud
rozhodnout, jestli vzhledem k okolnostem pfipadu bude aplikovan €l. 17. Tento Clanek
slouzi ktomu, aby Umluva nechrénila totalitni ideologie, které jsou neslugitelné
s demokratickym systémem. Cast&jsi je spojeni klauzule zneuZiti se svobodou projevu,
avSak diky tomu, Ze u politickych stran je chranéna sdruzovaci svoboda spolu
se svobodou projevu, je mozné analogicky pouZit tuto judikaturu i na rozpousténi
politickych stran.

V soutasné dob& je ESLP daleko citliv&j$i na pravicovy'™ neZ levicovy
extrémismus, ke kterému se stavi benevolentnéji nez dfive. Hrozbu komunismu totiZ
vnima odliSné nez za dob studené valky. V dobé pfed padem Zelezné opony se EKLP

172" s Umluvou.

zabyvala souladem rozpusténi Komunistické strany Némecka (KDP)
EKLP tehdy aplikovala ¢l. 17 a do3la ohledné souladu s EULP ke kladnému zavéru.
Barinka ovSem upozorfiuje na to, Ze toto rozhodnuti mélo ,,skryty politicky charakter*
Ci dokonce Ze bylo ,,ostentativnim politickym gestem* spiSe neZ ,vyrazem horentni
snahy o zachranu zapadonémecké demokracie pred ohroZenim ze strany KDP*“'™.

Barinka totiZ ve svém ¢lanku poukazuje na to, Ze hrozba ze strany Komunisticke strany

169

o KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, op. cit., s. 31-45.

Rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi a dalSi proti Turecku ze dne 13. Gnora 2003, stiznosti
€. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 96.

"% p¥ipady pravicového extrémismu, které se dostaly pred Soud: antisemitismus, narodnf
socialismus, revizionismus nebo antipfistéhovalecka rétorika.

172 Rozhodnuti EKLP ve véci Komunisticka strana Némecka proti Spolkové republice Némecko
ze dne 20. Cervence 1957, stiznost €. 250/57.

73 BARINKA, Roman. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otazce zakazu
komunistickych stran, op. cit., s. 114-115.

55



realné neexistovala, nebot v parlamentnich volbach vroce 1949 dosahla 6% hlast
avroce 1953 pouze 2,2% hlasli a tézko tak mohla svlj program skutecné prosadit.
OhroZeni tedy nebylo dostateCné bezprostfedni. Situace v soucasné dobé je vSak
naprosto odlisSna. ESLP ke komunistickym strandm zaujima mirnéjSi postoj
a i na né uplatiuje presumpci demokrati¢nosti.

V pfipadech  Spojend komunistickd strana Turecka proti  Turecku'™
nebo Partidul Comunistilor (Nepecertisti) a Ungureanu proti Rumunsku'’® ESLP
neuznal rozpusténi (v pfipadé Spojené komunistické strany Turecka) Ci odmitnuti
registrace (v pfipadé Partidul Comunistilor (Nepecertisti) a Ungureanu) komunistickych
stran jen z dvodu uvedeni slova , komunisticka“ v ndzvu strany souladnym s Umluvou.
Jejich politické programy totiz neobsahovaly nic, co by odporovalo demokratickym
principim. V druném pfipadé navic jesté uvedl, Ze ackoli vi o negativni rumunské
historické zkuSenosti s totalitnim komunismem, politické strany obhajujici marxistickou
ideologii, existuji v soucasnosti v mnoha €lenskych statech.

Prvnim pfipadem, kdy ohledné rozpusténi politické strany dal ESLP za pravdu
Elenskému statu, je Refah Partisi proti Turecku®’®. Strana Refah Partisi byla rozpusténa
tureckym Ustavnim soudem po 15 letech svého plsobeni. Jisté stoji za zminku, Ze $lo
o stranu, kterd méla v tureckém parlamentu silné zastoupeni, po volbach v roce 1995
se dokonce jednalo o stranu nejsilngjsi, kdyz ziskala 22% hlastl a stala se vladnouci
stranou. Dlvodem rozpusténi bylo to, Ze se stala centrem aktivit, které byly v rozporu
s principem  sekularismu, ktery je v Turecku dlsledné  uplatiovan.
Konkrétné se pak jednalo o to, Ze tato strana chtéla aplikovat na muslimskou komunitu
islamské pravo Sariu, ¢imz by doSlo k zavedeni pluralitniho pravniho systému
a jako prostfedek k dosazeni svych cild nevyloucila svatou valku neboli dZihad. ESLP
se k témto divodim vyjadrit tak, Ze zavedeni pluralitniho pravniho systému shledal
neslu¢itelnym s Umluvou, nebot’ by v ném stat nebyl nestrannym ohledné rliznych
pfesvédCeni a vyznani. K pfipadné aplikaci Sarii na ¢leny muslimské komunity uvedl

v~

nasledujici: ,,StéZi Ize hlasat Uctu k demokracii a lidskym praviim a zaroven podporovat

1" Rozsudek ESLP ve véci Spojena komunisticka strana Turecka proti Turecku ze dne30. ledna

1998, stiznost €. 19392/92.

> Rozsudek ESLP ve véci Partidul Comunistilor (Nepecertisti) a Ungureanu proti Rumunsku ze
dne 3. Unora 2005, stiznost €. 46626/99.

176 Rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi a dalsi proti Turecku ze dne 13. tinora 2003, stiznosti
€. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 96.
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rezim zalozeny na $arije, ktera se jasné odklani od hodnot Umluvy, zejména s ohledem
na pravidla trestniho prava a trestniho fizeni, dale na pravni postaveni Zen, a kone¢né
na zasahovani do vSech oblasti soukromého a vefejného Zivota v souladu
s naboZenskymi normami.“*”” ESLP poukézal na to, e podobnym fundamentalistickym
hnutim by se mély smluvni staty moci branit, zvI&st kdyz uvazime tureckou historickou
zkuSenost s islamskym teokratickym otomanskym reZzimem. Posledni argument turecke
vlady Soud rovnéz uznal, nebot v projevech predstaviteld strany lze najit zminky
o0 pouziti sily jako o legitimnim prostfedku k ziskani moci. Ackoli je toto rozhodnuti
rozhodnutim vyznamnym, je zmnoha dlvod( kritizovano ¢i je wvnimano
jako kontroverzni. Prvnim z dlvod( je, Ze hrozba nebyla natolik bezprostfedni,
jak uvadi turecka vlada, nebot’ pred svym rozpusténim strana nepouzivala k dosazeni
svych cilli nelegitimni prostfedky a tak, jak uvadi Kosar ,,rozpusténi této strany tak bylo

spie preventivnim opatfenim zaloZzenym na nepfimych d(ikazech“.*®

Rozhodnuti Velkého sendtu ESLP je kritizovdno i v é&lanku Boyla'™,
ktery predklada argumenty ukazujici podle néj na to, Ze rozsudek ESLP byl neStastny
a Spatny. ZtotoZiuje se naopak s nazorem disentujicich soudct jak tureckého Ustavniho
soudu, tak ESLP, Ze rozpusténi politické strany bylo krokem nepfiméfenym.
Disentujici menSina sedmiclenného senatu ESLP by upfednostnila alternativni sankci,
kterd by byla pro politickou stranu mirngjsi, napfiklad Fizeni proti jednotlivcim,
ktefi pronesli projevy neslucitelné s Umluvou (a néktefi z nich skutené obzalovani
byli). Boyle kritizuje to, Ze dikazy predloZzené soudu neobsahovaly statut, volebni
manifest nebo vladni program, ktery byl sjednan s koalicnim partnerem, nebot’ pravé
takové dlikazy by nejlépe ukazovaly na aktivity strany. Za rok, kdy byla strana u vlady,
navic nepodnikla Zadné kroky pro pfeménu sekularismu a ani koali¢ni smlouva nic
takového neobsahovala. Predevsim vSak jeho kritika mifi na pfistup ESLP k islamu
ajeho nevhodnou kritiku Soudem. Zda se, Ze podle ESLP Saria neni souladna
s univerzalnimi pravy nebo alespori s ideou demokracie. PFi ¢teni této kauzy mizeme

podle autora dokonce ziskat pocit, Ze pokojné prosazovani islamskych principd neni

" Rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi a dali proti Turecku ze dne 13. Ginora 2003, stiZznosti

€. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 123.

178 KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, op. cit., s. 31-45.
" BOYLE, Kevin. Human Rights, Religion and Democracy: The Refah Party Case. In: Essex
Human Rights Review, Vol. 1, No. 1, 2004, s. 1-16.
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chranéno Umluvou. Podle Boyla Soud ve svém mysleni &i jazyku nerozliduje
mezi vétsinou muslimd a jejich ndboZenskych projev( od extrémist(l.**® Pokud je viak
pluralismus hodnotou, kterd ma byt v demokratické spolecnosti chranéna, jak vyplyva
z rozhodnuti ESLP, musi zde byt pluralita rdznych ideologii zahrnujicich sekularni

tradice stejné jako ndbozenskeé.

2. 3. 4. Subjekty svobody shromazdovani a sdruzovani

Otazkou, kterou je nutné si po predchozim wvykladu ¢l. 11 poloZit, je,
zda v pfipadé shromazdovaci a sdruZzovaci svobody se jedna vZdy o pravo individuélni
¢i mdze byt ipravem kolektivnim. A pokud jde o pravo kolektivni, zda je jeho
nositelem jedinec Ci pfimo skupina. Je nepochybne, Ze obé tyto svobody maji jasny
kolektivni aspekt, nebot’ k tomu, aby mohly byt chranény, je nutna v pfipadé prava
shromazdovaciho existence shromazdeéni a v pfipadé préva sdruZovaciho sdruZeni.
Podle Straznické jde v obou pfipadech o pravo individuélni, ackoli se formalné
projevuje v kolektivnim duchu. Ohledné prava shromazdovaciho uvadi, Ze v pfipadg,
kdy je chranéno urcité shromazdeéni, projevuje se shromazdovaci pravo jako pravo
kolektivni. Pokud jsou naopak pfi jeho vykonu chranéni vSichni u€astnici shromazdeéni,
jde o pravo individualni.*®** Nositelem shromaZzdovaciho prava je tedy vidy jedinec,
nezavisle na tom, zda jde o prévo individudlni Ci kolektivni.

Podobny charakter ma podle Straznické i pravo sdruzovaci. Naproti tomu,
komentar k Ceské Listiné zakladnich prav a svobod uvadi, Ze na toto pravo je potfeba
nazirat jako na pravo dvojité, nebot' ,a) zaruCuje pravo sdruZzovat se jednotlivci
asou¢asné znéj plyne, 7e b) i tato sdruZeni jsou nositeli zakladnich prav“.'®?
Podle mého nazoru je potfeba se ktakovému nazoru pfiklonit, nebot’ v pfipadé

existence urcitého sdruzeni jde o vice nez jen o souhrn jeho jednotlivych ¢lend

180 pyistup ESLP k islamu kritizovala ve svém disentujicim stanovisku k ptipadu Leyla Sahin

proti Turecku také belgicka soudkyné Francoise Tulkens. V odliSném stanovisku uvadi, ze
»Soudu nepfislusi vynasSet hodnoceni podobného typu, v tomto pfipadé jednostranné a
negativni, ohledné nabozenstvi nebo ndbozenského presvédceni. (Rozsudek ESLP ve véci
Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98, odliSné stanovisko
soudkyné Tulkens bod 12.)

181 STRAZNICKA, Viera. Medzinarodna a eurépska ochrana ludskych prav. Bratislava:
EuroKédex, 2013, s. 436.

82 \WAGNEROVA, Elika, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 475.
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a jejich prav, které jsou kolektivné vykonavana. SdruzZeni totiZ poZiva urcité autonomie,
které se projevuje napfiklad v rozhodovani o tom, kdo se stane jejich clenem.
Toto je typickym pfikladem, kdy toto pravo ze své povahy nalezi pfimo sdruzeni,
nikoli jednotlivym jeho ¢lendm. Pokud jsme navic uznali existenci urditych
kolektivnich prav nélezejicim cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, které jsou taktéz
sdruzenimi pod ochranou ¢l. 11, neni ddvod pro¢ by tato prava neméla nalezet
sdruZzenim obecné. Pro Uplnost je pak tfeba dodat, Ze nositeli téchto prav budou
i sdruzeni bez pravni subjektivity, které existuji pouze fakticky. Ackoli, jak uz jsem
zminila vySe u naboZenské svobody, ESLP pravni subjektivitu sdruzeni chape
jako zékladni predpoklad efektivniho uplatfiovani jejich prév. V tomto pojeti bychom
pak, pokud bychom se chtéli drzet terminologie podle Sudreho, kolektivni prava

oznaCili spise jako prava kolektiv(.
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Zaver

Ve své praci jsem se nejprve zaméfila na strucny popis dvou zdrojd, které mély
na formovani konceptu lidskych prav velky vliv. Dvé velka evropska hnuti, reformace
a osvicenstvi, obsahovala velmi silny individualisticky prvek, ktery se promitl
do konceptu lidskych prav. Prvni dokumenty zakotvujici lidska prava kolektivni prava
neobsahuji. Pfesto je nutné vzit v Gvahu okolnosti jejich vzniku, ze kterych je jasné,
Ze nebyly jen veskrze individualistické. V dUsledku americké i francouzské revoluce,
které vydani téchto dokument predchazely, se jednalo o prohlaseni, ¢inéna jménem
naroda ¢i ob&and, tedy jménem urcitého kolektivu. Ani jednotlivé mezinarodni pravni
Umluvy ¢i deklarace nevénuji kolektivnim pravim prili§ pozornosti. V souvislosti
s diskuzi o univerzalni platnosti lidskych prav, ktera byla formovana v euroamerické
civilizaci, je pravé jejich prilis individualistické pojeti pric¢innou kritiky stat(i nepatficich
do euroamerického prostoru.

Kolektivni lidska prava nejsou obecné pfijimanou koncepci a d& se fici,
7e neexistuje ani jejich vSeobecné pfijimana definice. Rada autor(i dokonce tato prava
z mnoha dlvodl kritizuje. Kolektivni prava totiz v nékterych vyvolavaji predstavu
socialismu, ktery potlacoval prava jednotlivce ve prospéch kolektivu. Na kolektivni
prava ale mGZzeme nazirat v pozitivnim smyslu, nebot’ umoZfiuji skuping snazsi
prosazeni jejich zajmd, k nimZ nepostacuji prava individualni, coz vzdy nemusi
znamenat potlaCovani prav jednotlivce.

Analyzou judikatury Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu
pro lidska prava a pfedmétné literatury jsem dospéla k zaveéru, Ze cirkvim nalezeji urcita
kolektivni prava. Obecné prijimanym je to, Ze kolektivnimi pravy, z nichZ je opravnéna
pfimo cirkev Ci ndboZenska spolecnost, jsou tzv. zvlastni prava cirkvi podle ¢eského
zakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Povahu kolektivnich prav je mozno
priznat i dal$im pravdim cirkvi jako je pravo na uznani ze strany statu, vnitrni autonomie
cirkvi a nédboZenskych spoleCnosti a zvySend ochrana nékterého jejich majetku.
VZdy by ovdem mélo byt brano na zfetel, Ze prostfednictvim cirkvi je chranéna
individualni svoboda véficich. Toto pojeti se odrdzi v rozhodovani EKLP.
Ta se odchylila od svého plivodniho rozhodnuti, Ze cirkve jsou dostate¢né chranény

prostfednictvim svobody jejich ¢lend, a pfiznala cirkvim pravo podavat stiznosti.
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U svobody shromaZzdovaci a sdruZzovaci neni situace uZ tak jasnd,
presto se pFiklanim spiSe k tomu, Ze nositeli téchto dvou svobod jsou nejen jednotlivci,
ale i shromazdeéni a sdruzeni jako takova. Jde totiz podle mého o skupinu, vyjadfujici

urcity spolecny postoj ¢i zajem, ktera neni jen souhrnem jednotlivci.
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Seznam pouZzitych zkratek

EKLP
ESLP
EULP
OSN
USA

Evropska komise pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
Organizace spojenych narod(l

Spojené staty americké
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na kolektivni dimenzi lidskych prav.
soudu pro lidska prava. Prace se soustfedi na tfi prava chranénd Evropskou amluvou
o lidskych pravech. Témito pravy jsou svoboda mysleni, svédomi a naboZenskeho
vyznani, upravena v¢&l. 9 EULP a svoboda shromazdovaci a sdruzovaci,
zakotvena v ¢l. 11,

Uvodni &ast prace strutné popisuje vyvoj konceptu lidskych préav.
Vice se pak vénuje dvéma zdrojim, které mély velky vliv na spise individualistickou
koncepci lidskych prav. Jedna se o reformaci a osvicenstvi. Popisuje také dokumenty,
ve kterych poprvé doslo k zakotveni lidskych prav. Témi jsou americké ProhlaSeni
nezavislosti USA, Virginské Prohlaseni prav, Listina prav a francouzska Deklarace prav
¢lovéka a ob&ana. Dale se soustiedi na prijeti prvnich mezinarodnépravnich dokumentd
obsahujicich Gpravu lidskych prav a na to, zda jsou v téchto Umluvach €i deklaracich
zakotvena prava kolektivni. Zavér kapitoly predklada definice kolektivnich prav a také
protiargumenty, které proti této koncepci zaznivaji. Dospivad k tomu, Ze koncept
kolektivnich prav neni v lidskopravnich dokumentech prilis rozsiren.

Ve druhé Casti prace je pak strucné popsano pfijeti a obsah Evropské umluvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Vétsi pozornost je vénovéna svobodé
mysleni, svédomi a naboZenskeého vyznéni, kde je centrem vykladu projevovéani viry
spolecné s jinymi, tedy kolektivni vykon této svobody. Z kolektivnich prav cirkvi
a ndbozZenskych spolecnosti jsou vybrany nasledujici: uznani naboZenskych hnuti
ze strany statu, vnitfni autonomie cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti a majetek cirkvi
a naboZenskych spole€nosti, a o téchto je pojednéno blize.

Déle prace popisuje principy aplikace svobody shromazdovaci a sdruZovaci,
které maji nesporny kolektivni aspekt. Jako jeden z typl sdruZeni, které ¢l. 11 chrani,
jsou vybrany politické strany, o nichZ je pojednano zvlast. Vyklad uzavira konstatovani,

~r v

Ze v ramci téchto tri ¢lankd mohou byt chranéna i kolektivni préava.
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Abstract

This thesis focuses on the collective dimension of human rights. The focus
of the interpretation is the analysis of the case law of the European Commission
of Human Rights and the European Court of Human Rights. The work focuses on three
rights protected by the European Convention on Human Rights. These rights
are freedom of thought, conscience and religion, adjusted in Art. 9 of the ECHR,
and the freedom of assembly and association, enshrined in Art. 11.

The first part briefly describes the evolution of the concept of human rights.
More is devoted to two different sources, which had a great influence on rather
individualistic ~ conception of human rights. This is the Reformation
and the Enlightenment. It also describes the documents, in which the human rights were
firstly enshrined. These are the American Declaration of Independence, the Virginia
Declaration of Rights, the Charter of Rights and the French Declaration of the Rights
of Man and of the Citizen. In addition, it focuses on the adoption of the first
international documents containing provisions on human rights, and on whether in these
conventions or declarations the collective rights are enshrined. The conclusion
of the first chapter presents the definitions of collective rights and also counter-
arguments which are heard against this concept. It concludes to the fact that the concept
of collective rights is not much extended in the human rights documents.

In the second part, then, the adoption and content of the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms is briefly described. Greater attention
is paid to freedom of thought, conscience and religion, where the center of interpretation
is the manifestation of faith together with others, thus collective exercise
of this freedom. From the collective rights of churches and religious communities
the following are selected: the recognition of religious movements by the state,
the internal autonomy of churches and religious associations, and the property
of churches and religious communities, which are discussed in detail. The thesis also
describes the principles of the application of freedom of assembly and association,
which have undisputed collective aspect. As one of the types of associations,
that the Article 11 protects, political parties are chosen, and these are discussed
separately. Interpretation is concluded by the statement that within these three articles
the collective rights may also be protected.
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