Oponentsky posudek diplomové prace Barbory Lepkové:

b4

Volné zijici herbivori jako vektor Sifeni druhii v opusténé krajiné

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana prace se zabyva velmi zajimavym a komplexnim tématem, kterym je
endozoochorie u volné Zijicich kopytniki (jelen evropsky, jelen sika, prase divoké). Vzorky
trusu byly odebrany v oblasti vojenského ujezdu Doupovskych hor, ktery predstavuje unikatni
uzemi mimofadné ptihodné pro takovyto vyzkum. Vzorky byly kultivovany a nasledné byly
zaznamenavany vyklicené rostliny (tzv. emergence method). Provedeny byly celkem dva
zakladni experimenty. V prvnim byly porovnavany tii druhy zminénych kopytnikt a ve
druhém byl studovan trus pouze jednoho z nich, jelena evropského, kde byly pro kultivaci
pouzity dvé rizné metody (prosta kultivace a kultivace po zahusténi vzorku pomoci
promyvani na kaskadé sit).

Mohu konstatovat, ze zvolené téma je badatelsky velmi zajimavé a pfinosné, ze jsou spravné
polozeny zakladni otazky a pouzity metody vhodné pro ziskéani dat i pro jejich vyhodnoceni.
Z vlastni zkuSenosti rovnéZ dobte vim, jak pracné a Casove naro¢na cela prace musela byt a
proto bych chtél vyslovit autorce uptimny kompliment. Potud obecné a celkové zhodnoceni
prace.

Pti podrobnéjSim Cteni se vSak celou praci tdhnou ur€ité nedostatky, které v dusledku snizuji
jeji hodnoceni. K praci mam nékolik zasadnich kritickych pfipominek, co se ty¢e konkrétni
metodiky kultivace a vyhodnoceni vzorki. V né€kterych piipadech bylo postupovano
nevhodné a tim jsou bohuzel zkresleny ¢i az dokonce znehodnoceny vysledky celé prace.
Dal$§im hlavnim nedostatkem je mala exaktnost pisemného projevu studentky. Obrazky a
grafy jsou jen velmi chabé popsany a ¢tenaf ¢asto netusi, co konkrétné ma autorka na mysli,
jaka data vstupovala do ji popisovanych analyz.

Proto hodnotim praci stupném dvé (velmi dobie).

Hlavni konkrétni pripominky:

raselinou) pro zjiSténi kontaminace z pouzitého substratu a pro odfiltrovani anemochornich,
ptipadné myrmekochornich druhd, které se do kvétinacti mohly dostat az druhotné. Pouziti
slepych vzorki je pfitom samoziejmosti ve v§ech experimentalnich studiich, kde se stanovuje
obsah néjakého elementu ve vzorku! Sama autorka pfipousti moZnou kontaminaci druhem
Erigeron acris. Dalsich druhd, u nichZ je mozna kontaminace a které studentka uvadi

v datovém souboru je fada, napt. Arabidopsis thalliana, Epilobium sp., Sonchus oleraceus...



2) V metodice neni dostate¢né popsano, jakym zptisobem byla sebrana vegetacni data (resp.
jakou maji podobu). Odkaz bez citace, ze se jednd o ,,data sesbirana béhem terénniho cviceni
Kurz terénnich metod ekologie rostlin a fytocenologie v 1ét€ 2012 je zcela nedostatecny.

3) Autorce se nepodafilo srozumitelné popsat provadéné analyzy, aby ¢tenaf jasné pochopil
jaké veliiny (a jak ziskané) vstupuji do analyz. Vétim, ze analyzy jsou pritom
pravdépodobné vétsinou provedeny spravné, nicméné kvili vySe uvedenému to nelze piesné
posoudit. Toto pfi¢itam na vrub zejména ne uplné vyhovujicimu stylu, jakym je prace psana.
Patrn¢ by pomohlo, kdyby se autorka na chvili vcitila do role pfedem neinformovaného a
nezaujatého Ctenare.

4) Zavazny nedostatek je velmi chaby popis analyz, obrazki a grafii. V lepsim piipadé se tyto
informace dozvidame z predchazejiciho text, Casto vSak nejsou viibec uvedeny.

Priklady:

Provedené mnohorozmérné analyzy jsou nedostatecné popsany. Krom toho, ze neni uvadéno blizsi
nastaveni analyz a leckdy ani neni jasné, jaky datovy soubor byl analyzovan.

U boxplott neni nikde uvedeno, jaké statistické veli¢iny pfedstavuji (jak jsou nastaveny, konstruovany).
Po uvedeném uz vibec nepiekvapi, Ze u proménnych v grafech nejsou uvedeny veli¢iny (gramy v pfipad¢ obr.
17-20), a nebo,ze osy nejsou vibec popsany (obr. 44-47).

V tabulce €. 6 (u které mimochodem chybi jakykoliv popis, je pouze charakterizovana v ptedchazejicim
textu) se uvadéji pocty vyklicenych druht rostlin v promyté a nepromyté varianté pokusu. Zarazejici jsou
ziskané hodnoty. Opravdu studentka nalezla v trusu 214 riznych druhii semennych rostlin?! (Na strané 28
studentka uvadi, Ze celkovy pocet je 92.)

V piipad¢ analyz vztahu mezi frekvenci druhti rostlin v trusu a v krajiné (str. 40-42) neni ani v textu,
natoz v grafu ¢i jeho popisku vysvétleno, o jaké proménné se jedna a jak byly ziskany. To se tyka zejména dat o
vegetaci. Vysledek pfitom mize byt snadno artefaktem meéftitka. (Kolik vegetac¢nich snimki sta¢i na ,,spravny*
popis frekvence druhu v krajin€?).

5) Na viceru mist prace (napf. na str. 20) studentka zminuje, ze Ter Heerdtova metoda
koncentrace vzork je velice ¢asove naro¢na a Ze je pouzivana hlavné z divodu, ze vétSinou
poskytuje lepsi vysledky. Tato metoda se v praxi pouzivéa primarné pro analyzu ptidni
semenné banky (nikoliv exkrementt, jakkoliv je pro né té€Z pouzitelnd) z diivodu, ze
podstatnym zptsobem Setii prostor ve sklenicich a vynaloZenou péci o vzorky a prave tim i
¢as. Je tomu tedy naopak nez studentka predpoklada.

6) Prace je psana spisovnym jazykem vcelku odpovidajicim stylu odbornému, nicméné
Z hlediska obsahového jsou formulace nepiesné a nikoliv vytfibené. Casto neni jasné,
k jakému podnétu se véta vztahuje.

Priklady:
Prikladem téchto neptfesnych formulaci je napf. az komické ,.kliceni trusu (na str. 14).

Dalsim ptikladem neptfesného vyjadfovani je nepfili§ jasné formulovani hlavnich otazek prace
(,,druhové slozeni* ¢eho bylo zkoumano?, str. 20). Patrné diky uvedené neobratnosti ve vyjadfovani vyplyvaji
z textu prace protimluvy. Piikladem je tvrzeni, Ze zoochorie je malo studovana, pfi¢emz hned v dalsi kapitolce,

ze uvedeno, Ze se jedna Casto studovany fenomén (str. 8).
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7) V uvodu je v literarni reSers$i opomijena fada studii, které zkoumaji endozoochoriii zejména
domécich herbivort (ovce) v krajinném méfitku s vyuzitim v ochrané ptirody. Z tvrzeni
studentky na str. 10 pfitom vyplyva, Ze se endoozochorie v ochrané ptirody nevyuziva, resp.
nejsou znamy piipady, kdy by méla zoochorie pozitivni vliv na rozsiteni n¢jakého ohrozené¢ho
druhu.

Namatkou uvadi dva piiklady z mnoha takovych studii:

Eichberg C. et al. (2007): Endozoochorous dispersal, seedling emergence and fruiting success in
disturbed and undisturbed successional stages of sheep-grazed inland sand ecosystems. — Flora 202; 3—-26.

Mitlacher K. et al. (2009): Restoration of wooded meadows - a comparative analysis along a
chronosequence on Oland (Sweden) — AVS:63-73.

8) K interpretaci mnozstvi jahodnikl v trusu prasat v zavislosti na lokalité (str. 59): Zde
studentka musi vzit v potaz, Ze prasata jsou dobii béZci a dokaZi se presouvat na velké
vzdalenosti. Na jahody si pak mohou snadno dobéhnout na tplné jiny kopec, nez kde se pak
zdrzuji po zbytek dne a kde defekuji.

Otazky k disputaci:

1) Co je to Longevity index? (viz str. 12) Jak se zjistuje (rozhodné se nevypocitava z velikosti
a tvaru semene, jak uvadi studentka) a jaky by mohl mit vztah k pfedklddané préci?

ey

2) Je nespornym faktem, ze, jak piSe studentka, divoce Zzijici herbivoti dokazi zajist'ovat
migraci rostlinnych druhi az na vzdalenost nékolika desitek kilometrt. (viz str. 10) Toto vSak
je mozné i u domécich herbivort. Necht’ studentka uvede néjaké priklady.

3) Domniva se studentka, ze blize neurCena kapradina, ktera ji vyrostla, je opravdu
endozoochorniho ptvodu? (viz str. 24)

4) Cenné vysledky poskytuje i druhy pokus, ktery porovnava mnozstvi vykli¢enych rostlin

Vv zavislosti na tom, zda trus byl promyt ¢i nikoliv. Zde ponékud postradam diskusi, ¢im by
mohly byt rozdily dany, zda to neni jen disledek kultiva¢nich podminek ve vymezeném case,
tj. jestli by pfi delSim Case kultivace vzorkl nepromytych nebylo nakonec dosaZeno stejnych
vysledkt jako u vzorkd promyvanych. Mize se k tomu studentka vyjadfit?

5) Jak studentka definuje okamzik ,kli¢eni rostliny*? (viz str. 52) Nabizi se otazka, zda graf
44 neni spiSe artefaktem toho, jak rychle byla schopna studentka dany druh rostliny ur¢it a
vytrhnout (a u kopfivy ji to §lo rychleji a snaze).

6) To ze ma prase divoké podstatné odlisSnou potravni strategii od jelena evropského a siky
neni prekvapujici. (viz str. 58) Jaka je hlavni biologicka pficina této skutecnosti? Co vse z
toho muze vyplyvat pro interpretaci vysledkl prace?



Drobné pripominky a komentare:
zkratky jako ssp., Sect. ... se nepisi kurzivou
str. 18: v botanice obvykle mluvime o plodech duznatych a nikoliv ,,masitych*

str. 26 — neni pfilis jasné, zda studentka trus pted dalsi analyzou susila (na konstantni
hmotnost). Pokud ano, tak jakym zptisobem? Nemohlo pfi tom dojit k poruseni obsazenych
semen?

Pozoruhodné je srovnani vysledkt s daty z ostatnich regiond. Zetelné vyssi pocet
zivotaschopnych semen ve vzorcich z Doupovskych hor patrné souvisi s tim, Ze v takto
rozsahlém uzemi se prakticky neprovadi zemédélské hospodaieni (sece travnich porostl) a
druhy maji moznost dozrat a vytvofit semena.

Diskuse prace je pekna, v nékterych bodech by v§ak mohla byt trochu obsahlejsi. V piipadé
kopftivy bych chtél pouze potvrdit, ze v pfipad¢ relativniho nedostatku nutriéné bohaté stravy
(napf. konec vegetacni sezony) kopytnici skutecné zcela zjevné preferuji koptivu. Navic,
konkrétné v pripadée koptivy, mdme k dispozici dosti pfesné informace, kterd poukazuji na jeji
vysokou nutri¢ni hodnotu a s tim spojenou predacéni selekci bylozravci (napt. Miillerova V. et
al., 2013, Grassland Science in Europe 18)

str. 57: Studentka zde popisuje jako urcity problém, Ze se ji nepodafil dopéstovat jeden druh.
Zde bych chtél studentku ukone;jsit. - To, Ze v podobnych experimentech se nékteré rostliny
nepodaii dopéstovat a odumfou Vv rané fazi, je celkem cCasty jev.

str. 57 - Diskuse k ur¢ovani rostlin: v ptipadé Poa sp. div. je nutno vzit v potaz také
rozliSovani ekologicky odlisnych druhd P. pratensis s. str. a P. angustifolia.

V datech v pfiloze neni uvedeno rozliseni podle tii druhti zkoumanych herbivort a ani podle
obdobi sbéru. Tj. primarni data nejsou v podstaté v praci uvedena. Je to opakované téma
diskusi pfi obhajobach DP na Kat. Botaniky PiF UK, pfi¢emZ se jednoznacné domnivam, Ze
primarni data by méla byt nedilnou soucasti prace.

Posudek zpracoval dne 31.8.2014 v Ceréanech Petr Karlik



