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Cile prace

Cilem pedkladané diplomové prace bylo ,zjistitidnost rehabilitani &by na
zmeny hybnosti pate u pacient s VAS, konkrétt elektrol&ba a kombinace elektraliey
s manualni medicinou. Zda bude zlepSeni u obourskep kvantitativni nebo i kvalitativni
ve smyslu v posunu &enych hodnot do hodnot normy.“ Autorka si dale stéla dw
hypotézy: 1) ,mezi pacienty a zdravou kontrolougedil v nandtenych hodnotach rozsahu
pohybu patee ped terapii”; a 2) ,rozsah pohybu p#ese z¥¢tSi vice po elektroterapii nez po
pouziti kombinované terapii“. Pod zaplavou gram@gtit chyb a zagnou termiri
kvantitativni a kvalitativnéten& z cili pouze vytusi, Ze ctlifh autorka porovnavat vliv dvou
terapeutickych metod na hybnost gata pacient s vertebrogennim algickym syndromem.

Struktura prace

Diplomova préce jélenéna na Souhrn, Summary, Seznam pouZzitych zkratek
(nenajdeme v obsahu), Uvodit gislovanych kapitoti snad podkapitol Uvodu 1 Anatomie a
patofyziologie pate 2 Bolest, 3 Vertebrogenni algicky syndrom (VA& Rraktick&éast, a 5
Analyza vysledk, dale na jiz n&slované kapitoly Diskuze, Zax Seznam pouZzité literatury,
Seznam tabulek a gfaf Tabulky a grafy. Prace postrad&dlia slova.

Clergni vlastniho textu je nestandardni a spolu s koowdiniméislovanych a
netislovanych kapitol bez zjevného zé&m prispiva k nepehlednosti. Standarduliereni (viz
nag. doporéeni katedry antropologie a genetigveka ,Jak napsat ugpnou diplomovou
préaci?*, gipadré Cmejrkova et al., 1999: ,Jak napsat odborny text::88-92)by textu
vyrazre prosglo (nag. kapitolu ,Praktick&ast” evokujici spiSe bakdtkou praci by bylo
vhodné nahradit d¥ma kapitolami ,Cile* a ,Material a metody“; namigtézvu ,Analyza
vysledki®, jenz svadi hledat pod nim popis metody, poutdtgieny nazev ,Vysledky®).
Vlivem negrehlednéha@lergni se v textu ztraceji cile prace — naleznemegedkapitole
.Metodika, cil prace, hypotézy”, jez je sama o&setsukturovana velmi néphledr&: po
odstavci s cilem nasleduje metodika a teprve naika@pitoly se objevuji hypotézy.

Jednotlivé kapitolgasto neplni sy ucel (opet bych doportil prostudovat dva vyse
zminené zdroje), fikladem budiz Souhrn — viytech nic néikajicich wtach setten&
nedozvi nic o vychodiscich, cilich, metodach, wsieh ani zagrech prace.

Literarni reSerSe

Namisto Uvodu, jenz byipravil padu pro cile prace a hypotézy, poskytuje autorka
piepis anatomickychdagbnic bez citovani zdrbja kapitolu o bolesti. Za relevantni pokladam
az kapitolu 3 Vertebrogenni algicky syndrom (VAKJe vSak citelté chybi definice
vertebrogenniho algického syndromu. Vzhledem kpeéice postradam v Gvodu informace o
efektivite¢ jednotlivych metod fyzioterapie na bolesti zagkabke rozctlené podle ficin a
oblasti zad. Pokud se touto problematikowjesitdo nezabyval, jer¢ba to explicits napsat
a idedl’ dolozit, jaké databaze periodik autorka prohledalea klova slova zadavala do
vyhledavae. Text prace ani seznam pouzitych zél(@jz nize) & negeswdéil, Ze byla
provedena relevantni literarni reSerSe.

Literarni zdroje
Literarni zdroje jsou kéiovou slabinou fedkladané diplomoveé prace. V seznamu
pouZité literatury je uvedeno 68 zdipg cehoz 13 zdrdj je ozn&eno jako ,Internetové



zdroje"“. Na ginejmenSim 41 zéthto zdrofi vSak neni v textu odkazovano. V odkazech
nejsou odliSeny publikace se shodnymi autory amoigdani (Dylevsky, 2009; Mbch,
2008). zZdrofi, na rez neni v textu odkazovano takige byt je&t o dva vice. Pouzéit

z celkového p&tu zdroji jsou zahrardini: jeden slovensky a dva anglick&ehoz jedna

z anglicky psanych knih je v seznamu pouzité Ilttesauvedena i ¥eském pekladu. Na
Zzadny ze zahraémich zdrofi nicmérg neni v textu odkazovano. Autorka se spoléhala
vyhradré na vzalavaciclanky z magaziinpro |€kd&e, popularizani publikace a studijni
literaturu pro studenty lékskych oboii. Ani jeden z literarnich zdrdjneni studii Zasopisu
s impakt faktorem.

Material a metody

Z&sadnim nedostatkem préce je dale nedd@statmopis materidlu a statistickych
metod, bez &hoz neni mozné zhodnotit adekvatnost pouzitéhomahtea metod
k zodpo¥zeni stanovenych otazek. Ohlédnaterialu se v textu explicérdozvime pouze,
Ze je tvden skupinou paciefita zdravou kontrolni skupinou véku 25-60 let a Ze pacienti
byly nahod® rozctleni do dvou skupin, z nichZ jedna byl@déa elektroterapii a druha
kombinaci elektroterapie a manualni terapie. Valilsmuboru paciedtmiZzeme pouze
odhadovat z tabulky podle famlovéhaiisla probanda, velikost kontrolni skupiny je pak
¢tendi utajena zcela. Popis statistickych metod se pa&zwje na informaci, Ze ,data z
vysbiranych dotaznikbyla zpracovana pomoci chi-kvadrat testu v siekisin programu
Epilnfo a data z kreni pohyblivosti pate v programu MS Excel 2007 pomaoci t-testu” (str.
34).

Vysledky

Vedle neznalosti velikosti soubioa nejasnosti, co a jak bylo v praci testovano, je
uchopitelnost vysledkztizena i chaotickou prezentaci nadneého pdtu tabulek a grdfa
srovnavanim ,prvni“ a ,druhé“ (vakterych tabulkach jest ,tieti*) skupiny, aniz by byly
tyto skupiny definovany (na misby bylo rozepsat nép,pacienti I€eni pouze
elektrol&bou”“ nebo pouZzit&akou odvoditelnou a jagrdefinovanou zkratku). Prace
obsahuje 121 tabulek a 22 drajfez jsou bez zjevného smyslu prezentovany jedeak
vlastnim textu prace (tabulky 1-4; grafy. 3, 6, 8, 10, 11, 14, 15 a 16), jednak v kapitole
»Tabulky a grafy” na konci prace (tabulky91-121; graf¢. 1, 2, 4,5, 7,9, 12,13 a17)a
jednak v samostatném PDF ozeaém jako ,piloha” (tabulky¢. 1-90, gicemz tabulky 1-4
se neshoduji s tabulkami 1-4 ve vlastnim textugyrgafyc. 18, 19, 20, 21 a 22). Na tabulky
uvedené ve vlastnim textu prace a na grafy uvedemastnim textu prace a v kapitole
»Tabulky a grafy” neni v textu odkazovano.

Diskuze

V diskuzi o délce jedné stranygyt fadki se autorka neusggné snazi shrnout
vysledky (nap. formulaci na str. 59 ,Stibév piiznak a Forestierova fleche maji mensi
statistickou vyznamnost oproti Ottovym index, Schobero¥ distanci a Thomayereév
piiznaku.”) aniz by je porovnavala s literatu®w nich vyvozovala &aké hypotézyi
navrhy na dal&ieSeni problematiky (tj. diskutovala).

Hodnoceni

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatk(nedostat@y popis materialu a metod,
negijateln& prace s literarnimi zdroji, absence reSeefevantni literatury, néphledna
struktura prace, slaba formalni drévextu) nespluje predkladany text parametry diplomoveé
prace na B- UK. Praci proto nedopotuji k obhajolé a hodnotim znamkou ,nevyhéla“.
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