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Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Jany Tonsk&oetudentky irodowdecké fakulty UK v Praze,
studijni program Biologie, studijni obor Antropolea genetika&loveka (Skolitel Doc. RNDr. Jaroslav
BruZzek, CSc., PhD.) nazvané ,Variabilita spanku a kpaého chovani u vybranych homogennich skupin
osob*.

Predklada prof. MUDTr. Karel Sonka, DrSc., neurologidinika 1. LF UK, Praha

K vypracovani posudku jsem dostal nasledujici ri@ye svazanou diplomovou praci datovanou
2014 o rozsahu 98 stratetrg piiloh.

Disert&ni prace je napsan&’eském jazyce. Text ma dobrou stylistickou Utog@kolik drobnych
stylistickych chyb nap sgEji misto spi nebo formulace & chozeni na internet nesnizuje porozom
podobr jako nevys¥tlena zkratka ,VS* z tabulek). Grafické ztvémi je kvalitni.

Autorka si vybrala nebo dostal&igiElenou tématiku, kterou, jak piSe v Gvodu, antrop@aatim
nerozpracovavala. Nutno dodat, Ze vyzkumy charekitespanku v poslednich dekadach probihaly, ale
v Ceské republice prakticky nikoliv, maximélbyly pripojeno pér otazek k jinak zatenému vyzkumu.
Proto je prace aktudlni a v naSem piexdit novatorska i mimo antropologii. Autorka méa ghayvze
informace tohoto druhu maji mnoho asgesouZziti.

Prace ma standardgleneni.

V Gvodu se autorka snaZila popsat vSechny aspphtyksl, coZ je Ukoligsahujici rozsah Gvodu
diplomové prace. Autorka zje¥rmproblematiku pochopila askteré nejasnosti nebo negnosti jsou spise
dany tendenci vyj&t se strén¢ a nic neopomenout. N#glad: Str. 15 — vy3Si hodnoty leptinu
zaznamenané v pozdnichénéch hodindch nedokladaji zcela, Ze koncentradanleptoupa Bhem spanku;
to dokladaji studie, kterédfily hladiny leptinu ve spanku. Oponentovi neni agelsné prdma zrovna
ghrelin a leptin ¥tSi vyznam v antropologickéntiptupu ke spanku. S vyrokem ,REM spanek je mentalni
kino vytvarené pro nasSe pobaverdhem spanku“ nelze souhlasit, stejak jako s vyrokem, Ze REM spanek
je éasem praeseni duSevnich konflikt Rozhod nemiZzeme usuzovat, Ze spanek pritné velmi
atrzkovity, protoze sny se &t vyvijeji s rostoucim intelektem - odkaz Jonealetr. 1992, ktery nelze
zkontrolovat, protoZe je to kniha, ale vzhledergjkmu stéi je moZzné&ekat i r€jaké nové informace. Str. 29
- pii popisu spankovych poruch je u insomnie malo 2minyznam Spatné Zivotospravy, pouzivani
navykovych latek a tzkost. Vyskyt hypersomnie 0Q0B% se tyk& hypersomnie v Uzkém slova smyslu tedy
skupiny chorob tzv. centralnich hypersomnii nebmarnich hypersomniidetrt zminované narkolepsie,
ktera je z &chto chorob néetrgjsi. Jinak nadirna denni spavost je v popul&eista a to hlavhvinou
zkraceni noniho spanku a nerespektovanim cirkadianniho ry&dinge.

Hypotézy jsou jashformulované.

K metodice. Neni odkaz na tab. 52, kde jsou uvégameéry véki proband (neni ani ve
vysledcich). U senidrby bylo lepsi pesrEji definovat, jak byli probandi ziskani, protoZelze domnivat, Ze
vybeér vedl k ukité selekci. Oponent jen ngmo z textu porozugh, Ze dotaznik administrovala diplomantka
a nebyl probandovi jen na dalkiegdloZen (nap postou). Pokud byl opravdu administrovan nebdngmp
v pfitomnosti studentky, je Skoda, Ze byly vygn§tnekteré dotazy v PSQl.iBdpokladam, Ze nebyl pouZzit
validovany peklad PSQI, protoZe asi neni k dispozici. V dipledpraci, kterd ma pilotni povahu, to neni
chyba, ale validovanyipklad PSQI by séeské ¥d¢ hodil. Je teba komenték otdzce sdileni lozZnice.

V prostedi, kde PSQI vznikal, séilec nepedpokladalo, Ze by&kdo sdilel loZnici s cizi osobou, jako se to
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dgje na nasich kolejich ffpadré v domovech pro seniory). Proto je vhodnétgigt, s kym proband loZnici
sdili — partner nebo cizi osoba. Nazev prace z@hpajem ,homogenni skupiny*, coZ nazog i moznost
ziskat, co mozna nejmé&miznorody vzorek respondéntToto je dalSi dvod, pr@& zpisob celého naboru je
treba u obhajoby dokonale @&shit.

Ve vysledcich jsemipkvapen pimérnym trvanim spanku vSech skupin zejména dlouhy&nimo
spankem VS ve v3ednich dnech. Podgbrrekvapiva i pozdni gimérna doba vstavani ve viedni den u VS
7.49 a v 8.00. Neni mi jasné, prdiplomantka dekavala, Ze se probandi bud@sto v naSem prasdi
budit chladem, vysledek to nepotvrdil. Podil niéi je obrovsky a rél by se v diskusi komentovat.
Prekvapivy je shodny vysledek PSQI u VS Zen a vSeaiogi. Dalsi néni aktivity seniorek byly
vz&klavani a pée o zvfata a u senidrsex a vzdlavani, z toho a i z jinychidodi by bylo vhodné doplnit,
do jaké miry byli muz&ti a Zensti probandi partkess/azani. Potvrdilo se, Ze VS televizi méalo sjedu
Nicmérg vzhledem k tomu, Ze bylo dotazovano na dlouhé bboh@zi 22-6, jefeba tyto informace brat
velice rezervovah Je rozdil, jestli sedkdo divad na TV od 18.00 do 22.30 nebo mezi 1.0M@, 20z by
odpovidalo segmentovaného spanku. Podskrto tyka aktivit na internetu. Data ziskané esttikbu jsou
vyznamn@, protoZe chybi studie o spadéské populace, jak uvadim vyse.

Analyza hypotéz je provedena sprévn

Autorka diskutuje prakticky vSechny vysledky, &eiskala. Vzhledem k tomu, Zeska data chybi,
je srovnani s jinymi vysledky tykajicimi se zdgydpulace omezené. | tak se zd4, Ze trvani a dainksp
nejsou zcela typické. Ve vystleni rozditi postradam upozoéni, Ze zkoumany soubor neni velky a Ze jak
VS tak seniorska skupina byly selektované a asiprezentuiji vrstevniky a VS skupina mozna ani
nereprezentuje VS studentyOR (to jsou dle mého nazoru limitace studie). Téegnsentovaného spanku
je Z'ejme zajimawjsi nez jsme si mysleli a mozna skupina senjerspravnym vzorkem, pro hledani jeho
pozistatki. Sledovanda skupina je vSak opravdu dosti stafar@ny vk 75 let) a Ize dekavat velké
ovlivnéni spanku nemocemi. Z tohoto pohledu by bylo zajérzskat informace ogerstvych dchoddi,
piipadré od nezaréstnanych ostatnichélkovych kategorii. V diskusi se v souvislosti sersegtovanym
spankem mluvi o konzumaci potrasiycetbs knih. Konzumaci potravy bez dalSihorapréni je €zko
zahrnout jako jakysi doklad residua segmentovais@oku. Jednak seiife jednat o velice kratkou akci a
potom jit o poruchuifjmu potravy tzv. syndrom @i ujidani pevazr psychopatologickéhoipodu.

ZAawr je jasny a odpovida zji&tym fakifim.

Literatura je bohatanené kvality/vhodnosti. Ka¥i vétSinou rokem 2012. &kolik tituli je
nevhodnych. Jsou to diplomové prace zi@dettelské Skoly Masarykovy univerzity v Braangiené na
néjaké aspekty spanku. Tyto odkazy byly pouZity pefirtbvani gkterych zcela zakladnich postupri
diagnostice spanku a v citovanych diplomovych mtabiyly tyto pojmy jen vysstlovany pro dokresleni
problematiky. V tomto seru maji byt pouZity bud renomované knizni zdrojeawasopisecké stanhebo
eventudlg prvni popisy metody. Ro¥# v této souvislosti neni spravoitovan Mord pii popisu
polysomnografie (,Mora dophuje k vySeteni to a to"). Mora piitom ve své monografii detadrpopisuije,
co se provadi po celém&y a metodu nezavedl.dkolikrat jsem v textu zachytil, Ze byl odkaz navpdni
praci spolu s odkazem na souborny referat.

Dotazy oponenta:

Jak bylo zaji&tno, Ze senib netrggli vyznamnym kognitivnim deficitem, ktery by mohytb
piekazkou spravného vygni dotazniku?

Domniva se autorka, Ze zvySentpoproband by mohlo vést k potvrzenihkterych hypotéz, které
stavajici prace nepotvrdila?

Jakeé vysledky své prace autorka povazuje za nej@fn

Zavér: Prace prinesla nové vysledky v oblasti, kterou ¥'R téméF nikdo nezpracovaval. Prace byla
dobie naplanovana a pi rozsahu zvladnutelném i pripravé na ukonéeni VS prinesla réktera
zajimava data, ktera byla adekvat® zpracovana a mohla by by&asopisecky publikovana. Doporduiji
diplomovou prijmout jako podklad k ud éleni titulu Mgr. Navrhuji znamku 1.

Praha, 18.8.2014 prof. MUDr. Karel Sonka, DrSc



