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Uvod

V ramci rekodifikace soukromého prava v Ceské republice doslo k fads
vyznamnych zmén a ani oblast spravy a fizeni obchodnich korporaci neni v tomto
ohledu vyjimkou. Cesky pravni fad se s Géinnosti od 1. 1. 2014 piipojil k evropskému
trendu a opustil zdsadu vyluénosti jednoho modelu organizac¢ni struktury akciové
spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich tak nové zavadi opci vnitini struktury
fizeni. Vedle v tuzemsku tradi¢niho dualistického systému s predstavenstvem a dozorci
radou se ¢eské podnikatelské praxi nabizi alternativa v podobé monistického systému,
jenz slavi zejména v angloamerickém korporatnim prostiedi vyrazné hospodaiské
uspéchy. Monisticky systém vSak neni pro ¢esky pravni tad Uplnou novinkou. Tato
forma organizace byla na naSem tizemi zavedena v ramci Gpravy evropské spole¢nosti
jiz v roce 2004, oviem vyluéné pro tuto nadnarodni formu akciové spoleénosti. Ceskym
akciovym spole¢nostem otevira cestu k monistickému systému 10 let poté novy zakon o
obchodnich korporacich.

Zavedeni opce organizacni struktury je odbornou vetejnosti i podnikatelskou
praxi obecné¢ ocetiovano. To vSak neplati pro samotné legislativni provedeni.
Zékonodarcovym umyslem bylo vyhnout se zbytecnému opakovani a kazuistické
rigidni upravé, jez byla vlastni upravé akciové spolecnosti v obchodnim zikoniku.
PtedloZena tiprava monistického systému v zakoné o obchodnich korporacich je vSak
prili§ struénd a kusa. To se zdkonodarce snazi kompenzovat zavedenim generalnich
funkénich odkazii na upravu organi dualistické akciové spolecnosti. Zvolena
konstrukce zptsobuje fadu vykladovych problému, nebot' organy v dualistickém a
V monistickém systému se principidln¢ odliSuji. Piivod vykladovych tézkosti vSak nutno
hledat jiz v samotné zdkonodarcem zvolené koncepci ,,monismu‘ se dvéma obligatorné
vytvafenymi organy s vlastni ptisobnosti - spravni radou a statutarnim feditelem. Ceska
uprava se zasadnim zpisobem odklani od koncepce monismu, jak je vniman v pravnich
fadech s tradicnim monistickym systémem 1 v unijnim pravu, to znamena Se Spravni
radou jako vedle valné hromady jedinym obligatornim organem. Cesky ,,dualisticky
monismus® zptisobuje fadu kompetencnich konfliktl a interpretacnich sport, kterym se
bylo mozno vyvarovat, kdyby se zakonodarce pfidrzel osvédCenych zahrani¢nich

predloh.



Pravni Gprava monistického systému v zakon¢ o obchodnich korporacich vSak
ma i své kladné stranky. Bezesporu nejvétsim piinosem pro podnikatelskou praxi je
moznost vytvofeni monistické akciové spolecnosti fizené jedinou fyzickou osobou
prostiednictvim kumulace funkei.

Zatimco Vlastni uprava monistického systému v zdkoné o obchodnich
korporacich ¢ita vSeho vSudy osm paragraft, jejich alespon pfiblizny vyklad si jiz
vyzadal pomérné rozsahly prostor Vv komentafich a dalsi odborné literatuie. Vzhledem
ke zna¢nému rozsahu problematiky se tato prace omezuje na nejvyraznéjsi vykladové
problémy tUpravy sSpojené zejména s ustavovanim organi akciové spolec¢nosti
s monistickou strukturou, vymezenim jejich ptisobnosti a vztahti mezi nimi. Cilem prace
je identifikace zakladnich vykladovych problému, shrnuti moznych variant jejich
vykladu a nasledné ptedlozeni konkrétnich feSeni.

V tivodu se prace vénuje obecnym otazkam spravy a fizeni obchodni korporace
(corporate governance), jejimz klicovym nastrojem je uprava vnitini organizacni
struktury. Po tomto teoretickém zakladu prace v dalsi ¢asti vénuje ramcovému
pfedstaveni obou modeli organizaéni struktury akciové spolec¢nosti a podava zakladni
komparaci vybranych zahrani¢nich monistickych systéma a unijni Gpravy monistické
organizace evropské spole¢nosti. V nasledujici ¢asti se prace zabyva pravni Gpravou
monistického systému v zdkoné o obchodnich korporacich. Blize se zde rozebira
zakonna definice monistického systému, funkéni odkazy na organy dualistické akciové
spolecnosti a otazka kogentnosti pravni Gipravy organizace spole¢nosti. Kapitolu uzavira
problematika provedeni opce organizaéni struktury a jeji pfipadné disledky na stavajici
organy spole¢nosti. Dalsi kapitola popisuje mozné varianty slozeni organt v monistické
akciové spolecnosti. Na to navazuje stézejni cast prace, ve které jsou podrobné
popisovany oba spravni organy monistického systému. Podstatnou ¢ast pfitom zabira
vymezeni pusobnosti spravni rady. Na ném je totiz rozhodujicim zptsobem zavislé
uréeni pusobnosti statutarniho feditele. Vyklad v nasledujici kapitole o statutarnim
fediteli se proto omezuje na zbylé vykladové otazky. Zvazuje se zde moznost zavedeni
vice feditelll a otdzka volby statutarniho feditele. V samotném zavéru predklada prace
analyzu dosavadniho vyvoje praktického vyuZzivani monistické organizace ceskou
korporatni praxi od jejiho zavedeni, vCetné komparace s vyvojem ve vybranych

zahrani¢nich upravach, které zavedli opci vnitini organizace diive.



1.  Sprava akciové spole¢nosti

Vnitini organizacni struktura obchodni korporace je klicovym néstrojem jeji
spravy a fizeni, nebot’ vymezeni jednotlivych organi a rozdéleni plisobnosti mezi né ma
bezprostiedni vliv na zplsob fizeni a kontroly v dané korporaci. Problematika
organizace spole¢nosti je proto nedilnou soudasti corporate governance.! Ackoliv je
tento pojem v praxi bézné pouzivan, neexistuje jeho jednotna obecné uznavana
definice.? Vyznamnym dokumentem vsak v tomto ohledu je tzv. Cadburyho zprava o
stavu corporate governance ve Velké Britanii z roku 1992, kde je tento pojem vymezen
jako ,,systém, jakym je spolecnost rizena a kontrolovana. “3 \/ mezinarodni oblasti je
pak klicovy dokument OECD z roku 2004 nazvany Principy corporate governance, jenz
tento pojem definuje jako ,,soubor vztahii mezi managementem Spolecnosti, jejim
spravnim orgdnem, spolecniky a jinymi zainteresovanymi osobami. “* Dalo by se Fict, 7e
hlavnim cilem corporate governance je nalezeni urcité rovnovahy mezi zajmy vSech
zainteresovanych stran (tzv. stakeholders)® svazanych tim ¢i onim zptisobem s obchodni
korporaci.®

Problém corporate governance vznikd az ve chvili, kdy se ve spole€nosti
objevuje vice osob sodlisSnymi zajmy. Ktomu historicky dochazi v
disledku profesionalizace tizeni obchodni korporace a tzv. oddéleni vlastnictvi od
fizeni, tedy okamzikem, kdy vlastnik (spole¢nik), ktery je zaroven fidici osobou, pieda
fizeni spoletnosti do rukou profesionalnich manazert.” U nich viak realnd vznika

riziko, ze uptednostni zajmy své ¢i svych blizkych pted zajmem spolecnosti, resp. jejich

1 Z divodu chybéjici jednotné definice neni sjednocen ani pieklad pojmu do &eského jazyka. V praxi se
pouziva pojem v origindle. Stejnym zpiisobem jej pouziva i tato prace.

K tomu blize srov. MALY, M., THEODOR, M., PEKLO, J. Rizeni a sprdva spolecnosti (corporate
governance). Praha: Oeconomica, 2002, s. 7-9.

¥ Comparative Study Of Corporate Governance Codes Relevant to the European Union And Its Member
States [online]. Weil, Gotschal & Manges LLP, 2002, s. 28 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/corpgov/corp-gov-codes-rpt-partl_en.pdf.

* Principles of Corporate Governance [online]. OECD, 2004, s. 11 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf.

® Tento pojem zahrnuje velky polet stran, které maji zajem na fungovéani spolenosti a které svym
specifickym zplsobem pfispivaji k jejimu uspéchu. Patii sem kromé akcionait a manazeru také jeji
zameéstnanci, véfitelé, dodavatelé, zakaznici, potencionalni investofi, ¢lenové mistni komunity, Siroka
vetejnost nebo orgdny mistni spravy a samospravy. — srov. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zalozeny na
Principech OECD (2004) [online]. Praha: Komise pro cenné papiry, 2004, s. 19 [cit. 10. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2004_Kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-2004-KCP.pdf.
® CERNA, S. Uvod ke kolektivni monografii. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 11.

"MALY, M., THEODOR, M., PEKLO, J. op. cit., s. 10.
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spole¢niki, jako ekonomickych vlastnik®, a dal$ich zainteresovanych osob. Spravné a
efektivni nastaveni corporate governance, zejména vnitini organizacni struktury
spole¢nosti, je vyhodné nejen pro vSechny zainteresované osoby, ale je také zakladnim
predpokladem Kk tspésnému podnikani spole¢nosti, jeji konkurenceschopnosti a celkové

prosperite.

1.1 Vlastnické struktury akciovych spolecnosti

Rizeni a sprava spolenosti je zasadnim zptisobem ovliviiovana jeji
akcionafskou strukturou a zplsobem jakym akcionafi uplatiiuji svd informacéni a
kontrolni prava.® Plati totiZ, e &m je stratifikace vlastnické struktury korporace vétsi,
tim dochazi k vyrazné&jsimu odde€leni vlastnictvi od fizeni a tedy veétsimu napéti mezi

v

zajmy osob ve spole¢nosti, coz vede K nutnosti podrobngjsi a Sir§i Upravy pravidel

corporate governance.”® Dle akcionaiské struktury Ize korporacni vlastnické systémy
dé&lit na systémy s rozptylenou a koncentrovanou vlastnickou strukturou.™

S rozptylenou akcionafskou strukturou je spojeno vyrazné oddéleni vlastnictvi
od Fizeni."® V t&chto spole¢nostech existuje velky pocet drobnych akcionafi, ktefi jsou
vSak pouze pasivnimi investory bez zdjmu podilet se na fizeni a kontrole spolecnosti.
Usiluji zasadné¢ o maximalni zhodnoceni své investice. Naklady spojené s kontrolni
¢innosti demotivuji akcionafe od jejitho vykonu. Dochazi ke znaénému osamostatnéni
fidicich organii od akcionafské kontroly.™

Kméné vyraznému oddéleni dochdzi u spolecnosti, kde figuruji vétSinovi
akcionafi nebo 0soby s rozhodujicim balikem akcii. Jsou totiz na rozdil od drobnych

akcionari vyrazné motivovani k aktivni Gcasti na fizeni a kontrole spolecnosti a do

8/ ekonomické teorii se tento konflikt oznaduje jako problém pana a spravce (principal-agent problem)
nebo problém zastoupeni. — srov. HOLMAN, R. Ekonomie. 4. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 367-370.

9 CERNA, S. Obchodni prvo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 268.

Y HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 73.

1 Rozptylena akcionaiska struktura dominuje predeviim v USA a ve Velké Britanii, zatimco akciové
spolecnosti s koncentrovanym vlastnictvim jsou charakteristické pro kontinentalni Evropu, zejména pro
Némecko, ale i pro Francii, Italii ¢i Skandinavii. — srov. BORKOVEC, A. Akciovd spolecnost a
rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 72.

ibid., s. 71.

3 CERNA, S. op. cit., s. 268.



fidicich 1 kontrolnich organti dosazuji své zastupce, jejichz setrvani ve funkci zavisi na
viili vétsinového akcionate.™

Vlastnicka struktura ceskych akciovych spolecnosti byla historicky vyrazné
ovlivnéna tzv. kuponovou privatizaci z 90. let minulého stoleti.’ Jejim vysledkem byl
vznik koncentrovanych vlastnickych struktur s jedinym akcionafem nebo s vétSinovym
akcionafem a mnozstvim minoritnich akcionarti. Ke zvySeni koncentrace ptispélo také
zavedeni tzv. squeez-outu v obchodnim zékoniku®®, podle n¢hoz doslo k vynucenému
vykupu akcii minoritnich akcionait vétSinovym akciondfem s alesponn 90% podilem.
Lze proto obecné konstatovat, ze ceské akciové spoleCnosti jsou v soucasnosti
vystavény na vysokém stupni koncentrace a jsou nekotované.'’ Maji zasadn& bud’
jediného, nebo alespon vétSinového akcionare, piipadné skupinu akcionait. K oddéleni
vlastnictvi od fizeni tak prakticky nedochazi, nebot majoritnim vlastnikem dosazeni
&lenové Fidiciho organu jsou zpravidla jen jeho ,prodlouzenou rukou*. ™

To vSak neznamenda, Ze se téchto akciovych spolecnosti pravidla corporate
governance netykaji. Pokud je vlastnik zaroven fidici osobou, nevznikd logicky konflikt
zajml spolecnika a manaZera, avSak stdle zde zlstava potfeba chranit z4jmy jinych

. , s "z o 1
zainteresovanych osob, zejména véftitela. ’

1.2 Prameny corporate governance

Pravidla corporate governance jsou jednak =zakotvena piimo v pravnich
ptedpisech, jejichz dodrzovani je zajisténo statnim donucenim (tzv. hard law), velké
mnozstvi pravidel, zejména pro vetejné akciové spolecnosti, vSak vznika také na
zakladé samoregulace. Jde o0 doporuceni nejlepsich praktik, ktera nalezneme v kodexech

corporate governance (tzv. soft law). Tato doporueni jsou dodrZzovana silou

14 POKORNA, J. akol. Obchodni spolecnosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 8.

> K tomu blize srov. RICHTER, Tomas. Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu financovini ceskych
akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, 132 s. ISBN 80-246-1012-4.

10§ 1831 az §183n ObchZ.

Y HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 72.

¥ POKORNA, J. a kol. op. cit., . 8.

¥ HAVEL, B. op. cit., 5. 73.



mimopravnich sankci, a to pfevdzné ztrdtou zajmu investori o spolecnosti
nerespektujici tato doporudeni &i dokonce ztratou piistupu na dany kapitalovy trh®.

Dle diavodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich je regulaci pravidel
corporate governance vénovana velkd pozornost. Zakon upravuje za ucelem ochrany
soukromych korporaci a jejich véfiteld jen standardni pravidla spravy (hard law)®! a
nepousti se do feseni jevi, které upravuje samoregulace.”” Podrobng&jsi prava, ktera se
zaméiuje na ochranu kapitalového trhu, je ponechdna na kota¢nich pravidlech, ptipadné

na samoregulaci (soft law).?

1.3 Systém Fizeni obchodni korporace

Z povahy korporace jako sdruzeni vice osob prameni nutnost existence urcité¢ho
prevodniho systému mezi vali vznikajici uvniti korporace a projevem této vile
navenek?®. Rozlisuje se mezi rozhodovanim, tedy procesem vytvafeni vile, kterd je
pravnické osobé pficitana (vnitini piisobnost), a jedndnim za prdvnickou osobu
navenek, tedy projevem jiz vytvoiené vile vuci tietim osobam s cilem zpusobit vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti (vaéjsi piisobnost). Toto rozdéleni vyplyva také
z dikce obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze za pravnickou osobu rozhoduji a
nahrazuji jeji vili lenové jejich organi® a vedle toho zvlast upravuje jednani za
pravnickou osobu®®.

Vnitini plsobnost 1ze dale rozliSovat na rozhodovani o fungovani samotné
obchodni korporace jako pravnické osoby a rozhodovéani v rdmci obchodniho vedeni.
Piestoze se tyto kategorie z¢asti prekryvaji a vzdjemné ovlivituji, 1ze obecné fict, Ze do
prvni kategorie nalezi strategickd a nejvyznamnéjsi rozhodnuti, zatimco konkretiza¢ni
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rozhodnuti a rozhodnuti operativni se odehravaji na tirovni obchodniho vedeni®’.

20 CERNA, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a tuzemskych akciovych spoletnostech. Obchodnépravni
revue. 2010, ¢. 8, s. 223.

2! Do hard law se fadi uprava piisobnosti organti akciovych, postaveni jejich &lent, akcionaiskych prav,
vnitini i vngj$i kontroly. — Srov. ibid.

22 HAVEL, B. a kol. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 52.

2 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 77.

# PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil, 2. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 402.
2§ 151 odst. 1 OZ.

% & 161 anasl. OZ.

2t PELIKANOVA, 1., CERNA, S. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil, 1.
vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 58.



Pojem obchodniho vedeni je zdkonem pouzivan, ale stejné jako v predeslé
upravé jej zakon nedefinuje. Dosavadni judikatura i odborna literatura vSak pojem
pomérné jednoznacné vymezila a uplatni se 1 po rekodifikaci.?® Obchodnim vedenim je
fizeni korporace, tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné
rozhodovani o podnikatelskych zamérech.” Obchodni vedeni tak zahrnuje zpravidla
organizaci a fizeni zadvodu, ktery ndlezi spolecnosti, a fizeni podnikatelské ¢innosti jako

takovéC

. Obchodnim vedenim vSak neni jednani vi¢i spoleCnikim ¢i organtim
korporace™.

Ackoliv se obchodni vedeni odliSuje od jednani za spolecnost, zarovenn spolu
velmi tésné souvisi. Rada rozhodnuti pfijatych v ramci obchodniho vedeni totiz ke své

vr . . v . , v ’ . o NN s s o we v iy .32
dalsi realizaci vyzaduje pravné relevantni projev vile sméfujici vici tfetim osobam™.

1.4 Rozdéleni funkci v obchodni korporaci

Sohledem na vySe uvedené teoretické rozd€leni pisobnosti v obchodnich
korporacich zde budou pojmenovavany organy, které se v korporacich jako jejich
nositelé obecné vytvari.

Pfedem je nutné uvést, Ze samotny pojem organu pravnické osoby zédkonodarce,
stejné jako v ptredchozi upravé, nedefinuje. Literatura za organy obchodnich korporaci
obecné povazuje vnitini Utvary spoleCnosti bez pravni subjektivity tvofené urcitou
osobou nebo skupinou osob (fyzickych ¢&i pravnickych), které zajistuji fungovani
obchodni spolecnosti jako pravnické osoby smérem ke tfetim osobdm, dovnitf
spole¢nosti nebo 0b0ji33. Jedna se o specializované soucasti korporace, které plni urcité
jeji funkce®. Organem korporace nejsou jeji zaméstnanci nebo ¢lenové.

Zakon, popiipad¢ zakladatelské pravni jednéni urci, jakym zplisobem a v jakém

rozsahu ¢lenové organu pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili® s tim, Ze

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 24/2003 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

» DEDIC, I. a kol. dkciové spolecnosti. 7. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 446.

% LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2. dil,, s.
2003-2004.

31 Blize k pojmu obchodniho vedeni srov. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promeén: variace na
neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 79-80.

%2 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 234.

% DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. dil, 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 441.

¥ PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni prévo. 1. dil, 2. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 404.
% Viz § 151 odst. 1 OZ.



za &leny organt pravnické osoby se povazuji i osoby, které tvoii jedno&lenny organ®.
Zakon o obchodnich korporacich obecné rozd€luje organizaci a pusobnost V
korporacich nasledovng.*’

Vsechny obchodni korporace maji obligatorné nejvyssi orgéan a statutarni organ,
akciova spole¢nost a druZstvo zfizuji povinné také kontrolni organ. *

Piisobnost nejvyssiho organu sSpociva Vrozhodovani o zasadnich otdzkach
existence a Cinnosti spoleénostigg. Jde tedy o organ se zasadné vnitini piisobnosti.

Statutdrnimu organu V soucasném pojeti piislusi obchodni vedeni korporace a
generalni zéastup&i opravnéni.®® Statutdrnimu orgénu je pfiznana také tzv. zbytkova
pusobnost. Ta zahrnuje vSechny zélezitosti, které zakladatelské pravni jednani nebo
zékon nesvéHi jinému organu obchodni korporace™. Statutarni organ realizuje obchodni
vedeni uvniti spole¢nosti a zastupuje spolec¢nost navenek. Je tak vykonnym organem
korporace s vnitini i vnéj$i piisobnosti.

Kontrolnimu organu, jak plyne jiz zjeho pojmenovani, nalezi kontrolni
pusobnost, kterou se rozumi predev§im dohled nad vykonem plisobnosti statutarniho
organu a nad ¢innosti korporace jako takové*?. Kontrolnimu organu zasadné nenalezi
rozhodovani ve spole¢nosti ani jednatelské opravnéni.

Zavérem k této Casti je potfebné zdaraznit, ze vySe uvedené funkce organtu
nejsou vzdy striktné oddéleny mezi jednotlivé organy obchodni korporace. Tvorba
organizacni struktury je obecné zaloZena na principu délby funkci®, coz plati také pro
akciovou spolecnost s dualistickou strukturou. Monisticka akciova spolecnost
predstavuje zéasadni vyjimku z této zasady, jelikoz do plsobnosti spravni rady nalezi
zalezitosti, které jsou vV jinych obchodnich korporacich odd€lené svéfeny organu

statutarnimu nebo kontrolnimu.

% STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 113.

¥ Srov. § 44 ZOK.

%8 Zakon &. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdgjsich predpist, uklada obchodni korporaci, kter je
podle jeho § 2a tzv. subjektem vefejného zajmu, zfizovat vybor pro audit s pfevazné kontrolni ptisobnosti.
Vybor pro audit podle nového znéni tohoto zédkona s cinnosti od 13.1.2015 jiz neni povazovan za organ
spolecnosti.

% POKORNA, I. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014 str. 86.

% K pojmu statutarniho organu a jeho historickému vyvoji blize srov. PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni
pravo. 1. dil, 2. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 403-410.

* Srov. § 164 OZ.

*2 Srov. § 446 a §715 ZOK.

* CERNA, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a tuzemskych akciovych spole¢nostech. Obchodnépravni
revue. 2010, ¢. 8, s. 226.



2. Modely vnitini organizace akciové spole¢nosti

V souvislosti s rozdélenim exekutivnich a monitorovacich funkci ve spole¢nosti,
se jednotlivé zemé s cilem dosdhnout co nejefektivnéjSi organizace spravy akciovych
spolecnosti vydaly odlisSnou cestou. Historicky se tak objevuji dva zakladni modely
organizacni struktury akciové spolecnosti. V dualistickém modelu dochazi k aplnému
oddéleni exekutivni a kontrolni ptsobnosti a vzniku dvou spravnich orgdni. Monisticky
model vytvaii naopak pouze jeden spravni orgdn S vykonnou i kontrolni plisobnosti,
V jehoZ ramci jsou nasledné tyto funkce fakticky rozd&leny mezi dvé jeho kidla.**

Tyto modely ptedstavuji toliko teoretick¢ hrani¢ni vymezeni a v jednotlivych
pravnich fadech jsou v rizné mife modifikovany a sméSovany. Jednotlivé zemé se
tradi¢né pfriklonily k jednomu z modell, nékteré staty vSak nabizeji oba uvedené
systémy a volbu mezi nimi ponechavaji na zakladatelich akciovych spole¢nosti.*> Mezi
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tyto pravni fady lze v soucasnosti S uréitymi vyhradami fadit i ceské pravo.

2.1 Dualisticky model

Cesky pravni fad tradiéné vychazi z modelu dualistického, ktery byl pro
tuzemské akciové spoleénosti az do 31. 12. 2013 jedinym moznym. Dualisticky model*’
je historicky mlad§i a jeho prototypem je tprava némecka.*® Typicky je také pro
rakouské nebo nizozemské préwo.49

Dualisticky systém je v Cisté podobé zalozen na existenci dvou spravnich
organtl. Rizeni a obchodni vedeni spole¢nosti je v rukou piedstavenstva (Vorstand),

zatimco kontrolni a také nékteré rozhodovaci funkce jsou svéfeny dozoréi radé

(Aufsichtsrat).”® Valna hromada jako vrcholny organ voli pouze &leny dozordi rady,

* BORKOVEC, A. dkciova spolecnost a rozptylené viasmictvi. Praha: Leges, 2013, s. 105.
* STENGLOVA, L. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 600.
* Odborna literatura v tomto smyslu hovoii o souasném evropském trendu opousténi zasady vyluénosti
jednoho organizaéniho modelu. Srov. CERNA, S., STENGLOVA, 1., CECH, P. Co pfinese zakon o
obchodnich korporacich kapitalovym obchodnim spoleénostem, jejich spoleénikiim a véfitelim? Casopis
pro pravni védu a praxi. 2012, €. 4, s. 332.
*" Nazgvan je také jako némecky nebo dvojstupiiovy (two-tier) model.
* ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck,
2005, s. 292.
;‘3 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 218.

ibid.



ktefi pak sami voli &leny piedstavenstva.”® Dusledkem toho je mensi zavislost
predstavenstva na valné hromadé. Nevyhodou dualistického modelu jsou také vyssi

naklady zastoupeni.52

2.2 Monisticky model

Monisticky systém je historicky star$i a rozsifenéjSi. Charakteristicky je pro
zem¢ common law (USA, Velka Britanie, Irsko). Tradi¢ni je vSak i v mnoha
kontinentalnich evropskych statech, napf. ve Francii, Italii nebo Spanélsku.”®
Nalezneme jej také v unijnim pravu V rdmcei Upravy evropské spole€nosti. Standardni
monisticky model se vyznaluje existenci jediného spravniho organu.>® Ackoliv je
nazyvan ruzng, pusobnost, ktera je mu svéfena, je 1 pres dil¢i odliSnosti pramenici
z odlisnych pravnich fada obdobna. Ve spravnim organu jsou kumulovany funkce fizeni
i kontroly.> Nicmén& v samotné spravni radé dochézi zpravidla K ur&itému odd&leni
obou téchto funkci mezi zavislé (vykonné) a nezavislé (nevykonné) (“:leny.56 Clenové
spravni rady jsou voleni pfimo valnou hromadou. Vyhodou tohoto modelu jsou nizsi
naklady zastoupeni a silné€;jsi pozice valné hromady.57

Dale v této kapitole bude kratce pojednano o vybranych zahrani¢nich upravach
monistické spravy a také o monistickém systému v Upravé evropské spolecnosti pro
srovnani s ¢eskou koncepci monismu v zakoné o obchodnich korporacich, kterd se od

nich zasadnim zplsobem odliSuje.

1V geském pravu, dochazi v tomto sméru k modifikaci, nebot’ &lenové predstavenstva jsou standardné
voleni valnou hromadou, neur¢i-li stanovy, Ze jsou voleni dozor¢i radou. Viz § 438 odst. 1 ZOK.

52 RICHTER, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na sprévu financovéni ceskych akciovych spolecnosti.
Praha: Karolinum, 2005, s. 47-48.

% ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prdava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck,
2005, s. 292.

%V anglosaské terminologii je nazyvan board of directors, ve Francii consel d’administration, v Seské
pravni terminologii se uziva nazev spravni rada.

> CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 219.

* Spravni rada obvykle nevykonava svou fidici funkci sama a operativni Fizeni deleguje na feditele
(officers). Ti jsou zpravidla také ¢Eleny spravni rady (vykonni ¢lenové), na které dohlizi Elenové
nevykonni. — srov. BOHACEK, Martin. Zdklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007, s.
161-162.

S BORKOVEC, A. dkciova spolecnost a rozptylené viasmictvi. Praha: Leges, 2013, s. 104.
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2.2.1 Angloamericky monisticky systém58

V angloamerické pravni kultufe je jedinym spravnim organem rada feditel
(board of directors)®, které je sv&feno fizeni i kontrola ve spolecnosti.® K posileni
odd¢leni téchto funkci doslo v reakci na negativni vyvoj nékterych velkych akciovych
spoletnosti v USA.®' Zakonem bylo zakotveno rozliSovani zavislych a nezavislych
lent rady fediteld.®? V anglické pravni upravé nalezneme déleni piisobnosti mezi
vykonné (executive) a nevykonné ¢&leny rady fediteli (non-executive directors).®®
Kli¢ovym ukolem nevykonnych ¢i nezavislych ¢lent je kontrola vykonnych ¢élenu pii
vykonu jejich fidicich funkci.

V angloamerické tUpravé je bézné, Ze operativni fizeni spolecnosti byva
delegovano radou fediteld do rukou generalniho Feditele nebo vice fediteld.®* Tito
vykonni feditelé zastupuji spole¢nost a jsou opravnéni Kk béznym zaleZitostem
obchodniho vedeni samostatng a nezavisle na radé fediteld®™. Nicméné tato delegace
neni zékonnym pozadavkem a generalni feditel neni obligatornim organem s vlastni
pasobnosti, nybrz zalezi na uvazeni rady fteditell, zda a v jakém rozsahu na n¢j

y o 66
pfenesou svou plsobnost.

2.2.2 Francouzsky monisticky systém

Francouzsky monisticky systém je dle divodové zpravy k zakonu o obchodnich

’ : ’ ’ . N co v Lo 7 r r ’
korporacich jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji Geské upravy.®” Francouzskd pravni

% Pro zjednodugeni zde budu rozebirat systémy Velké Britinie a USA spole¢ng, jelikoz se zasadnim
zgpﬁsobem’neliéi. )

* VELKA BRITANIE. Companies Act 2006, sec. 151. In: Legislation.gov.uk. [cit. 10. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

% HOPT, K. J., LEYENS, P. C. Board models in Europe—recent developments of internal corporate
governance structures in Germany, the United Kingdom, France, and Italy [online]. ECGI Working Paper
Series in Law, 2004, s. 11 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ecgi.org/wp/wp_id.php?id=50

®1 Zejména kolaps energetické spole¢nosti Enron v roce 2001. — srov. ibid., s. 3.

62 7a nezavislé lze povazovat pouze ty ¢leny rady fediteld, ktefi nedostavaji od spole¢nosti Zadnou jinou
odménu nez tu, kterd vyplyva z jejich funkce v radé fediteld, a nejsou spojeni s akciovou spole¢nosti ani
S jejimi filialkami (americky Sarbanes-Oxleytv zakon zroku 2002 in: CERNA, S. Obchodni pravo.
Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 219).

% K tomu blize srov. FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, Ch. Mayson, French & Ryan on company
law: 2011-2012. 28th ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 433-434.

® Managing Director, Chief Executive Officer, Chief Financial Officer, Chief Legal Officer apod.
Dohromady oznacovéani jako (officers).

% WILD, CH., WEINSTEIN, S. Smith and Keenan's Company Law. 16th ed. Harlow: Pearson 2013, s.
371.

% BOURNE, N., Bourne on Company Law. 6th ed. Abingdon: Routledge, 2013, s. 164.

" HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 179.
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uprava nabizi oba modely fizeni akciové spolecnosti, tradiéni monisticky systém a
némecky dualisticky systém.®® Francouzsky monisticky systém v sob& zahrnuje dva
subsystémy, které se odliSuji mirou exekutivniho zapojeni ptedsedy spravni rady -
Klasicky model, ve kterém je piedseda spravni rady soucasné generalnim feditelem, a na
model kde jsou tyto funkce odd&leny.®®

Spravnim organem je zde spravni rada (conseil d’administration), jenz je vedle
valné hromady jedinym obligatornim organem a koncentruji se v ni vykonné i kontrolni
a mize projednat kteroukoli otazku, ktera se tyka spolecnosti, pokud neni vyslovné
pfiznana valné hromadg™.

V jejim Cele stoji vzdy piedseda voleny spravni radou. V klasickém modelu je
zéroveti generalnim feditelem’. Tento predseda je povéfen obchodnim vedenim a
spole¢nost zastupuje. Ostatni ¢lenové spravni rady prejimaji predevsim kontrolni role.”
V druhém subsystému jsou funkce piedsedy spravni rady a generalniho feditele
oddéleny a ptedseda spravni rady73 plni pouze reprezentativni a koordinacni roli,
zatimco obchodni vedeni a zastupovani spoleénosti nalezi generalnimu fediteli’”*. Volba
jednoho ze subsystému pfitom nalezi spravni rad¢.

Nehledé na zvoleny subsystém francouzského monistického modelu, pfedseda
spravni rady, generalni feditel, piipadné¢ delegovani generalni fteditelé, nejsou
povazovani za dalSi samostatny spravni organ vedle spravni rady, pifestoZze maji
pusobnost, ktera v ¢eském pojeti odpovida statutarnimu organu. Jejich puisobnost je

totiz derivovana od spravni rady, obdobné jako v ptipad¢ angloamerického modelu.

2.2.3 Monisticky systém Vv pravu evropské unie

Jiz pted 1. 1. 2014 nabizel Cesky pravni fad monisticky systém fizeni, a to

Vramci upravy nadnarodni evropské (akciové) spolecnosti obsazené v zédkonu ¢.

% REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. 1.vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 11.

% DEDIC, J., CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. Praha: Polygon, 2006. s. 329.

" MESTRE, J. Francouzské obchodni pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 113.

"L PDG — Président Directeur Général

2 DEDIC, J., CECH, P. op. cit, s. 329.

"* PCA — Président du Conseil dAdministration

" Directeur Général
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627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢.
2157/2001 ze dne 8. Fjna 2001, o statutu evropské spolegnosti.”

Nafizeni o SE pfipousti volbu mezi obéma systémy fizeni’® a Clenskym statim,
jejichz pravni fad jeden z modelt nezna, uklada povinnost, aby jej upravily specialné
pro evropskou spole¢nost.”” Cesky pravni ¥ad tak &inil aZ do 31.12.2013 v zakoné o SE.
Avsak v disledku zavedeni vnitrostatni obecné upravy monistického systému v zakoné
o obchodnich korporacich musela byt zvlastni Gprava monistické struktury v zdkoné o
evropské spole¢nosti zruSena.’® Na evropskou spolecnost se subsidiarn€ pouzije obecna
uprava monistického systému Vv zakoné¢ o obchodnich korporacich. Odborna vetejnost
proto predpokladala, ze bude vramci rekodifikace Vv co nejveétsi mife pievzat jiz
zavedeny a praxi ovéfeny monisticky systém ze zakona 0 SE, k némuz existuje doktrina
i judikatura, a kterym se navic jiz Fidily existujici evropské spole¢nosti.” Aviak nestalo
se tak a namisto podrobné upravy monistické organizace Vv zakoné¢ o SE byla praxi
piedlozena zasadné odliSujici se specialni uprava v poCtu osmi paragrafi, ktera je
zalozena na funk¢nich odkazech na Gpravu organt v dualistickém systému. Volba této
koncepce je v duvodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich pomérné
nedostateéné oduvodnéna tim, Ze pojeti monistického systému zde nesleduje vyslovné
francouzskou tupravu (ze které uprava VvV zakoné¢ o SE vychazi), ale vyuziva také
jednodussi upravy §V3'Icarské.80

Stejné jako v pfipad€ angloamerického ¢i francouzského monistického modelu
je i v unijnim pojeti monisticky systém fizeni evropské spolecnosti zalozen na existenci

pouze jediného spravniho organu vedle valné hromady.®! V &l. 43 nafizeni je pfipusténa

® Dale v této praci jen ,,zakon o SE“ @ ,,nafizeni o SE*.

" Jedna se o kompromisni feseni dlouhotrvajiciho sporu na piidé Evropské unie ohledng toho, ktery ze
systému je vhodnéjsi pro novou nadnarodni formu akciové spolecnosti. Blize ke genezi Uipravy evropské
akciové spoleénosti srov. DEDIC, J., CECH, P. Evropska (akciovd) spolecnost. Vyd. 1. Praha: Polygon,
2006, s. 8-15.

"' Viz &1. 43 odst. 4 a ¢l. 39 odst. 5 NoSE.

78 Zvlastni uprava mize byt zakotvena, pouze pokud neexistuji vnitrostatni piedpisy &lenského stitu o
monistickém systému s ohledem na akciové spolecnosti se sidlem na jeho uzemi (¢l. 43 odst. 4 NOSE).
Tato Uprava v zakoné o SE byl zrusena zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (tzv. doprovodny zakon). Jedinou vyjimkou je §
26 ZoSE, podle n¢hoz spravni rada musi mit minimalné 3 ¢leny a maximalné 18 Clent.

" CERNA, S., STENGLOVA, 1., CECH, P. Co piinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym
obchodnim spole&nostem, jejich spoleénikim a véfitelaim? Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &. 4, s.
332-333.

8 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 161.

® Srov. &1 38 odst. 4 NoSE.
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moznost, aby Cclensky stat stanovil, Ze generalni feditel nebo generdlni feditelé
odpovidaji za kazdodenni vedeni spolecnosti za stejnych podminek, jaké plati pro
akciové spoleénosti se sidlem na jeho tzemi, avSak nafizeni je nepovazuje za organ
evropské spoleénosti.82

Nafizeni 0 SE obsahuje pouze zakladni ustanoveni o monistickém fizeni a
podrobngjsi uprava je ponechana na vnitrostatnich predpisech ¢lenskych statt. Uprava v
zédkoné¢ 0 SE, ve znéni ucinném do 31.12.2013, vychazela v zasad¢ z francouzského
modelu.®®* Obchodni vedeni i jednatelské opravnéni bylo timto zdkonem obdobné
sveéfeno predsedovi spravni rady, ktery byl soucasné generdlnim feditelem, nebo
generalnimu fediteli stojicimu mimo spravni radu. Spravni radé¢ pfisluSelo rozhodovat
zasadni otazky obchodniho vedeni. Odlisné vsak bylo jednatelské opravnéni ve stejném
rozsahu pfiznano i samotné spravni radé. Funkce statutarniho organu byla do uréité

p . 4
miry deOJena.8

3. Pravni aprava monistického systému v ZOK

3.1 Pojmové vymezeni monistického systému

V nédvaznosti na vySe uvedeny exkurz do jinych pravnich uprav a naslednou
komparaci je nutné uvodem konstatovat, ze Ceskda uprava monistického systému je
Vv zasadnim rozporu s konceptem monismu, tak jak je vniman v pravnich fadech stata
S tradiénim monistickym systémem a rovnéZ v unijnim pravu.

Podle definice v § 369 odst. 2 ZOK je monistickym systémem vnitini struktury
spole¢nosti takovy systém, ve kterém se ziizuje nejen spravni rada, ale také statutarni
feditel, jako druhy obligatorni spravni organ s vlastni originarni ptisobnosti, ktera neni
odvozena od spravni rady. Podle tohoto pojeti se monisticky a dualisticky systém od
sebe vyrazné neodlisuji, coz vétSina oborné vefejnosti odsuzuje. Nekteti autofi ceskou
koncepci oznacuji za ,,babylonské* mateni adresatli pravnich norem ¢i za nepochopeni

podstaty monismu, které vyvolava otazku, zda jde vubec jesté o ,,pravy” monisticky

8 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2. dil., s.
2152.

8 Blize k Gpravé monistického systému v zakon& o SE srov. DEDIC, JI., CECH, P. Evropskd (akciovd)
spolecnost. 1. vyd. Praha: Polygon, 2006, s. 329-365.

84 STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 717.
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systém.®® Cesky ,.nestandardni“ monisticky model se totiZ od toho dualistického ,,nelisi
poctem obligatornich organii, coz je naopak v zahranici obvyklé, ale pouze jejich
ndzvem, piisobnosti a ddle tim, Ze pouze v monistickém systému je mozné u jedné fyzické
0soby kumulovat piisobnost obou obligatornich orgdnii spolecnosti. 86

Shodné s témito autory povazuji Ceskou koncepci monismu za jazykoveé i
logicky rozpornou. Zaklad monistického systému shledavam totiz v tom, ze se dva
oddélené organy s vlastnimi specifickymi funkcemi (vykonny organ-piedstavenstvo a
kontrolni organ-dozorc¢i rada) nahrazuji organem jedinym, kterému nalezi ob¢ tyto
funkce.®” Standardné ov§em Vv ramci tohoto organu dochézi v rizné intenzité k rozd&leni
obou funkci mezi exekutivni (operativni fizeni) a neexekutivni ¢leny (kontrola). Ceské
uprava ,,monismu® se vSak zna¢n¢ odliSuje, nebot’ ptimo vytvaii druhy svébytny organ
vedle spravni rady. Cesky monisticky systém tak lze povazovat spise za modifikovany
dualisticky systém (zmatecn& oznacovany za monisticky).®® PiestoZe se vytvareji dva
samostatné organy jako V dualistickém modelu, neuplatiiuje se jeho nejvyznamngjsi
pfednost, a to jasné odd€leni monitorovaciho organu od exekutivniho.®® Spravni radg

nalezi kontrola i fizeni, které je zdkonem svéteno také statutarnimu fediteli.

3.2 Konstrukce pravni apravy monistického systému

Vyse popsané koncepéni nepochopeni monismu je navic doplnéno jeho pomérné
strohou upravou.”® Zakonodarce viak kusou upravu ,,kompenzuje* generalnimi odkazy
na uUpravu dualistickych orgdnu v § 456 ZOK. Podle nich se ustanoveni o
pfedstavenstvu pouZiji analogicky na statutarniho feditele a ustanoveni o dozor¢i radé
na spravni radu, pfiCemz divodova zprava zdurazinuje, ,Ze toto neplati pouze o

zvlastnich ustanovenich o téchto organech, ale plati to pro vsechny pripady, kdy se v

% DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spoletnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 3, s. 65. Obdobné kriticky napt. DVORAK, T. Monisticky systém vnitini
struktury akciové spole¢nosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 35 nebo CECH, Petr. A.S. PO REKODIFIKACI. Prdvni radce. 2012, &. 5, s. 24.

% DEDIC J., LASAK, J. op. cit., s. 65.

8 STENGLOVA, L, a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 716.

% DVORAK, T. op. cit., s. 35

8 BORKOVEC, A. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 104.

% Uprava ¢&ita pouze 8 paragrafil. — srov. § 456 az 463 ZOK.
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zdkoné o predstavenstvu nebo dozorci radé cokoliv stanovi.“®* Zvoleni této konstrukce
je zdivodinovano V z4jmu zamezeni zbytecného opakovani zakladnich principt
vlastnich obéma systémﬁm.92 Jelikoz tada témat je jiz upravena v ramci legislativni
tpravy dualistického systému, neni je tieba opakovat.*®

Vétsina ustanoveni zakona o obchodnich korporacich ptedpoklada existenci
predstavenstva a dozor¢i rady, oproti tomu pravidla vyslovné upravujici monistické
organy lze nalézt s n¢kolika vyjimkami jen v § 456 az 463 ZOK. Z toho Ize vyvodit, Ze
zékonodarce povazuje dualistickou organizaci za zékladni formu uspotadani, zatimco
pravidla pro monisticky systém maji pouze doplnujici charakter a predstavuji
alternativu k dualistickému systému.**

Konstrukce zalozena na funk¢nich odkazech na tpravu orgdnd v dualistickém
systtmu doplnéna o kusou zvlaStni Gpravu monistické organizace vede v mnoha
pfipadech k zasadnim interpretacnim tézkostem. Zejména ,pohiichu nedokonalé
vymezeni samotné piisobnosti organu vnitiniho Fizeni“® piedstavuje nejvyrazngjsi,
nikoliv vSak jediny, nedostatek soucasné upravy monistického systému, jenz vyvolava
celou fadu vykladovych problémii. Ty nejzasadnéjsi budou dale v této préaci blize
rozebrény.

Je vSak nutné priznat, ze interpretatni problémy maji svij praptvod
v zakonodarcem zvoleném nestandardnim modelu ,,monismu® se dvéma obligatornimi
organy. V klasickém monistickém modelu ma totiZ spole¢nost vedle valné hromady
pouze jediny organ vnitiniho fizeni a proto konflikt plisobnosti z logiky véci nemlze
nastat, nebot’ ptisobnost fediteld je odvozena od Spravniho organu. Spravni organ

vymezuje ptsobnost, ktera bude svéfena fediteliim.*®

% HAVEL, B. a kol. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 179.

% ANDREISOVA, L. Pisobeni spravni rady v monistické struktufe akciové spolenosti. Obchodni
pravo: casopis pro obchodné pravni praxi. 2014. ¢. 8, s. 322.

% HEJDA, Jan. dkciova spolecnost: zdsadni zmény podle nového zdkona o obchodnich korporacich,

vvvvvvvvvvvv

Olomouc: ANAG, 2014, s. 403.

o LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1745

% DEDIC I., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 66.

% ibid., s. 67.
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3.2.1 Formulace odkazi na dualistické organy

Vykladové nejasnosti spojené s aplikaci odkazli vyvstavaji jiz pfi prvnim
pohledu na jejich formulaci v § 456 ZOK. Ustanoveni v § 456 odst. 1 ZOK ptedepisuje,
ze kde se vtomto zakon¢ stanovi o pfedstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti
statutarni feditel nebo jiny organ spolecnosti, ktery ma obdobnou ptisobnost. Spravni
rada ma z&asti pisobnost, kterou ma v jinych pravnickych osobach statutarni organ.®’
V monistickém systému je statutarnim orgadnem statutarni feditel.®® Spravni radu tudiz
Ize pokladat v uréitych piipadech za jiny organ s obdobnou puisobnosti. Vyvstava pak
otazka, zda se v konkrétnim piipadé¢ ustanoveni o predstavenstvu vztahuji na
statutarniho Feditele nebo na spravni radu.”® Obdobné odkaz v § 456 odst. 2 ZOK
stanovi, Ze ustanoveni o dozor¢i radé se pouziji podle okolnosti na spravni radu nebo
predsedu spravni rady anebo na jiny orgén s obdobnou plisobnosti. VZdy tak neni zcela
jasné, na koho ze jmenovanych se ustanoveni o dozor¢i radé ma v konkrétnim piipade
pouzit. Z komplexniho posouzeni obou odkazii pak plyne, Zze se oba mohou vztahovat
na spravni radu, kterd vykonava kromé piisobnosti dozor¢i rady i ¢aste€nou plisobnost
predstavenstva. Tedy opét se v konkrétnim piipadé musi vytesit, zda se uZije na spravni
radu ustanoveni o predstavenstvu nebo dozor¢i rade.

Vedle problému s uréenim relevantnich ustanoveni navic formulace odkazt v
§ 456 ZOK omezuje jejich pouziti toliko na ustanoveni o dualistickych organech
v tomto zakoné. OvSem Upravu piedstavenstva nebo dozor¢i rady najdeme i v jinych,
zvla§tnich zékonech.'® Z &ist& jazykového vykladu by vyplyvalo, Ze se takova
ustanoveni na monistické organy nepouziji. Souhlasim se zdvérem prezentovanym
nekterymi autory z odborné vetejnosti, kteti se shoduji na tom, ze je v téchto ptipadech
nutné Upravu o piedstavenstvu a dozor¢i radé¢ ve zvlastnich zdkonech vztahnout
analogicky i1 na monistické organy, a to zejména z diivodu dodrZeni eurokonformniho

, (e o 4 s 101
vykladu zakoni transponujicich evropské smérnice. 0

" LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2. dil., s.
2155.

% Srov. § 463 odst. 1 ZOK.

% Blize srov. kap. 6.1.1.

100 Napt. zékon &. 125/2008 Sb., o prem&nach obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich
predpist.

101 DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37. Obdobné DEDIC J., LASAK, J., Monisticky
systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 67.
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Zavérem Kk této casti je vhodné dodat, ze piestoze je metoda upravy
monistickych organti prostiednictvim odkazu na ustanoveni o dualistickych orgénech
zdrojem fady interpretacnich problému, néktefi autofi ji hodnoti spiSe pozitivné, kdyz
tvrdi, Ze se touto metodou sjednocuji zdkladni principy vlastni vSem akciovym
spoleCnostem, nemusi se znovu nadbyte¢n¢ opakovat ustanoveni platné pro oba

systémy, ¢imz se zjednodusuje zptisob vykladu pravni tpravy.

3.3 Kogentnost upravy organizace spole¢nosti

Kli¢ovou problematikou, kterou je nezbytné vyfteSit jest¢ pred dalSim
pokracovanim v této praci, je otdzka kogentnosti norem upravujicich vnitini uspotradani
korporace. ReSeni této otazky bude zasadnim zptsobem ovliviiovat interpretaci
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, které se tykaji ustavovani organt

monistické akciové spolecnosti, vymezeni jejich plsobnosti a vztahli mezi nimi.

3.3.1 Pravidlo k uréeni kogentosti v § 1 odst. 2 OZ

Vzhledem k tomu, ze zdkon o obchodnich korporacich Zadné zvlastni pravidlo
rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem neobsahuje, je nutné vychazet
z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, jako zakladniho pravidla posuzovani kogentnosti pro celé
soukromé prévo.103 Ten stanovi, ze: ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prava na
ochranu osobnosti. *

Strany se tedy v prvé fadé nemohou od normy odchylit, pokud to sama vyslovné
Vylu(:uje.104 O vykladu casti citované normy uvedené za stiednikem vSak mezi
odbornou vefejnosti nepanuje shoda. Jeji ¢ast tvrdi, ze takto formulované ustanoveni ne

zcela souvisi s kogentnosti, protoZe nezavadi kritéria pro posouzeni kogentnosti

192y, Vanéckova in: HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni
véetné ndavaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013 s. 525. Obdobné J. Hejda in: HEJDA,
J. Akciova spolecnost: zdasadni zmeny podle nového zdakona o obchodnich korporacich, shrnuti hlavnich

vvvvvv

2014, s. 403.

18 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiitkem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 61.

104 yyslovny zakaz lze formulovat piimo (zakazuje se, nelze sjednat, nesmi se) nebo nepiimo tak, Ze
zakon spojuje s urcitym jednanim zédkonnou sankci (neplatnost, neti¢innost, zdanlivost) — srov. MELZER,
F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy. 2013, €. 7, s. 256.
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samotného zakonného ustanoveni, ale toliko kritéria pro posouzeni platnosti dohody o
odchylce od ng&j.'* Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ nezieteln& odliduje pravidla o kogentnosti
od pravidel o neplatnosti pravniho jednani.'®® Z gramatického vykladu formulace
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ by tedy vyplyvalo, ze kogentni jsou jen ta ustanoveni, ktera to
0 sobé& vyslovné stanovi. Cast odborné veiejnosti proto zastava nazor, ze odchyleni od
jinych ustanoveni je obecné piipustné S tim, ze bude nutné vzdy ptfipad od ptipadu
zkoumat, zda konkrétni odchylka vede k neplatnosti z divodu poruseni dobrych mravu,
vefejného poradku nebo prava tykajiciho se postaveni osob. ™%’

Takova interpretace by vSak hluboce podryvala pravni jistotu, nebot’ kogentnost
ustanoveni by byla Vv kazdém konkrétnim piipadé az ex post uréena soudcem.
I. Pelikdnova s R. Pelikdnem proto teleologickym vykladem z divodové zpravy
k obéanskému zakoniku dovozuji, Ze takovy umysl zakonodarce nemél a jde pouze o
jeho formulaéni chybu.’® Norma by se mé&la spravné vykladat tak, Ze se nezakazuji
konkrétni ujednani o odchylce, jez porusuji vySe vyjmenované hodnoty, ale obecné se
nelze odchylit od téch ustanoveni, u kterych by odchylka od nich znamenala poruseni
t&chto hodnot.'%°

Jini autofi vykladaji normu tak, Ze jeji Cast pied stiednikem se povazuje za
zakladni pravidlo rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem, na které navazuje druha
¢ast, kterd sama obsahuje ,,vyslovny zdkaz*“ odchyleni se od zdkona, a je tedy pouze
rozvinutim prvni ¢asti normy (vyslovny zakaz v SirSim smyslu).110

Priklanim se k obéma posledné jmenovanym interpretacim, nebot’ odpovidaji
vice smyslu tpravy a pozadavku pravni jistoty. Mam za to, ze oba také vedou ke
stejnému postupu: Neobsahuje-li dot¢ené ustanoveni vyslovny zakaz (v uzsim smyslu),

musi se vzdy posoudit, zda odchyleni od né neporusuje hodnoty chranéné

v § 1 odst. 2 OZ, a tim se urci kogentnost daného ustanoveni.

1% PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 247. Shodné HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani ujmy a ruceni
vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2013, €. 1, s. 14.

198 STENGLOVA, L., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 4.

o7y, gtenglové, B. Havel a P. Suk in: STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.

108 1. Pelikanova a R. Pelikan in: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 15.

1% ibid.

M0 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy V novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, €.
7, s. 256.

19



Ve vztahu kupravé obchodnich korporaci je nutné zdiaraznit dalsi formu
omezeni dispozitivnosti. Ujednat odchylku od zdkona mohou strany pouze mezi sebou.
Odchyleni nemiize zasahovat do pravniho postaveni tfetich osob, ani se nelze odchylit
od pravidla, které chrani jejich Zaijmy.111 To je velice vyznamné pro regulaci
obchodnich korporaci, vzhledem k tomu, ze obchodni korporace je povazovana za

112 Dohoda uzavirana mezi zakladateli

zvlastni typ smlouvy ¢i hypostazovanou smlouvu.
spolecnosti (spoleCenskd smlouva) nema Gc¢inky jen mezi jejimi stranami, ale 1 vici
samotné korporaci, jiz vytvaii, a tim také vici tfetim osobam, které s ni vstupuji do
pravnich vztaht.'® To vede k tomu, e fada pravidel spravy korporaci, a to zejména

kapitalovych spolecnosti, maji kogentni povahu.**

3.3.2 Statusové otazky a verejny poiradek

Pro uréeni kogentnosti upravy organizace akciové spoleCnosti je kliCové
kritérium vefejného potadku, do kterého se fadi rovnéz prava tykajici se postaveni osob

a ochrana tietich osob.*®

Lze bezesporu konstatovat, ze zakonodarci v souladu s teorii
fikce nalezi pravomoc urcovat podstatné znaky jednotlivych jim akceptovanych forem
pravnickych osob a jde tedy o véc vetejného pofz’ldku.116 Zakonem stanovenou zakladni
organizacni strukturu spole¢nosti, vytvareni organt, jejich pasobnost nebo pravidla

jednéni (tzv. statusové 0'[@'1Zky)117

, proto nelze zakladatelskym pravnim jednanim
modifikovat, ledaze tak piipousti sam zakon. V opa¢ném piipadé by totiz doSlo ke
vzniku pravnich forem, které zdkonodarce neptfedvidal, a takovd zména by rovnéz

znamenala zésah do prav tietich osob, jejichz zajmy jsou délbou moci mezi jednotlivé

U SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16.

12 K ontraktarianské pojeti obchodni korporace jako smlouvy je doplitovano vécn&pravni koncepci (teorie
firmy) a hovofi se tak o smiSené smluvni a vécnépravni povaze obchodni korporace. Blize k tomu srov.
STENGLOVA, I. a kol. Ziklady obchodniho préva: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 163-
168.

3 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni vnovém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnepravni revue. 2012, €. 9, s. 247.

4 HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue. 2013, €. 1, s. 14.

15 Srov. MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2013, €. 7, s. 258, ktery definuje vefejny poradek jako zakladni pravidla pravniho fadu, na kterych lze
bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylu¢né na iniciativé dotéenych
jedinct.

18 pELIKAN, R. op. cit., s. 248.

17 Teorie pojmem statusové otazky rozumi podstatné znaky & zékladni parametry obchodnich korporaci.
Srov. LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 10-11.
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organy obchodni korporace chranény.™® Odchyleni je zvla§té vylougeno u pravidel
jednani za spole¢nost, ponévadz by to znamenalo ptimy zasah do pravniho postaveni
tretich osob.

Lze tedy shrnout, Ze tprava vySe specifikovanych statusovych otazek ma
zasadné kogentni povahu. Odchylit se 1ze pouze, pfipousti-li to zdkon. Avsak pokud jde
o ustanoveni o monistické strukture akciové spolecnosti, situace je komplikovana tim,
ze fada statusovych otazek je feSena nejednoznaéné.119 V mnoha ptipadech nelze
S jistotou urcit, jak je statusova otazka zakonem vlastné¢ fesena, tedy co je onim
kogentnim pravidlem (napf. obchodni vedeni — viz kap. 6.2). V jinych ptipadech neni
ziejmé, zda je ptimo zakonem pfipusténa odchylka od ustanoveni o statusové otazce, ¢i
nikoliv (napf. ustavovani spravni rady — viz kap. 5.1.2). Domnivam se, Ze pro
vyfeSeni téchto interpreta¢nich problému je nezbytné vzdy konfrontovat dané
ustanoveni s hodnotami uvedenymi v § 1 odst. 2 OZ, zejména s kritériem vefejné¢ho

poradku, vcetné ochrany prav tietich osob.

3.4 Volba systému vnitini struktury

Jak jiZ bylo zminéno, Cesky pravni fad s ucinnosti od 1.1.2014 opustil zasadu
vyluénosti jednoho organizacnitho modelu a oteviel také ,ndrodnim* akciovym
spole¢nostem moZnost volby mezi u nas tradicnim dualistickym a novym monistickym
systémem.120

Moznost opce systému vnitini organizace je oteviena nejen pro zakladatele nové
spolecnosti, ale 1 pro jiz existujici korporace.121 Volba systému pfi zalozeni spole¢nosti
¢i prechod mezi systémy ,,za zivota“ spole¢nosti ma zakonem piedepsanou formu.

Podle ustanoveni § 250 odst. 2 pism. f) ZOK je udaj o tom, ktery ze systému vnitini

struktury spolecnosti byl zvolen, obligatorni nalezitosti stanov. Zakladatel¢ tak voli

8 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
Obchodnepravni revue. 2012, €. 9, s. 248.

19 Nejednoznacénost vyplyva z aplikace odkazi na dualisticky systém v § 456 ZOK a Siroce formulované
zbytkové plisobnosti spravni rady v § 460 odst. 2 ZOK.

120 ptipojeni Ceské republiky ktrendu pripoustdjicimu oba modely bylo odbornou veiejnosti
predpokladano, nebot’ v opacném piipadé by narodni akciové spole¢nosti byly nediivodné znevyhodnény
oproti evropskym akciovym spole¢nostem, které tuto mozZnost volby maji na zakladé natizeni o SE. Viz
CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 220 nebo REHACEK,
O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. 1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 15.

121 Akciové spole¢nosti vzniklé jesté za uEinnosti zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, i ty které
vznikly jiz za u€innosti zakona o obchodnich korporacich.
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systém fizeni jiz pfi pfijimani stanov. Jiz existujici spolecnosti pfechdzi na opacny
systém prostiednictvim zmény stanov spole&nosti'?.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, ze zména stanov nov¢é nespada do
pusobnosti valné hromady bez dal$iho, ale pouze tehdy, uréi-li tak stanovy nebo
zékon.'”® Nestane-li se tak, je zména stanov mozna zasadn& pouze dohodou viech

JO A

akcionait."®* Tato koncepce je povaZovéana za zjevny omyl zakonodarce, jelikoZ je pro
akciovou spole¢nost s ohledem na jeji povahu naprosto nevhodna.'®

Pokud jde o samotnou volbu systému fizeni, zdkon blize neurcCuje, jakym
zpusobem ma byt ve stanovach provedena. Teorie povaZzuje za piipustné obecné dva
zpiisoby.*?® Prvnim je explicitni ustanoveni o tom, Ze spole¢nost zvolila za systém jeji
vnitini organizace systém monisticky ¢i dualisticky. Druhou moznosti je pak pouhé
vyjmenovani pfisluSnych orgdnii spolecnosti charakteristickych pro dany model.
V piipadé¢ pochybnosti se uplatni nevyvratitelnda domnénka zvoleni dualistického
systému.*?’ Zakonodarce tak dava najevo preferenci tradi¢niho dualistického modelu.
V piipadé¢ Uplné absence volby systému vSak bude pouziti domnénky dualismu
s ohledem na skutecnost, ze volba vnitini struktury je obligatorni naleZitosti stanov,
prakticky vylougeno.'?® V takové situaci by totiz mé&lo dojit k odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na zapis spole¢nosti (zapisu zmény) do obchodniho rejstfiku.129

V jakém konkrétnim ptipadé se domnénka uplatni, zlstava otazkou. Lze si

predstavit situaci, kdy je ve stanovach vyslovné uvedena volba jednoho systému, ale

122 \/iz § 397 odst. 1 ZOK.

123 Srov. § 421 odst. 2 pism. a) ZOK. K rozhodnuti o zméné stanov zakon vyzaduje souhlas alespoit
dvoutfetinové vétSiny hlast akcionaiti ptitomnych na valné hromadé. Rozhodnuti se osvédcuje vefejnou
listinou (notafskym zapisem’, jejimz obsahem je také schvaleny text zm&ny stanov.

124 STENGLOVA, 1., a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 659.

125\ ptipadé, 7e bude svéfeni této plsobnosti valné hromadé opomenuto, miZe u spoletnosti s
rozptylenym vlastnictvim dojit k faktické nezménitelnosti stanov. — srov. LASAK, J., a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1897.

126 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &st).
Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 66. Shodné¢ HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013 s. 437
127 ¢ 396 odst. 3 ZOK.

128 7avadgjici je proto tvrzeni autorti divodové zpravy, e rozhodnuti o volbg systému vnitini organizace
neni povinné, protoze zakon vychéazi z domnénky, Ze v piipadé mlceni nebo v piipadé pochybnosti
vykladu stanov, si zakladatelé zvolili systém dualisticky. Srov. HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 161.

129 HEJDA, J. a kol., op. cit., s. 437.
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zaroven jsou v textu uvedeny organy charakteristické pro systém druhy. Takové piipady

viak budou ojedinglé a k realnému uplatnéni domnénky bude dochézet sporadicky.*®

3.4.1 Vlivzmény organizacni struktury na stavajici organy spolec¢nosti

V ptipadé¢ prechodu jiz existujici spolecnosti z jednoho systému fizeni na druhy
se nabizi otazka, jaké dopady ma takova zména na dosavadni organy spolecnosti, resp.
jejich cCleny, kterym do okamziku ucinnosti zmény stanov neskoncilo funkéni obdobi.
Pokud jde o valnou hromadu, zakon vyslovné tika, ze volbou systému vnitini struktury
nejsou dotéena ustanoveni zdkona o valné hromad&™. V pripadé organd vnitiniho
fizeni vSak zakon tuto otazku vyslovné neteSi. Neni nikde stanoveno, Ze zménou
organizaéni struktury dochazi automaticky k zaniku funkce ¢lenti dosavadnich organti
spolecnosti. Stejné tak neni upraven ani ptipadny piesah jejich funkcéniho obdobi a
ptechod do novych organti vzniklych pii zméné systému vnitiniho fizeni. Vzhledem
K této pravni nejistoté bude v praxi nezbytné, aby byly ukonéeny funkce vsech ¢lent
dosavadnich organti, a to nejpozdéji ke dni Géinnosti zmény stanov, kterou se méni
systém Fizeni.®

I pfes toto doporuceni se vSak odborna literatura v zasadé shoduje na tom, Ze
zanik funkce €lend dosavadnich orgdnil vnitiniho fizeni nastdva pii ucinnosti zmény
systému Fizeni automaticky i pokud by dosavadni ¢lenové odvolani nebyli.*® Pii zméng
systému vnitiniho fizeni totiz musi logicky dojit k zaniku organd odpovidajicich
predchozimu systému. Jejich dosavadni Clenové tak nemohou nadale vykonavat své
funkce v jiz neexistujicim organu.

Oproti tomu zména organizacni struktury spole¢nosti zasadné nedopada na
postaveni valné hromady, ledaze zdkon o obchodnich korporacich stanovi jinak

(§ 397 odst. 2 ZOK). Zasadni zménu pro valnou hromadu pii pfechodu z dualistického

systému na monisticky pfedstavuje skutecnost, ze pozbyva pravo volit statutarni organ

130 HEIDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné névaznosti
na ceské a evropské prredpisy. Praha: Linde, 2013 s. 437.

131 £ 397 odst. 2 ZOK.

132 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 66. Shodné HEJDA, J. a kol., op cit, s. 438.

¥ DEDIC, J., LASAK, J., ibid. Shodn& HEJDA, J. a kol. ibid., s. 439.
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spoletnosti.’** Ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK totiz stanovi, Ze statutdrnim organem

. e e e 135
spolecnosti je statutarni feditel jmenovany spravni radou.

4. Organizace monistické akciové spolecnosti a jeji varianty

vvvvvv

V navaznosti na dfivéj§i  pojedndni o obecném vymezeni  vnitini
organizace (viz kap. 1) bude v této a v nasledujicich kapitolach podrobnéji rozebran
hlavni pfedmét této prace, jimz je Gprava organizace monistické akciové spolecnosti,
zejména jeji varianty, postaveni jednotlivych organti v monistickém systému a
vymezeni jejich plisobnosti.

Na zacatek je vSak vhodné kratce pfipomenout zékladni charakteristiku akciové
spolecnosti, nebot’ zni vyplyva jeji specificka organizace. Akciova spolecnost je
oznacovana za prototyp kapitalové spolecnosti™>®. Podstatné jsou tedy vklady akcionait
jako investorii do zdkladniho kapitalu spolecnosti, nikoliv osobni vlastnosti, schopnosti
a vykony spolecnikii*®’. Akciova spole¢nost je konstruovéna jako pravni forma vhodna
pro kapitdlové silné podnikani, jehoZ chod by bylo obtizné fidit jen pficinénim,
vlastnich akcionara™®. Kapitalovy charakter akciové spolecnosti se proto projevuje
pfedevs§im v tom, Ze se akcionafi sami na fizeni a spravé spolecnosti osobnimi vykony
zasadné nepodileji a spravu spolecnosti deleguji na profesiondlni management139.
Profesionalita fizeni vSak znamend oddé€leni vlastnictvi od fizeni a vznik problému
zastoupeni, coz vede k pottebé vytvoreni dostateCnych kontrolnich mechanisma ve
spole¢nosti.

Z vySe uvedeného plyne, ze zékladnim pfedpokladem efektivniho fungovani
akciové spolec¢nosti je piredev§im jasné vymezeni postaveni a plisobnosti jejich organi a
vztahli mezi nimi. Zaroven by v8ak zakonna uprava neméla byt vtomto ohledu

pfehnané detailni. Naopak by mél byt pro spolecniky zachovan urcity prostor

K prizplsobeni organizace spolecnosti jejim pozadavkim. Podrobnad a znacné rigidni

134 STENGLOVA, L., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 602.

135 Tento vyklad, ke kterému se piiklanim dale v této praci, neni jediny mozny. K problematice
ustavovani statutarniho feditele srov. kap. 7.2.

138 ELIAS, K. dkciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha: Linde, 2000, s. 57.

137 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 20.

¥ ibid., s. 217.

139 POKORNA, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 263.
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uprava organizacni struktury akciové spole¢nosti v podobé pied rekodifikaci byla

140

predmétem kritiky.”™ Je nesporné, ze zakon o obchodnich korporacich ptinesl v souladu

s potiebami praktického zivota mnohem flexibilngjsi Gpravu organiza¢niho usporadani
akciové spoleénosti.141 Tento fakt je demonstrovan jiz na samotném zavedeni opce
vnitini struktury fizeni.

Pokud jde o upravu vlastni monistické organizace, flexibilitu zde ptedstavuje
Sirokd4 variabilita moznosti slozeni organu. Zakon nabizi oddéleny monisticky systém,
vnémz je funkce statutdrniho feditele odd€lena od spravni rady (kolektivni ¢i
individualni), nebo kumulovany monisticky systém, ve kterém je statutarni teditel
zaroven Clenem rady. V ramci kumulovaného systému je mozné organy kombinovat
ttemi zpusoby. Zakon vyslovné piedvida variantu, ve které je statutarni feditel soucasné
pfedsedou kolektivni spravni rady. Neni vSak vylouceno, aby statutarni feditel byl jen
fadovym &lenem kolektivni spravni rady.'* Zakon také pripousti Gplnou kumulaci
funkci obou organt vnitiniho fizeni v rukou jediného ¢lovéka, tedy variantu, kdy je
statutarni feditel zaroven jedinym ¢lenem jednoclenné spravni rady (jednoclenny
monisticky systém). Konetn& touto osobou miiZze byt i jediny akcionaf spole¢nosti.**®
V této persondlné nejkoncentrovanéjs$i organizaci je celd spoleCnost piedstavovana
jedinym lovekem. ™

ZvétSeni flexibility upravy organizacni struktury akciové spolecnosti je
bezesporu pro praxi vstticnym krokem. Zejména varianta se statutarnim feditelem coby
jedinym c¢lenem spravni rady bude pro svou persondlni nendro¢nost a kompetencni
nekonfliktnost praxi vitana. V ostatnich pifipadech vSak z divodu nepichledné a kusé

upravy monistického systému vznikd fada interpretacnich problému. Flexibilita je tak

vykoupena zna¢nou pravni nejistotou.

105 Cerna in: CERNA, S. Obchodni préavo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 217,
poukazuje na zfejmou nevhodnost Gpravy pro soukromé akciové spole¢nosti.

YU HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 160.

2'Srov. § 463 odst. 3 ZOK. Domnivam se, e gramaticky Ize interpretovat tak, e pouze zdiraziiuje, Ze
statutarnim feditelem muze byt i pfedseda spravni rady. Logickym vykladem na zéklad¢ argumentu a
maiori ad minus dale dovozuji, Ze pokud zakon pfipousti, aby statutarnim feditelem byl pfedseda spravni
rady, miize jim byt i fadovy &len spravni rady. Shodné DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury
akciové spole¢nosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43.
1% STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 724.

1% posileni flexibility je patrné i v upravé dualistické struktury, kde je nové moznost ziidit predstavenstvo
i dozor¢i radu jako individudlni orgény, ve kterych bude vzdy v kazdém figurovat jen jedna osoba. — srov.
§ 439 odst. 1 a § 448 odst. 1 ZOK.
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5. Spravni rada

Spravni rada je podobné jako v zahrani¢nich upravach stéZzejnim organem
monistické akciové spolecnosti. Spravni rada mutze byt konstruovana jako organ
kolektivni i1 jako organ individudlni, pfiCemz zakon stanovi dispozitivn€, ze ma tfi
Gleny.'”® Jako kazdy jiny kolektivni organ si voli ze svého stiedu piedsedu. Ve
standardnim monistickém modelu Vv sobé spravni rada jako jediny obligatorni organ
vedle valné hromady zahrnuje funkce vykonného i kontrolniho organu. Neni tomu jinak
ani v ¢eské uprave, kde spravni radé nalezi kontrolni a pfinejmensim ¢asteéné i vykonna
funkce. Ve shod¢ scelkovym razem upravy monistického systému v zakoné o
obchodnich korporacich je postaveni a ptisobnost spravni rady explicitné vymezena jen
vyjimeéné. Nelze se tedy vyhnout pouziti odkazu v § 456 ZOK. Pravni regulace spravni

rady je tak zna¢né nepichledna a v mnohém nejasna.

5.1 Ustavovani spravni rady

5.1.1 Volba ¢leni spravni rady a moZnost kodeterminace

Vykladové sporna mista se objevuji jiz pfi ustavovani spravni rady. Volba a
odvoléani ¢lenti spravni rady dle § 421 odst. 2 pism. f) ZOK ndlezi valné hromade¢.
Podobné jako v ptipadé dualistického systému, u kterého byla oproti pfedchozi upravé
vypuiténa uprava tzv. kodeterminace'®®, je také u monistického systému aktudlni
otazka, zda mohou byt clenové spravni rady voleni 1 nékym jinym neZ valnou
hromadou.

Jesté pied pfistoupenim k vlastni interpretaci uvedeného ustanoveni je potieba
na tomto misté zopakovat, Ze ustavovani organt akciové spole¢nosti spada do okruhu
statusovych otazek a ustanoveni upravujici tuto problematiku je tedy nutné povazovat
za kogentni (viz kap. 3.3.2). Od takového pravidla se nelze odchylit ujednanim osob,
v tomto piipad¢€ stanovami, nepiipousti-li odchylku samotné pravidlo.

Oproti dualistickému systému se V pfipadé monistického vyklad jesté vice

komplikuje, jelikoz v citovaném ustanoveni je vyjimka z volby ¢lenti dozoré¢i rady nebo

145 8 457 odst. 1 ZOK. Vyjimkou je spravni rada evropské spole¢nosti, kterd musi mit dle ustanoveni

§ 26 ZoSE, nejméné 3 a nejvice 18 Elent.
148 Blize srov. CECH, P. Co jesté (ne)vime o nové tpravé dozoréi rady a piedstavenstva? Prdvni rddce.
2013, ¢. 11, s. 34-36.
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spravni rady valnou hromadou explicitné stanovena pouze pro volbu ¢lent dozorci rady.
Z doslovného a izolovaného vykladu tohoto ustanoveni se jevi, ze se vyjimka tyka
pouze volby ¢lenit dozorci rady. Pro tento nazor svéd¢i také obecné uplatiovana zasada
restriktivniho vykladu pii interpretaci vyjimky z pravidla'*’. Naopak z aplikace odkazu
v § 456 odst. 2 ZOK lze dovodit, ze se vyjimka z volby ¢lenti organt valnou hromadou
vztahuje i na spravni radu, jelikoz co je stanoveno pro dozor¢i radu, plati podle
okolnosti i pro spravni radu. Funk¢ni odkazy v § 456 ZOK tak opét a nikoliv naposledy
vyvolavaji interpretacni konflikt. K posledné jmenovanému zavéru se piriklani J. Dédi¢
a J. Lasak, pficemz za kli¢ovy povazuji jejich argument o tom, Ze zakon o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev vyslovné pocita s moznosti volby ¢lenti spravni rady
zaméstnanci (viz § 101a ZoPfem).**® Piesvédcivy je také systematické poukazani na
obdobnou vyjimku v § 421 odst. 2 pism. €) ZOK, ktera se rovnéz vyklada tak, ze se
uplatni i na spravni radu (srov. kap. 7.2).

Proto se ztotoznuji se zavérem shora jmenovanych autori a dodavam, ze mu
svéd¢i také to, Ze oblast prava obchodnich korporaci je soucasti soukromého prava, jez
je budovano na zasad€é autonomie vile, to znamena piedev§im na smluvni svobod¢.
Pokud se jevi jako mozné dvé varianty vykladu, mél by se upfednostnit ten, ktery
smluvni svobodu omezuje méné, tedy takovy, jenZ umoznuje spole¢nikiim zakotvit ve
stanovach volbu clenl spravni rady také nékym jinym neZ valnou hromadou (napf.
zamestnanci).

Upftednostnénim tohoto vykladu vSak nejsou vyfeSeny vSechny interpretacni
problémy ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK o volbé spravni rady. Dalsi vykladovy
otaznik totiz vyplyva z vagni formulace vyjimky v citovaném ustanoveni, podle kterého
do plisobnosti valné hromady nalezi volba ¢lenti spravni rady s vyjimkou clenii, které
nevoli valna hromada. Z divodu chybéjiciho uptfesnéni vyvstava otdzka, zda muize byt
tato vyjimka zakotvena ve stanovach nebo se uplatni pouze v pfipadech stanovenych

zékonem.™ Cast odborné vefejnosti uprednostituje ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK v

17 Tato interpretaéni zasada vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu. - srov. napf.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 144/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 33/2010.
%8 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spoletnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 4, s. 103.

% Tato problematika byla pfedmétem pomé&rné rozsahlé diskuze mezi odbornou veiejnosti v souvislosti s
moznosti zachovani kodeterminace, kterou zakotvoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
do 31.12.2013, i za ucinnosti nové upravy v zakoné¢ o obchodnich korporacich, jenz ustanoveni o
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¢asti o dozorci radé (uplatiujici se prostiednictvim odkazu v § 456 ZOK i na spravni
radu), kde je stejn¢ jako v § 421 odst. 2 pism. f) ZOK duplicitné feceno, ze Cleny
dozor¢i rady (spravni rady) voli a odvolava valna hromada, avSak neni zde uvedena
vyjimka pro ty ¢leny, které nevoli valna hromada. Z toho je dovozovan zavér, Ze nelze
stanovami zalozit omezeni valné hromady pii volbé Clenti dozorc¢i rady (spravni rady),
jelikoz jde o statusové, a tedy kogentni ustanoveni*™. Vyjimka v § 421 odst. 2 pism. f)
ZOK se podle tohoto restriktivniho vykladu uplatni jen v piipadech stanovenych
zékonem™?,

VéEtsi ¢ast odborné verejnosti vSak vystupuje proti takovému vykladu a zastava
liberalngjsi interpretaci pfedmétné vyjimky, tedy ze ji lze zakotvit ve stanovach
spoleénostilsz. Tento vyklad uptednostiiuje naopak ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f)
ZOK. Preferovany systematicky vyklad je odGivodnén tim, Ze zdkon o pfeménéch ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2014 na mnoha mistech, véetné v Gprave vnitrostatnich premén,
pocita s ucasti zastupcl zaméstnanci v dozor¢i radé i spravni radé¢, pricemz vzdy
vyslovné dodava, je-li tak urceno stanovami ndstupnické akciové spoleénostilSS.
Nicméné pravo volby ¢lent dozor¢i rady (spravni rady) lze dle tohoto vykladu svéfit
také nékomu jinému nez zaméstnanctim, napft. akcionaFim™*nebo i 0sobé stojici mimo
spoleénost155. Z pozadavku vetejn¢ho poradku vSak vyplyva, ze nelze valnou hromadu

z volby ¢lenti dozoré&i/spravni rady zcela vylougit™®.

kodeterminace vypustil. - srov. CECH, P. Co jeit¢ (ne)vime o nové tUpravé dozoréi rady a
piedstavenstva? Pravni rdadce. 2013, €. 11, s. 34-36.

B’o, Stenglova in: STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 709.

131 Napk. volba ¢lenti dozoréi/spravni rady zaméstnanci jako disledek pieshraniéni fuze. — srov. § 214 a
nasl. ZoPtfem.

152 5rov. CECH, P. Co jesté (ne)vime o nové upravé dozoréi rady a predstavenstva? Prdvni rddce. 2013,
& 11, s. 35 nebo LASAK, I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 2111-2112 nebo HEJDA, J. Akciova spolecnost: zasadni zmény podle nového zdkona o
dopady nové prdavni upravy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 386.

1538 100 odst. 1 pism. f), § 101a odst. 1, § 290b odst. 1, 371 odst. 1 ZoPiem.

154 Akcionafi s akciemi se zvla§tnim pravem jmenovat Gleny dozoréi rady (tzv. pravo vyslani). Srov.
LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
2115.

15 v&fiteliim, obchodnim partneriim, zastupctim obcee, apod. Srov. CECH, P. Co jeité (ne)vime o nové
uprave dozorci rady a predstavenstva? Pravni radce. 2013, €. 11, s. 35.

13 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnéepravni revue. 2013, €. 4, s. 104, dovozuji, ze by méla byt zachovana ptisobnost valné hromady
k volbé nejméné poloviny ¢lenti dozor¢i/spravni rady.
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V této otazce se rovnéz priklanim K liberalngjsimu vykladu, tedy ptipusténi
moznosti svéfit stanovami volbu ¢asti spravni rady 1 nékomu jinému neZ valné hromadg.
Tento zaveér opét zduvodiuji klicovou soukromopravni zasadou smluvni svobody, na
jejimz zakladé by se mél preferovat vyklad, ktery umoziuje dobrovolné zavedeni
kodeterminace nebo svéfeni prava volit ¢leny spravni rady stanovami nékomu jinému,

avsak vzdy pfi soucasném dodrzeni limitl plynoucich z pozadavku vetejného potradku.

5.1.2 Volba predsedy spravni rady

Urcité vykladové nejasnosti se objevuji vedle konstituovani samotné spravni
rady také v upravé volby jejiho pfedsedy. V ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK je zakotvena
zasada, podle které si svého predsedu voli vzdy sam kolektivni organ. Toto pravidlo je
dale potvrzeno také v upravé dualistické akciové spoleCnosti, a to v § 439 odst. 3 ZOK
pro piedstavenstvo a v § 448 odst. 3 ZOK pro dozor¢i radu. Stejnym zptisobem je i v
§ 461 odst. 1 ZOK feceno, Ze spravni rada si voli a odvolava svého piedsedu. Presto se
vSak v odborné literatuie objevuje nazor, Ze stanovami lze valné hromad¢ zalozit pravo
rozhodovat o tom, kdo bude ptedsedou spravni rady.™’

S takovym zavérem ovSem nesouhlasi pfevazna Cast odborné Vefejnosti.158
Stejné jako tito autofi povaZzuji za nesporné, ze ustavovani organl spoleCnosti a
vymezeni jejich plisobnosti je statusovou otazkou, tudiz jde o kogentni ustanoveni. Od
takového se nelze odchylit, nepfipousti-li to sim zakon (srov. kap. 3.3.2). Zadné takové
odchyleni vSak neni u volby pfedsedy spravni rady (ani u volby piedsedy
pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady) pfipusténo. Pro takovou stanovami zakotvenou
modifikaci tedy neexistuje naleZitd pravni opora.®® Domnivam se rovn&?, Ze pro
spravné¢ fungovani spravni rady, jejiz Cinnost je fizena a organizovdna jejim

. 1 .. - NI . . y
predsedou % a potazmo 1 pro fungovani spolecnosti je nezbytné, aby si svého piedsedu

17 1. Stenglova in: STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 722 prezentuje obdobny vyklad také u volby piedsedy piedstavenstva a
predsedy dozor¢i rady. Srov. ibid., s. 699 a s. 709.

138 Srov. CECH, P. Co jeité (ne)vime o nové tpravé dozoréi rady a piedstavenstva? Prdvni radce. 2013,
¢ 11,'s. 35-36 nebo LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 2177 nebo DVORAK, T. Monisticky systém vnitfni struktury akciové
spole¢nosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 39 nebo
HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na
Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013 s. 530.

191 ASAK, J. a kol. op. cit., s. 2177.

160 viz § 462 odst. 1 ZOK.
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spravni rada zvolila sama, nikoliv aby ji byl nadiktovan zven&i.*® Povazuji to za otazku
vetejného poradku.

V ptipadé€, Ze stanovy zakotvi spravni radu jako jednoc¢lenny organ, pak otazka
volby jejiho ptedsedy z povahy véci odpada. Individualni organ nemize mit piedsedu,
nebot’ ten nema komu predsedat. Jediny ¢len spravni rady vSak logicky vykonava
veskerou plisobnost spravni rady, vcetné ptisobnosti jejiho predsedy, pfestoze formalné

predsedou neni.*®?

6. Vymezeni pusobnosti spravni rady

PfestoZze v ustanovovani spravni rady se vyskytuji spornd mista, pomérné
dulezitgjsi je z pohledu tadného a efektivniho fungovani spolec¢nosti jasné vymezeni
pusobnosti organt vnitiniho fizeni tak, aby ve spole¢nosti nevznikaly konflikty a
naklady fizeni byly snizeny na minimum. Uprava monistického systému v zikoné o
obchodnich korporacich bohuzel tento zékladni pozadavek nenapliiuje. Vymezeni
pusobnosti spravni rady, zejména ve vztahu ke statutdrnimu fediteli, Ize povazovat za
nejvyrazngj$i nedislednost celé Gpravy monismu v zakoné o obchodnich korporacich.
Jelikoz je pfima uprava pisobnosti spravni rady velice kusa, nezbyva nez ji vymezit
nepiimo prostiednictvim odkazti v § 456 ZOK.

Puisobnost spravni rady Ize rozdélit na dvé slozky. Spravni rada ma jednak ptisobnost
kontrolniho organu a jednak pfinejmensSim CasteCnou plisobnost statutarniho organu
(vykonného organu). Kontrolni plsobnost vyplyva pievazné z aplikace odkazu
v § 456 odst. 2 ZOK, podle n€¢hoz se na spravni radu pouziji analogicky ustanoveni
0 dozor¢i radé. Vykonna pisobnost (dil¢i psobnost statutarniho organu) je zakotvena
v § 460 odst. 1 ZOK, ktery svéfuje spravni radé pravo urcovat zakladni zaméfeni
obchodniho vedeni spolecnosti, a v § 460 odst. 2 ZOK, podle n¢hoZ spravni radé nalezi

také tzv. zbytkova pusobnost. Podle zdkona vSak spravni rada nemda vSeobecné

181 Shodng CECH, P. Co jeitd (ne)vime o nové Gpravé dozoréi rady a piedstavenstva? Prdvai rddce.
2013,¢. 11, s. 36.

%2 DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 40. Shodné DEDIC J., LASAK, J., Monisticky
systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 69.
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opravnéni zastupovat spolenost navenek.'® Obchodni vedeni a zbytkové ptisobnost je
obecné V jinych pravnickych osobach i v akciové spole¢nosti S dualistickym systémem

vyluén€ Vv rukach statutdrniho orgému164

, kterému nalezi také generdlni zéastupci
opravnéni. Nicméné statutarnim organem V monistické akciové spolecnosti je podle

§ 463 odst. 1 ZOK statutarni feditel.

6.1 Kompetencni konflikt spravni rady a statutarniho reditele

Z vyse specifikované konstrukce, podle které ptisobnost spravni rady zahrnuje i
dil¢i plsobnost statutarniho organu, jimz je statutarni feditel, vznika logicky
kompetenéni konflikt mezi témito organy. Konflikt prameni pfedev§im z ustanoveni
§ 460 odst. 2 ZOK o zbytkové plisobnosti spravni rady a jeho vztahu k ustanovenim
upravujicim puasobnost statutdrniho feditele, tedy ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK,
§ 463 odst. 4 ZOK a zejména ustanoveni § 456 odst. 1 ZOK, jez odkazuje na upravu

pfedstavenstva v dualistickém systému

6.1.1 Pisobnost spravni rady a statutarniho reditele dle odkazii v § 456 ZOK

Na zakladé komparace vyse uvedené koncepce Supravou v dualistickém
systému lze konstatovat, ze spravni rada vykonava ptisobnost dozor¢i rady i ¢asteCnou
plsobnost pfedstavenstva165. Ovsem dle odkazli v § 456 ZOK se ustanoveni o dozor¢i
rad¢ pouziji na spravni radu a ustanoveni o predstavenstvu se aplikuji na statutarniho
feditele nebo na jiny orgdn s obdobnou piisobnosti. Je na posouzeni, zda Ize povazovat
spravni radu za tento jiny organ a v souladu s tim na ni aplikovat analogicky ustanoveni
o predstavenstvu.

Obdobnou plisobnost mé spravni rada nesporné, pokud jde o obchodni vedeni,
nebot’ ji nalezi pfinejmensim co do zékladniho zaméfeni*®. Dle jednoho z moznych
vykladli ustanoveni o zbytkové pusobnosti v § 460 odst. 2 ZOK, Ize spravni radé

167

dokonce dovozovat plisobnost statutarniho organu v plném rozsahu™'. Tim by doslo

163 Tato ptisobnost néleZi statutarnimu orgénu, jimz je v monistickém systému dle § 463 odst. 1 ZOK
statutarni feditel. — srov. kap. 6.3.

%4 Srov. § 163 OZ, § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 ZOK .

15 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spoletnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 67.

186 Srov. § 460 odst. 1 a § 463 odst. 4 ZOK.

87 Tzn. obchodni vedeni v plném rozsahu i generalni zastup&i opravnéni. Srov. STENGLOVA, L. a
kol. Zdiklady obchodniho prava: vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 340.
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fakticky ke zdvojeni statutarniho organu a o postaveni spravni rady jako organu
s obdobnou ptisobnosti by nebylo pochyb. Nehledé na interpretaci § 460 odst. 2 ZOK
vSak muZzeme s jistotou fici, Ze spravni rada je skute¢né jinym organem s obdobnou
pusobnosti ve smyslu § 456 odst. 1 ZOK, pfinejmensim co do obchodniho vedeni.

Z tohoto zavéru vsak vznika interpretacni spor o to, zda pouzit ustanoveni o
predstavenstvu na statutarniho feditele nebo na spravni radu. K ur¢itému feseni se lze
dobrat uptfednostnénim teleologického vykladu. Z diitvodové zpravy je mozné vycist, ze
ziejmym umyslem zakonodarce bylo pouziti odkazu v § 456 odst. 1 ZOK vylu¢né na
statutarniho feditele, nikoliv zalozeni prakticky nefeSitelného interpretacniho konfliktu
vznikajiciho pii aplikaci odkazu na oba organy.'®® Na spravni radu se tedy pouZiji pouze
ustanoveni o dozor¢i radé¢ dle § 456 odst. 2 ZOK. Ze systematického vykladu
§ 456 ZOK vyplyva stejny zaver, a to ze prvni odstavec je uren pro statutdrniho
feditele, o kterém se zde vyslovné hovoii, nikoliv pro spravni radu, kterd zde
V porovnani s odstavcem druhym neni explicitné uvedena. MiZzeme uzaviit, Ze spravni
rada neni zdkonodarcem povazZovana za jiny organ S obdobnou plsobnosti ve smyslu
§ 456 odst. 1 ZOK a tudiz se na ni pouzije pouze § 456 odst. 2 ZOK 1

Toto feSeni je vSak sporné, pokud jde o ptisobnost (nikoliv postaveni ¢lent)
spravni rady. Siroce formulovana zbytkova piisobnost spravni rady v § 460 odst. 2 ZOK
vede k tomu, ze plsobnost statutarniho feditele je v urcitém rozsahu piekryvana
pusobnosti spravni rady, pfinejmensim Vv obchodnim vedeni. V téchto piipadech tak
spravni rada redlné¢ ma plsobnost, kterd nalezi v dualistickém systému pfedstavenstvu.
Podle odkazu v § 456 odst. 1 ZOK vsak odpovidajici ustanoveni o piedstavenstvu nelze
pouzit na spravni radu, pouze na statutarniho feditele. V téchto situacich je tak nutné,
jak navrhuji J. Dédi¢ s J. Lasakem, upfednostnit § 460 odst. 2 ZOK (jako lex specialis)
pfed § 456 odst. 1 ZOK a pouzit ustanoveni o predstavenstvu na spravni radu’™. Je

ziejmé, ze finalni urCeni orgédnu, na néhoZz se bude ustanoveni o piisobnosti

168 Srov. HAVEL, B. a kol. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 179-182.

9 Shodné T. Dvordk in DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové
spole¢nosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37. Stejny
zavér vyplyva z vykladu I. Stenglové in: STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 717, ktera se pfiklani k tomu, Ze spravni rada ze zdkona
neni organem s obdobnou plisobnosti, zejména protoze ji zdkon vyslovné nesvéiuje opravnéni zastupovat
spole¢nost navenek.

0 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 68.
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predstavenstva aplikovat, je rozhodujicim zptsobem zavislé na vykladu zbytkové
pusobnosti spravni rady v § 460 odst. 2 (viz nasledujici kapitola).

Pokud vsak jde o pravni postaveni statutarniho feditele a Clend spravni rady,
které se netyka jejich plsobnosti, vyklad § 456 ZOK v tomto sméru necini zadné
zasadni problémy*™. Uprava postaveni &lenti predstavenstva se uplatni na statutarniho
feditele, zatimco ustanoveni tykajici se postaveni ¢lenti dozor¢i rady se pouzije na cleny

spravni rady.

6.1.2 Zbytkova plisobnost spravni rady

Podle ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK nalezi spravni radé tzv. zbytkova
pusobnost. Ta je podle obecného pravidla v § 163 OZ zasadné svéfena statutdrnimu
organu. Ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK u akciové spole¢nost s monistickou strukturou je

nutné povaZovat za lex specialis k § 163 0Z*"

. Zbytkova plisobnost spravni rady je
vSak oproti obecné upravé formulovana mnohem §iteji. Ta totiz zahrnuje pouze ty
zalezitosti, které nejsou zdkonem svéfeny do plsobnosti jiného organu, zatimco
specialni zbytkova pasobnost spravni rady zahrnuje vSechny zalezitosti, které zakon
nesveiuje ,,pouze do pusobnosti valné hromady.

Je nutné podotknout, ze konflikt plisobnosti by zde viibec nevznikal, kdyby
zédkonodarce zakotvil ,,pravy“ monismus se spravni radou jako jedinym organem
vnitiniho fizeni, v souladu se zahrani¢nimi Upravami. Jelikoz je vSak statutarni feditel
dal$im organem spolecnosti S vlastni od spravni rady neodvozenou pusobnosti, je jeho
pusobnost piekryvana zbytkovou pusobnosti spravni rady, jez je omezena pouze
pusobnosti valné hromady, nikoliv statutarniho feditele. Vznika tak kompetencni
konflikt mezi témito dvéma organy. Zakon vyslovné fika, ze statutarni feditel je
statutarnim organem, nalezi mu obchodni vedeni a uplatiiuje se na néj analogicky
uprava o pfedstavenstvu.173 Nicméné veskera jeho plisobnost bezesporu neni zdkonem
svéfena do plsobnosti valné hromady, tudiz dle izolovaného vykladu § 460 odst. 2 ZOK

spada ve své uplnosti do zbytkové ptsobnosti spravni rady. Dusledkem této konkurence

" L ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
2156.

172 ibid 5. 2175. Shodné HAVEL, B. A jest¢ k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na
spravni radu. Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 174 a STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 721.

1 Srov. § 456 odst. 1, § 463 odst. 1 a 4 ZOK.
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je pravni nejistota pii urCeni organu, na n¢hoZz se ma ustanoveni o pifedstavenstvu
v daném pripad¢ aplikovat, tedy zda na statutarniho feditele podle § 456 odst. 1 ZOK
nebo na spravni radu podle § 460 odst. 2 ZOKM™,

Interpretace ustanoveni § 460 odst. 2 je tedy naprosto zasadni pro vymezeni
pusobnosti orgdnii vnitiniho fizeni V monistickém systému. Vyklad je ovSem velice
komplikovany a kontroverzni, proto odbornd vetejnost dospéla k né€kolika moznym
variantam vykladu. Nicméné lze vysledovat v zasad¢ dva krajni piistupy, které budu
oznacovat pro ucely této prace jako $irsi vyklad a uzsi vyklad. Je nutné zdlraznit, Ze se
jedna pouze o krajni vykladové varianty a mezi nimi existuji dal§i mozné interpretace,
které kombinuji v rizné mife oOba pfistupy. Zaroven je mozné zaujmout vzdy u
jednotlivé slozky plsobnosti spravni rady (napf. obchodni vedeni, zastupci opravnéni)
odlisny vyklad, nez ke kterému bylo ptiklonéno u jiné slozky. Z tohoto ditvodu budou
v nasledujicich kapitolach této prace slozky pusobnosti spravni rady rozebrany

jednotlive.

Uzsi vyklad zbytkové pusobnosti spravni rady

Uzsi vyklad zbytkové plisobnosti upiednostiuje a chrani plisobnost statutarniho
feditele. Dle této interpretace zbytkova plsobnost spravni rady vibec nezasahuje do
pusobnosti zakonem pfiznané statutarnimu fediteli. Tento restriktivni pfistup poklada

«175

upravu v § 460 odst. 2 ZOK za legislativni chybu ¢i ,,zjevné chybny konstrukt v tom

sméru, ze zakon opomnél vyloucit ze zbytkové plisobnosti spravni rady ¢innosti svéiené

statutarnimu fediteli*’®

. Ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK je nutné vykladat tak, Ze
zbytkova plisobnost spravni rady je omezena nejen plsobnosti valné hromady, ale i
piisobnosti statutarniho feditele.!”” T. Dvoiak jde jeste dale, kdyz tvrdi, Ze § 460 odst. 2

ZOK se pouZije jen v rozsahu, v jakém ze zakona ani ze stanov neni dana ptsobnost ani

4 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spoletnosti: vykladové otazniky (1. East).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 68.

> DVORAK, T. Monisticky systém vnitfni struktury akciové spoleénosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 38.

16 STENGLOVA, 1. a kol. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2014, s.
340.

Y7 Srov. T. Dvotak in DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spolegnosti. Corporate
governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 38 nebo I. Stenglova in
STENGLOVA, 1, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 721.
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valné hromady, ani statutarniho feditele a ani jiného organu spole¢nosti'’®. Dle uzsiho
vykladu je tedy zbytkova pilisobnost v § 460 odst. 2 omezena natolik, Ze v podstaté
odpovida formulaci obecné zbytkové puisobnosti v § 163 OZ. Spravni radé nenalezi
generalni zastupCi opravnéni a z obchodniho vedeni je ji svéfeno pouze urcovani jeho
zakladni zaméfeni. Jeji zasahovani do konkrétnich zélezitosti obchodniho vedeni je

vylouceno.

Sirsi vyklad zbytkové piisobnosti spravni rady

Sirsi vyklad § 460 odst. 2 ZOK naopak stavi spravni radu do silné pozice
Vv fizeni spolecnosti, ponévadz se ji podle n¢j dovozuje plisobnost statutarniho organu
V plném rozsahu, tj. obchodni vedeni v celém jeho rozsahu i generalni zastupci
opravnéni'’®. PH této interpretaci fakticky dochazi ke zdvojeni statutarniho organu
(statutarni feditel a spravni rada). Spravni rada miize rozhodovat i o vécech, které¢ nalezi
dle zakona do plisobnosti statutarniho feditele (nejen o zadkladnim zamétfeni obchodniho

N Do S TR . . F b 180
vedeni). Plisobnost statutarniho feditele je omezena tim, co si vyhradi spravni rada™".

6.2 Obchodni vedeni

Obchodnim vedeni je zejména organizovani a fizeni podnikatelské Cinnosti
spole¢nosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Jde v zasadé o veskeré
rutinni rozhodovani ve spole¢nosti (srov. kap. 1.3). Na obchodnim vedeni spole¢nosti se
podili oba organy vnitiniho fizeni, pficemz dle dikce zakona nalezi statutarnimu fediteli
obchodni vedeni, zatimco spravni radé uréovani jeho zakladniho zamé&feni.’®* Do tohoto
rozdéleni ovSem vyrazné zasahuje ustanoveni 0 zbytkové ptisobnosti spravni rady.
Spravny vyklad této pusobnosti je vzhledem kustanoveni 245 OZ ve spojeni
s§45o0dst. 1 ZOK klicovy, nebot’ je zde stanoveno, Ze se na rozhodnuti organu
v zalezitosti, o které nema pisobnost rozhodnout, hledi, jako by nebylo pfijato

(zdanlivost).

1% DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37.

1% STENGLOVA, 1. a kol. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2014, s.
340.

180 1 ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
2171.

181 Srov. § 460 odst. 1 a § 463 odst. 4 ZOK.
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6.2.1 Pojem zakladni zaméieni obchodniho vedeni

Pii vykladu je nutné se nejdiive zabyvat otazkou, CO je zdakladnim zamérenim
obchodniho vedeni, resp. kde je hranice mezi zdkladnim zamétenim obchodniho vedeni
a ,,béznym* obchodnim vedenim. UZ jen obchodni vedeni je otevienym pojmem, ktery
vSak byl pomérné jednoznacné vymezen judikaturou. Co se rozumi zakladnim
zaméfenim obchodniho vedeni, vSak jasné neni. Pojem se snazi vylozit odborna
literatura,*® avsak jednotlivé vyklady jsou nutn& odlisné, jelikoz jde o pomé&rné vagni
pojem. Na jednotny vyklad bude nutné pockat az do vytvoreni relevantni judikatury.
V této chvili tak nelze piesné definovat hranici mezi zakladnim zaméfenim obchodniho
vedeni a prostym obchodnim vedenim. Zda je ovSem vibec nutné hledat tuto hranici,

zavisi opéet na vykladu ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK.

6.2.2 Obchodni vedeni p¥i uzs§im vykladu § 460 odst. 2 ZOK

Cast odborné vefejnosti upfednostiiuje uzsi vyklad zbytkové ptisobnosti spravni
rady, pokud jde o obchodni vedeni.’® Tento pristup chrani ptsobnost statuarniho
feditele véetné jeho obchodniho vedeni. Zbytkova ptisobnost spravni rady je omezena
nejen pusobnosti valné hromady, ale i ptisobnosti statutarniho feditele. Prosté obchodni
vedeni nalezi jen statuarnimu fediteli, zatimco spravni rad€¢ je vyhrazeno pouze
urCovani jeho zakladniho zameéteni. Spravni rada tak nemutze pifimo zasahovat do
samotného vykonu obchodniho vedeni a rozhodovat za statudrniho feditele. Pfi této
interpretaci se § 460 odst. 1 ZOK chape jako lex specialis k § 463 odst. 4 ZOK. Tento

vyklad vSak nefe§i problém s urCenim hranice zdkladniho zaméfeni a prostého

obchodniho vedeni.

182 1. Stenglova in: STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 721, rozumi zdkladnim zaméfenim vytyCeni zakladnich, pfedev§im
stfednédobych cilti, z dlouhodobych jen téch, které nevyzaduji pfibrani strategického partnera ¢i zménu
struktury podniku spoleénosti, ty patti do piisobnosti valné hromady. DEDIC J., LASAK, J., Monisticky
systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 4, s. 98,
fadi pod tento pojem piedevSim schvalovani jakychkoliv planti na urcité obdobi (napf. plan vyroby,
odbytu, obchodni, marketingovy, investicni, plan personalniho a socidlniho rozvoje, finan¢ni plan apod.)
nebo rozpoctu.

183 Srov. DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37. Shodné STENGLOVA, 1., a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 721 nebo HEJDA, J. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a evropské
predpisy. Praha: Linde, 2013 s. 529.
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6.2.3 Obchodni vedeni pri SirSim vykladu § 460 odst. 2 ZOK

Pti uplatnéni SirSiho vykladu zbytkové piisobnosti, pokud jde o obchodni vedeni,
se Ize setkat v zasad¢ se dvéma variantami. Obé¢ sice dodrzuji $irSi pojeti § 460 odst. 2
ZOK, ale zavéry z nich vyplyvajici se odliSuji.

Jeden z moznych vykladl chape ustanoveni § 460 odst. 1 ZOK jako lex specialis
k § 460 odst. 2 ZOK. Pusobnost spravni rady v oblasti obchodniho vedeni, kterd by
jinak plynula ze zbytkové plisobnosti, je specialnim ustanovenim v § 460 odst. 1 ZOK
omezena pouze na jeho zékladni zam&feni'®. Samotné obchodni vedeni nalezi vyluéné
statutarnimu fediteli. Timto vykladem se dochdzi ke stejnému zavéru jako pii vySe
popsaném uzSim vykladu, avSak z odlisSnych divodii. Rovnéz zde zlstdva problém
S vymezenim hranice mezi prostym obchodnim vedenim a jeho zdkladnim zamétenim.

Jinou variantu sirsiho vykladu § 460 odst. 2 ZOK prezentuje J. De&di¢
s J. Lasakem™. Ti zastavaji nazor, Ze spravni rada jako vrcholny organ obchodniho
vedeni rozhoduje jak o jeho zékladnim sméfovani, tak si maze z titulu jeji zbytkové
pusobnosti vyhradit i rozhodovani o jeho jednotlivych slozkach, tedy i o zaleZitostech
béZného obchodniho vedeni. V tomto pojeti se § 463 odst. 4 ZOK chape jako vyjimka z
§ 460 odst. 2 ZOK. Smyslem ustanoveni § 460 odst. 1 ZOK je toliko omezeni
pusobnosti statutarniho feditele na zalezitosti prostého vedeni. Spravni rada je tedy
nositelem tplného obchodniho vedeni.

Nespornou piednosti tohoto vykladu je odpadnuti problému s urcenim
zaleZitosti, které jeSt€ spadaji do zdkladniho zaméteni obchodniho vedeni.® Jelikoz do
pusobnosti spravni rady nalezi kompletni obchodni vedeni, nebude nikdy hrozit
zdanlivost jejiho rozhodnuti o obchodnim vedeni (i prostém) z ditvodu chybéjici
piisobnosti.'®” Za kliovy pro piiklon k této interpretaci povazuji komparativni vyklad.
Konstrukce obchodniho vedeni jak je prezentovana J. Dédicem s J. Lasdkem, vice
odpovida klasickému monistickému modelu, kde je nositelem a pivodcem veskeré

pasobnosti vV obchodnim vedeni spravni rada, ktera toliko deleguje obchodni vedeni

18 STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 718.

18 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 4, s. 99.

1% BODLAK, F. Monisticky syst¢ém v Ceské republice a Italii. Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 51.

187 \/iz § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 OZ.
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(jeho cast) na feditele (srov. kap. 2.2). Ani skutecnost, Ze se pusobnosti obou organd
prekryvaji, nemusi Vv praxi Cinit problémy pii podrobné&jsi Gpravé ve stanovach. Plati
také, ze obchodni vedeni je vylucné vnitini pisobnosti a proto nema pifimé ucinky
navenek. Domnivam se, Ze pouzitim tohoto vykladu nemizou byt poSkozeny treti
osoby, protoze ty jsou chranény pravidly pro jednani za spolecnost, kterd nejsou
regulaci obchodniho vedeni dot&ena.’® Podporu pro tuto interpretaci lze rovnéz nalézt

h'®. A kone¢né i hlavni autor

v ditvodové zpraveé k zdkonu o obchodnich korporacic
navrhu zakona o obchodnich korporacich B. Havel tvrdi, ze ,,pravidlo v § 460 odst. 2
neni nahodilym pravidlem, ale konstrukcnim kamenem pro funkcnost monistického
systému, ktery stoji na podstaté spravni rady coby organu sui generis, ktery ma
vykonnou i kontrolni slozku. Proto se predpoklida zbytkova piisobnost odlisné od
§163 021 Z t&chto slov vyplyva, ze formulace zbytkové plisobnosti spravni rady
neni legislativni chybou, jak tvrdi zastanci uzsiho vykladu, ale skute¢né je omezena
pouze pusobnosti valné hromady.

Piestoze B. Havel zastava stejné jako J. Dédi¢ a J. Lasak S$iroké pojeti
§ 460 odst. 2 ZOK, podle kterého spravni rada mize rozhodovat i o bézném obchodnim
vedeni, jeho pfistup je pomérné odlisny. Povazuje totiz ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK
za dispozitivni, které neni v rozporu s § 460 odst. 2 ZOK. To znamena, Ze zékon
dispozitivné nabizi feSeni, které rozd€luje zékladni zaméteni obchodniho vedeni a
samotné obchodni vedeni. Zakon podle n&j predpoklada moznost odlisné regulace tim,
ze spravni rad¢é svéfuje zbytkovou pusobnost a tak umoziuje, aby ji bylo svéfeno i
samotné obchodni vedeni (tzv. pfenos obchodniho vedeni). Tento pfistup ma vSak
nekolik nedostatkii. Prvné je nutné konstatovat, stejné¢ jako B. Havel, Ze otazka

191 Relevantni

vymezeni piisobnosti organu spolecnosti je nesporné otazkou statusovou
ustanoveni je tedy nutno povazovat za kogentni, neni-li takovym pravidlem vyslovné
pripusténa vyjimka. Ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK vSak zadnou vyjimku neptipousti.

Pokud tedy zdkon vyslovné ftikd, ze do ptlisobnosti statutarniho fteditele ptislusi

88 HAVEL, B. A jeité ktzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnepravni revue. 2013, €. 6, s. 174.

% Diivodova zprava vyslovné fika, Ze spravni rada mize to samé co dozoréi rada a dalsi ¢innosti, uzna-li
to za potifebné. Ostatni organy jsou povinny s ni spolupracovat a jeji rozhodnuti jsou pro n¢ zavazna.
Piisobnost spravni rady vSak nesmi jit na ukor piisobnosti valné hromady. — srov. HAVEL, B. a kol.
Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 181.

1% HAVEL, B. op. cit. sub. 188, s. 174

“ibid.
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obchodni vedeni spolecnosti, nelze mu tuto pasobnost stanovami odebrat a pfenést ji na
spravni radu. Nicméné vlastni ,,pfeneseni” obchodniho vedeni na spravni radu je
Z logiky véci vylouceno. Pokud se bude vychazet ze Sirokého vykladu zbytkové

pusobnosti, je spravni rada ex lege nositelem veskerého obchodniho vedeni.!%?

6.2.4 Zavér k obchodnimu vedeni

Na zékladé vsech vySe uvedenych divoda se ptiklanim k ndzoru J. Dédice a J.
Lasaka, ktefi na zdklad¢ § 460 odst. 2 ZOK pfiznavaji spravni radé obchodni vedeni
V plném rozsahu. Za rozhodujici argument pro tento vyklad povazuji to, ze predstavuje
piibliZzeni se standardnimu monistickému modelu a také skuteCnost, Ze toto usporadani
obchodniho vedeni nema G¢inky navenek a nemohou jim byt poSkozeny prava tietich
osob.

V praxi bude v této praci preferované schéma fungovat zpravidla tak, ze spravni
rada jako vrcholny kolektivni organ obchodniho vedeni, bude rozhodovat pfedevsim o
zakladnim zaméfeni obchodniho vedeni, jelikoz se kazdodenniho fizeni spolecnosti
z praktickych divodii neucastni. Jde totiz o kolektivni organ, jenz nezaseda
permanentn&. Rozhoduje ve sboru na formalng svolaném zasedani'®. Redln& je tak
spravni rada od bézného obchodniho vedeni odloucena. Vykondvat jej proto bude
standardné statutarni feditel, a to v mantinelech spravni radou vytycenych. Spravni rada
bude rozhodovat namisto statutarniho feditele vyjimecné. Je nutné zduraznit, Ze v zajmu
efektivni fungovani tohoto schématu je nezbytné podrobné&ji upravit obchodni vedeni ve
stanovach. Zejména bude nutné upfesnit ta rozhodnuti, kterd spadaji do zékladniho
zamé&feni obchodniho vedeni a jsou vyloucena z piisobnosti statutarniho feditele, a také
stanovit piipady, kdy by méla spravni rada zasahovat i do bézného obchodniho

, 194
vedeni.'®

192 Neni vsak vylou¢ena delegace obchodniho vedeni na tieti osobu s tim, Ze organ, kterému obchodni
vedeni dle zédkona piislusi, jej v delegovaném rozsahu neztraci a nezbavuje se odpoveédnosti za jeho fadny
vykon (culpa in eligendo) — blize srov. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na
neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 86-87.

198 Srov. § 156 odst. 1 OZ a § 458 odst. 1.

194 \/ zajmu efektivnosti Fizeni spole¢nosti by mélo jit pouze o vyjimeéné situace, zejména vzniklé
Z iniciativy statutarniho feditele. Bylo by proti dobrému fungovani spole¢nosti, kdyby spravni rada
rozhodovala o bézném obchodnim vedeni bez jeho védomi.
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Problém s vymezenim pusobnosti k obchodnimu vedeni logicky nenastava
Vv jednoClenné monistické akciové spolecnosti, kde je veskera plisobnost vcetné
obchodniho vedeni svétena do rukou jediné fyzické osoby.

V souvislosti s obchodnim vedenim je vhodné dodat, Ze spravni rada jako
kolektivni organ rozhoduje o obchodnim vedeni standardné ve shoru. Avsak zakon nové
pfimo nabizi moznost rozd€leni pasobnosti kolektivniho orgdnu mezi jeho jednotlivé
éleny.195 Pti odpovidajici upravé ve stanovach tak mohou jednotlivi ¢lenové kolektivni

spravni rady rozhodovat v ramci svéfené oblasti obchodniho vedeni samostatng.*®

6.3 Jednani za spole¢nost

Zakon odlisuje obchodni vedeni (vnitini ptisobnost) od jednani za spole¢nost
navenek (vnéjsi plsobnost), pficemz fada rozhodnuti pfijatych v rdmci obchodniho
vedeni vyzaduje ke své realizaci i konkrétni pravni jednani vici tfetim osobam (viz kap.
1.3). Generalni zastupli opravnéni je dle zakona svéfeno statutarnimu orgému.197
V monistické akciové spolecnosti je dle § 463 odst. 1 ZOK statutarnim organem
spolecnosti statutarni feditel. Tuto zdanlivé jednozna¢nou upravu vSak znovu
komplikuje tolikradt zminované ustanoveni v § 460 odst. 2 ZOK. Vzniké totiz otdzka,

zda lze jednatelské opravnéni a potazmo postaveni statuarniho organu dovozovat

spravni radé prostiednictvim jeji Siroké zbytkové ptisobnosti.

6.3.1 Zastupd¢i opravnéni pri uzs§im vykladu § 460 odst. 2 ZOK

Pii izolovaném vykladu § 460 odst. 2 ZOK vyplyva, ze pokud do plsobnosti
spravni rady nalezi vSe, co zakon nesvéfuje valné hromad¢, nalezi ji také jednatelska
plsobnost, nebot’ ta valné hromadé bezesporu nendlezi. AvSak dle § 164 odst. 1 OZ
nalezi generalni zastup¢i opravnéni pouze statutdrnimu orgénu. Tim je v monistickém
systému vyslovné ur€en jen statutarni feditel, nikoliv spravni rada. Spravni radé tak
nelze jen z obecné Upravy zbytkové pusobnosti dovozovat postaveni statutarniho

orgénulgs. Jelikoz spravni rada neni statutarnim organem, ustanoveni § 164 odst. 1 OZ

1% viz § 156 OZ.

1% Blize srov. JOSKOVA, L. Rozd&leni pisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na
odpovédnost. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s. 46-50.

1¥97'Viz § 164 odst. 1 OZ.

198 STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 718.
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vyluuje jeji jednatelskou pusobnost'®. Tento zavér je podporovan i teleologickym
vykladem, nebot’ diivodova zpradva se zminuje vzdy pouze o jediném statutdrnim
organu, kterym je statutarni feditel’®. Dalsim relevantnim argumentem je skutecnost, ze
zékonodarce V obecné Upravé v obCanském zakoniku rozliSuje zbytkovou plisobnost
(§ 163 OZ) od zastupciho opravnéni (§ 164 OZ), samotna zbytkova plisobnost proto
nezaklada spravni radé piisobnost jednatelskou”. Uzsi vyklad je podporen také tim, Ze
pokud by spravni rada zastupci opravnéni méla, pak by zcela ztracelo funkci ustanoveni
§ 462 odst. 2 ZOK, které upravuje specialni zastup¢i opravnéni piedsedy spravni rady
v Fizenich proti statutirnimu fediteli?®®. J. Lasak k tomuto ustanoveni vystizné dodava,
Ze toto opravnéni ,je zjevné formulovano jako vyjimka ze zdakonného pravidla, podle

G v o . . o L 7 s 203
néhoz clentim spravni rady obecné zdstupci opravneni nendlezi. *

6.3.2 Zastupdi opravnéni pri SirSim vykladu § 460 odst. 2 ZOK

Naopak SirSim vykladem § 460 odst. 2 ZOK se spravni rad¢ z jeji zbytkové
pusobnosti dovozuje generdlni zastupci opravnéni. Tento pfistup je zaloZen na tom, Ze
ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK je povazovano za lex specialis a vylucuje pouziti obecné
pravy zbytkové pusobnosti v § 163 odst. 1 OZ.%* Z toho divodu se argument o
rozliSovani zbytkové plisobnosti od zastup¢iho opravnéni v piipadé monistické akciové
spole¢nosti nemize uplatnit. Zbytkova piisobnost spravni rady je totiz natolik specificka
a Siroce konstruovana, Ze zahrnuje i zastupci opravnéni, nebot’ to do piisobnosti valné
hromady jisté nenalezi.

Podle tohoto vykladu spravni rada sice neni Stricto sensu Statutarnim organem,
ale zékon ji prostfednictvim zbytkové piisobnosti svétuje jednatelské opravnéni ve
stejném rozsahu, jako ma statutarni organ. Nezbytnym predpokladem tohoto vykladu je
ptipusténi, Ze zastupci opravnéni muze byt specialnim ustanovenim zakona svéfeno i

nékomu jinému neZ statutarnimu organu. Na této konstrukci byla ostatné zalozena i

%9 DVORAK, T. Monisticky systém vnitfni struktury akciové spoleénosti. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 38.

20 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 182.

211 ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2. dil., s.
2173.

22 DVORAK, T. op. cit., s. 38.

23 . ASAK, J. a kol. op. cit., s. 2182.

204 STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 721.
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Giprava monistického systému v zdkon& o SE, ve znéni G&inném do 31. 12. 2013.2%° Proti
tomu vsak lze namitat, ze spravni radé monistické SE bylo zastup¢i opravnéni zalozeno
vyslovné zakonem, nikoliv implicitné jako v pfipadé upravy zbytkové plisobnosti
v §460 odst. 2 ZOK. Jinym relevantnim argumentem svéd¢icim pro piiznani
jednatelského opravnéni spravni rad¢ je skutecnost, ze v aktualnim formulafi k navrhu
na zapis akciové spole¢nosti s monistickou strukturou do obchodniho rejstiiku se pocita
S moznosti zapisu zpusobu jednani i u spravni rady.206 Za silngjsi argument vsak
povazuji to, Zze spravni radé je dovozovano obchodniho vedeni v celém jeho rozsahu
(viz kap. 6.2.4). K samotné realizaci rozhodnuti o obchodnim vedeni je totiz zpravidla
potieba jeho pravné relevantni projev navenek. Bylo by tedy neefektivni, aby spravni
rad¢ nélezelo obchodni vedeni bez moznosti jeho samotné realizace. Sva rozhodnuti by
tak spravni rada mohla projevovat navenek pouze prostfednictvim statutarniho
207

feditele.

6.3.3 Zavér K zastup¢imu opravnéni

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze otazka jednatelského oprdvnéni v monistické
struktufe je velice komplikovana a v obou pfistupech Ize nalézt presvédcujici argumenty
I spornd mista. S védomim veskeré vySe uvedené argumentace vSak v tomto ptipadé
preferuji uzsi vyklad § 460 odst. 2 ZOK. Ze zbytkové puisobnosti nelze spravni radé
dovozovat generalni zastupci opravnéni. K tomuto stanovisku mé rozhodujicim
zpusobem Vvede skute¢nost, ze opravnéni zastupovat spoleénost je, oproti obchodnimu
vedeni, vngj$i plisobnosti s u¢inky vici tfetim osobam. V zajmu ochrany prav tfetich
0sob, resp. vefejného potadku, je nutné postavit pravidla jednani za spole¢nost ,,najisto*
a striktné se tedy pridrzet dikce zakona, ktery tika, Ze zastup¢i opravnéni ma statutarni
organ, kterym je v monistické akciové spolecnosti statutdrni feditel, nikoliv spravni
rada. Stejn¢ jako J. Dedi¢ a J. Lasdk se domnivam, ze opacény pfistup by byl

ven er s ’ ’ r 2 I v ’ v 7 I ’
rozSifujicim vykladem nad rdmec zékona. 08 ZastupCi opravnéni spravni rady, resp.

205 iz § 40 odst. 2 ZoSE, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

2% Tnteligentni formulaf k navrhu na zapis do obchodniho rejstifku [online]. Portal ministerstva
spravedlnosti Justice.cz [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/podani.

27 Navic je otazkou, zda by takovy postup nemohl byt povaZzovan za udéleni pokynu tykajiciho se
obchodniho vedeni, coz je zdkonem vylouceno. — srov. § 456 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 435 odst. 3 ZOK
2% DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 4, s. 99.
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jejiho predsedy, je zdkonem zalozeno pouze pro ptipady fizeni proti statutdrnimu
fediteli.””

Pokud na zavér porovname vyklad ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK s ohledem na
ob¢ hlavni slozky fizeni spolecnosti, tedy na obchodni vedeni a jednani za spolecnost,
komplexni interpretace je takova, ze zbytkova pusobnost spravni rady se vztahuje na
obchodni vedeni v plném rozsahu, ale nezahrnuje ptisobnost jednatelskou, ktera nalezi
vyluéné statutarnimu fediteli. Duvodem pro tento rozdilny ptistup ke zbytkové
pusobnosti spravni rady, pokud jde o obchodni vedeni na strané¢ jedné a jednéani za
spole¢nost na stran¢ druhé, spatiuji v povaze obchodniho vedeni, které na rozdil od

jednatelského opravnéni nepisobi navenek, a nemiize tak poskozovat tieti osoby, Ize se

proto Vv jeho piipadé ptiklonit k SirSimu vykladu § 460 odst. 2 ZOK.

6.4 Kontrolni piisobnost

Pro tadné a efektivni fungovani spolecnosti nestac¢i pouze adekvatni Uprava
obchodniho vedeni a zastupovani spolecnosti. Nezbytnym predpokladem tadné spravy a
fizeni spoleCnosti je 1 zakotveni uc¢innych kontrolnich mechanismi tak, aby bylo
zajiSténo, ze spravce bude fidit spole¢nost v z4jmu spolecnosti, jejich spole¢nikil i
dal§ich zainteresovanych osob (viz kap. 1).

Jak jiz bylo vtéto praci vicekrat zminéno, spravni rada monistické akciové
spolec¢nosti ma specifické postaveni jako organ sui generis, jenz v sob¢é kumuluje funkci
vykonnou 1 kontrolni. Postaveni spravni rady jako kontrolniho organu se dovozuje
z ustanoveni § 44 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 456 odst. 2 ZOK. Na spravni radu se podle
toho pouziji ustanoveni o dozor¢i radé a stejné tak i ustanoveni o kontrolnim organu
v obecné Easti zdkona o obchodnich korporacich.?!® Prostiednictvim odkazu na upravu
dozor¢i rady je spravni radé dle § 446 odst. 1 ZOK svéfen dohled nad vykonem
pasobnosti statutarniho feditele a nad Cinnosti spolecnosti jako takové. Tuto Sirokou
dohlizeci ptisobnost je mozné dovodit rovnéz pies zbytkovou pisobnost spravni rady v
§ 460 odst. 2 ZOK. Pfimo v ramci Gpravy monistické struktury je spravni radé svéreno
dohlizeni nad vykonem obchodniho vedeni podle § 460 odst. 1 ZOK. Obdobn¢ jako pii

vymezeni vykonné pusobnosti spravni rady i Vv upravé jeji kontrolni puisobnosti se

29 viz § 462 odst. 2 ZOK.
219 Srov. napf. § 49 odst. 1 a 2 ZOK, § 54 ZOK nebo § 55 ZOK.
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objevuje fada vykladovych nejasnosti. Jejich ptvod Ize vysledovat opét zejména v
koncepci upravy pusobnosti organti monistického systému postavené na odkazech
Vv § 456 ZOK a Siroce formulované zbytkové piisobnosti spravni rady v § 460 odst. 2
ZOK.

6.4.1 Rozsah kontrolni piisobnosti

Prvni vykladové problémy pifi vymezeni kontrolni plsobnosti vznikaji
Z potencialné matouci formulace dohlizeci plisobnosti v § 460 odst. 1. Text ustanoveni:
,Spravni rada urcuje zakladni zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti a dohlizi na
jeho radny vykon.“, nevylucuje takovy jazykovy vyklad, podle né¢hoz spravni rada
dohlizi na vykon obchodniho vedeni pouze z hlediska jeho zakladniho zaméfeni
uréeného spravni radou.”** Proti takovému zavéru viak hovoii ustanoveni § 446 odst. 1
ZOK ve spojeni s § 456 odst. 2, z nichz vyplyva Siroka kontrolni pisobnost spravni rady
vztahujici se na celou plsobnost statutarniho feditele i na veSkerou ¢innost spolecnosti.
Nadto Ize kontrolni ptisobnost nad celym obchodnim vedenim spravni rad¢ dovodit také
ze zbytkové pusobnosti v § 460 odst. 2 ZOK, nebot’ se nejednd o plsobnost spravni
rady. Z téchto ustanoveni tedy jasné plyne, Ze dohlizeci plisobnost spravni rady se
vztahuje na vykon veskerého obchodniho vedeni, nikoliv jen jeho zakladniho
zamé&Feni.?? Vzhledem k tomu, Ze obchodni vedeni vykonava zdsadné statutarni feditel,
bude spravni rada v souladu s § 446 odst. 1 ZOK dohlizet primarné na vykon jeho

pusobnosti.

6.4.2 Omezeni kontrolni piisobnosti kolektivni povahou spravni rady

Kontrolni ptisobnost nalezi kolektivni spravni radé jako celku, nikoliv
jednotlivym ¢lentim. Jako kazdy jiny kolektivni organ totiz spravni rada rozhoduje dle
§ 156 odst. 1 OZ standardné ve sboru. Fakticky vykon dohledové puisobnosti spravni
rady sice zajistuji jeji jednotlivi ¢lenové, ale Cini tak vzdy na zakladé kolektivniho

rozhodnuti spravni rady piijatém na zasedani, nemohou tedy postupovat samostatns.?

21 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).

Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 68.

212 Shodng ibid., s. 68. Opa&né P. Hampel in BELOHLAVEK, A. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013, III. dil, s. 1938 a 1942, ktery omezuje dohledovou piisobnost
spravni rady (i jejiho piedsedy) nad obchodnim vedenim pouze na oblast zdkladniho zaméfeni.

13 Srov. § 447 odst. 2 ZOK prostiednictvim § 456 odst. 2 ZOK. Vyjimkou je situace kdy spravni rada
neni schopna plnit své funkce. Individualné postupuji i v piipadé rozdéleni kontrolni plsobnosti spravni
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214 v tom, Ze jednotlivi lenové spravni rady,

Sdilim proto nazor J. Dédice a J. Lasdka
nejsou-li jejim piedsedou, nemaji samostatnou kontrolni piisobnost.””® Ziejmé opaény
nazor zastava . gtenglové, kdyz tvrdi, ze ,,dohledova pusobnost nalezi vsem cleniim
spravni rady, s vyjimkou jejiho predsedy, je-li soucasné statutarnim reditelem. «216
Z tohoto textu podle mne vyplyva nespravny nazor, ze dohledova pisobnost spravni

rady je vykonavana jednotlivymi ¢leny individualné.

6.4.3 Vztah kontrolnich pisobnosti spravni rady a jejiho predsedy

Zakon svétuje kontrolni ptisobnost nejen spravni rade, ale také specialné jejimu
pfedsedovi. Ten podle § 462 odst. 1 ZOK dohlizi na fadny vykon funkce spravni radé
podiizenych orgdni spolecnosti. Pfirozené se nabizi otdzka, jaké organy jsou spravni
radé podiizeny.

217

Spravni rada jmenuje statutarniho feditele™™", schvaluje jeho smlouvu o vykonu

funkce a uréuje zakladni zamé&feni obchodniho vedeni, v jehoz rozsahu se statutarni

218

feditel pfi vykonu samotného obchodniho vedeni musi pohybovat.”" Neni tedy

pochybnosti o tom, Ze statutarni feditel je organem podfizenym spravni radg.?*®
Podfizenymi organy budou rovnéZ nepojmenované dobrovolné ziizované organy
spole¢nosti (tzv. fakultativni orgémy).220

Spravni rada dohliZi na vykon pilisobnosti statutarniho feditele a na Cinnost
spolecnosti (§ 446 odst. 1 ZOK). Je tedy ziejmé Ze, dohliZzeci ptisobnost spravni rady a
jejiho predsedy se piekryvaji, pfiCemz kontrolni plisobnost spravni rady se zda byt

3ir8i.??! Dohled nad vykonem pulsobnosti statutdrniho feditele tedy vykonava spravni

rady mezi jeji jednotlivé &leny podle § 156 odst. 2 OZ. K tomu blize srov. JOSKOVA, L. Rozdéleni
pusobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 7-8, s.
46-50.

214 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 68.

5 Shodn¢ DVORAK, T. Monisticky systém vnitfni struktury akciové spolenosti. Corporate
governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 42.

?18 STENGLOVA, L., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 721.

2TKe spornému vykladu ustanovovani statutarniho feditele blize srov. kap. 7.2.

218 Srov. § 463 odst. 1 ZOK a § 460 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 463 odst. 4 ZOK.

29 Shodng DEDIC J., LASAK, J. op. cit., s. 68 a DVORAK, T. op. cit., s. 40.

20 Shodng I. Stenglova in: STENGLOVA, 1., a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 722, ktera povazuje za organy podfizené spravni radé vSechny
organy spole¢nosti, kromé valné hromady.

221 p. Bodldk in BODLAK, F. Monisticky systém v Ceské republice a Italii. Corporate governance:
kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 52, toto dovozuje ze spojeni § 456 odst. 2 a § 446
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rada i jeji pfedseda. Odlisnost je v tom, Ze kontrolni plisobnost spravni rady je omezena
jeji povahou kolektivniho organu, jak jiz bylo rozebrano vyse. Zatimco spravni rada ma
kolektivni kontrolni ptsobnost jako celek, jeji pfedseda ma nadto Svou specialni
individualni dohliZeci plisobnost. Piedseda spravni rady miize postupovat samostatné a
nezavisle na spravni radé, kdezto tadovi ¢lenové spravni rady pouze na zakladé

kolektivniho rozhodnuti.???

To v praxi znamend, ze ptedseda spravni rady bude ve své
kontrolni ¢innosti mnohem flexibilngj$i, nebot’ k jejimu vykonu nepotiebuje svolat
zasedani spravni rady k pfijeti rozhodnuti o kontrole. Domnivam se, ze kompeten¢ni
konflikt téchto ,,organt™ Vv pfipad¢ kontrolni plsobnosti neni problémem. Naopak
povazuji schéma, ve kterém je koncep¢ni @ méné flexibilni dohled spravni rady doplnén
pruznym operativnim dohledem jejiho piedsedy, za vcelku prospésné. V ziajmu
efektivniho fungovéni tohoto vztahu je vSak vhodné rozdéleni kontrolnich funkei a
organizaci dohledu ve spole¢nosti blize specifikovat ve stanovach spolecnosti.

Nicméné praveé proti efektivni kooperaci pii dohledu jde ustanoveni § 462 odst.
2 ZOK, na jehoz zékladé pifedseda spravni rady informuje o svych poznatcich
z kontrolni ¢innosti valnou hromadu a nikoliv spravni radu jako vrcholny kontrolni
organ monistické akciové spoletnosti.?® Jak bylo jiz dovozeno vyse, do piisobnosti
spravni rady nalezi i rozhodovani 0 konkrétni zalezitosti béZzného obchodniho vedeni
(viz kap. 6.2.4). Spravni rada tak ma pravomoc na zaklad¢ vysledki kontrolni ¢innosti
zasahnout a pfijmout urcitd napravna opatteni, pfipadné i odvolat statutarniho feditele.
Takovymi pravomocemi v§ak samotny piedseda spravni rady nedisponuje. Z tohoto
usporadani kompetenci organti logicky vyplyva, Ze by predseda spravni rady mél
informovat o svych poznatcich z kontrolni ¢innosti primarné spravni radu. Zikonna
informacni povinnost pouze vuci valné hromad¢ je zjevné nesmyslna. Valna hromada

totiz nemtiZze sama zasahovat do zélezitosti obchodniho vedeni a nesmi ani ud¢lit pokyn

statutarnimu tediteli tykajici se obchodniho vedeni.?** Muze viak odvolat statutarniho

odst. 1 ZOK, ktery zaklada spravni rad€ dohliZeci pisobnost nad ¢innosti celé spole¢nosti, nikoliv jen nad
vykonem pisobnosti statutarniho feditele (a jinych spravni rad¢ podfizenych organt). K tomu dodavam,
7ze na predsedu spravni rady by se stejnym zpltisobem mohl vztahovat § 446 odst. 1 ZOK, avSak
domnivam se, ze § 462 odst. 1 ZOK je lex specialis.

222 Vyjimkou je piipad, kdy spravni rada neni schopna plnit své funkce dle § 447 odst. 2 ZOK a situace,
kdy se vyuzije moznosti rozd¢€leni plisobnosti kolektivniho organu v souladu s § 156 odst. 2 OZ.

22 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 69.

224 Viz § 435 odst. 3 ZOK prostiednictvim § 456 odst. 1 ZOK.
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feditele, pokud je ji tato piisobnost pfiznana stanovami.’”® Nadto je valnd hromada
organem nestalym, ktery se schazi jednou za cas, je-li svolan osobou k tomu
opréwnénou.226 Tudiz muze ptedseda svou informac¢ni povinnost plnit pouze na jejim
zasedani, které ovem miiZe byt svolano i jen jedenkrat ro¢nd.??” Informace je tak valné
hromad¢ sd€lena zpravidla se znaénym Casovym odstupem, kdy je uz jakakoliv jeji
reakce bezpifedmétna. Je to tedy piedev§im spravni rada, ktera disponuje G¢innymi
prostiedky k napravé nedostatkl zjisténych z kontrolni ¢innosti svého piedsedy a je
schopna reagovat v relativné kratké dob¢. Povazuji proto zdkonnou Upravu informacéni
povinnosti piedsedy spravni rady za neodpovidajici potifebdm praxe a smyslu upravy.
Tento nedostatek by proto mél byt zhojen zakotvenim informaéni povinnosti predsedy

Gv et a1 , y . 228
rovnéz vici spravni radé ve stanovach spolecnosti.

6.5 Jina vnitini piisobnost

Orgény spolecnosti zabezpecuji jeji fizeni a spravu prostfednictvim vnitini a
vn&j§i plisobnosti (viz kap. 1.3).?° Do vnitini piisobnosti nalezi piedevsim obchodni
vedeni. Vedle obchodniho vedeni vSak vnitini pisobnost obsahuje také dalsi jednani,
ktera se netykaji provozu obchodniho zavodu, ale vénuji se samotné korporaci. Jde 0
jednani vici spole¢niklim ¢i organiim korporace.230 Konkrétné do této kategorie spada
napt. svolavani valné hromady, fizeni valné hromady, svoldvani spravni rady,
organizace a fizeni Cinnosti spravni rady nebo informacni povinnosti mezi organy.
Vsechna tato jina vnitini jednani jsou pro fadnou spravu a fungovani spolecnosti
bezesporu nezbytna, avsak dale se tato kapitola omezi na problematiku svolavani valné

hromady, nebot’ prave v upravé tohoto institutu 1ze nalézt zavazné vykladové problémy.

22 )de o jeden z moznych vykladii opravnéni volby a odvolani statutarniho feditele. — srov. kap. 7.2.

226 pPOKORNA, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 285.

227 Srov. § 402 odst. 1 ZOK.

228 Shodné DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spole&nosti: vykladové otazniky (1.
¢ast). Obchodnepravni revue. 2013, €. 3, s. 69, kteti vSak dovozuji informacéni povinnost pfedsedy spravni
rady viici jejim ostatnim ¢lentim i ze zdkona, a to nepiimo z § 156 odst. 2 OZ.

2 Dohromady oznatovany teorii jako jednatelské opravnéni v §irSim smyslu. — srov. HAVEL,
B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 89.

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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6.5.1 Svolavani valné hromady

Interpretacni nejistota zde vznikd opét v dusledku jiz né€kolikrdt zminovanych
ustanoveni v § 456 ZOK a v § 460 odst. 2 ZOK. Z konstrukce upravy v zakoné
vyvstavaji dvé mozné interpretacni varianty. Bud’ valnou hromadu svolava primarné
statutarni feditel v souladu s § 402 a § 403 ZOK a spravni rada az pii naplnéni
podminek v § 404 ZOK nebo je to spravni rada kdo podle § 402 a § 403 ZOK svolava
valnou hromadu a statutarnimu fediteli tato ptisobnost nenalezi vibec.

Pro posledné¢ jmenovanou variantu hovoii to, Ze zdkon piimo svéfuje
statutarnimu fediteli jen obchodni vedeni a zastupovéni spole¢nosti®**. Naopak do Siroce
formulované zbytkové plisobnosti spravni rady nalezi vSe, co zékon nesvéiuje do
pusobnosti valné hromady. JelikoZ svolavani valné hromady neni obchodnim vedenim a
rozhodné nenalezi do pusobnosti valné hromady, nalezi tato pusobnost spravni rad¢.
Tento vyklad tak uplné vylucuje uplatnéni ustanoveni § 404 ZOK na monistickou
akciovou spolecnost. Interpretace je postavena také na tom, ze § 456 odst. 1 ZOK
nevylucuje, aby se ustanoveni o piedstavenstvu aplikovala 1 na spravni radu.?*2

Domnivam se vSak (viz kap. 6.1.1), ze odkaz v § 456 odst. 1 ZOK je ur¢en
pouze pro statutdrniho feditele, nikoliv pro spravni radu. Ztoho plyne, Ze valnou
hromadu podle § 402 a § 403 ZOK svolava statutarni feditel. Spravni rada tak ¢ini az pfi
splnéni podminek v § 404 ZOK. Tento zaver podporuje také ustanoveni § 51 odst. 2
ZOK, podle néhoz je statutarnimu fediteli umoznéno, aby si vyzadal udéleni pokynu od
valné hromady tykajici se obchodniho vedeni. Za ptfesvéd€ivy povazuji argument J.
Dé&dice a J. Lasdka o tom, Ze pokud ma statutarni feditel pravo si vyzadat tento pokyn
od valné hromady, je k fadné realizaci jeho prava nezbytné, aby mél soucasné moznost
valnou hromadu pfimo svolat a ur¢it jeji potad, aniz by byl nucen pozadat spravni radu
o svolani valné hromady k projedndni jeho Zadosti o pokyn.233 Dalsi argument ve
prospéch této vykladové varianty spociva v pravomoci rozhodnout na valné hromadé¢ o
odmitnuti poskytnuti vysvétleni akcionafi podle § 359 ZOK. Pokud by byl totiz piijat
vyklad, podle n¢hoz je svolavatelem valné hromady pouze spravni rada, pak je logicky

vyloucen pfezkum podminek pro odmitnuti vysvétleni svéfeny do piisobnosti spravni

21 \/iz § 463 odst. 1 a 4 ZOK.

22 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 4, s. 100.

3 ibid, s. 100.
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rady dle § 360 odst. 2 ZOK. Je vSak nutné dodat, ze ani v takové situaci by akcionafi
neziistali bez ochrany, nebot’ by zde stdle byla moZznost branit se proti odmitnuti
vysvétleni u soudu podle § 360 odst. 3 ZOK. Nicmén¢ se domnivam, ze z pozadavku
vefejného pofaddku plyne nutnost piiklonit se k takové vykladové varianté, kterad
poskytuje akcionafi jako slabsi neinformované stran¢ vét§i ochranu jeho zdkladniho
prava na vysvétleni. Tudiz by svolavatelem, jenz miize rozhodnout o odmitnuti
poskytnuti vysvétleni, mél byt primarné statutarni feditel, ¢imz se zachova moznost
pirezkumu takového rozhodnuti spravni radou. Pro tento vyklad dale rozhodujicim
zpuisobem svéd¢i skutecnost, Ze svolani valné hromady je dle nové Gpravy povazovano
za pravni jednani a svolavatel pfi ném vystupuje jako zastupce akciové spole¢nosti.?*!
Generdlni zastup¢i opravnéni ndlezi v monistické akciové spolecnosti pouze
statutarnimu fediteli jako statutarnimu organu, nikoliv spravni radé¢ (viz kap. 6.3).

Lze tedy spomérné velkou jistotou uzavfit, ze valnou hromadu svolava na
zaklade § 402 a § 403 ZOK statutarni feditel, zatimco spravni rada tak ¢ini pouze za
podminek § 404 ZOK.?* Povazuji takové feSeni za vhodné a vyhovujici fadné spravé
spolecnosti. V z4jmu pravni jistoty je vSak nutno doporucit, aby svolavani valné

hromady bylo podrobnéji upraveno ve stanovach spole¢nosti.

7. Statutarni reditel

Dle Ceské upravy je statutarni feditel vedle spravni rady druhym obligatornim
organem akciové spolecnosti s monistickou strukturou. Statutarni feditel je statutarnim
organem spolecnosti, jemuZz naleZi vedle generdlniho zastupciho opravnéni i1 bézné
obchodni vedeni (nikoliv jeho zakladni zaméfeni). Statutarnim feditelem miize byt na
rozdil od clena piedstavenstva pouze fyzickd osoba.”*® Na postaveni statutdrniho
feditele se aplikuji ustanoveni o pfedstavenstvu. Vymezeni pasobnosti statutarniho

feditele je zasadnim zplsobem odvislé od vymezeni plsobnosti spravni rady, o ¢emz

24 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53. Shodné LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 2. dil., s. 1788.

% Shodn& DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury akciové spolegnosti. Corporate
governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37.

2% yyjimkou je statutarni feditel investiéniho fondu s proménnym zakladnim kapitalem, kterym mtize byt

i pravnickad osoba. — srov. § 154 odst. 5 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist).
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bylo podrobné pojednano jiz v pfedchozi ¢asti této prace (viz kap. 6.1 az 6.3). Na tomto
misté proto budou rozebrany pouze dalsi dosud nevyiesené vykladové otazky tykajici se

statutarniho feditele.

7.1 Mnohost statutarnich reditela

Jelikoz Giprava v zakon¢ o obchodnich korporacich vyslovné netesi otazku, kolik
muize mit monisticka akciova spolecnost statutarnich fteditelt, je sporné, zda je
piipustny jen jeden nebo i vice statutirnich feditelé.?®” V zahraniGnich upravach je
pfitom bézné, ze spravni rada deleguje ¢ast své piisobnosti na vice nez jednoho feditele
(srov. kap. 2.2). Nicméné Ceska Gprava monismu se od téch zahrani¢nich vyznamné
odlisuje.

Na zakladé¢ ¢ist¢ gramatického vykladu lze konstatovat, ze zakon o obchodnich
korporacich pouziva v souvislosti se statutarnim feditelem vzdy jednotné &islo.?® Také
v divodové zpravé se vzdy hovoii pouze o jednom statutarnim fediteli.?*® Vymezeni
organti spolecnosti je nepochybné statusovou zalezitosti, a proto se ustanoveni
§ 396 odst. 2 ZOK, jez definuje akciovou spolecnost s monistickym systémem jako
spolecnost, ve které se zfizuje spravni rada a statutdrni feditel, musi povazovat za
kogentni. Stanovami se lze od takového ustanoveni odchylit pouze, pokud to zakon
vyslovné piipousti, jako je tomu naptiklad v pfipadé jednateli spole¢nosti s ruc¢enim
omezen}'/m.240 Ponévadz takova vyslovna Gprava v zakoné absentuje, nezbyva nez se
priklonit k zavéru, ze statutarni feditel je v ¢eské tpraveé koncipovan vyluéné jako organ

individualni. ?**

27T SVARC, Z., a kol. Zdklady obchodniho préava po rekodifikaci soukromého prava. 4. upr. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2014, s. 227.

238 Srov. § 396 odst. 2, § 456 odst. 1 nebo § 463 ZOK.

29 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 179-182.

#0°Srov. § 44 odst. 5 a § 194 ZOK.

?1 Shodné DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2.
cast). Obchodnepravni revue. 2013, ¢. 4, s. 102 a STENGLOVA, 1., a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 723 a DVORAK, T. Monisticky systém
vnitini struktury akciové spoleénosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 42-43 a BODLAK, F. Monisticky syst¢ém v Ceské republice a Italii. Corporate
governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 57.
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Odborna literatura také poukazuje na negativni dusledky této koncepce, a to
pokud jde o akciovou spole¢nost nebo evropskou spolecnost, kterd je bankou.?*? Podle
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpist, musi totiz
banka mit nejméné tfi¢lenny statutdrni organ. Akciové spoleCnosti i evropské
spolecnosti, ktera je bankou, je tak de lege lata zapovézena moznost zvolit si

monistickou strukturu vnitiniho fizeni.

7.2 \olba statutarniho reditele

Dalsi zasadni interpretacni problém nastava obdobné jako u spravni rady jiz pii
samotném ustavovani statutarniho feditele. Pravni Gprava je v této kli¢ové otdzce zjevné
vzajemné rozpornd, nebot’ § 463 odst. 1 ZOK stanovi, ze statutarni feditel je jmenovan
spravni radou, zatimco ustanoveni § 421 odst. 2 pism. ¢) ZOK svétuje volbu a odvolani
statutarniho feditele do ptisobnosti spravni rady, neni-li tato pisobnost svétena dozorci
rad¢ (resp. spravni radé prostfednictvim odkazu v § 456 odst. 2 ZOK). V odborné
literatufe se objevila jiz fada moznych interpretacnich variant téchto rozpornych
ustanoventi.

Pti pfiklonéni se k €isté gramatickému vykladu, 1ze dospét k tomu, Ze Ustavovani
statutarniho feditele je dvoufazovym procesem skladajicim se z volby valnou hromadou
a naslednym jmenovanim spravni radou, které se povazuje jiZz za pouhé formalni
uvedeni do funkce. Odvolani je jednofazové a nalezi pouze valné hromadg.?*®

Na rozliseni pojmu volby a jmenovani je rovnéz postaven vyklad, podle néhoz je
statutarni feditel volen spravni radou a své funkce se ujima az okamzikem jmenovani
spravni radou, které je formalnim zavrSenim celého procesu ustanoveni do funkce, které
jako celek naleZi spravni radg.”**

Dalsi vykladovou variantu nabizi V. Vanéckova, podle které je statutdrni reditel

volen spravni radou, odvoldvd ho vSak valnd hromada, jelikoZ otdzka odvolani

2 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &ast).

Obchodnépravni revue. 2013, &. 4, s. 102 nebo DVORAK, T. Monisticky systém vnitini struktury
akciové spole¢nosti. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43.
3 BODLAK, F. Monisticky syst¢ém v Ceské republice a Italii. Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 56-57.

244 p. Hampel in BELOHLAVEK, A. a kol. Komentdri k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeti: Ales
Cengk, 2013, II1. dil, s. 1938.
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statutarniho feditele neni na rozdil od jeho jmenovani v ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK
specialng fe§ena.?®

Na zéklad¢ logického vykladu a s ohledem na povahu monistického systému se
velka ¢ast odborné vetejnosti priklani k tomu, Ze volba a odvolani statutarniho teditele
valnou hromadou dle § 421 odst. 2 pism. ) ZOK je nutné povazovat za legislativni

246

chybu.“™ Tito autofi se shoduji na tom, Ze statutarniho feditele voli a odvolava spravni
rada. Za klicovy argument tohoto vykladu povazuji to, ze zdkonodarce v ramci Upravy
monistické akciové spolecnosti piimo v definici statutarniho feditele uvadi, ze jde o
organ jmenovany spravni radou®’. Toto ustanoveni je nutné povazovat za lex specialis
ve vztahu k § 421 odst. 2 pism. e) ZOK. Odvolani ustanoveni v § 463 odst. 1 ZOK sice
vyslovné nezminiuje, avSak z logického a ucelového vykladu lze dovodit zavér, ze
pokud nékdo jmenuje ¢lena obchodni korporace, pak je oprdvnén jej i odvolat.?*® Jinak
by v pfipadé nutnosti odvolani statutarniho feditele byla spravni rada odkdzana na
valnou hromadu, kterd je vSak znacné limitovana co do operativnosti. Pravo spravni
rady volit statutarniho feditele by tak bylo vyrazné omezeno.

Priklanim se k posledné jmenovanému vykladu, podle néhoz statutarniho
teditele voli a odvolava spravni rada, nikoliv valna hromada. K tomu mé vede
pfedevsim komparativni vyklad, ponévadz volba statutarniho feditele spravni radou
odpovida koncepci standardniho monistického modelu, tak jak jej znaji zahraniéni
upravy a ve kterém jSou postaveni a pusobnost statutarniho feditele vzdy odvozeny od
spravni rady. Tento zavér podporuje také skutec¢nost, Ze smlouvu o vykonu funkce
statutarniho feditele schvaluje vyluénd spravni rada.*® Pokud jde vsak o protichiidné
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e), jez vyslovné svéfuje volbu a odvolani statutdrniho

reditele valné hromad¢, nabizi feSeni J. Dédi¢ s J. Lasakem®® a shodné také

5 HEJDA, J. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni véetné névaznosti
na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013 s. 532-533.

26 DEDIC J., LASAK, J., Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. &st).
Obchodnépravni revue. 2013, &. 4, s. 101 shodng té7 1. Stenglova in STENGLOVA, 1., a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 723 a DVORAK, T.
Monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti. Corporate governance: kolektivni monografie.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44.

7 Viz § 463 odst. 1 ZOK.

% BODLAK, F. Monisticky systém v Ceské republice a Italii. Corporate governance: kolektivni
monografie. Praha; Wolters Kluwer, 2015, s. 56

9 viz § 463 odst. 1 ZOK in fine.

X0 DEDIC J., LASAK, J. op. cit., s. 102.
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I. Stenglova®?, podle nichz je nutné vykladat toto ustanoveni tak, Ze pouze umoziiuje,
aby volba a odvolani statutdrniho feditele byla valné hromad¢ svéfena stanovami.
Nicméné vzhledem ke zjevnému rozporu v zakoné, jsou vSechny vykladové varianty
nejisté. Jistotu muize piinést pouze judikaturni vyklad nebo Iépe odstranéni rozporu
novelizaci zakona. Vzhledem k tomu je v soucasnosti naprosto nezbytné, aby stanovy
vyslovné urcily, kdo voli a odvolava statutarniho feditele.

Zaveérem k této problematice je vhodné upozornit na specidlni ipravu v zakoné

(@3

. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni zakona

.336/2014 Sbh., G¢inném od 1.1.2015. Ustanoveni § 154 odst. 4 tohoto zakona

(@]

vyslovné svétuje volbu a odvolani statutarniho feditele, jakoz i schvaleni jeho smlouvy
o vykonu funkce, do pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti (investicniho
fondu) s proménnym zakladnim kapitalem. Divodova zprava k zakonu ¢. 336/2014 Sb.
zduraznuje povahu tohoto ustanoveni jako lex specialis ve vztahu k zakonu o
obchodnich korporacich. Ztoho lze podle mého nazoru rovnéz dovodit obecny

ptedpoklad zadkonodarce, Ze statutarni feditel je volen a odvolavéan spravni radou.

8. Praktické zkuSenosti s monistickou strukturou v CR

8.1 Evropské monistické akciové spolecnosti

Jak jiz bylo fec¢eno v ivodnich kapitolach této prace, monisticky systém fizeni
neni Uplnou novinkou. Tato forma vnitiniho fizeni byla na naSem Uzemi zavedena
V ramci Upravy evropské (akciové) spolecnosti (SE) jiz od roku 2004, a to na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolecnosti a
provadéciho zakona €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti. Domnivam se, ze bude
pfinosné na tomto misté kratce zhodnotit dosavadni zkuSenosti s monistickym
systétmem U této nadndrodni formy akciové spoleCnosti. Je nutné piipomenout, Ze
v disledku zavedeni vnitrostatni obecné Uipravy monistického systému v ZOK, byla
sucinnosti od 1. 1. 2014 zruSena specialni uprava monistické systému pro evropské

spolecnosti ve vyse uvedeném provadécim zakoné (viz kap. 2.2.3). Deset let zkuSenosti

201 STENGLOVA, 1, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 723.
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stouto upravou je pfesto cennym zdrojem informaci pro posouzeni vyvojovych
tendenci u nové zavedené narodni formy monistické akciové spole¢nosti.

Ceska republika drzi absolutni primat mezi &lenskymi staty Evropské unie
V poctu registrovanych evropskych spole¢nosti na jejim uzemi. Z dostupnych udaja
vyplyva, ze ke dni 9. 3. 2015 bylo v celé Evropské unii registrovano 2293 evropskych
spole¢nosti, z toho jich bylo celkem 1622 zapsano pravé v Ceské republice.”*? Nutno
vsak dodat, Zze naprosto drtivou vétSinu Z tohoto poctu predstavuji spolecnosti
s dualistickym systémem. V obchodnim rejstiiku je totiz ke dni 4. 2. 2015 evidovano
pouhych 42 evropskych spolenosti s monistickou strukturou.®® Agkoliv je tedy forma
evropské spole¢nosti v Ceské republice relativné oblibena, jedna se prakticky vzdy o
spole¢nost s dualistickym systémem. Tuto skutecnost vysvétluje P. Cech tim, Ze uprava
dualistické struktury evropské spole¢nosti umoznovala oproti Gipravé narodni akciové
spoleCnosti vytvaret jen jednoclenné predstavenstvo a jednoclennou spravni radu a
navic dovolovala omezeni participace zaméstnanct.®® Oproti tomu spravni rada
monistické evropské spolecnosti musela mit nejméné tii éleny.255 Ve vnitrostatnim
pravu tradiéni a zavedeny dualisticky systém, jenZ mél navic zjednoduSenou a méné
nakladnou vnitini strukturu, proto jasné prevazil. Na tento vyvoj ma znatelny vliv také
to, Zze vétSina evropskych spole¢nosti byla zakladana jako tzv. ready-made
spole(:nosti.256

Domnivam se, Ze po rekodifikaci soukromého prava, bude monistické struktura
evropské spolecnosti vyuzivana jesté méné, ponévadz ustanoveni § 26 zdkona o SE, ve
znéni pozdéjsich piedpisl, zachovava pozadavek minimalné tficlenné spravni rady, na
rozdil od spravni rady ,,narodni“ akciové spole€nosti s monistickou strukturou, ktera

oy 1 < , 257
muze byt i jednoclenna.

2 Databaze evropskych spole¢nosti [online]. Evropsky institut odborovych svazi. [cit. 10. 3. 2015].
Dostupné z: http://ecdb.worker-participation.eu/.

53 Vlastni vyzkum statistickych 0idaji z databaze obchodniho rejstfiku poskytnutych Krajskym soudem
v Usti nad Labem piipisem ze dne 3.2.2015, sp. zn. Si 31/2015.

24 CECH, P. Evropskd (akciovd) spolecnost. Praha, 2012. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, s. 22.

2 Srov. § 26 odst. 1 ZoSE, ve znéni do 31.12.2013.

2%6 CECH, P. op. cit., s. 21.

27 povazuji proto § 26 ZoSE SE, v soudasném znéni, za poruSeni zdkazu diskriminace evropské
spolecnosti zakotveném v ¢1. 10 NoSE.
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8.2 Ceské monistické akciové spolecnosti

Pro narodni akciové spolecnosti je monisticky systém pfistupny v disledku
rekodifikace soukromého prava jiz od 1.1.2014, tedy vice nez rok. Na zaklad¢ poznatkt
ze zemi, které jiz diive opustili zdsadu vylucnosti jednoho modelu organizacni
struktury, bylo odbornou vetejnosti predvidano, ze i v tuzemsku bude praxe preferovat
tradi¢ni dualisticky model, s jehoz fungovanim jsou letité zkuSenosti a na ktery Ize i po
rekodifikaci vztahnout velkou &ast dosavadni judikatury a doktriny.”*®

Lze obecné konstatovat, ze dualisticky systém po rekodifikaci nedoznal
zasadnich zmén. Novinkou, ktera jeho atraktivitu nesporné zvySuje, je moznost, aby
predstavenstvo i dozoréi rada byly jednoclenné. Predikce ptiklonu k dualistickému
schématu je vyrazné umocitiovana tim, ze zakonoddrce nabidl vV novém zikoné o
obchodnich korporacich Gpravu monistického modelu, kterou je nutné povazovat za
legislativné nepeclivou, v mnoha piipadech spornou, a tudiz zatiZenou velkou mirou
pravni nejistoty. Takovato uprava neni vstiicna pro praxi, nebot’ klade vysoké naroky na
detailni a pravné precizni vypracovani stanov, coz zbytecné zvySuje ndklady na
zavedeni monistické organizace.

Vyse zminény piedpoklad se v zdsad¢é naplnil a monistickou strukturu akciové
spolecnosti zvolila relativné mala ¢ast praxe. Nicméné mam za to, Ze vySe uvedené
nedostatky ¢eské upravy monistického systému odradily mensi ¢ast podnikateltl, nez se
obecné ocekavalo. Ke dni 4. 2. 2014 bylo v obchodnim rejstiiku celkové zapsano
25.481 akciovych spoleénosti,259 z tohoto poctu celkem 2.494 ceskych akciovych
spolecnosti zvolilo monistickou strukturu.?®® To znamena, Ze témé&F 10% ze viech
akciovych spole¢nosti se rozhodlo pro novy monisticky systém vnitini organizace. TO je
relativné vétsi piiklon k nové zavedenému ,,netradiénimu® modelu, nez tomu bylo
V jinych zemich, které zavedly moznost opci vnitini struktury jiz dfive.

Pro srovnani ve Francii byl novy netradi¢ni dualisticky model zavedeny jiz od

roku 1966 pfijat jen nepocetnou mensinou akciovych spole¢nosti, ackoliv nékteré z nich

28 CERNA. S., STENGLOVA. I., CECH. P. Co piinese zékon o obchodnich korporacich kapitdlovym
obchodnim spolecnostem, jejich spolecniktim a véfitelim?. Casopis pro pravni vedu a praxi. 2012, €. 4,
s. 332.

9 (Jdaj z databaze obchodniho rejstiiku poskytnuty Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich.
260'V1astni vyzkum statistickych udaja z databaze obchodniho rejstiiku poskytnutych Krajskym soudem
v Usti nad Labem pfipisem ze dne 3.2.2015, sp. zn. Si 31/2015.
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jsou hospodafsky velmi vyznamné.”® V roce 2004 celkové pouze 2 aZ 3% viech
akciovych spolecnosti optovalo dualisticky systém. Nicméné 20% ze 40 hospodaisky
nejvyznamnéjSich francouzskych akciovych spolecnosti (spole¢nosti, podle nichz se
vytvaii burzovni index CAC 40) mélo zavedeno dualisticky systém (napt. AXA,

Carrefour nebo Peugeot).?®?

Netradi¢ni dualisticky model ve Francii neni Casty, avsak je
pomérné uspésny.

V Italii, jejiz uprava byla jednim z inspiranich zdroji ceské upravy
monistického systému,263 bylo akciovym spole¢nostem umoznéno optovat monisticky
model od roku 2004.%°* Monisticky systém fizeni viak zde neni praxi pfili§ vyuzivan.
Ke konci roku 2013 byly evidovany pouze 2 akciové spole¢nosti s monistickou
strukturou z celkovych 244 akciovych spole¢nosti kdtovanych na italské burze.?®

S ohledem na vy3e uvedené srovnani Ize konstatovat, ze v Ceské republice je
novy monisticky model akciové spolecnosti V soucasnosti relativné oblibeny. Otazkou
vSak zustava, nakolik se obdobné jako v pfipadé evropské spolecnosti jedna, 0 tzv.
spole¢nosti ,,na kli¢*“ (ready-made, shell-companies). Tyto spole¢nosti predstavuji
pouze prazdné schranky zaloZené vyhradn€ za ucelem jejich prodeje. Do té doby
nevykazuji zadnou podnikatelskou aktivitu. V soucasnosti vétSina spolecnosti
zabyvajicich se prodejem ready-made spoleCnosti ma pifedpfipravené¢ monistické
akciové spolecnosti ve své nabidce.?® Zejména pak monistické akciové spolecnosti se
statutarnim feditelem, ktery je soucasné jedinym ¢Elenem spravni rady, jsou z duvodi
sniZzenych persondlnich pozadavkl oblibenym produktem téchto prodejcti. Domnivam
se proto, ze velkou ¢ast ze soucasnych témeét 2.500 monistickych akciovych spolecnosti

budou tvofit pravé ready-made spolecnosti. Nutno vSak pfiznat, ze tato domnénka je

velice t€Zko ovéfitelnd, nebot’ neexistuje vefejny seznam vSech monistickych akciovych

21 MESTRE, J. Francouzské obchodni prévo. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, s. 117.

%2 HOPT, K. J., LEYENS, P. C. Board models in Europe-recent developments of internal corporate
governance structures in Germany, the United Kingdom, France, and Italy [online]. ECGI Working Paper
Series in Law, 2004, s. 16 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ecgi.org/wp/wp_id.php?id=50.

%3 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 179.

264 Jedn4 se o jeden ze tfi moznych systémil fizeni. — blize srov. BODLAK, F. Monisticky systém v Ceské
republice a Italii. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 47-48.
265 Report on corporate governance of Italian listed companies [online]. The Commissione Nazionale per
le Societa e la Borsa, 2014 [cit. 10. 3. 2015].

Dostupné z: http://www.consob.it/mainen/consob/publications/rcg/index.html.

26 Srov. webové stranky nékterych  obchodnikii s ready-made  spole¢nostmi  [online].
http://www.smartcompanies.cz/, http://www.companies.cz/ nebo http://www.profispolecnosti.cz/ [cit. 10.
3.2015].
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spolecnosti, na zakladé n¢hoz by navic musel byt proveden rozsahly vyzkum vlastnické
struktury spolecnosti, na ktery jiz bohuZzel neni v této préci prostor.

Zavérem je vhodné prezentovat také tvrzeni J. Dédi¢e o tom, ze monisticky
systém akciové spole¢nosti je vyuzivan piedevsim investory ze zahrani¢i, kde je tento
systém zdkladnim.?" Piestoze tento néazor nevyvracim, mam za to, ze takto nelze
vyuzivani monistického systému generalizovat. K takovému zavéru totiz schazi

konkrétni udaje, jez jsou jen stézi dohledatelné.

27 J. D&di¢ in S\{ARC, Z., a kol. Zaklady obchodniho prdava po rekodifikaci soukromého prava. 4. upr.
vyd. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 226.
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Z.avér

Pfedmétem diplomové prace byla uprava monistické struktury akciové
spolecnosti, ktera byla do Ceského pravniho fadu zavedena zédkonem o obchodnich
korporacich v ramci rekodifikace soukromého prava. Cilem prace byla identifikace
zakladnich vykladovych problému této tipravy, shrnuti moznych variant jejich vykladu
a nasledné predlozeni konkrétnich feseni.

Prvni Cast prace se zabyvala organizac¢ni strukturou z pohledu corporate
governance, tedy problematiky spravy a fizeni obchodni korporace. Uprava organizaéni
struktury je klicovym néstrojem corporate governance. V této ¢asti byly vymezeny
zékladni vychodiska pro pochopeni vnitiniho fungovani korporace. Radné nastaveni
pravidel organizace je predpokladem efektivni spravy korporace a zajiStuje ochranu
z4jma akcionait, vetiteld 1 dalSich zainteresovanych stran. Dospél jsem k zévéru,
ze fizeni spolecnosti je zasadnim zplGsobem ovliviiovano vlastnickou strukturou
spole¢nosti. Akcionaiska struktura v Ceské republice je zdsadné koncentrovana.
Organizacni pravidla chrani pfedevsim teti osoby (vétitele).

V dalsi ¢asti jsem charakterizoval a odliSil dva zdkladni modely organizacni
struktury. V dualistickém systému dochazi k rozdé€leni funkci fizeni a kontroly mezi dva
organy. Monisticky model tyto funkce spojuje v jediném organu. Z néasledné komparace
angloamerického, francouzského i1 unijniho monistického systému vyplynulo, Ze je
tvofen vzdy jen jednim spravnim orgdnem, ktery ma moZnost ¢ast své plsobnosti
delegovat na feditele, ten se vSak nestava dalSim organem spolecnosti.

V néavaznosti na komparaci jsem se ve tieti casti zabyval definici monistického
systému v zakon¢ o obchodnich korporacich. Dospél jsem k zavéru, ze ¢eska koncepce
neodpovidd zahrani¢nimu ani unijnimu pojeti monismu. Jazykové¢ i1 logicky rozporna
uprava vytvari vedle spravni rady druhy samostatny organ s vlastni plsobnosti
neodvozenou od spravni rady — statutdrniho feditele. Jde tak spiSe o modifikovany
dualisticky systém. Ve stejné Casti jsem popsal konstrukci pravni Gpravy monistického
systému, kterd je velice strucnd a je zalozena pfevazné€ na pouziti funkénich odkazl na
ustanoveni o organech dualistické akciové spolecnosti. Poukédzal jsem na nejasnost
jejich samotné formulace. Ucinil jsem zde také zaveér, ze ustanoveni tykajici se
organizace spolecnosti jsou jako statusové otazky zasadné kogentni. Odchylit se od nich

lze pouze, pfipousti-li to zdkon. Na zavér této kapitoly jsem se veénoval vlastnimu
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provedeni opce organizacni struktury a jejim duisledkim. Zmeéna vnitfni organizace
zasadn¢ neovliviiuje postaveni valné hromady. Dosavadni organy vnitiniho fizeni i
funkce jejich ¢lent zménou stanov ex lege zanikaji.

Ctvrta kapitola popsala mozné varianty obsazeni organt v monistickém systému.
Uprava nabizi oddéleny, kumulovany a jednoélenny monisticky systém. Dosel jsem
k nazoru, ze v kumulovaném systému muize byt statutarni feditel také jen fadovym
¢lenem kolektivni spravni rady.

V paté Casti se prace vénovala otazce ustavovani spravni rady. Priklonil jsem se
k tomu, Ze stanovy mohou svéfit volbu ¢asti spravni rady také nékomu jinému,
nez valné hromad¢ (napf. zaméstnanciim). Volba piedsedy spravni rady nalezi pouze ji
samotné. Stanovy nemohou svéfit volbu predsedy valné hromadé, Gprava je kogentni.

StéZejni Casti prace je kapitola Sestd, kterd se zabyvd vymezenim plsobnosti
spravni rady. V této otazce se objevuji nejveétsi vykladové problémy a zasadni
kompeten¢ni konflikty. Jejich ptivod je tfeba hledat v Siroce formulované zbytkové
pusobnosti spravni rady. Na zacatek se zde feSil kompetencni konflikt spravni rady a
statutarniho fteditele, ktery se objevuje na fadé¢ mist Upravy monistické struktury.
Vyskytuje se vzdy pii pouZiti ustanoveni o predstavenstvu tykajici se jeho plisobnosti.
Prostfednictvim odkazu se aplikuje na statutdrniho teditele nebo na zaklad¢ Siroké
zbytkové plisobnosti se vztahne na spravni radu. ReSeni pii interpretaci jednotlivych
sloZzek pisobnosti zavisi vZdy na tom, zda se v daném piipad€é da prednost zbytkové
pusobnosti spravni rady pfed odkazem platnym pro statutarniho feditele nebo téz pied
ustanovenim piimo upravujicim jeho pusobnost. Pii vykladu obchodniho vedeni,
jsem upiednostnil zbytkovou ptisobnost, a to pomoci komparativniho vykladu. Spravni
radé¢ ndlezi obchodni vedeni v plném rozsahu a miize rozhodovat i v konkrétni
zalezitosti. Statutdrni feditel je omezen na prosté obchodni vedeni. V piipadé
jednatelské ptsobnosti jsem naopak uptednostnil pfimou upravu plisobnosti statutarniho
teditele, a to v zajmu ochrany vetejného poradku, resp. tietich osob. Zastupc¢i opravnéni
nalezi vyluéné statutarnimu ftediteli. Ve stejné ¢asti bylo dale pojednédno o kontrolni
pusobnosti spravni rady. Tu jsem rozdélil na kolektivni kontrolni plisobnost spravni
rady a individualni pasobnost jejiho piedsedy. Plisobnosti si konkuruji s tim rozdilem,
ze spravni rada rozhoduje ve sboru, kdezto jeji pfedseda postupuje individudlné.
Pro efektivni spolupraci pii kontrole dovozuji nutnost zakotveni informacni povinnosti

predsedy vuci spravni radé. Zavér této kapitoly byl vénovan opravnéni ke svolani valné
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hromady, které se fadi do jiné vnitini ptisobnosti spravni rady. S velkou jistotou jsem se
ptiklonil k wvykladu, podle kterého svolavani valné hromady nalezi primarné
statutarnimu fediteli. Dle nového pojeti je svolani valné hromady pravnim jedndnim
za spolecnost. Zastupci opravnéni nalezi vylucné statutarnimu fediteli.

Plsobnost statutarniho feditele vyplyva z vykladu o ptisobnosti spravni rady.
Proto se nésledujici kapitola zabyvala dosud nefeSenymi otdzkami. Nejprve jsem
zvazoval ptipustnost monistické spolecnosti s vice statutarnimi fediteli. Z gramatického
vykladu a pii dodrzeni kogentnosti této statusové otdzky jsem uzaviel, Zze monisticka
akciova spole¢nost je de lege lata mozna jen s jedinym statutarnim feditelem. Nejtézsi
vykladovy ofiSek predstavuje volba statutarniho teditele. Vzdjemné rozporna
ustanoveni, nelze s jistotou vylozit. Na zdkladé¢ komparativniho vykladu jsem se
nakonec ptiklonil k tomu, ze statutarniho feditele voli a odvolava spravni rada.

Praci uzavira analytickd Cast. Nejprve je pojednano o vyvoji praktického
uplatnéni monistické struktury evropské spole¢nosti od jejiho zavedeni. Néasleduje
analyza aktualnich dat o vyuZivani monistické organizace v Ceské korporatni praxi a
jejich srovnani s vyvojem ve vybranych zahrani¢nich Upravach, které zavedli opci
vnitini organizace diive. Na zdklad¢ analyzy a komparace jsem dospé€l k zavéru,
Ze monisticky systém je podnikatelskou praxi vyuZivan vice, nez bylo o¢ekavano, a to
navzdory jeho nadmiru problematické Uprav€é. Monistickou strukturu v soucasnosti
zvolilo 10% vSech ceskych akciovych spolecnosti. V zavéru této casti jsem uvedl
predpoklad, ze z velké ¢asti se bude jednat o tzv. ready-made spolecnosti, které maji
jednoclenny monisticky systém.

Méam za to, Ze stanoveny cil mé diplomové prace byl naplnén. Zaroven
pfiznavam, Ze souCasnd uUprava monistické struktury v zdkoné o obchodnich
korporacich je velice bohata na vykladové problémy a na vyfeSeni vSech otazek bohuzel
Vv této praci nezbylo misto. Domnivam se vSak, Ze jsem identifikoval ty nejzasadnéjsi
vykladové problémy a nabidl mnoho jejich interpreta¢nich variant. Pokud to bylo
mozné, v kazdé otazce jsem se snazil jednozna¢né zaujmout jeden vyklad a podpofit jej
argumenty prevzatymi od odborné vetejnosti i argumenty vlastnimi. V mnoha piipadech
bylo ktomu nutno pfistoupit k nestandardnim metodam vykladu, zejména
k teleologickému a komparativnimu. Komparativnim vykladem jsem se vzdy snazil
pfiblizit ¢eskou tupravu standardnimu monismu. Nicméné vzhledem k principialni

odli$nosti ¢eské koncepce monismu, ani tento vyklad nevedl k jednoznacnému feSeni.
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Stejné tak ne vzdy bylo mozné z pomérmé povrchového vykladu v diivodové zprave
k zakonu o obchodnich korporacich vy¢ist jasny imysl zakonodarce.

Rada vykladovych problémti by mohla byt vyfeSena budouci judikaturou.
Nekterda ustanoveni jsou vsak natolik spornd, Ze bude vytvofeni jednotné a ustalené
judikatury soudiim trvat jesté fadu let. Podle mého nazoru je v zajmu naplnéni alespon
zakladni pravni jistoty naprosto nezbytny brzky legislativni zasah, ktery stavajici situaci
napravi. Mam za to, ze by bylo vhodné de lege ferenda uvazovat dokonce o Gplném
vypusténi stavajici Gpravy a jejim nahrazeni upravou novou, kterd by zavedla ,,pravy*
monismus s jedinym spravnim organem vedle valné hromady, v¢etné podrobné&jsi piimé

upravy bez pouziti odkazujici normy.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Upravou monistické struktury ceské akciové
spolecnosti, ktera byla zavedena zdkonem o obchodnich korporacich v ramci
rekodifikace ¢eského soukromého prava. Cilem prace je identifikace zakladnich
vykladovych problémi upravy, shrnuti moznych variant jejich vykladu a ptedlozeni
konkrétnich feseni.

Prace je rozdé€lena do Ctyf Casti. Na tvod prvni Casti jsou popsany zakladni
vychodiska corporate governance, ktera vysvétluji wvnitini fungovani obchodni
korporace. Déle jsou vtéto Casti predstaveny a charakterizovany dva zdkladni
organiza¢ni modely akciové spolecnosti, monisticky se spravni radou a dualisticky
S pfedstavenstvem a dozor¢i radou. Soucasti tohoto vykladu je komparace vybranych
zahrani¢nich modeli.

Druhd ¢ast prace se zaméfuje na zdkladni otdzky pravni upravy monistické
struktury v zakon¢ o obchodnich korporacich. Rozebira se zde definice monistického
systému, konstrukce pravni Upravy a otazka kogentnosti ustanoveni o organizaci
spole¢nosti.

Jadrem prace je jeji tfeti Cast, kterd se popisuje organizaci ¢eské monistické
akciové spoleCnosti. Na uvod této ¢asti jsou popsany mozné varianty slozeni organt,
poté se pozornost piesouvd na organy samotné. Pojednava se konkrétné o jejich
ustavovani, plsobnosti a otdzkach s tim souvisejicich. Velka pozornost je vénovana
vymezeni pusobnosti spravni rady, nebot od toho odvisi vymezeni plsobnosti
statutarniho feditele. Podrobné se rozebira obchodni vedeni, jednani za spolecnost a
kontrola.

Konec¢né posledni ¢ast prace je analytickd a popisuje vyvoj uplatnéni monistické
struktury v korporatni praxi od jejiho zavedeni, vcetné¢ komparace S vyvojem ve

vybranych zahrani¢nich upravach, které zavedli opci vnitini organizace dfive.
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Resumé v anglickém jazyce

This thesis deals with a regulation of the monistic structure of a Czech joint-
stock company, which has been introduced by the Business Corporations Act as a part
of the recodification of private law. The aim of the thesis is to identify the basic
problems of interpretation of the regulation, summarize possible variants of
interpretation and present specific solutions.

The thesis is divided into four parts. At the beginning of the first section the
basic grounds of corporate governance explaining the internal operation of a business
corporation are described. Further in this section the two basic organizational models of
a joint-stock company are introduced and characterized, the monistic model with the
Board of Directors and the dualistic model with the Executive Board and the
Supervisory Board. This part also includes the comparison of selected foreign models.

The second part focuses on the basic issues of regulation of the monistic
structure in the Business Corporations Act. The definition of the monistic system,
arrangement of the regulation and the issue of cogency of the provisions concerning the
organization of a company are analysed here.

The core of the thesis is the third part, which describes the organization of the
Czech monistic joint-stock company. At the beginning of this section the possible
variants of the composition of the bodies are described, and then the focus shifts to the
bodies themselves. Specifically, their constitution, the scope and issues related to this
matter are discussed. Close attention is paid to determination of the scope of the Board
of Directors, as the scope of the Statutory Manager depends on it. The business
management, acting on behalf of the company and the supervision are discussed in
detail here.

Finally, the last part of the thesis is analytic and describes the development of
the monistic structure usage by the corporate practice since its introduction. The
comparison with developments in selected foreign regulations, which have introduced

the option of internal organization earlier, is included.
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