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1. Aktualnost tématu a rozsah prace

Pfredmétem diplomové prace jsou vybrané otazky pravni upravy monistické
organizaéni struktury. Zvolena problematika je prakticky vyznamna a teoretickd naro¢na
nejen proto, zZe Uprava tohoto typu uspoiadani akciové spolecnosti zaloZzené podle ¢eského
prava je spojena az s rekodifikaci tuzemského soukromého prava, ale soucasné i
vzhledem k tomu, Ze jde o upravu zna¢né problematickou, otvirajici pfed pravni teorii i
praxi fadu vykladovych problémd. Téma tudiZz povazuji za nosné a jeho volbé lze

prisvedcit.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody)

Vys8i naro¢nost tématu je ddna jen omezenym okruhem tuzemské odborné literatury
vénované zvolené problematice. Metodologicky postupuje autor od obecného ke
zvlastnimu, kdyz nejprve pohlizi na uspotfadani akciové spolec¢nosti z pohledu corporate
governance, charakterizuje dva zakladni modely organizacni struktury akciové spolecnosti
i ve (velmi struéném) zahrani¢nim srovnani a teprve nasledné se vénuje specifickym
dil¢im otazkdm tuzemské upravy monistického modelu. Pouzita je téZ deskriptivni,

analytick4 a syntetickd metoda 1 metoda dil¢i komparace..

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace
Cile prace uveden¢ho na s. 2, tedy identifikovat zakladni vykladové problémy,
shrnout mozné varianty jejich vykladu s nésledné predlozit konkrétni feSeni, se autorovi

podaftilo v zasad¢ splnit.



B. Samostatnost pfi zpracovani tématu
Strukturu i obsah tématu autor konzultoval. Pfi psani diplomové prace postupoval

samostatné.

C. Logicka stavba prace

Struktura posuzovaného textu je piehledna. V zdvéru, kde maji byt shrnuty hlavni
myslenky, knimz autor zpracovanim tématu dospél, je z vEétsi Casti popisovan
piedchozi obsah prace, takze zavér do zna¢né miry splyva s tvodem. Nicmén¢ strucna

shrnuti autor v zavéru (za vyctem obsahu jednotlivych kapitol) uvedl.

D. Prace s literaturou
Seznam literatury je dostatecné rozsahly a obsahuje reprezentativni tuzemské zdroje
i n€kolika zahrani¢nich. Na pouzity pramen autor odkazuje v souladu s cita¢nimi

standardy. Diplomant vyuzil i judikaturu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Po obsahové strance svédc¢i predlozend prace o hlub$im seznameni diplomanta se
zvolenou problematikou. Kladem prace je zasazeni vybranych otazek pravni Gpravy
monistické organiza¢ni struktury do SirSich souvislosti a dobra formalni Giroven textu. Za
pozitivum povazuji, Ze autor nejen predklada riizné piistupy k feSeni zvolenych otazek,

ale zaujima 1 nim 1 vlastni stanovisko.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné tabulky ¢&i grafy neobsahuje. Vzhledem k zaméfeni

diplomové prace to nelze povazovat za negativum.

G. Jazykova a stylistickd troven

Jazykova a stylisticka troven prace je velmi dobra.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci
Vymezeni obsahu nastroji corporate governance a tzv. hard law a soft law (s. 5 a 6) je
dosti povrchni. Pojedndni o angloamerickém a francouzském modelu organizaéni

struktury je natolik stru¢né, Ze vznika otdzka, zda bylo viibec na misté zafazovat je (s. 11



a 12). Rozd¢leni na vykonné (exekutivni) a nevykonné (neexekutivni) Cleny rady feditelti

neni vlastni jen anglickému pravnimu prostiedi (s. 11).

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pti obhajobé diplomové prace by m¢l diplomant mimo jiné odpovédét na otazku, jaké
je ve srovnani s evropskymi tpravami dualistické organizac¢ni struktury postaveni (co do
pusobnosti) valné hromady v monistickém (zejména americkém) organizacnim modelu.
Déle by se mél diplomant zamyslet nad otazkou, jak koncipovat spravni radu v rdmci

piipadné novelizace Ceské pravni upravy.
6. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen
Doporucuji diplomovou préci k obhajobé&, nebot” spliiuje pozadavky kladené na tento

typ odborného textu. Pfedbézné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi dobie*“ az

,vyborng® s tim, ze definitivni hodnoceni bude zaviset na vysledku ustni obhajoby.
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