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Uvod

Ucelem trestniho fizeni bylo vzdy primarné zjisténi trestnych &int a spravedlivé
odsouzeni jejich pachatelli. Pravo na spravedlivy proces zarucovalo obvinénému
Vv trestnim fizeni celou $kdlu prav, jak Gcinné hajit své zajmy, avSak osoba trestnym
¢inem poskozena, stidla vétSinou v pozadi celého fizeni. Slouzila pouze jako
oznamovatel trestného Cinu a nositel dikazi, ktery svym svédectvim napomuize
naplnéni ucelu trestniho fizeni. V historii ¢eského pravniho fadu se trestni fizeni
posouvalo k souc¢asné podobé¢, kdy prevlada zasada obzalovaci ve spojitosti se zasadou
legality a oficiality. V minulosti bylo mozné, aby poSkozeny urcitym zptsobem
disponoval s trestnim fizenim, av§ak od tohoto se ustoupilo a poSkozeny se stal pouze
jednim ze subjekti trestniho fizeni, ktery se snazi uplatnit své obCanskopravni naroky

Vv ramci adhezniho fizeni.

Az v prubéhu posledniho pul stoleti se zacala kriminologie a pravo podrobnéji
zabyvat osobou obéti trestného ¢inu, a to jak z viktimologického hlediska, tak
trestnépravniho. Diraz zaal byt kladen na potfebu ochrany obéti trestného ¢inu pred
nasledky primarni viktimizace, jakoz 1 hrozbou viktimizace sekundéarni. Vice zacala byt
brana v potaz i ujma zpusobena obéti trestnym ¢inem a jeji pravo na nahradu takové
ijmy bylo postupné rozsitovano. Ugast obéti na trestnim fizeni se oprostila od pouhého
uplatiiovani ob¢anskopravniho naroku na ndhradu $kody a obét’ zaujala aktivné;si tlohu
V trestnim fizeni coby jedna z jeho stran. Nakonec s pfijetim zakona o obétech trestnych
¢ind se obét’ stala 1 subjektem zvlastni péce a pfistupu ze strany statu, coz reflektuje
potfebu chranit obéti pfed jmou, ktera jim byla zplsobena trestnym ¢inem a Gjmou,

ktera jim hrozi v pritbéhu trestniho fizeni a po jeho skonceni.

Tato diplomovéa prace se pokusi pfiblizit problematiku prav a postaveni obéti
trestnych €ind, jakoz i jeji historicky vyvoj. Podrobné bude rozebran soucasny stav a
katalog prav obéti trestnych ¢inii se zaméefenim na novy zdkon o obétech trestnych ¢ini
a nektera uskali jejich uplatiiovani v praxi. Provedeno bude i porovnani ¢eské pravni
Upravy S Upravou prav a postaveni obé€ti trestnych ¢inlt v USA. V zavéru diplomové
prace jsou obsazeny kritické tivahy o nedostatcich souc¢asné pravni Upravy a Gvahy de

lege ferenda, jak je mozno postaveni obéti a uplatnitelnost jejich prav zlepsit.

5



1. Pojem obét’ trestného €inu a poSkozeny

Pojem obét trestného cinu je mnohovyznamovy termin®, ktery je sice tradi¢n€ vyuzivan
z viktimologického hlediska, av$ak soucasti pravniho fadu Ceské republiky se stal
relativné neddvno spolu s piijetim zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a nejnovéeji je tento pojem upraven v zakoné ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢int (dale ,,ZOTC*). Odhlédneme-li od viktimologického
hlediska pojmu obét’ trestného Cinu, jedné se o subjekt, ktery je adresatem zvlastni péce

ze strany statu z divodu viktimizace v prubéhu trestné ¢innosti.

Stat timto v podstaté pfijimé urcitou zodpovédnost za fakt, Ze nebyl sto ochranit
obét’ pred trestnym Cinem a skrze Setrny a ohleduplny pfistup a zaruceni urcité skaly
prav reflektuje nezavinény stav obéti trestného ¢inu. Jednotlivec miize pouze z urcité
¢asti ovlivnit, zdali se obéti stane ¢i nikoli a rozhodné€ ji nelze klast trestny ¢in za vinu.
Ta lezi na pachateli a stat, pokud jiz k trestnému ¢inu doslo, by mél v co nejvétsi miie
zmirnit jeho nasledky, ptedejit vzniku druhotné ujmy (sekundarni viktimizaci) a
Vv neposledni fadé obéti pomoci dosdhnout nahrady Skody a navratit jeji Zivot jak

z materialniho tak imaterialniho hlediska do ptivodniho stavu.?

Pojem poskozeny je na druhou stranu ryze procesni termin, ktery oznacuje jeden ze
subjektll trestniho fizeni, jehoZ je zaroven stranou, a ktery je ze zdkona nadan urcitymi
pravy k podpote svych z4yml a naplnéni ucelu trestniho fizeni. Jedna se o pojem uZzsi
nezli obét’ trestného c¢inu. Je nepochybné, Ze v mnoha ptipadech praxe bude obét
trestného ¢inu a poskozeny tataZ osoba, avSak tyto pojmy nelze zaménovat, jelikoz se

jedna o nahliZeni na danou problematiku z jiné¢ho uhlu.

! Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o ob&tech trestnych &ind. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,

2014, s. 16.

2 Jelinek, J., Gtivna, T.: Poskozeny a ob&t trestného &inu z trestnpravniho a kriminologického pohledu.

Praha: Leges, 2012, s. 25.



1.1 Rozdily mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym

Jak jsem zminil vySe, poSkozeny je jednim ze subjektl trestniho fizeni a jeho definice je
obsaZzena v § 43 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale ,, TrR*),
ktery poSkozeného definuje jako osobu fyzickou ¢i pravnickou, které bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova skoda ¢i nemajetkova Gjma, nebo ten,
na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. V odstavci druhém je obsazena
negativni definice, kterd z pojmu poskozeny vyfazuje takovou osobu, kterd se sice citi
byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozena, avSak vznikla Gjma neni zplisobena

zavinénim pachatele ¢i neni s trestnym ¢inem v pficinné souvislosti.

Obét trestného &inu je naproti tomu definovana v § 2 odst. 2 ZOTC coby fyzicka
osoba, které trestny ¢inem vznikla nebo méla vzniknout ujma na zdravi, majetkova nebo
nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Timto se
rozumi takzvana obét piimd, avSak zdkon pod pojem obét’ trestného ¢inu subsumuje
rovnéz obét nepiimou, tj. piibuzného v pokoleni piimém, sourozence, osvojence,
osvojitele, manzela, registrovaného partnera ¢i druha pfimé obéti, ktera v dusledku

trestného &inu zemiela.®

Z téchto definic vyplyvaji urcité rozdily mezi obéma pojmy. Piedné obéti trestného
¢inu oproti poSkozenému nemulze byt pravnicka osoba, jelikoZ pouze osoba fyzicka je
schopna smyslové a pocitové vnimat Gtrapy ji zpuisobené trestnou ¢innosti a jen ona je
vytavena riziku vzniku sekundarni viktimizace, pfed kterou je nutno obét’ trestného ¢inu

chranit.

Zasadnim rozdilem je dale to, ze dle § 2 odst. 1 ZOTC se pro ucely zakona
trestnym ¢inem rozumi 1 Cin jinak trestny, neboli Ze ochrana je zarucena i obé&tem,
kterym byla Gjma zplsobena trestné neodpovédnou osobou, at’ uz pro nedostatek véku
¢1 nepficetnost. A dale dle znéni § 3 odst. 1, Ze osoba, ktera se citi byt obéti spachaného
trestného Cinu, je za ob&t povazovana, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela
zjevné o zneuziti postaveni obéti. Na jeji postaveni vSak nema vliv, nebyl-li pachatel

zjistén ¢i odsouzen. Oproti tomu poSkozeny je subjektem trestniho fizeni a jeho

3 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 269.
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postaveni je tudiz spjato s osudem trestniho fizeni, mimo né&jz mu nendlezi zadna

zvlastni prava.

Na rozdil od obéti trestného ¢inu ovSem miZe na misto poskozeného nastoupit jeho
pravni nastupce, kuptikladu pojistovna, ktera v ramci pojistného plnéni nahradila 4jmu
vzniklou pivodnimu poskozenému a z diivodu postoupeni pohledavky se doméha svého
naroku vici obzalovanému v adheznim fizeni. Obét’ trestného Cinu sva prava zcizovat

nemuze.

1.1.1 Vzijemny vztah obéti trestného ¢inu a poskozeného

Vyse jsem zminil, Ze poskozeny je subjektem trestniho fizeni, poptipad¢ v jednani pred
soudem jeho stranou, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho prava jsou neoddélitelné spjata pravé
s trestnim fizenim. Zakonna definice je v mnoha ohledech totozna s definici obéti
trestného ¢inu, a pokud bude pivodnim poskozenym fyzicka osoba, je jisté, ze tato
osoba bude zaroveii obdti trestného ¢inu dle ZOTC. Cilem tpravy obou institutl je
zajiSténi co nejvetsi ochrany prav osoby postizené trestnym ¢inem a zmirnéni jeho
dopadu na ni. TrR zaruduje poskozenému pomémé Sirokou $kalu procesnich prav
v ramci trestniho fizeni a umoznuje tedy, aby tato osoba svymi tkony ovlivnila
vysledek a domohla se vedle materidlni satisfakce 1 zadostiu¢inéni moralniho, coz ma
zasadni vyznam pro obnoveni diivéry obéti v pravni fad a v dosaZitelnost spravedInosti.
Ucast obéti v trestnim Fizeni je totiZ pro obét’ zasadni i pouze pro jeji vlastni pocit, Ze je
ji naslouchano a celé fizeni ma pro ni neziidka ocistny charakter. Viktimologie o tomto
hovoii jako o proceduralni spravedinosti, ktera v ptipadé férového a ohleduplného

vvvvvv

samotného Fizeni.*

Ne kazda obét’ trestného €inu je zaroven poskozenym, jelikoz na postaveni obéti
trestného ¢inu nema dopad, zdali byl pachatel zjistén ¢i odsouzen, ani jestli se jednd o
¢in jinak trestny, ktery by nebyl pfedmétem trestniho fizeni. AvSak v piipadé, Ze dojde
k soub&éhu postaveni obéti trestného ¢inu a poSkozeného v jediné osobé, jsou procesni

prava poskozeného dle TrR zasadnim néstrojem prosazovani z4jmu obéti trestného ¢inu

* Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 137.
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a v kone¢ném disledku i naplnéni smyslu a uéelu ZOTC. Mezi obéma instituty je tudiz

synergicky vztah a navzajem se dopliuji.

1.2 Déleni obéti trestného ¢inu a poSkozenych

Vedle obéti pfimé a nepiimé, které jsem zminil vyse, ZOTC obsahuje jesté jednu
zvlastni kategorii obéti trestného Cinu a tou je zvldst zranitelnd obét. Obéti trestného
¢inu muze byt pouze fyzickd osoba, avSak ne kazdd obét sndsi dopad trestného ¢inu
stejn€, a proto nékterym fyzickym osobam z divodu jejich vysSiho stupné ohrozeni
sekundarni viktimizaci, zranitelnosti ¢i niz8i schopnosti brat se o sva prava a naroky
poskytuje ZOTC rozséhlejsi miru ochrany. Jde 0 uznani legitimniho naroku n&kterych
druhti obéti na citlivejsi a zvlastni piistup, jakoz i SirSi katalog prav a moznych opatieni

ze strany statu.”

V § 2 odst. 4 takovéto osoby vymezuje pojmem zvidst zranitelné obéti, kterym
rozumi takové obéti trestného Cinu, které jsou ditétem, osobou fyzicky, mentalné ci
obdobné postizenou nebo jsou obéti trestného cinu obchodovani s lidmi ¢i obéti
trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, ktery zahrnoval ndasili ci
pohruzku nasilim, jestlize je vzhledem ke specifickym viastnostem obéti (v€k, rasa,
sexualni orientace, rozumova vyspélost atd.) zvysené nebezpeci vzmiku sekundarni
viktimizace. Tento pojem vedle ZOTC zohlediuje i TrR, ktery ji v § 51a pFiznava pravo,
aby ji byla pravni pomoc poskytovand zmocnéncem poskytnuta bezplatné ¢i za

snizenou odménu, nema-li dostatek prostifedk.

Poskozeny je TrR rozdélovan na dvé kategorie a to poskozeny, ktery miize Zddat
nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penezich nebo vydani bezdiivodného obohaceni
(dale obecné ,,ndhrada skody*) a poskozeny, ktery toto opravneni nemd.® Prava a
postaveni poskozeného v trestnim fizeni se totiZ neomezuji pouze na jeho majetkové
naroky vaci pachateli, nybrZz svou ucasti v trestnim fizeni jako subjekt na strané

obzaloby, mize svymi tkony napomoct objasnéni skutkového stavu a spravedlivému

® Cirtkové, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 125 — 134.

® Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 272.
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potrestani pachatele a absence jakéhokoli majetkového ¢i jiného naroku vici

obvinénému neni vici postaveni poskozeného na prekazku.

2. Historie vyvoje pravni upravy postaveni osob poskozenych
trestnym Cinem

V ramci pravniho fadu na tzemi Ceské republiky je samotny termin obét’ trestného &inu
relativné novy, avSak pravy a postavenim osob poskozenych trestnou ¢innosti se pravo
zabyvalo po staleti. V prib¢hu casu dochazelo k zasadnimu vyvoji Sife prav obéti
trestné Cinnosti a jejimu postaveni v trestnim fizeni. Pfedné doslo k odklonu od
soukromozalobnich prvki, které byly soucasti ¢eského pravniho fadu az do roku 1950,
kdy bylo trestni fizeni plné podiizeno zdsadé oficiality a legality a naplnéni obzalovaci
zasady bylo svéfeno vyhradné do rukou prokuratora, ¢imz poSkozena osoba ztratila
ur¢ité moznosti ovliviiovani pribéhu trestniho fizeni, respektive jeho samotnou
existenci, avSak s dalSim rozvojem Upravy byl tento fakt kompenzovan rozsifovanim
procesnich prav poskozeného, jakozto i moznosti uplatnéni naroku na nahradu Skody

V adheznim fizeni.

Otazka prav obéti trestnych ¢ind se koncem 50. letech 20. stoleti stala jednou z
oblasti z4jmu i na mezindrodnim meéfitku, kdy byly kondny prvni viktimologické
konference, které upozornovaly na potfebu zvySeného zajmu o postaveni obéti trestnych
&ind a potieby jejich ochrany.” Prvni mezinarodni dokumenty byly piijiméany v letech
sedmdesatych, pri¢emz k hlavnimu rozpuku doslo az v 80. letech, kdy byly pfijaty
mezinarodni dokumenty jak v ramci Organizace spojenych naroda (dale ,,OSN*), tak
Rady Evropy. Timto byl zapocat kyzeny trend rozsifovani prav obéti trestnych ¢ind a
hlavné zavedeni urcité zakladni zasady Setrného a ohleduplného pftistupu k obétem
trestnych ¢ind, jakozto i uvedeni celé této problematiky do povédomi $irsi vefejnosti,
coz ma priznivy dopad na otdzku piipadné stigmatizace ze strany spolecnosti a

pfedchazeni vzniku sekundérni viktimizace. A Vv neposledni fadé je tieba zminit i dopad

! Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢int. Komentaf. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 2 — 10.

10



legislativy Evropské unie na vyvoj Ceské vnitrostatni pravni tpravy, kterd se otdzkou

prav a postaveni obéti trestnych &ini podrobngji zabyva od konce 90. let.?

V ramci své diplomové prace se vyvojem ceské pravni Gpravy budu zabyvat az od
doby pfijeti trestniho fadu ¢. 119/1873 . z. (dale ,.trestni fad z roku 1873%), ktery do
Ceské pravni Upravy zavedl reformni pfistupy a kterému za vzor stal Napoleontiv Code

d’instruction criminelle z roku 1808.°

2.1 TrestniFad z roku 1873

Trestni fad zroku 1873 zhlediska postaveni v trestnim fizeni rozdéloval osobu
poskozenou na soukromého Zalobce a soukromého ucastnika a to podle toho, zdali dany
¢in spadal mezi trestné Ciny stihatelné na zdklad¢é soukromé zaloby ¢i se jednalo o
vetejnozalobni delikty stihané z ufedni povinnosti. Dalsi vyjimkou ze zasady oficiality a
legality byly téz delikty navrhové a delikty ku zmocnéni stihanych, které podminovaly
pravo vetejného Zalobce k zapoceti trestniho stihani bud’to nadvrhem soukromé osoby ¢i
jiného ufadu, nebo zmocnénim.’? Je tieba oviem zminit, Ze soukroma zaloba a ostatni
vyjimky ze zasady oficiality a legality pattily spiSe mezi ojedinélé ukazy a zpravidla se

Cox: 1 i g 1 . .11
vétSina trestnych €int stihala praveé z fedni povinnosti.

Dle § 47 trestniho fadu z roku 1873 se mohl kazdy, komu bylo vefejnozalobnim
deliktem ubliZeno v jeho pravech, aZz do pocatku hlavniho pfeliceni pfihlésit se svym
soukromopravnim ndrokem, ¢imz se stal soukromym ucastnikem. Neslo tedy o jakékoli
ublizeni, nybrZz pouze o ubliZzeni na pravech majetkovych ¢i rodinnych a bylo téz

zapotiebi, aby k poskozeni skute¢né doSlo. Pouhy pokus trestného €inu ¢i moznost

® Ruzitka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 29 - 58.

9 Ruzigka, M., Piry, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 61.
19 Gtivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fzeni. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 18.

! Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské, Gast obecna i zvl4stni. Praha

Melantrich, 1935, s. 36.

11



budouci $kody k uplatnéni soukromopravniho naroku v adheznim Fizeni nestagily.'? Ke
Skod¢€ vzniklé trestnym Cinem se dle § 365 trestniho fadu z roku 1873 mélo piihlizet
Z moci ufedni, z ¢ehoz vyplyva, ze byla-li osoba poskozena trestnym Cinem znama,

méla byt o konani trestniho fizeni vyrozuména, aby mohla své naroky uplatnit.

Soukromy ucastnik pozival pravo vSim napomdhat statnimu zastupci a
vySetiujicimu soudci s usvéd¢enim obvinéného, nahlizet do spist, a to jiz v pfipravném
fizeni, byt obeslan k ui¢asti na hlavnim pteliceni a ucastnit se ho a v jeho pribchu klast
otazky obzalovanému, svédkiim a znalcim, jakoZzto i pravo na zavéreénou fe¢ po
staitnim zastupci, ve které mohl ucinit a odivodnit své navrhy. V ptipad€ jeho
neptitomnosti byl poucen o tom, Ze se jeho navrhy budou ¢ist ze spisu. Déale mél pravo
na podptirnou zalobu, kterou podrobnéji zminim niZze a v ramci piestupkového fizeni
byl rovnéz opravnén podat opravné prostiedky stran svych narokt, pokud byly pfiznany

pouze z &asti.

Tehdejsi nauka shodné oznacovala za nejvyznamnéjsi pravo soukromého ucastnika
pravo pievzit trestni stithani po stdtnim zastupci, ktery od stihdni upustil, ¢imz se
z vedlejsi procesni strany stal stranou hlavni v pozici podpiirného Zalobce.** Na rozdil
od soukromého ucastenstvi zde ovSem nestacilo samotné prohlaSeni osoby poSkozené
trestnym c¢inem, nybrz muselo byt o jeho pfipusténi coby podpiirného Zalobce
rozhodnuto zvlastnim usnesenim soudu. Zpusob fizeni o jeho pfipuSténi zavisel na
stadiu trestniho fizeni. V pfipadé vyhovéni nastoupil soukromy ucéastnik na misto
statniho zastupce coby vetfejny zalobce, avSak jeho procesni prava se odvijela

analogicky od Upravy zalobce soukromého se v§emi jeho omezenimi.

Od statniho zastupce se odliSoval kuptikladu tim, Ze nemohl podat proti rozsudku

jiné opravné prostfedky nez coby soukromy ucastnik a nemél ani pravo podat névrh na

12 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha : J. Otto, 1887, s. 281.

3 Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 64 - 65.

1 Srov. Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Seské a moravskoslezské, ¢ast obecna i zvlastni.

Praha : Melantrich, 1935, s. 84.

12



obnovu fizeni. Dale nem¢l jak napadnout propusténi obvinéného z vazby, mohl podat
obzalovaci spis az po predchazejicim piipravném vysetifovani a tykaly se ho
nevyvratitelné domnénky o upusSténi od stihani, o kterych pojednam nize. Statni
zastupce mél 1 nadéale pravo byt informovan o prubéhu trestniho fizeni a kdykoli jej
mohl od podplirného Zzalobce zpét pievzit, ¢imz se podplurny zalobce stidval opét

s 15
soukromym ucastnikem.

Na rozdil od podpiirného zalobce, ktery nastupoval na misto statniho zastupce a
ptebiral po ném pozici vetejného zalobce, trestni fad z roku 1873 umozinoval téz, aby
trestni fizeni bylo zahajeno v urcitych ptipadech vyhradné na zéklad€ Zaloby soukromé.
Podat obzalobu mohla osoba, v jejichz pravech ji bylo ublizeno jednim z deliktd, u
kterych trestni zdkon zroku 1852 (zdkon ¢. 117/1852 t. z.) stanovil, ze se stihaji
k navrhu osoby soukromé. Takovymi delikty byly napt. opilstvi, krddez a zpronevéra
V rodiné, cizolozZstvi, jiné hrubsi nemravnosti v rodiné, urazka na cti spachana obsahem
spisu_ tisténého atd.® Jak je vidno, jednalo se typové o delikty, které ohrozovaly
spoleCnost spiSe nepiimo a bezprostiedni dopad meély primarné na osoby urcitym
zpusobem spiiznéné s pachatelem, ¢i Slo o takové delikty, u kterych bylo vhodné
ponechat na villi poSkozeného, zdali se jim citi byt natolik zasaZen, aby danou véc fesil
Vv ramci trestniho fizeni. V pojeti, ucelu a vyctu soukromozalobnich delikti miZeme

spatfovat mnohé podobnosti se sou¢asnym institutem trestniho stihani se souhlasem

poskozeného dle § 163 TrR

Jak jsem jiz zminil v pojednani o podpirném Zzalobci, soukromy zalobce byl ve
svych procesnich pravech oproti statnimu zastupci omezen. Jednim z velmi
nekompromisnich omezeni jeho postaveni je zavedeni nevyvratitelnych domnenek, ze
soukromy zalobce od stihani upustil, pokud byl v zakonem danych situacich necinny,
napt. pokud v zdkonné lhité nepodal obzalovaci spis a neucinil ndvrhy potiebné
K udrzeni obzaloby, nepfisel k hlavnimu li¢eni, neucinil pfi hlavnim li¢eni zavérec¢ny

navrh ¢i dle § 49 zakona ¢. 111/1927 Sb. neptedchazelo podani obzaloby jednani o

® Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 72.

18 Gtivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 12.
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uzavieni smiru.'” PH splnéni takovéto podminky nastoupila nevyvratitelnd domnénka,
ze soukromy zalobce od stihani upustil a jeho narok se stal neuplatnitelnym. Oproti
statnimu zastupci mu téZz hrozilo, Zze bude odsouzen K ndhradé ndkladii Fizeni, coz je
sice pochopitelné opatieni pfed zneuzivanim soukromé Zzaloby, avSak zéaroven je to
znatna prekéazka, kterd obzvlaSté nemajetnym osobdm mohla fakticky znemoZznit
dosazeni spravedlnosti. Soukromy Zalobce se mohl na zaddost nechat zastupovat statnim
zastupcem, avsak ten v takovém piipad¢ figuroval opravdu pouze jako jeho zastupce a

nalezelo mu jen tolik procesnich prav, jako soukromému zalobci samotnému.

2.2 Trestni Fad z roku 1950

Trestni fad ¢. 87/1950 Sb. (dale ,.trestni fad z roku 1950 byl spolu s novym trestnim
zakonem a dal$imi zdkony soucasti velké rekodifikace prava v obdobi tzv. pravnicke
dvouletky. Trestni ad z roku 1950 byl postaven na zasadé vefejné zaloby a nepiipoustél
soukromou ani podptirnou zalobu. Osoby mohly pouze dat trestnim ozndmenim podnét

f w1
K trestnimu fizeni.'®

Dle § 85, 86 trestniho fadu z roku 1950 se poskozenym rozumél ten, kdo utrpél
Skodu trestnym c¢inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni. Mohla jim byt osoba
fyzicka, pravnicka ¢i stat. Teorie, at’ jiz D. Cisafova a J. Cizkova ¢&i J. Latal®® dosla ke
shodnému vykladu téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze poskozeny je zde vymezen velmi
uzce, jelikoz z dikce zékona vyplyva, Ze poSkozenym je pouze ten, kdo je oprdvnén
uplatnit svllj narok na nahradu Skody v adheznim fizeni. Samotny termin Skody byl
nadto rovnéz chapan velmi uzce, jelikoZ s vyjimkou ndrokd v rdmci prava rodinného,

napf. navraceni unesen¢ho ditéte atp., Slo pouze o materidlni naroky vyjadritelné

7 Gtivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fzeni. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 19.

18 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 134.

1 r ) Mr v ) v , v , ’ wr ’ . .
® Cisafova, D., Cizkova, J. Poskozeny v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha : Univerzita Karlova,

Iuridica Monographia, 1982, ¢. XXXVII, s. 19.

20 Srov. LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o néhradé skody v adheznim Fizen.

Praha: SEVT, 1994, 246 s.
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V penézich, ¢imz byla vyloucena ndhrada za ijmu moralni ¢i ndhrada Gjmy na zdravi

bez moznosti uplatnéni pen&zitych naroki.?!

Trestni fad z roku 1950 respektoval pravo poskozeného na uplatnéni naroku na
nahradu skody a jeho zdjem na vysledku trestniho fizeni, ktery mu poskytoval urcité
osobni zadostiuinéni. V zdjmu procesni ekonomie bylo preferovano, aby o
soukromopravnim ndaroku poskozeného bylo rozhodnuto v ramci adhezniho fizeni a
poskozeny nemusel byt odkazan se svym narokem ke zvlastnimu obcanskopravnimu
fizeni. Nicmén¢ rovnéz bylo v z4jmu procesni ekonomie, aby ptipadné komplikované
dokazovani nebréanilo rychlému naplnéni hlavniho ucelu trestniho fizeni, tj. zjiSténi
trestného ¢inu a potrestani jeho pachatele. Z hlediska rozhodnuti o naroku poskozeného
byla vsak v trestnim tadu z roku 1950 zavedena zésadni zména, kdy vedle vyhoveni
naroku a odkazani na soukromopravni rizeni umoznovala rovnéz zamitnuti naroku a to
zcela Ci z ¢asti, avSak ve vSech ptipadech Slo o meritorni rozhodnuti, které mélo povahu
res iudicata, coz poSkozenému znemoziiovalo, aby se se svym narokem obratil na

r 7w ;22 r v « ’ v r sev s o7
soukromopravni fizeni.”” V takovém piipadé zbyvalo poskozenému jiz jen odvoléani.

Domnivam se, Ze ackoli bylo zcela zamitavé rozhodnuti sice véci ojedinélou,
vzhledem ktomu, Ze ucelem trestniho fizeni primarné nebyla nahrada skody a
dokazovani narok poSkozeného v zajmu rychlosti fizeni tudiZ nesmélo pirekrocit
unosnou mez, bylo zamitavé rozhodnuti s takovymito dusledky potencidlné velmi

Skodlivé z hlediska dobytnosti soukromopravnich narokd poskozeného.

Poskozenému byla trestnim fddem zroku 1950 zarucena mozZnost uplatnit své
naroky vzeslé z trestného ¢inu a Cinit ndvrhy jak v hlavnim, tak v odvolacim liceni.
V z4jmu tadného uplatnéni tohoto opravnéni byl poSkozeny nadan pravem nahlizet do
spist, byt vyrozumén o hlavnim a odvolacim liceni, klast vyslychanym osobam otazky,
ucinit ndvrh k uplatnéni svého naroku a to az do chvile, kdy se soud odebral k zdvérecné

porad¢, pravo byt zastoupen zmocnéncem a v neposledni fadé pravo podat odvolani

2! Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 135.

?2 Rolenc, O. Né&kolik poznamek k adheznimu fizeni. Socialistick4 zakonnost, 1955, s. 548.
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proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyroku o jeho narocich ¢i v piipadé, ze o
nich soud vibec nerozhodl. Aby mohl poskozeny sva prava efektivné vyuzit, byl
prokurator a v fizeni pfed soudem piedseda senatu povinni poskozeného o jeho pravech

pouéit.23

Nakonec je tfeba zminit upravu nového institutu, ktery jiz sice byl v obdobné forme
vyuzivan na Slovensku dle uherského trestniho fadu zak. ¢l. XXXIII z roku 1896, avsak
na Ceském tzemi do této doby dosud nikoli a ktery odrazi snahu zdkonodarce hajit
zajmy poskozeného v trestnim fizeni.?* Jde o institut zajisténi ndrokii poskozeného
vzeslych z trestného Cinu, ktery umozioval, aby v pfipravném fizeni prokuritor a
v fizeni pfed soudem soud mohli v ptipadé duvodné obavy, Ze uspokojeni naroki
poskozeného bude mareno, zajistit movité véci obvinéného, popiipadé téz jeho
pohledavky. Tento institut je soucasti ¢eského pravniho fadu do dnes a slouzi jako

dulezité pojistka pro redlnou dosaZzitelnost nahrady vzniklé ujmy poSkozenému.

2.3 Trestni Fad z roku 1956

Nyni se kratce vyjadiim k hlavnim zménam v pojeti poSkozeného, ktery pfinesl trestni
fad ¢. 64/1956 Sb. (déle trestni fad z roku 1956). Prava a postaveni poSkozeného totiz
nebyly stfedobodem zdjmu nového trestniho fddu a rozsah zmén v této oblasti nebyl
pfiliS rozsahly. Poskozeny byl definovan jako osoba, které trestnym c¢inem byla
zpusobena Skoda, pokud by narok na jeji ndhradu bylo mozno uplatitovat pifed soudem
V fizeni ob&anskopravnim, nebyl-li v Fizeni spoluobvinénym.” Poskozeny musel o
pfiznani naroku pozadat nejpozdéji do zahdjeni hlavniho liceni, pfiCemzZ toto pravo
nemél vibec, Slo-li o fizeni o trestnych ¢inech nélezejicich do pfislusnosti krajského

vV

nebo vysSiho vojenského soudu, dale ve stanném fizeni a rovnéz pokud jiz nérok

% Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 137 - 138.

24 Rolenc, O. Nékolik poznamek k adheznimu Fizeni. Socialisticka zikonnost, 1955, s. 542 - 543.

5 Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 161.
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uplatnil v obcanskopravnim fizeni, kdy §lo budto o pirekazku litispendence ¢i res

iudicata.?

Z hlediska rozhodovani o naroku poskozeného na nédhradu Skody je tieba pozitivné
vnimat fakt, Ze bylo upusténo od moznosti, aby soud narok poskozeného zamitl. Nyni
bylo mozné pouze naroku vyhovét zcela ¢i z ¢asti, nebo poSkozeného odkazat
s uplatnénim néroku na fizeni ob¢anskopravni. S timto ovSem souvisi dalsi zména a to
odebrani prava poskozeného podat odvolani proti rozsudku, coz bylo vyargumentovano
V tom smyslu, ze poskozeny, jehoz narokiim nebylo v adheznim fizeni vyhovéno, ma
stdle moznost svlj narok pfed soudem uplatnit, a tudiz neni zapotiebi, aby bylo
odvolanim ve véci jeho ndroku trestni fizeni prodluzovéano.?’ S touto argumentaci
ovSem nemohu souhlasit, jelikoz opomiji kuptikladu piipady, kdy soud o vcas
uplatnéném naroku poskozeného nerozhodl vubec, ackoli by to dukazni situace
umoznovala, ¢imz se nedivodné oddaluje dosazeni pradv osoby poSkozené trestnym

¢inem.

2.4 Trestni Fad z roku 1961

Jelikoz se jedna o trestni tad, ktery je G€inny na Ceském uzemi do dnes, byt v notné
novelizované podobé, a jelikoZ jeho soucasna Uprava se neoddélitelné dotyka jadra
tématu mé diplomové préace, v jejichz dalSich c¢astech se budu jeho ustanovenimi o
pravech a postaveni posSkozeného podrobnéji zabyvat, zminim zde pouze hlavni zmény

a vyvojove smery, které tento trestni fad do ¢eské upravy vnesl.

TrR znamenal znaény posun vpied oproti predchozim tpravam a to v mnoha
ohledech. Predné doSlo k zadsadnimu rozsifeni institutu poskozeného, jakozto i novy
ptistup k jeho roli v trestnim fizeni. Stejné jako v trestnim fadu z roku 1956 byl i zde
poskozeny v roli jedné ze stran trestniho fizeni, avSak na rozdil od ptechazejiciho
trestniho fadu byla jeho role oddélena od jeho majetkopravnich narokd viici

obvinénému a bylo mu pfiznéno pravo, aby se pfi splnéni podminek ucastnil trestniho

fizeni se vSemi souvisejicimi procesnimi pravy, aniz by zaroven uplatiioval narok na

%6 Tamtéz, s. 166.

2" Tamtéz, s. 175.
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nahradu $kody. § 43 odst. 1 TrR totiZ piiznavéa postaveni poskozeného tomu, komu bylo
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina skoda. Na jeho postaveni
tedy vznik naroku na ndhradu $kody nehral zadnou roli a poskozeny mohl sva procesni
prava uplatiovat, 1 pokud mu vznikla jina Skoda kuptikladu pouhym pokusem trestného

NESR < e x . 28
¢inu ¢i byla poskozenému $koda pachatelem jiz nahrazena.

V ptvodnim znéni TrR bylo rovnéz prokuratorovi poskytnuto pravo, aby sam podal
navrh, aby byla obZzalovanému ulozena povinnost nahradit Skodu, pokud si to
vyzadovala ochrana zajmu statu, pracujicich ¢i socialistického vlastnictvi, a to i bez
souhlasu poskozeného. Toto opravnéni sice nepochybné zasahovalo do svobody
rozhodovéni poskozeného o svych majetkovych pravech, avSak zéaroven mohlo
v urcitych piipadech slouzit jako prvek ochrany poskozeného, ktery by z divodi
nezajmu a neznalosti narok, jakkoli by byl opravnény, neuplatnil. Tomu navzdory bylo
toto opravnéni prokuratora novelou trestniho fadu €. 178/1990 Sb. zruSeno. Prokurator
mél dale moznost i z vlastni iniciativy provést zajisténi naroku na nahradu $kody na
majetku obvinéného. Zajisténi noveé podléhaly vedle movitych véci a pohledavek téz

véci nemovité, coZ umoznilo efektivnéjsi zajisténi naroku v pripadé vétSich castek.

Z hlediska nového dé€leni poskozenych na ty, ktefi oplyvali pravem na nahradu
Skody a na ty bez tohoto naroku, je mozné délit i jejich procesni prava na prava obecna,
nalezejici obéma kategoriim a prava vyhranénéa poskozenému, coby subjektu adhezniho
fizeni, jak uvadi D. Cisafova a J. Cizkova.” Mezi prava poskozeného patfilo pravo
nahlizet do spisu, které bylo ovSem v urcitych ptipadech omezitelné z diivodu soubéhu
postaveni poSkozeného a svédka. Znalost obsahu spisu by totiz mohla ovlivnit jeho
svédeckou vypovéd’, ktera je neziidka zdsadni pro objasnéni objektivni pravdy, jelikoz
praveé poskozeny byva tim, kdo trestny ¢in svymi smysly vnimal bezprostfedné¢ a mize
o ném poskytnout zasadni informace. Pravo poSkozeného v takovém ptipad€ ustupuje

hlavnimu tcelu trestniho fizeni. Z obdobnych diivodi mél byt poskozeny coby svédek

%8 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 188.

2 Cisarova, D., Cizkova, J. Poskozeny v ¢eskoslovenském trestnim tizeni. Praha : Univerzita Karlova,

luridica Monographia, 1982, ¢. XXXVII, s. 39 — 47.
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V hlavnim li¢eni vyslechnut pfednostné a to hned po obzalovaném, aby jeho vypovéd
nebyla ovlivnéna vypovéd'mi ostatnich svédku, kterych by coby procesni strana byl

nutné pritomen.

Déle mél poskozeny pravo ucasti na dokazovani a to jak v pfipravném fizeni, tak
Vv fizeni pfed soudem. Mohl ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, klast vyslychanym
otazky a naleZelo mu téZ pravo, aby se k celé véci vyjadiil v ramei zavéreéné fe&i.*
Oproti trestnimu fadu z roku 1956 bylo poskozenému navraceno pravo podat odvolani
proti rozsudku soudu I. stupné, ovSem pouze pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody
nebo proto, ze takovy vyrok chybél. Z dalsich opravnych prosttedkd mél poskozeny
V ptivodnim znéni jiz jen pravo podat stiznost proti nékterym rozhodnutim o zajisténi
naroku poskozeného. Velmi diilezité pravo podat stiznost proti meritornim rozhodnutim
V pfipravném fizeni, napt. usneseni o odlozeni ¢i zastaveni trestniho stihani, v souc¢asné

podobé absentovalo a postupné bylo do TrR zavadéno aZ novelami v 90. letech.

Samoziejmé& nelze opominout pravo poskozeného, kterému nalezel ndrok na
nahradu Skody, navrhnout, aby soud V odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit zpisobenou Skodu v adheznim ftizeni. Tento navrh musel byt u¢inén
nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zapocetim dokazovéani. Nove€ se tento narok tykal
jakékoli Skody, tedy i té, k jejimuz pfiznani by soud béZn¢ nebyl opravnén ¢i by muselo
pfedchézet jiné fizeni, napt. rozhod¢i fizeni.** Soud mohl nahradu Skody pfiznat zcela ¢i
z ¢asti, a pokud tomu nebranily zavazné dtivody, mél tak i ucinit. Pokud by dokazovani
opravnénosti a vySe naroku poskozené¢ho mélo neumérné prodluzovat trestni fizeni,
soud mohl poskozeného s jeho narokem ¢i ¢asti odkazat na fizeni obcanskopravni ¢i na

fizeni pted jinym piisluSnym orgeinem.32

% Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 193.
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3! Latal, J. Poskozeny v Ceskoslovenském trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim

fizeni. Praha : P¥iru¢ky Ministerstva spravedinosti CSR, sv. 44, 1984, s. 13.

%2 Rizicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 198 — 202.
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TrR v § 46 upravuje povinnost organil &innych v trestnim Fizeni poudit
poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Tento
paragraf za dobu své existence doznal jediné zmény v souvislosti s piijetim ZOTC
v roce 2013, jez zavadi povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni, poucit poskozeného,

ktery ma zaroveti postaveni obéti dle ZOTC, o jeho pravech plynoucich mu ze ZOTC.

Od 90. let do soucasnosti byl TrR mnohokrat novelizovan, aby odpovidal
soucasnym pozadavkim oprosténym od rezidui socialistického prava a ¢etné novelizace
se pifimo dotykaly i upravy prav a postaveni poskozeného. Byly zavedeny rtizné formy
odklont, rozsifeno pravo poSkozeného podéavat opravné prostredky V pfipravném fizeni,
moznost bezplatného pravniho zastupovani v urcitych piipadech a v neposledni fadé
zavedeni vyjimky ze zasady legality, kterou bylo podminéni trestniho stihani ur¢itych

trestnych ¢inti souhlasem poskozeného atd.

2.5 Pravni uprava obéti trestného ¢inu v CR a EU

Samotny termin obé&t trestného Cinu byl zaveden az zakonem ¢&. 209/1997 Sb., o
poskytnuti pené€zité pomoci obétem trestné ¢innosti, pficemz zaméfeni Upravy je patrné
JiZ z nadzvu predpisu. Obét’ dle tohoto zakona byla ovSem vymezena velice uzce, jelikoz
Slo pouze o takové fyzické osoby, kterym v dusledku trestného ¢inu vznikla Skoda na
zdravi, poptipadé¢ byla-li trestnym ¢inem zplisobena smrt, rovnéZ osoby pozistalé, které
byli rodi¢em, manZelem ¢i ditétem zemfielého a Zili s nim v domacnosti a osoby kterym

zemftely poskytoval ¢i mél poskytovat V}’/Zivu.33

Obét’ dle tohoto zédkona byla opravnéna zadat stat o jednordzovou penéZitou castku
na pomoc K preklenuti zhorsené socidlni situace vzniklé trestnym cinem a t0 za
pfedpokladu, Ze byl pachatel za tento trestny ¢in bud'to odsouzen, €i zproStén pro
nepiicetnost. Penézita pomoc se rovnéz poskytovala, pokud nebyl pachatel viibec znam
¢i dosud nebyl odsouzen, av§ak nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze S§koda na zdravi
vznikla v dusledku trestného ¢inu. Penézita pomoc byla poskytovana ve vysi prokazané

ztraty na vydelku a nakladl spojenych s lé€enim, poptipadé u pozistalych ndklada

3 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obé&tech trestnych ¢inti. Komentat. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 12.
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spojenych s pohibem a nakladi na vyzivu, avSak celkova vyse byla omezena a bylo

mozné s ptihlédnutim k socidlni situaci obéti vyplacenou penézitou ¢astku snizit.

Na samém konci 90. let se Evropska unie (ddle EU) zacala podrobnéji zabyvat
otazkou zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢int a jejich odSkodnovani. K tomuto vyzval
Videnisky akéni plan z roku 1998, nacez v nasledujicim roce Evropska komise vydala
zpravu, ve které predkladala uvahy o norméch a opatfenich, jez je tfeba ptijmout ke
zlepSeni postaveni a prav obéti v EU.>* V navaznosti na tuto zpravu v bieznu 2001
prijala Rada EU Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim rizeni 2001/220/SVV.
Toto ramcové rozhodnuti mélo za cil poskytnout co nejlepsi pravni ochranu obétem
trestné ¢innosti bez ohledu na cClensky stat pobytu a zajistit zaruceni zékladnich prav
obéti trestnych ¢inll napti¢ celou EU skrze koordinaci pravnich fada. Dale mélo za cil
zapojit subjekty a poskytovatele specializovanych sluzeb pomoci obétem trestnych ¢int,
jak pted trestnim fizenim, tak v jeho pribchu a po skonceni a zajistit v odiivodnénych

piipadech bezplatnou pravni pomoc.

Evropské komise vydala v prib¢hu Gc¢innosti rdimcového rozhodnuti dvé hodnotici
zpravy vroce 2004 a 2009, ve kterych konstatovala, Ze cile rdmcového rozhodnuti
nebyly naplnény a ¢lenské staty nezajistily pfijeti odpovidajicich pravnich predpist
K zajisténi pozadavkdl radmcového rozhodnuti, pificemz Ceskd republika nebyla
vyj imkou.*® Z tohoto diivodu byl obsah rdmcového rozhodnuti zrevidovan a doplnén o
dalsi zasady a vysledek piijat coby smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti.
Clenské staty maji povinnost tuto smérnici transponovat do svych pravnich fadu do 16.

listopadu 2015.

% Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2007, s. 49.

% Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obé&tech trestnych ¢inti. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 8.
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Ceska republika tuto svou povinnost z vétsi &asti naplnila piijetim zakona &.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ktery nahradil zadkon o poskytovani penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a jenz obsahuje komplexni upravu prav obéti trestnych
¢inl soustiedénou v zajmu piehlednosti a srozumitelnosti pro obéti v jediném piedpisu.
Jelikoz ovSem byl zdkon pfijiman jest¢ pred tim, nez bylo znamo definitivni znéni
smérnice 2012/29/EU, ne vSechna jeji ustanoveni byla spravné a Gpln¢ transponovana a
bude tedy pravdépodobné tieba vtomto ohledu pfistoupit k novelizaci. Jelinek
napiiklad shledava za nejvétsi nedostatek ZOTC ve vztahu ke smérnici 2012/29/EU
nereflektovani vyvoje v piistupu k prvnimu poskytovani informaci obéti, pii kterém je

zapottebi Fadné zohlednit konkrétni potieby a osobni situaci ob&ti v dané chvili.*®

Otazky obéti trestnych ¢inti se v soucasné dobé dotykaji jeste¢ dveé dalsi smérnice.
Jednou znich je smérnice 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském
ochranném prikazu, jez zavadi tzv. evropsky ochranny prikaz, ktery je mozné vydat,
pokud obét’ trestného Cinu, k jejiz ochrané pted trestnym Cinem bylo pfijato urcité
ochranné opatieni, se rozhodne pobyvat ¢i jiz pobyva v jiném clenském staté. Na
zéklad¢ evropského ochranného piikazu musi takovy €lensky stat pfijmout dle svého
pravniho ¥adu veskera vhodna opatfeni v zdjmu pokradovani ochrany obéti. Clenské
staty maji povinnost smérnici transponovat do 11. ledna 2015, pficemz k datu
vypracovani mé diplomové prace tak dosud Ceska republika neuéinila. Zakladni
pfedpoklady byly splnény novelou trestniho tfadu, kterou byla zavedena potiebna
ochranna opatfeni v ramci trestniho Fizeni® a vsoucasné dob& je v Senatu CR
projednavan navrh novely zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, kterym by méla

byt smérnice pln¢ implementovana.

Posledni smérnici je smérnice 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani
obéti trestnych cinu, kterd posiluje spolupraci organt clenskych statu a usnadnéni

pfistupu k odSkodnéni, stal-li se trestny ¢in na uzemi jiné¢ho ¢lenského statu, nezZ ma

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &intl. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 15.
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ob&t’ bydliste.*® Tato smérnice byla implementovéana jiz jednou z novel zdkona o

odskodiiovani obéti trestné &innosti a v sou¢asné dobé soulad s ni provadi ZOTC.

3. Prava obéti trestnych Cinii

vvvvvv

zakon o obdtech trestnych ¢int (ZOTC), trestni tad (TrR), zdkon &. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach (dale ,,zakon o socidlnich sluzbach*), zdkon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale ,,zakon o Policii®), zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale ,,zakon o zvlastni
ochrané svédka®) a dalsi. ZOTC je sice zakonem, ktery slouZi jako komplexni Gprava
celé problematiky prav obéti trestnych €intl, avSak to neznamend, Ze k plnému uplatnéni
téchto prav neni zapotiebi dalich zakon(l. Obzvlasté provazanost ZOTC s trestnim
fddem je zcela zasadni, jelikoz jsou to pravé organy cinné v trestnim fizeni (dale
,LOCTR®), které se nejcast&ji dostanou do prvniho kontaktu s obéti trestného &inu, a
tudiz je tfeba zajistit, aby jejich pfistup k obétem a provadéni tkont trestniho fizeni
byly pln& v souladu se zakladnimi zisadami a pravy obéti dle ZOTC, jakoz i TrR.
Rovnéz je tieba mit na paméti, Ze nejvétSiho uplatnéni svych prav dosdhnou obéti

trestného Cinu pravé v rdmci trestniho fizeni v roli poskozeného.

Pfedmétem upravy ZOTC jsou procesni a neprocesni prava obéti trestného &inu®®,

které 1ze rozdé€lit na prdavo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na
ochranu pred hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu
pred druhotnou ujmou (sekundarni viktimizaci) a pravo na penézitou pomoc, které bylo
diive upraveno zakonem o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné ¢innosti. Vedle
téchto prav je pfedmétem uUpravy téz vztah mezi statem a subjekty poskytujici sluzby

obétem trestnych ¢inii v hlavé 11 ZOTC.*® Konkrétng se jedna o podminky ud&lovani

38 Tamtéz
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akreditace, povinnosti akreditovanych subjektl véetné kontroly jejich plnéni, podminky
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, vedeni vetejného registru poskytovatela sluzeb
atp. Zakon svéfil vykon téchto ukold Ministerstvu spravedlnosti. Uéelem je zajistit
potiebnou podporu témto subjektim, jakoz i dohled nad fadnym provadénim a kvalitou,
coz ma zadsadni vyznam na moznost redlné¢ho uplatnovani jak prava na odbornou

pomoc, tak i na ochranu pfed druhotnou Gjmou a prava na informace.

3.1 Zakladni zasady

Zakladni zasady, na nichZ spo¢iva ZOTC, jsou obsazeny v § 3 a slouzi jako zastfesujici
principy celé pravni Upravy a maji vyznam jak z hlediska poznavaciho, interpretacniho,
aplikacniho, tak i legislativniho®. Umoziiuji pochopit smysl a G&el upravy, spravny
vyklad jednotlivych ustanoveni jakozto i jejich spravnou aplikaci a jsou rovnéz jistou
zarukou jednotnosti vyvoje nejen aplikacni praxe, ale 1 budouci legislativy. Jelinek
povazuje zdkladni zasady obsazené v § 3 za o to vyznamng;jsi, jelikoz se zdkonodarce
zamémé nepokusil o vyslovné vymezeni ucelu zékona®’, &imz se znalost zakladnich

zasad stava nezbytnou pro pochopeni smyslu a uéelu ZOTC.*

Prvni vyjmenovanou zéasadou je zdsada presumpce postaveni obéti v § 3 odst. 1,
ktera prikazuje, aby byl za obét’ povazovan kazdy, kdo se citi byt obé&ti, nevyjde-li
najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti. Tato zasada je
nesmirné dillezita, jelikoz podobné jako presumpce neviny zakotvuje princip, ze lepsi je

pfiznat pravo tomu, komu nenélezi, nez jej upftit tomu, kdo ho potiebuje.

V tomto ohledu se hodi srovnani s upravou poskozeného v § 43 odst. 2 TrR, ktery
umoziuje zcela neformalnim zplisobem neptiznat postaveni poskozené¢ho tomu, kdo se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné ¢i jinak dotcen, ale vznik této 0jmy neni zpiisoben

zavinénim pachatele ¢i neni V pfi¢inné souvislosti s trestnym cinem. Je totiz k

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 23.

*2 Divodova zprava k zékonu &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &inti (dale jen ,,diivodova zprava®). In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

* Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o ob&tech trestnych &inti. Komentét s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 41.
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zamysleni, jakym zplsobem se prokdze mnohdy natolik komplikovana otdzka pti¢inné
souvislosti trestného ¢inu a skody, poptipad¢ zavinéni pachatele, s jejimz feSenim soud
Casto pro jeji komplexnost odkazuje posSkozeného na civilni fizeni, pokud nebylo dosud

provedeno ve véci zadné dokazovani.

Neni nijak nepfedstavitelna situace, kdy by na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo
postaveni poskozeného odepfeno osobé, které by hypoteticky dle pozdéjsiho
dokazovani bezesporu nélezelo. JelikoZ je institut poSkozeného a jeho ucast v trestnim
fizeni jednim z dulezitych zpiisobli napliiovani prav obéti trestného ¢inu, doslo by tak
k situaci, kdy by tataz osoba byla presumovana za obét,, avSak postaveni poSkozeného
by ji pfiznano nebylo, ¢imz by redlnd uplatnitelnost mnohych jejich prav byla zcela
znemoznéna. JelikoZ rozhodnuti dle § 43 odst. 2 TrR nema formalni povahu, neni proti

nému ani mozné podat opravny prostiedek a je zcela nepfezkoumatelné.

Domnivam se, ze zdsada presumpce pPOstaveni obeéti trestného cinu obsazena v
ZOTC je krok spravnym smérem v zajmu zaruceni dostupnosti a uplatnitelnosti prav
obéti a dle mého nazoru je na misté, aby TrR ve své negativni definici poskozeného v §
43 odst. 2 zarucil poskozenému obdobné postaveni. Rovnéz se ztotoZznuji s ndzorem J.
Jelinka, ze ptipadnému rozhodnuti o neptiznani postaveni poskozeného je zapotiebi dat
formu usneseni, proti kterému by byla piipustna stiznost.* Sebevétsi katalog prav obéti
trestnych ¢intl je totiz zcela zbyteény, pokud jej bude znemoznéno uplatnit. Takovéto
odmitnuti spravedlnosti s sebou pro obét’ rovnéz nese zna¢né riziko vzniku sekundéarni
viktimizace, prohlubovani pocitu bezmoci a ztraty viry jak v justicni systém, tak ve

spravedlnost jako takovou, emu? je zapotiebi viemi prostiedky piedchazet.*

roMr

Problém, ktery trapi kazdy pravni fad, je ovSem nesoulad pravni Gpravy s aplikacni
praxi a bohuzel otdzka ochrany prav a postaveni obéti trestnych ¢ind v tomto sméru

neni vyjimkou. Zdsada presumpce postaveni obéti sice teoreticky zarucuje, aby

* Jelinek, J., Giivna, T.: Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.

Praha: Leges, 2012, s. 13 - 14.
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s kazdou osobou, kterd se bude povazovat za obét’, bylo jednano, jako by ji byla, avSak
praxe tomuto v soucasné dob¢ neodpovida. Obét, kterd piijde oznamit trestny Cin, se
Casto setkava se skeptickym postojem policejniho organu, ktery namisto pochopeni a
vyslechnuti obéti bagatelizuje popis udalosti a zpisobenou Ujmu a bez nalezit¢ho
provéteni zakladnich skutkovych okolnosti ji nezifidka presvédcuje, ze obvinéni je
smyslené ¢i nadsazené, nebo Ze za zplisobenou jmu si mize obét’ sama. Viktimologie
tyto fenomény zna a popisuje jako ocernovani ob¢ti, pfendSeni viny na obét,
bagatelizaci Ujmy ¢i ruzné typické myty o nékterych trestnych ¢inech, napi. myty o
znasilnéni ¢i domécim nasili, pficemz vSechny tyto jevy maji zésadni dopad na vznik
sekundarni viktimizace a rovnéz zakladaji neochotu obéti oznamovat trestné Ciny, ¢imz
posiluji krimindlni latenci.®® O t&chto otazkach budu podrobnéji pojednavat v ¢asti o

ochrané pted druhotnou Gjmou.

V § 3 odst. 2 nalezneme zasadu zvlastniho pristupu k obétem trestnych cinii. Jedna
se 0 zasadu, jejimz ucelem je ochrana obéti pied prohlubovénim primarni Ujmy, vzniku
sekundarni jmy a ma za cil zajistit ji dastojné zachédzeni, které zohledni jeji
individualitu a specifika.*’ Zavadi pro organy vefejné moci a pochopitelné predeviim
OCTR, dale pro poskytovatele pomoci obdtem a poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jakoZ 1 pro znalce, tlumo¢niky, obhdjce a sd€lovaci prostfedky povinnost respektovat
osobnost a diistojnost obéti a pristupovat k ni zdvoftile a Setrné€ a to vzdy s ptihlédnutim
k jejimu veéku, zdravotniho a psychického stavu, rozumové vyspélosti a kulturni
identité. Kazdy ¢lovek je totiZ unikat a na proces viktimizace reaguje odliSné. Stejné tak
mohou byt obéti rizné nachylné ke vzniku druhotné Gjmy a jejich schopnost vyrovnat
se s dopadem trestného ¢inu na jejich psychickou integritu je jina. Aby byla pomoc a
zvlastni piistup k obéti opravdu efektivni, nesmi mit obecnou povahu, nybrz je nutné,
aby bylo ke kazdé obéti pfistupovano individudln€é vzhledem k jejim specifickym

potiebam.

* Cirtkova, L., Vitousova, P. a kolektiv: Pomoc ob&tem (a svédkim) trestnych &int. 1. vydani. Praha :

Grada, 2007, s. 63 - 68.

*" Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o ob&tech trestnych ¢inti. Komentéf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
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V nasledujicim odstavci je zakotvena zdsada zakazu diskriminace. Ackoli je zakaz
diskriminace jednim ze zakladii moderniho pravniho statu a je obsazen jak v Listin¢
zékladnich prav a svobod, tak v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pifed diskriminaci, stidle je otdzka diskriminace aktudlnim nevyfeSenym
spoleCenskym problémem a je jediné dobie, ze je tato zasada explicitné¢ vyjadiena
v ZOTC ve vztahu k jiZ tak nachylné skuping, jako jsou obéti trestnych &ind. § 3 odst. 3
zaruéuje prava dle ZOTC viem bez ohledu na rasu, etnicky pivod, ndrodnost, pohlavi,
sexualni orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozZenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.
Déle nestanovi-li zdkon jinak i bez ohledu na statni ob¢anstvi, pfi¢emz tato vyjimka se
vztahuje k podminkam poskytovani penézité pomoci dle § 23 odst. 2 a 3, kterou budu

rozvadét pozdeji.

V odstavei Ctvrtém je obsaZzena zdsada prava obéti na informace, Ktera uklada
Policii CR, OCTR a poskytovatelim pomoci obétem povinnost obéti srozumitelng
informovat o jejich pravech a umoznit jim jejich plné uplatnéni. Tuto zasadu je nutno
vykladat v souladu se zdsadou zvlastniho pristupu k obétem trestnych cini, jelikoz
cilem upravy neni pouze obét’ o jejich pravech formalné informovat, nybrz je tak tieba
ucinit  srozumiteln€¢ vzhledem kjejimu individudlnimu stavu a osobnim
charakteristikam. Z hlediska moznosti uplatnéni prav obéti trestnych ¢int je to nutnost,
jelikoz nelze uplatnit pravo, o jehoz existenci obét’ nevi, pfiCemz samoziejmé nestaci
pouze védet, ale ob&t musi chépat, co pro ni to které pravo konkrétné znamena a jakym
zptisobem ho miZze vyuZzit. Pravo na informace je déale konkretizovano v § 7 az 13
vzhledem k rozsahu poskytovanych informaci, jakoz i formé a zpisobu a v obecné
roving je téz obsazeno i v § 46 TrR. O praktickych hlediscich uplatiiovani prava na

informace budu pojednavat pozdeji.

Posledni vyjmenovanou zasadou ZOTC je zdsada spoluprdce, jeZ obsahuje
povinnost Policie CR a OCTR spolupracovat pii poskytovani pomoci obdtem se
subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych cinii. Takovymi subjekty se rozumi
predevsim subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych ¢int, ale

bezesporu 1 kuptikladu davérnik ¢i zmocnénec obéti v postaveni poskozeného v ramci
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trestniho Fizeni, jakoZ i vefejné organy typu Proba¢ni a media¢ni sluzba.*® Tato zésada
ma vyznam praveé z divodu rozdilu mezi obéti trestného ¢inu a posSkozenym, jelikoz pfi
ochrané obéti nejde pouze 0 uplatiiovani jejich prav dotykajicich se trestniho fizeni a
styku s OCTR, ale jde o §ir$i otazku pomoci obétem vyrovnat se s nastalou situaci a
umoznit ji vést opét zivot, jaky vedla pfed trestnym ¢inem. K tomu je zapotiebi, aby
viechny zucastnéné slozky vzajemné spolupracovaly a naplnily tak Ggel ZOTC ze vech
jeho hledisek.

Zavérem je dluzno zminit, Ze spolu s piijetim ZOTC byl z hlediska zakladnich
zésad novelizovan i trestni ad, ktery nové obsahuje v § 2 odst. 15 povinnost OCTR
umoznit v celém trestnim fizeni poSkozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je
nutné ho srozumiteln¢ poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokli a rovnéz
povinnost vést fizeni ohledupln¢ vzhledem k poSkozenému a Setfit jeho osobnost.
Zavedeni zvlastniho pfistupu k poskozenému a jeho ochrany i do zakladnich zdsad
trestniho fizeni lze hodnotit pouze pozitivné. Potfebu ochrany zajmii poskozeného
obdobn¢ zohlediuje i zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze v § 3 odst.

7.

3.2 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

ZOTC pravo na poskytnuti odborné pomoci obsahuje v ustanovenich v § 4 az 6, aviak
celé problematiky se dotyka rovnéz hlava IIT ZOTC, ktera upravuje nékteré povinnosti
subjektll poskytujicich pomoc obétem, vedeni registru poskytovateld a zapis do néj,
podminky akreditace a statni pomoc témto subjektim. A dale je z hlediska podminek
poskytovani nékterych druht odborné pomoci nutno odkézat naptiklad na zdkon o
socidlnich sluzbach, zakon ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé, zakon ¢.
85/1996 Sh., o advokacii ¢i na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera

P .7 ’ Vi 7 4
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.*®

*8 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o ob&tech trestnych &intl. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 45 - 46.

49 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢int. Komentaf. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 45 — 49,
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Odbornou pomoc poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci
obétem trestnych cimi, ktery vede Ministerstvo spravedinosti a ktery je vefejné
dostupny online na internetovych strankach www.justice.cz. ZOTC termin odbornd
pomoc déli do péti kategorii, jimiz jsou psychologické poradenstvi, socidlni
poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni programy,
pficemz stanovuje, ze odbornou pomoc lze poskytovat jak pred zahajenim trestniho

fizeni a v jeho prubéhu, ale i po jeho skonceni az do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.

Psychologické poradenstvi je ve smyslu § 37 zédkona o socialnich sluzbéach sluzbou
odborného socidlniho poradenstvi, kterym se mé& pomoci obéti trestného cinu
zorientovat se v problému a nastalé situaci a nalézt prostiedky k jejimu zvladnuti.”
Vyrovnat se s itokem ve formé trestného ¢inu mize byt v nekterych obzvlast¢ vaznych
pripadech natolik komplikovany problém, Ze bez odborné psychologické pomoci
K aspésnému navratu do normalniho zivota nemusi nikdy dojit. Faktorem rizikovosti
vzniku riznych psychologickych poruch neni jen konkrétni trestny ¢in, ale 1 osoba obéti
a jeji previktimni osobnost, jakoz i obdobi po primarni viktimizaci. Absence podpory ze
strany nejblizsiho okoli, vznik druhotné Gjmy z diivodu necitlivého piistupu OCTR,
zdlouhavé a vycerpavajici trestni fizeni, ztizend socidlni a pracovni situace a mnohé
dal§i jsou okolnosti, které mohou prohlubovat dopad primdrni Ujmy na obét a
vV koneéném dusledku vést ke vzniku psychotraumat ¢i posttraumatickych stresovych
poruch. V takovych ptipadech je nutné, aby nastoupila odborna psychologicka pomoc,

diky které je mozné mnohému z tohoto ptedejit a vzniklé problémy Vyfeéit.51

Socialni poradenstvi je rovnéZ upraveno zakonem o socialnich sluzbach, ktery jej
déli na zakladni a odborné socialni poradenstvi. Zékladnim socidlnim poradenstvim se
rozumi poskytovani informaci sméfujicich k feSeni nepiiznivé socidlni situace, tj.
napiiklad u pozistalych by mohlo jit o feSeni finan¢ni situace po ztraté Zivitele
poskytnutim informaci o davkach socidlniho zabezpeceni. Odborné socidlni poradenstvi

fe§i ve specializovanych poradnach potiteby jednotlivych socidlnich skupin, napf.

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obdtech trestnych &inti. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 47.

> Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 71 — 83.
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poradny pro obéti domaciho nasili, socialné terapeuticka ¢innost, pomoc pii navazovani
kontaktu s pfirozenym socialnim prostiedim atp.>®> Opé&tovné vélenéni do b&zného
socidlniho zivota totiz mize byt pro obé€ti nekterych trestnych ¢int ztizené kuptikladu

vlivem nedtivéry, studu ¢i vzniklého traumatu.

ZOTC rozliSuje mezi prdavni pomoci a poskytovdnim pravnich informaci. Pravni
pomoci se rozumi zastupovani obéti v trestnim fizeni, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbord atd. Dle § 6 odst. 2 mohou pravni
pomoc dle ZOTC za tplatu poskytovat pouze advokati, nicméné zmocnéncem
poskozeného v trestnim fizeni mlize byt jakakoliv fyzicka ¢i pravnickéa osoba, kterd ma

svépravnost.

Oproti tomu poskytovani  prdavnich informaci je ¢innost, ktera spocdiva
V informovani obéti o pravni upravé, vysvétlovani obsahu jednotlivych ustanoveni a
prav z nich vyplyvajicich, ktera se neomezuje pouze na informace o pravech dle ZOTC
a trestnim fizeni, ale ob&t’ muze potiebovat v souvislosti se svou situaci vzniklou
trestnym C¢inem informace kupfikladu i o obcanskopravnich ¢i pracovnépravnich

otazkach.

Poskytovani pravnich informaci je ¢innost vyzadujici akreditaci dle § 39 odst. 1
ZOTC, ptiéemz pro jeji ziskani musi vramci akreditovaného subjektu plisobit
minimalné jedna fyzickd osoba s uplnym vysokoSkolskym vzdélanim v magisterském
oboru pravo, kterd bude zaruGovat naleZitou odbornou troveti poskytovanych sluzeb.”
Otazkou ovsem je, jestli nebude tento pozadavek naplhovan v praxi pouze formalné a
jestli by nebylo na misté¢ v zajmu zachovani nalezité urovné poskytovanych pravnich
informaci zménit upravu zdkona v tom smyslu, aby mohla pravni informace poskytovat
pouze osoba s pravnim vzdélanim. K tomu se vyjadiovali i zastupci vyznamnych
nestatnich organizaci zabyvajicich se pomoci obétem trestnych ¢ind, napt. Bily kruh

bezpeci, LaStrada ¢i In lustitia, vtom smyslu, ze do pfijeti zdkona bylo bézné a

52 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentaf. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 46 — 47.

% Tamtéz, s. 48 — 49.
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samoziejmé, ze subjekty poskytujici pravni informace mély pro tyto ucely zajisténé
vzdélané pravniky, pfi¢emz s novou upravou bude vyslovné umoznéno poskytovat
pravni informace i tomu, kdo ma pro kvalitu téchto informaci zjednané¢ho pouze
jediného garanta. Praxe a budouci vyhodnoceni dopadu ZOTC teprve ukéaZe, do jaké

miry je timto kvalita informaci ohrozena.>*

Poslednim druhem odborné pomoci jsou restorativni programy, které v soucasné
dobé zajistuje pouze Proba¢ni a mediaéni sluzba, aviak ZOTC predpokladd moznost
ud&leni akreditace k vykonu této innosti i nevefejnym organizacim.> Jedna se o jeden
z prvkl restorativni justice, coz je smér, ktery ¢im dal vice ovliviluje trestnépravni
politiku stat a zaméfuje se na napravu a obnoveni stavu, ktery piedchazel trestné
¢innosti. Druht restorativnich programii je vice, ale nejrozsifenéj$im je mediace,
V jejimz jadru je vzdy vztah pachatele a obéti, do kterého vstupuje tieti osoba tzv.
mediator, ktery se pokousi zprostfedkovat obéti usmifeni s pachatelem. Takové
usmifeni mize mit pozitivni vliv jak na obét’, kterd timto mize docilit ur¢itého uzavieni
celé nestastné Zzivotni kapitoly, tak i na samotného pachatele, ktery ma moznost
reflektovat na sviij ¢in a jeho nésledky. Cely proces musi byt z povahy véci naprosto
dobrovolny a neni pfipustné vyvijet na kteroukoli stranu sebemensi natlak. Vyuziti
restorativniho programu je vzdy nutné zvazit z hlediska konkrétnich okolnosti, jelikoz
neuvazena konfrontace obéti s pachatelem ssebou nese zna¢né riziko sekundarni
viktimizace a v krajnich ptipadech u pomstychtivych pachateld i bezprostiedni

nebezpeci pro obét’ trestného Cinu.

V zajmu realné dosazitelnosti odborné pomoci je v § 5 ZOTC zavedena povinnost
subjektl zapsanych v registru poskytovatelll pomoci obétem trestné ¢innosti poskytnout
bezodkladné a bezplatne odbornou pomoc zvldst zranitelné obéti, ktera o ni pozada a

potiebuje ji, s vyjimkou obéti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196

> La Strada. Paradoxni situace: pravni informace by mohl ob&tem trestnych &inii poskytovat laik [online].

© 2010 — 2014. [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.strada.cz/cz/component/content/article/7-

aktuality/89-la-strada-k-navrhu-zakona-o-obetech-trestnych-cinu

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inii. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 49.
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,TZ*), nevzniklo-1i jim nebezpe¢i nouze
nebo trvale nepfiznivy nasledek. Tato vyjimka je nepochybné zavedena, aby
predchazela neimémému zatéZovani subjektl poskytujicich pomoc obétem, jelikoz se
jedna o trestny Cin, ktery je statisticky jednim z nejcastéji stihanych. Bezplatna odborna
pomoc Vv takovém piipad¢ tedy bude poskytnuta pouze ve vaznych ptipadech zanedbani
povinné vyzivy.”® Zakon oviem nevylutuje, aby byla odbornd pomoc poskytovéna

bezplatné 1 jinym obé&tem, coz je i béZnou praxi.

Stimto se rovnéz poji ustanoveni § 5la TrR, které dava urditym poikozenym
V trestnim fizeni pradvo zadat, aby jim byla poskytnuta pravni pomoc zmocnéncem
bezplatné ¢i za snizenou odmeénu, osvéd¢i-li, Ze nema dostatek prosttedki, aby si hradil
naklady vzniklé pfibranim zmocnénce. Poskozenym opravnénym k takové zadosti je
zvlast’ zranitelnd obét’, poskozeny, ktery trestnym ¢inem utrpél tézkou ujmu na zdravi,
poziistaly po obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt a poskozeny, ktery dle §
43 odst. 3 uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni (dale ,,ndhrada Skody*). A dile m4 pravo na bezplatnou
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem posSkozeny mladsi osmnacti let a to i pfi
nesplnéni vysSe vyjmenovanych podminek, nejde-li o trestny ¢in zanedbdni povinné
vyzivy dle § 196 TZ. O takové zadosti rozhoduje piedseda senatu a v piipravném fizeni

v . C . 7
soudce, pficemz proti rozhodnuti je pfipustna stiznost.’

3.3 Pravo na informace

Pravo na informace ma znacnou dileZitost, jelikoZ pouze informovand ob&t muze
nalezit€ vyuZzit svych prav v plném rozsahu a pfi nesplnéni povinnosti obét’ nalezité
informovat by mohlo dojit 1 k uplnému znemozZnéni uplatnéni vSech ostatnich prav obéti

a tim ji jich de facto zbavit.”® Toto pravo ovSem nelze omezovat pouze na informovani

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obé&tech trestnych &inti. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 50 — 52.

%" Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 280 — 281.

%8 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inii. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 55.
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obé&ti o jejich pravech, jak jej vymezuje TrR v § 46, nybrz spoéiva i v informovani o
moznostech feSeni jeji situace, dalSiho postupu, vysvétleni jeji role v trestnim fizeni a
zprostiedkovani kontaktu se subjekty, které ji mohou poskytnout dal§i pomoc. Obét
totiz zpravidla nema pravni vzdélani a v kombinaci s moznym otiesem v dasledku
trestného ¢inu mize obét’ propadnout pocitu bezmoci a bezradnosti. Informovanost o
jejich pravech a moznostech a umoznéni jejich plného vyuziti je dilezitym krokem
Z hlediska obnovy pocitu kontroly obéti nad svou vlastni situaci a napoméha prevenci

pred sekundérni viktimizaci.

ZOTC zavadi informacni povinnost V rizném rozsahu pro tfi skupiny subjekti.
Nejvétsi rozsah informaéni povinnosti leZi pochopitelné na Policii CR, policejnim
organu a statnim zastupci, kteti budou z povahy véci prvnim mistem kontaktu s obéti
trestného Cinu a zaroven by méli byt v zasadé dostatecné odborné piipraveni obéti
informace nejen sdélit, ale 1 srozumitelné vysvétlit s ohledem na individualitu obéti.
Zakon dale rozliSuje mezi informacemi, které jsou obéti poskytnuty vzdy i bez Zadosti a
takové informace, o které musi obét pozddat. Pochopitelné ovSem musi byt obét’
obeznamena 1 s tim, Ze mé pravo zadat o dalsi informace a u jakého organu tak muize

ucinit.

3.3.1 Informace poskytované obéti Policii CR, policejnim orginem a
statnim zastupcem
TrR v § 12 odst. 2 vymezuje pojem policejni orgdn, pti¢emz to, kdo jim bude
Vv konkrétnim piipadé, zavisi jak na trestném cinu, tak na osob& pachatele. Nejb&znégji
jim bude Policie CR, na kterou viak dopad4 informaéni povinnost dle ZOTC v plném
rozsahu, i kdyz jim v konkrétnim piipadé nebude. Zakon v § 8 uklada povinnost
policejnimu organu informovat obét’ pii prvnim kontaktu s ni 1 bez jeji zadosti o tom,
kde mize uéinit oznameni o trestném ¢inu a pieda ji kontakt. Dale na které subjekty
zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem se miize obratit a za jakych podminek
ma obét’ pravo na bezplatnou odbornou pomoc a pieda ji na tyto subjekty kontakt.
Informuje ji téz o podminkach pfijeti opatieni k zajisténi bezpeci ve smyslu zakona o

policii, TrR a zdkona o zvlastni ochrané svédka a informuje ji o tom, u kterého organu
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muze ziskat dalsi informace o své trestni véci. Tyto informace musi byt vedle

pisemného vyhotoveni obéti i bez zadosti Gstné srozumitelné vysvétleny.

Pokud o to obét pozada, budou ji, a to i opakované, Ustné vysvétleny i dalsi
informace o etapach fizeni a tloze obéti v kazdé z nich, u kterého organu se muze ob&t’
informovat o stavu trestniho fizeni v¢etné rozhodnuti v ném a o pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody, vazby, ochranného 1é&eni atp. dle § 11 ZOTC. V neposledni fadé obét
informuji o podminkach poskytnuti penézité pomoci a 0 moznostech napravy, jsou-li
jeji prava ze strany organu vefejné moci porusena, jakoz i o druzich opatfeni k ochrané

jejich zajmii, mé-li bydlisté v jiném ¢lenském staté EU a o dalsich pravech dle ZOTC.

Zakon v omezeném rozsahu ukladd informacni povinnost i nc¢kterym organim,
které nejsou v daném piipadé policejnim orgadnem, at’ uz protoze trestni fizeni dosud
nezacalo, &i je policejnim organem nékdo jiny.>® Takto omezena informa&ni povinnost
se vztahuje na statniho zastupce piijimajiciho oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a déle na obecni policii, Vojenskou policii, Vezenskou
sluzbu Ceské republiky a celni urad, dostanou-li se do prvniho kontaktu s obéti

v souvislosti s podanim vysvétleni.

Policejni organ a statni zastupce, jak vyplyva z § 12 ZOTC, maji ve svém
vymezeném rozsahu povinnost vSechny informace poskytnout v jazyce, o némz obét’
prohlasi, Ze mu rozumi, nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obCanem. Ostatni
subjekty maji povinnost tak u¢init, pouze je-li to mozné. Jsou tedy na né kladeny nizsi
pozadavky a to zdivodu piipadného netimérného zatizeni téchto subjektli, a to
obzvlasté v pripadé exoti¢téjsich jazykd, jejichz pieklad a tlumoceni neni jednoduché
zaridit. Stfetava se zde zajem na redlném naplnéni prava na informace i pro osoby, které¢

neovladaji cesky jazyk a které by jinak byly tohoto prava de facto zbaveny, se zdjmem

na ekonomickém a efektivnim chodu povinnych subj ekt.®°

5 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentaf. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 66.
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ZOTC v § 13 upravuje formu a zpiisob poskytnuti informaci a piedevim v souladu
se zasadou zvlastniho pfistupu k obétem vyzaduje, aby byly informace poskytnuty
srozumitelnym zpiisobem se zohlednénim véku, rozumové a volni vyspélosti a
zdravotniho stavu véetné psychického. Bohuzel napliiovani prava na informace ze strany
Policie CR a dal§ich povinnych organii je zatim v praxi spiSe povrchni povahy.
Omezuje se totiz pouze na predani jednotného informacniho dokumentu obsazeného
V Evidenci trestniho Fizeni (ETR) nazyvajici se Zdkladni informace pro obét trestného
¢inu. V ném jsou velmi strucné vypsany v zakladni podobé informace dle jednotlivych
pismen z § 8 odst. 1. Pro osobu bez pravnického vzdélani mohou byt mnohé z téchto
informaci v této podobé budto zcela nesrozumitelné nebo minimalné z hlediska
praktického vyuziti neptedstavitelné a jistojisté nespliuji pozadavek zakona, aby byla

pfi pfedavani informaci zohlednéna individualita obéti a jeji stav.

Obdobné povrchné je naplilovana povinnost informovat poskozeného o jeho
pravech dle § 46 TrR, kdy je obéti predan pfedem piipraveny formulaf, obsahujici
pouze doslovnou citaci zdkonnych ustanoveni tykajicich se poSkozeného a jeho prav,

. . y . . . 1
coz sice napliuje pozadavek zdkona, avSak ne jeho smysl.6

Pozadavky ZOTC jsou v tomto ohledu napliiovany pouze po formalni strance a
informace jsou podavany v zasadé formou vynatki ze zakonl. Je pochopitelné, Ze pro
zjednoduSeni praxe byl vytvofen takovyto jednotny dokument, kterym je splnén
pozadavek na pisemné informovani obéti, avSak bylo by na misté zvolit obsahové
odlisny pfistup, ktery by dané informace vylozil lidsky srozumitelnym zplisobem a
neomezoval se na pouhé konstatovani jednotlivych prav, aniz by byly pouzité vyrazy
z praktického hlediska vysvétleny. NejveétSim nedostatkem ovSem je nezohlediovani
individuality obéti a jejich specifickych charakteristik, jenz by mohl byt kompenzovan
ustnim vysvétlenim jednotlivych informaci obsazenych v dokumentu, avSak v praxi
dochdzi vétSinou ke strohému precteni dokumentu a naslednému vybidnuti obéti

Kk podpisu potvrzeni o prevzeti pouceni.
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Rozsah poskytovanych informaci rovnéz neni zcela v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, ktera stanovi
vyslovnou povinnost informovat obét’ o podminkéch prava na tlumoceni a pteklad a o
dostupnych sluzbach restorativni justice a dobé a misté soudniho jednani a povaze
obvindni vznesenych proti pachateli. T. Gfivna®, jakoz i J. Jelinek® se shoduiji, e
Vtomto ohledu je mozné nedostatky pieklenout eurokonformnim extenzivnim
vykladem nékterych ustanoveni ZOTC. TotéZ se ovem neda fici o absenci ustanoveni
obsazen¢ho ve smérnici, které poskytuje pravo obéti, jez prohlasi, ze nerozumi jazyku
trestniho fizeni, obdrzet preklad rozhodnuti, jimz se ukoncuje trestni fizeni. V tomto

ohledu bude zapotiebi ZOTC novelizovat do uplynuti implementaéni lhaty.**

3.3.2 Informace poskytované ostatnimi subjekty

ZOTC V § 9 a § 10 odst. 2 uklada povinnost informovat obéti trestnych &indi v uréitém
rozsahu i subjektiim zapsanym v registru poskytovatelii pomoci obétem a je-li prvnim
kontaktnim mistem rovnéZ i zdravotnickému zarizeni, které poskytuje obéti zdravotni
péci po spachani trestného Cinu. Zdravotnické zafizeni je povinno informovat obét
asponl pisemné o tom, na které subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci
obétem se mohou obratit s zddosti o pomoc a za jakych podminek je tato pomoc

bezplatna.

Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii maji
povinnost obét’ informovat Ustné 1 pisemné, popfipade v jazyce, o némz obét’ prohlasi,
Ze mu rozumi nebo v Gfednim jazyce statu, jehoz je obCanem, je-li t0 mozné, pii¢emz
posledni zminén4 povinnost se vztahuje i na zdravotnické zafizeni. Rozsah podanych
informaci se vztahuje na prava obéti dle ZOTC, prava poskozeného dle TrR, informace

o prubéhu trestniho fizeni a postaveni obéti jako poskozeného a svédka v ném a dale na

82 Tamtéz, s. 65 — 66.

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obdtech trestnych &intl. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 58 — 59.

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inii. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s.59.

36



informace o sluzbach, které tento subjekt obétem poskytuje, o jejich rozsahu a piipadné
bezplatnosti. Ohledné sluzeb, které tento subjekt neposkytuje, ji odkaze na jiného

poskytovatele, ktery danou sluzbu zajist'uje.

3.3.3 Informace poskytované obéti na Zadost

ZOTC v § 11 zaklada informaéni povinnost OCTR vii&i obéti trestného &inu ohledné
urcitych skutecnosti, pozada-li o takové informace obét. Jak vyplyva z odst. 2,
S poskytnutim informaci dle tohoto paragrafu neni spojovan béh zadnych procesnich
Ihiit a nejsou tim nijak dotéena ustanoveni o doruovani pisemnosti dle TrR, napf.
dorucovani usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i dorudovani rozsudku.®® Az od
fadného doruceni dle TrR poéne béZet Ihiita pro podani opravného prostiedku, ackoli by
se obét’ trestného &inu v roli poskozeného o téchto rozhodnutich na zékladé ZOTC
dozvédéla diive. Zakon neurcuje pro zadost obéti zaddnou zvlastni formu a mize tak byt
ucinéna pisemné ¢i ustné€, napt. i telefonicky, a dokud je Zadost stale relevantni, neni ani
casové jakkoli omezena.®® V piipravném fizeni se zadost podava statnimu zastupci a

Vv fizeni pied soudem tomu soudu, ktery rozhodoval ¢i rozhoduje v prvnim stupni.

Piislusny OCTR je povinen na Zadost obéti ji poskytnout pravomocné rozhodnuti,
kterym se trestni fizeni konc¢i ¢i informaci, Ze nebylo viibec zahajeno a s vyjimkou
ptipadl, kdy by to mohlo ohrozit dosaZeni Ucelu trestniho fizeni rovnéz i informaci o
stavu trestniho fizeni. Je totiZ nutné mit na paméti, Ze obét’ a poskozeny nemusi byt
tataz osoba, avsak tyto informace, které se poji s pritbé¢hem trestniho fizeni, mohou byt 1

pro ni a pro uplatiovani jejich prav presto velmi dilezité.

Dle odstavce tfetiho jsou obéti trestného Cinu sdélovany informace, které jsou
dalezité v zaymu jak ochrany obéti pfed opakovanou viktimizaci ze strany pachatele, tak
jejiho subjektivniho pocitu bezpeci. Jde o informace o propusténi &i uprchnuti
pachatele na svobodu, pfi¢emz povinnymi subjekty jsou ta zafizeni, ve kterych

odsouzeny ¢i obvinény podstupuje vykon trestu odnéti svobody, ochranného opatieni ve

% Tamtéz, s. 92.
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form¢ ochranného léCeni Ci zabezpecovaci detence a vazby. Obéti jsou na zadost
poskytnuty informace o propusténi, uprchnuti, preruseni vykonu trestu odnéti svobody,
zmeéné formy ochranného léceni a vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho stdtu

V ramci mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Tyto informace mohou mit zdsadni vyznam pro bezpeci obéti, a je tudiz nutné je
poskytnout v piipadé existence oznamované skute¢nosti neprodlené, aby mohla byt
pfipadné pfijata opatfeni k ochrané obéti trestného ¢inu. Zakon v odstavci Sestém navic
stanovuje, ze i kdyz obét’ Zadost nepodala a je-li divodna obava, Ze ji hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, jsou informace
okamzit¢ sdéleny pfislusSnému policejnimu organu, ktery obé&t o skute¢nostech

’ v v r s s w7 v v - 67
vyrozumi a piijme potfebna opatieni k zajisténi bezpe&i obéti.®

3.4 Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpe¢im

ZOTC neobsahuje z hlediska opatfeni a moznosti ochrany pied hrozicim nebezpeéim
7adna zvlastni prava a ve svém § 14 poskytuje v zdjmu komplexnosti a prehlednosti pro
obéti trestnych ¢inti urcity vycet, co mize byt obéti dle zvlastnich pravnich ptredpist
poskytnuto za ochranu. Subjekty poskytujici pravni informace a policejni organ pfi
prvnim kontaktu s obéti by méli obéti podrobné a konkrétné vysvétlit, za jakych
podminek miiZe byt ten ktery prosttedek ochrany uzit. Ackoli tedy sdm o sobé nepiinasi
obétem nova prava, ZOTC preci jen piinesl do této problematiky zasadni zménu skrze
novelizaci trestniho fadu, kterym byl do trestniho fizeni zaveden institut pfedbéznych

opatieni, ktera Ize ulozit obvinénému, o némz pojednam nize.®®

Ackoli jde o pravo mna ochranu pred hrozicim nebezpecim, neni na pouziti
jednotlivych ochrannych opatieni a prostfedkll pravni narok ze strany obé&ti. S vyjimkou
pfedbéZnych opatieni vydanych v civilnim fizeni, které je mozné zahdjit pouze na

navrh, nema obét’ ani mozZnost iniciovat proces vyuziti ochrannych prostfedka a je to
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vzdy otazkou uvazeni piislusnych organti, zdali jsou naplnény zdkonné podminky a

potieba k jejich uplatnéni.

V zajmu ochrany obéti trestného ¢inu mdze byt Policii CR provedeno jedno
Z opatteni dle zakona o Policii, pficemz obdobné moznosti v uzsi podob¢ maji celnici,
prislusnici Vézenské sluzby, vojensti policisté a straznici obecni policie, dle svych
ptislusnych zakonti. Moznymi opatfenimi dle zadkona o Policii jsou omezeni osobni
svobody skrze pripoutani ¢i zajisteni osoby (§ 25 az 27), vydani a odebrani zbrané a
prohlidka osoby (§ 35), zajisténi, odstranéni a zniceni véci (§ 37), ruSeni provozu
elektronickych komunikaci (§ 39), vstup do obydli, jiného prostoru a na pozemek (§ 40),
zastaveni a prohlidka dopravniho prostredku (§ 42), omezeni pohybu osob (§ 43) a
poucziti donucovacich prostredkii a zbrane (§ 51 az 59). Z vyctu je ziejmé, ze se jedna o
konkrétni tikony v ramci pravomoci Policie CR pii zasahu na misté &inu proti

podezielym osobdm z diivodu zamezeni akutniho ohroZeni bezpeci obéti.

Rovnéz dle § 50 zakona o Policii miize Policie CR poskytnout obéti krdtkodobou
ochranu, kterou se rozumi fyzicka ochrana, docasna zména pobytu osoby, pouziti
zabezpecovaci techniky ¢i poradensko-preventivni cinnost. Poskytuji ji krajska
feditelstvi policie prostfednictvim svych soucasti na zakladé rozhodnuti utvaru
kriminalni policie a vySetfovani, pokud dané osobé hrozi ijma na zdravi ¢i zivoté nebo
jiné vazné nebezpeci. Jde o ochranu subsidiarni k vy$§im formam ochrany dle zdkona o
zvlastni ochrané svédka ¢i zajistovani bezpecnosti osoby podle § 49 odst. 1 zédkona o

Policii. V pripadé potfeby se kratkodoba ochrana poskytne i osobam blizkym.®

Casto pouzivanym opatfenim, které je v pravomoci Policie CR a které je b&zné
vyuzivano typicky v ptipadech domaciho nasili a riiznych nebezpecnych trestnych ¢ina
mezi osobami, které ziji ve spolecném obydli, je vykdzani ze spolecného obydli. Toto
opatieni je upraveno v § 44 az 47 zakona o Policii a v navazujicim zdvazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 166 ze dne 23. 12. 2009. K posuzovani incidentu proskoleny

policista je opravnén vykézat osobu z bytu nebo domu, spolecné obyvaného s utokem
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ohrozenou osobou, véetné bezprostfedniho okoli spolecného obydli. Vykazani policista
provede Vv piipade, ze dle zjisténych skutecnosti a s ohledem na pfedchazejici utoky je
zde diivodna obava, Ze se dand osoba dopusti nebezpecného ttoku proti zivotu, zdravi
anebo svobodé &i zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti. Uzemni rozsah uréi
policista dle miry potfeby preventivni ochrany a vykazani trvd po dobu 10 dni. Tato
doba nejde zkratit a pfi podani nadvrhu na vydani pfedbézného opatieni v civilnim fizeni

je vykazani prodlouzeno az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o navrhu.”

Jelikoz na vykézani ¢i na jeho délku trvani nema vliv i pfipadny protest ohrozené
osoby, je tim zamezeno kupiikladu zabranéni vykazani z dtivodu strachu z pachatele ze
strany obéti, ¢i z divodu viktimologii zkoumanych paradoxli primarni viktimizace ¢i
nelinearniho pribéhu viktimizace, kdy muze dojit k pasivité obéti, odevzdanosti a
naugené bezmoci, nespolupraci s OCTR atd.”* Policista nasledn& ohroZenou osobu
pou¢i o moznosti podat navrh na vydani predbéiného opatreni, moznosti vyuZzit
psychologickych, socidlnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili a rovnéz o
nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz policista pii
vykazani ptihlizi. Policie CR tizce spolupracuje s poskytovateli odborné pomoci obétem

a intervencnimi centry, kterd osobu ohroZenou domacim nésilim do 48 hodin od

vykazani kontaktuji a poskytnou ji veskerou potfebnou pomoc a to vétSinou bezplatné.

Vykazana osoba ma povinnost opustit neprodlené prostor vymezeny policistou,
zdrzet se vstupu do néj, zdrzet se styku ¢i kontaktu s ohrozenou osobou a vydat
policistovi na vyzvu vSechny kli¢e od spolecného obydli. Vykazani je mozné provést 1
V nepiitomnosti vykazané osoby, pficemz o ném musi byt nasledné¢ bezodkladné
informovana. Poruseni povinnosti vykazané osoby lze kvalifikovat jako trestny ¢in
maieni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykdzéani dle § 337 TZ, poptipadé piestupek

neuposlechnuti vyzvy dle § 47 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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S vykdzanim Uzce souvisi jiz zminény institut predbézného opatreni vydaného
Vv civilnim fizeni. Pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné
ulozit v fizeni zahajeném bud'to na navrh ohrozené osoby ¢i v uréitych piipadech i
statniho zastupce. Rizeni je nové upraveno V zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle ,,ZRS“) v § 400 a nasl. Je-li ohroZenou osobou nezletily, miize
navrh jeho jménem podat zdkonny zastupce, zplnomocnény advokat ¢i organ socialné-
pravni ochrany déti, popfipadé opatrovnik jménem 0sob s omezenou svépravnosti. Soud
o tomto navrhu rozhodne bez jednani do 48 hodin, coz je pochopitelné vzhledem
k neodkladnosti pfipadnych opatfeni. Ulozené povinnosti jsou v zasadé stejné jako
Vv pfipadé vykazani, ale odpirce ma téz povinnost zdrzet se nezddouciho sledovani a
obtézovani navrhovatele a to jakymkoliv zptisobem.’? Tato povinnost vyplyva z ¢etnych
odbornych debat na téma stalking a podobnych dalsich ¢innosti, které byly dlouho
pravné téméet nepostizitelné, ackoliv mély neziidka extrémni dopad na psychicky stav

obéti téchto utoku.

Ptedbézné opatfeni neni podminéno predchozim vykazanim a doba jeho trvani je
jeden mésic, pficemz je mozné tuto dobu i opakované prodluzovat, avSak uplynutim

Sesti mésicii od své vykonatelnosti pfedbézné opatieni zanika.

| vjinych vécech, nez je ochrana proti domacimu nasili, lze vydat predbézné
opatieni. V takovych ptipadech se bude postupovat dle obecnych ustanoveni zdkona €.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale ,,OSR*) a mize jim byt nafizeno kupiikladu,
aby ucastnik platil vyzivné v nezbytné mire, slozil penézitou castku nebo véc do
uschovy u soudu, nenaklddal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, ¢i néco vykonal, strpél nebo

. N 73
se néceho zdrzel atd.

Dale je moZzné obéti, kterd ma postaveni svédka ¢i je vici nému osobou blizkou

poskytnout zvidstni ochranu a pomoc dle zakona o zvlastni ochran¢ svédka. Timto se
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rozumi osobni ochrana, pfestéhovani chranéné osoby vcetné piislusnikii domacnosti a
jeji zaclenéni v novém prostiedi, zastirdni skute¢né totoznosti chranéné osoby a
provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Policie CR
je K zastirani totoznosti chranéné osoby opravnéna vytvofit legendu o jiné osobni

existenci a v souladu s touto legendou upravit veskeré informacni systémy a rejstiiky.”

Zvlastni ochrana a pomoc je poskytovana Polici CR a Vézefiskou sluzbou CR,
pokud ministr vnitra schvali ndvrh policie, soudce ¢i statniho zastupce k poskytnuti
ochrany a pokud s podminkami a zpisobem poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
ohrozZena osoba souhlasi. Hrozi-li nebezpeéi ohrozené osobé bezprostiedné, je mozné se
souhlasem policejniho prezidenta poskytnout zvlastni ochranu a pomoc jesté pied

schvalenim ndvrhu ministrem vnitra.

S timto souvisi i moznost, aby v pfipadé, ze zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze
svédku ¢i osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpedi poruseni jejich zékladnich prav, byly OCTR uéinéna
opatieni k utajeni totoznosti a podoby svédka. ZOTC v odst. 6 odkazuje na zvlastni
ipravu obsaZzenou v § 55 odst. 2 TrR, ktery umoziiuje, aby se osobni udaje takové
osoby nezapisovaly do protokolu a mohly se s nimi seznamovat jen OCTR. Dale napt.
aby pfi moZnosti kontaktu svédka s obvinénym byla pfijata opatfeni, kterd tomuto
zamezi. Napiiklad aby byl vyslech proveden pomoci audio techniky, rekognice za
pouziti jednosmérného skla atp. Takovyto ohroZzeny svédek musi byt téZ poucen o
moznosti podepisovat protokoly smyslenym jménem, pod kterym bude pak veden
v trestnich spisech.” Smyslem tpravy je bezesporu ochrana obéti trestného &inu v roli
svédka a zajisténi jeji vypoveédi a ucasti v trestnim fizeni bez obav pied mstou
obvinéného, coz napomlze jak sniZzeni krimindlni latence a ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci, tak napInéni Gcéelu trestniho fizeni, tj. zjisténi trestného ¢inu a

odsouzeni pachatele.
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Jak jsem jiz zminil vy§e, ZOTC novelizoval trestni ¥ad o institut prredbéznych
opateni V ramci trestniho Fizeni. Uprava je obsazena v § 88b az 880 TrR, pfi¢emz tento
novy institut slouzi v zgjmu ucinnéjsi ochrany obéti trestného Cinu pred prohlubovanim
primarni viktimizace, k prevenci sekundarni viktimizace a opakované viktimizace
pfedeviim skrze omezeni kontaktu obéti s obvinénym.’® Dale i umoZfiuje u méné
zavaznych trestnych c¢ind, u kterych je vSak rovnéz riziko opakovani kriminalniho
jednani, aby byl fadn€ naplnén zdjem na ochrané spoleCnosti, aniz by bylo nadmérné
vyuzivano institutu vazby. Predbézna opatifeni totiz nabizeji urCitou Skalu méné
invazivnich prostredki, jak nahradit predstiznou vazbu ¢i naplnit jeji ucel v ptipadech,
kdy nebyla pouzita.”” Dtvodova zprava k ZOTC'™ uvadi, Ze institut predb&Znych
opatieni ma slouzit pfedev§im k ochrané obéti pied riznymi formami domdciho nasili
nebo pied tzv. stalkingem, coz jsou relativné obtizné stihatelné skutky, které maji ovSem
zcela zasadni a devastujici dopad na jejich obéti, a je zde tudiz zvySeny zdjem na

ochrané pted opakovanou viktimizaci.

Piedbéznymi opatfenimi je mozno obvinénému ulozit zakaz styku s poskozenym,
osobami jemu blizkymi a dal§imi osobami (napt. svédky), zdkaz vstoupit do spole¢ného
obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, zdkaz navstév
nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci, zakaz
zdrzovat se na konkrétnim misté, zdkaz vycestovani do zahrani¢i, zdkaz drzet a
prechovavat véci, které mohou slouZit k pachani trestné ¢innosti, zdkaz uzivat, drzet
nebo prechovavat alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky, zédkaz hazardnich her a
zakaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoZiluje opakovani nebo

pokracovani v trestné ¢innosti.

"® JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin-advokacie [online]. 2013 [cit. 1. 3. 2015].

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

" Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentai s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 250 — 251.

"8 Ditvodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind (dale jen ,,déivodové zprava®). In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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Predbézna opatifeni lze ulozit jiz v pfipravném fizeni, pfi¢emz o nckterych miize
rozhodnout sam statni zastupce, napt. zakaz styku s uréitymi osobami. V opa¢ném
piipadé rozhoduje ptfedseda senatu ¢i v pfipravném fizeni na navrh statniho zéastupce
rozhoduje soudce. Proti rozhodnuti o predbézném opatieni je piipustna stiznost, ktera
ovSem nemd odkladny uc¢inek. Odkladny ucinek by vSak méla stiznost statniho zastupce
¢i poskozeného proti rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatieni. Pfedbézné opatieni
trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, avsak nejdéle do pravni moci rozsudku ¢i jiného
rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i. V piipadé poruSeni predbézného opatieni lze ulozit
potadkovou pokutu ¢i jiné predbézné opatfeni nebo obvinéného vzit do vazby.
V krajnim ptipadé by bylo mozno uvazovat i o odpovédnosti za trestny ¢in mareni

ufedniho rozhodnuti nebo vykéazéani dle § 337 TZ.”

3.5 Pravo na ochranu soukromi

ZOTC v § 15 odkazuje z hlediska zdkazu zvefejnit informace umoziujici zjisténi
totoznosti ob&ti na upravu v TrR, ktery ji obsahuje v ustanovenich § 8a az 8&d.
Dodrzovat tato pravidla nakladani s udaji o osobach zucastnénych na trestnim fizeni
jsou OCTR a dalsi osoby povinny piimo ze zakona bez jakékoli zadosti opravnéné
osoby. TrR zhlediska obéti piedné zavadi obecnou povinnost OCTR, aby pii
poskytovéani informaci o své ¢innosti neohrozily objasnéni skutecnosti dulezitych pro
trestni fizeni a aby o osobach zucastnénych na trestnim fizeni nezvetejnily udaje, které
S trestnou Cinnosti nesouvisi. Specificky pak Vv pfipravném fizeni nesmi zvefejnit
informace, které umoznuji zjisténi totoZnosti obvinéného, poSkozeného, zucastnéné
osoby a svédka. Tento zakaz poskytovani informaci se vztahuje i na osoby, kterym byly

takové informace sd€leny orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. O tomto ovSem musi byt

pouceny.

Zvl1astni ochrana je poskytovana osobam mladsim 18 let, jakoz 1 osobam, vi¢i nimz

byl spachén trestny ¢in vrazdy (§ 140 TZ), zabiti (§ 141 TZ), n&ktery z trestnych ¢ind,

7 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentai s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 253 — 254.
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kterym byla zplisobena t€zka Gjma na zdravi, ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 TZ),
néktery z trestnych ¢inli proti té¢hotenstvi zeny, trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
TZ), nektery z trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 TZ), tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ), Gnosu ditéte a osoby stizené¢ duSevni
poruchou (§ 200 TZ) nebo nebezpetného pronasledovani (§ 354 TZ). V souvislosti
S trestnym ¢inem spachanym na poskozeném spadajicim do téchto dvou kategorii nesmi
nikdo jakymkoli zpisobem zvefejnit informace umoziujici zjiSténi totoznosti
poskozeného. Stejn¢ tak neni pfipustné, aby byly zvefejnény obrazové ¢i zvukové
zaznamy ¢i jiné informace o pribéhu hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedéani, ktery by
umoznily zji$téni totoznosti takového poskozeného. Rozsah tohoto zdkazu je pomérné
Siroky a zakazuje zvefejnéni jak fotografii a dalSich zaznamu poSkozeného samotného,
tak i jeho patel, rodiny, jakoz i jejich bydlisté atd.*® Rovn&Z nesmi byt zvefejnén
pravomocny rozsudek suvedenim jmen a bydlisté poSkozenych osob a v pfipadé

potfeby mohou byt v tomto sméru piijata i dalsi opatieni.

Osoby mladsi 18 let, jakoz 1 osoby poskozené trestnym ¢inem ze zminéného vyctu
jsou obzvlasté ohrozené ptipadnou medializaci jejich pifipadu, coZz by mohlo mit za
nasledek vznik sekundarni viktimizace zplsobenou ztratou soukromi, prohlubovanim
traumatu, stigmatizaci ze strany spolecnosti atd.®! Proto je v téchto ptipadech dilezité
dbat zvysSené ochrany soukromi obéti. Poruseni téchto povinnosti je postihovano jako
prestupek ¢i spravni delikt podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji,
pficemz jsou v zajmu odstraSujiciho efektu zavedeny za poruseni vysoké pokuty az do 1

respektive 5 milioni korun.

Vyjimku ze vSech téchto zdkazli obsahuje § 8d TrR, ktery umoZziuje v nezbytném
rozsahu zvefejnit informace pro ucely patrani po osobach, pro dosazeni ucelu trestniho
fizeni, jakoz i1 odiivodnuje-li to pievazujici vefejny zdjem a dale téz v piipade, Ze osoba,

jejiz udaje se chrani, da ke zvefejnéni svtj vyslovny souhlas.

8 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &intl. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s.102 - 103.

8 Tamtéz s. 103.
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ZOTC v § 16 obsahuje podobné ustanoveni, o kterém jsem se jiz zmitioval vyse
v &asti o pravu na ochranu pred hrozicim nebezpedim obsaZeném v § 55 odst. 2 TrR.
ZOTC poskytuje v tomto ohledu privilegované postaveni obéti trestného &inu, jejimu
zékonnému zastupci, opatrovnikovi a divérnikovi, jelikoz jim poskytuje moznost, aby
byly jejich osobni idaje na zadost vedeny oddelené od spisu tak, aby k nim mély piistup
pouze OCTR a ufednici Probagni a media¢ni sluzby. Rozsah chranénych osobnich
udajt se vztahuje na udaje o bydlisti, dorucovaci adrese, mist¢ vykonu zaméstnani a o
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech. Na rozdil od ochrany dle § 55 odst. 2
zde neni vyzadovano, aby chranéné osobé hrozila jma na zdravi ¢i jiné vazné

nebezpedi a staci tedy pouze jeji zadost.

Nicméné toto jejich pravo muze byt v konkrétnim piipadé omezeno, je-li to
nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni ¢i prava na obhajobu osoby, proti které se
trestni fizeni vede. Takovd vyjimka pfichazi v tvahu, pokud jsou chranéné udaje
pfedmétem dokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, napt. v piipade
trestného ¢inu pomluvy (§ 184 TZ), kdy bude tfeba dokazat dopad na osobni a rodinné
poméry, jakoZ i poSkozeni v zaméstnani. Dale pfichazi v avahu kuptikladu potieba
ovéteni pravdivosti svédecké vypoveédi atd.® v takovych piipadech se zpfistupni pouze
ty udaje, které jsou nezbytné, pfiCemz se o zpfistupnéni, jakoz i o divodech ulini

zédznam do spisu.

Vyznam ochrany soukromi je ziejmy, jelikoz napomahd naplnéni ucelu trestniho
fizeni, kdy se diky ochran¢ svych osobnich udaji nemusi obét’ natolik bat uplatiiovat
sva prava, podat trestni ozndmeni a poskytnout svédeckou vypovéd z diivodu odvety
pachatele. A déle chrani obét’ pred negativnimi dopady trestniho fizeni na jeji soukromi

a spolecensky zivot, ¢imz je pfedchazeno vzniku druhotné Gjmy.

Ackoli moZzno spatfovat mnoho podobnosti s ucelem a smyslem ustanoveni o pravu
na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, spatiuji mezi t€émito dvéma pravy urcité zasadni

rozdily. Pravo na ochranu soukromi dle mého nazoru zaprvé plisobi spisSe preventivné a

8 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obé&tech trestnych ¢int. Komentat. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 130 — 131.
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zarucuje urcitou obecnou uroven ochrany a pristupu k osobnim tdajim obéti, zatimco
pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim reaguje na situaci, kdy je v konkrétnim
piipadé zvysSené riziko redlného ohrozeni obéti, poptipadé je zapotiebi zamezit
bezprostfedn¢ hrozicimu ¢i probihajicimu tutoku. A za druhé spatiuji rozdil v
subjektech, pfed kterymi je obét’ chranéna, jelikoz zatimco u prava na ochranu pied
hrozicim nebezpec¢im jde jednoznacné o pachatele trestného ¢inu, v piipad¢é prava na
ochranu soukromi je obét’ chranéna nejen pied pachatelem, nybrz i pted nevhodnym a
necitlivym pfistupem médii, spolecnosti a jejiho okoli, ktery by ji mohlo zpisobit

druhotnou Gjmu.

3.6 Pravo na ochranu pi'ed druhotnou Gjmou

Piedchazeni druhotné iijmé je jednou ze zasad ZOTC a dileZitym cilem celé pravni
upravy. Ackoli je prdvo na ochranu pred druhotnou ujmou obsazeno v dilu patém
ZOTC, jeho naplitovani je zajisfovano i vétinou ostatnich prav obéti trestnych &int dle
ZOTC. JelikoZ se jednd o problematiku provazanou s postavenim a piistupem k obéti ve
vsech stadiich trestniho fizeni, jakoz i pfed nim a po ném a nejednd se pouze o otdzku
prav, nybrz i o psychologickou otdzku a proces vyrovnavani obé&ti s primarni

viktimizaci, jsou i opatieni a prostiedky ochrany rtiznorodé.

3.6.1 Druhotna ijma (sekundarni viktimizace)

ZOTC sice poskytuje definici druhotné iijmy pro Gcely zékona, aviak tato definice
neposkytuje uspokojivé odpovédi na otazku, co je druhotnd Ujma. Ze samotného
terminu Sekunddrni viktimizace je mozno odvodit, Ze se jedna o (jmu odlisnou od Gjmy
primarni, zptsobené v pifimém dusledku trestného ¢inu. V nejobecnéjsi roving lze fici,
ze jde o zptisobeni zranujicich pociti obéti, skrze nevhodné reakce na fakt, ze se obéti

stala ujma zpusobena trestnym inem.®

Piivodcem muZe byt prakticky kdokoli, avSak z vyzkumi vyplyva, Ze nejcastcjSimi

puvodci jsou vetfejné organy (policie a justice), média, socialni okoli a to jak rodinné tak

8 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 61.
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pracovni, jakoZ i znalci &i pracovnici pojistoven.?* Svym piistupem k obéti cht& nechté
interpretuji trestny ¢in a posuzuji roli obéti v ném. Ob&t’ se zdaleka ne vzdy setkava
s pochopenim sv¢é situace a v mnoha piipadech dochazi i ke zkreslenému pohledu na
obét, které je pripisovana Caste¢nd vina za trestny Cin (napf. oznaCenim za provokujici
¢i nevérohodnou obét, popiipadé mytus o tzv. idedlni obéti). U obéti dochazi
K postupné kumulaci zranujicich pociti nespravedlnosti, stigmatizace, negativni
exkluzivity, které vedou k prohloubeni psychickych dopadi zlofinu na obét a
vyostfovani nasledkt primarni viktimizace. Tyto pocity mohou svou zranujici povahou
prertst i primarni Gjmu a obét, kterd je jiz nasledkem primérni viktimizace psychicky

destabilizovana, se mtize v dasledku sekundérni viktimizace zcela dusevné zhroutit.®

Je samoziejmé, Ze se zat¢zovym situacim nelze vyhnout. Je to jak soucast procesu
prekonani celé udalosti a Gjmy zptisobené trestnym ¢inem, tak jsou i nezbytnou soucasti
trestniho fizeni, které vSak v kone¢ném diisledku vede k dosaZeni spravedInosti. Obét’ je
vystavovana pro ni velmi zatéZujici interakci s policii, soudem, znalci, pfipadné i
S pachatelem samotnym, avSak samotné tyto situace nemusi zpisobit druhotnou jmu.
Zvyzkuml vyplyva, ze obzvlast zatéZzujicimi faktory pro obé&t jsou setkani
s pachatelem, délka trestniho rizeni (Casto se obét’ od udalosti nedokaze odpoutat,
dokud trestni fizeni probihd), opakované a konfrontacni vyslechy ¢i nedostatecné pravni
znalosti, které vyvolavaji nejistotu obéti a pocit nekontrolovatelnosti celého procesu.
Témto situacim lze bud’'to predejit nebo je aspon pro obét’ ucinit co nejsnesitelnéjSimi,
¢imZ je mozné minimalizovat riziko vzniku sekundarni viktimizace. V tomto smyslu
jsou koncipovana i ustanoveni ZOTC o pravu na ochranu pfed druhotnou tjmou, o

kterych pojednam niZe.

Vedle obecného problému nespravného a necitlivého pfistupu a zachazeni s obéti
trestného Cinu lze v praxi pozorovat i urCité specifické negativni jevy a to nejen ze
strany spolecnosti, médii a bezprostfedniho okoli obéti, ale bohuzel obcas i ze strany

OCTR. Jde o sérii fenomént, které viktimologie znd pod ndzvy oceritovani obéti,

8 Novotny, Oto., Zapletal, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 158
—159.

8 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 61 — 63.

48



obvinovani ¢i prenaseni viny na obét, nerespektovani soukromi obéti, bagatelizace ujmy
¢i nékteré myty, pfedsudky ¢i faleSné stereotypy, napt. myty o zmdsilnéni nebo o

;o s .7, 86
domacim nasilli.

V pozadi mnoha téchto jevu stoji tzv. mytus o idealni obéti, ktery popisuje urcité
vlastnosti obéti, které pak v ocich spolecnosti podvédomé a automaticky vyvolavaji
pocit duveéryhodnosti, soucitu a potieby ochrany a pomoci, napf. jde o bezbranné
jedince (déti, seniofi, handicapované osoby atd.), obét’ se nevystavovala riskantnim
situacim, nenese podil na vzniku trestného ¢inu a s pachatelem se neznala a pachatel
sdm je zosobnénim sily a zla. Trestny €in se vSak muze stat i osobé&, kterd do tohoto
schématu v nekterych ¢i v zd&dném bod¢ nezapadd. To sice nijak nezmensuje fakt, Ze se
stala obéti trestného Cinu, kterou je tieba chranit, avSak v ocich spole¢nosti tento status
paradoxné ziskat nemusi. Jde o jisty socialni konstrukt, ktery ovSem neni v souladu

s realitou viktimizace.®’

Ocernovani obéti je V podstaté konstatovani, ze obét si viktimizaci vlastné
zaslouZila. Je zalozeno na piedsudcich z hlediska jejiho chovani, zevnéj$ku, minulosti ¢i
zivotniho stylu a negativniho vykladu nékterych vlastnosti, napt. divétivost a naivita
muze byt povazovana za spolupraci. Nekteré problematické Zivotni etapy obéti

zpuisobuji jeji nediivéryhodnost atd.®®

Obvinovani ¢i prendseni viny na obét’ zase souvisi s myty o nékterych trestnych
¢inech, kdy se dle faleSnych predstav analyzuje chovani obéti a hledaji se v ném chyby,
bez kterych k trestnému ¢inu nemuselo viibec dojit, napi. absence efektivni obrany,
odevzdanost atd. Od primarni pfi¢iny trestného ¢inu, tj. kriminalniho jednani pachatele,
je odhlizeno. Viktimologie dale v pfipadech obzvlasté traumatizujicich trestnych c¢inti
jako znésilnéni, unos ¢i domadci nasili popisuje existenci tzv. paradoxii primdrni

viktimizace, typicky naucend bezmoc ¢i znadmy stockholmsky syndrom, kdy obét

% Tamtéz, s. 63 — 68.
8 Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 27 — 31.

8 Tamtéz, s. 63.
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z diivodu Soku a strachu jedna pasivné a iracionaln€. Nejedna se vSak o spolupraci

s pachatelem, nybrz o obrannou reakei psychiky ob&ti na extrémni situaci.®®

Bagatelizace ujmy je pochopitelny jev, kdy ostatni osoby nejsou schopny vidét
situaci ofima obéti a jeji deklarovanou ujmu vnimaji jako piehanéni a nadsazovani.
Avsak pro obét’ muze i relativné neskodny trestny €in znamenat emocionalni otfes,
ktery zplsobi ztratu pocitu bezpe¢i a duvéry ve spravedlivy fad véci. Cynismus a

r o v SR y g1 . 90
nepochopeni vici obéti pak vede k prohlubovani Gjmy a sekundérni viktimizaci.

rowr

Typickymi myty o zndsilnéni jsou napt., ze velkd ¢ast ozndmeni o znasilnéni je
smyslend, Zena ma na ¢inu vzdy podil a nemize byt proti vili znasilnéna, pachatel
muze byt jen muz deviant, obét’ se vzdy fanaticky brani ¢i Ze prava obét ¢in ihned
ozndmi. Mezi myty o domdcim ndasili zase patii faleSna predstava, Ze k nésili dochazi jen
proto, ze si ho obét necha libit. Kdyby obét’ nasili chtéla zabranit, tak by pfece od
tyrana odesla. Zcela je tak odhlizeno od emocionalni, socialni, ekonomické ¢i rodinné
zavislosti, jakoz i od stavu tzv. naucené bezmoci. Mnoho ztéchto myti bylo
dlouhodobé dokonce soucasti psychologickych a kriminologickych teorii a vyzkum, a
proto se nelze divit, Ze se asto dostali do povédomi vefejnosti a OCTR a mohli byt
brany jako fakt. VSechny popsané fenomény maji vSak nesmirné negativni dopad na
riziko vzniku sekundarni viktimizace obéti, jakoz i na latenci trestné c¢innosti a

naplnovani ucelu trestniho fizeni.!

3.6.2 Zakon o obétech trestnych ¢int a ochrana pred druhotnou Gjmou

V § 17 ZOTC poskytuje obéti moznost pozadat, aby pted, v pribéhu a po tikonech
trestniho Fizeni, kterych se Gcastni, neprisia do styku s pachatelem, respektive s osobou,
proti niz se trestni fizeni vede. Jde-li o zvIast’ zranitelnou obé€t’, jsou ptislusné organy

zadosti vyhovét, a pokud tomu brani povaha tkonu, musi zajistit, aby bylo kontaktu

% Tamtéz, s. 33 - 46.
% Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 65 — 66.

9 Jelinek, J., Gfivna, T.: Poskozeny a obét trestného &inu z trestndpravniho a kriminologického pohledu.

Praha: Leges, 2012, s. 64 — 67.
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zabranéno aspon pied a po Ukonu. Setkani s pachatelem je jednim z mimotadné
zatézovych faktorti pro obét’ a predejiti jejich setkani tam, kde je to mozné a pteje-li Si
to obét), je jak v z4jmu prevence sekundarni viktimizace, tak v zajmu ochrany obéti pred
strachem z pachatele a uplatiiovani jejich prav, coz v disledku napomuze naplnéni

ielu trestniho Fizeni.%?

V nasledujicich tfech paragrafech jsou obéti zarucena uréita prava pii podani
vysvétleni a vyslechu. Obéti se nesmi klast otdzky, sméfujici do intimni oblasti, leda je
to nezbytné pro objasnéni trestného ¢inu (typicky u trestného ¢inu znésilnéni). Otazky je
tteba klast Setrné¢ a obsahové vycerpavajicim zpisobem, aby nemusel byt vyslech
opakovan a formulace by méla reflektovat individualitu obéti. Ob&t ma pravo proti

zameéteni otazky podat namitky.

Dale ma obét’ pravo pozadat, aby ji vyslychala osoba toho pohlavi, které si sama
uréi a zvlast’ zranitelné obéti je v tomto nutno vyhovét. Ta miize rovnéz zadat, aby i
tlumocnik, potiebuje-li jej, byl toho pohlavi, které si ur¢i. Ob&t totiZ mlze mit pfi
popisu udalosti vétsi divéru k osobé uréitého pohlavi, a OCTR by se ji proto v tomto
sméru mély pokusit vyjit vstiic. ZOTC zarovei zavadi povinnost, aby byly zvlast
zranitelné obéti vyslychany obzvlaste citlivé a s ohledem na okolnosti, které konkrétni
obét’ ¢ini zvIast' zranitelnou. Vyslech v pfipravném fizeni musi, aZ na zvlastni vyjimky,
provadét osoba k tomu vyskolena a je tfeba ho provést tak, aby nemusel byt opakovan,
pficemz zvlastni ochrana je vtomto sméru poskytovana détem. Podobnou ochranu
osobam mladsim 18 let zarucuje i TrR v § 102, ktery se pouzije, neni-li dité zarovei
obéti dle ZOTC. Tato ustanoveni reflektuji potiebu jednat s obéti citlivé s ohledem na
fakt, Ze rozpominani na pro ni traumatizujici okolnosti trestného ¢inu predstavuje

znacnou zatéz a riziko vzniku druhotné 1’1jmy.93

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obdtech trestnych &inti. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 106 — 108.

% Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o obé&tech trestnych ¢int. Komentat. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 134 — 145.
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Obét mé dle § 21 ZOTC pravo, aby ji ke viem ukonaim trestniho fizeni a k podéni
vysvétleni doprovazel ditvernik, kterého je mozné z ucasti na ukonu vyloucit pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy by mohlo byt ohrozeno dosazeni ucelu ukonu. V takovém
piipadé je ovSem tieba obéti umoznit, aby si vybrala jiného davérnika, ktery bude
s ukonem slucitelny. Divérnikem mize byt jakdkoli svépravna fyzickd osoba, ktera
neni v postaveni obvinéného, obhijce, svédka, znalce ¢i tlumocnika. Mize jim byt i
zmocnénec obéti, kterd je v postaveni poskozeného. Neni piipustné, aby divérnik
zasahoval do pritb¢hu ukonti, a jeho role tedy sestava pouze z poskytovani psychické a
moralni podpory obdti svou fyzickou pfitomnosti po jejim boku. Utelem je
pochopitelné¢ vSemi moznymi prostfedky usnadnit roli obéti a poskytnout ji veskerou
moznou podporu. Pro obét’ je ucfast na uUkonech trestniho fizeni zpravidla velmi
stresujici a pfitomnost pro ni divéryhodné osoby ji v pfekonani zatéze s ikonem

. J4 o v - 94
spojené miize pomoci.’

V neposledni fadé ZOTC v § 22 zavadi do &eského pravniho Fadu osvédéeny
institut znamy ze zahrani¢i pod nazvem victim impact statement, pro ktery ZOTC
zavadi vyraz prohlaseni obéti o dopadu trestného cinu na jeji Zivot. Ackoli bude mnoho
obéti trestného &inu zarovei poskozenym V trestnim fizeni, ktery ma dle § 216 TrR
pravo pronést v hlavnim li¢eni zavére¢nou fe¢, ve které se rovnéZ miize vyjadfit
k dopadu trestného ¢inu na svij Zivot, ptinasi ZOTC viem obétem pravo vyjadiit se ve
vyrazné $ir$im rozsahu. TrR byl s ohledem na ZOTC novelizovan a toto pravo obéti
bylo promitnuto obecné€ Vv ustanoveni § 43 odst. 4 a konkrétné pro hlavni li¢eni v §
212a. TrR vsak nespravné moznost provést prohlaseni o dopadu trestného &inu piiznava
pouze obéti v postaveni poskozeného. ZOTC vsak toto pravo zaruduje viem obétem bez
ohledu na jejich procesni postaveni, jakoz i1 fazi trestniho fizeni. Dale neni omezeno ani
obsahem, ani formou, pficemz je-li provedeno pisemné, provede se jako listinny dikaz

a muze slouzit soudu naptiklad pfi ur€ovani vyse trestu.®®

% Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 81 — 83.

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inii. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014,s. 118 — 121.
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Obét’ maze v prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na sviij Zivot hovoftit o ¢emkoli,
co se dan¢ho tématu tykd, napf. o 4jmé na zdravi, psychickych dopadech, zménach
V kazdodennim Zzivoté¢ a socialnich a rodinnych vztazich, dopadech na finan¢ni situaci
obéti, na zaméstnani ¢i studium atd. Obéti je poskytovana zna¢nd volnost a v tomto
institutu se odrazi mnohé viktimologické poznatky o postviktimizacni fazi obéti, jakoz i
o zpusobech vyrovnavani se s traumatizujicim zazitkem. Pravo ucinit prohlaseni o
dopadu trestného Cinu je vSak zcela fakultativni a je tfeba respektovat individualitu
obéti v tom smyslu, ze zdaleka ne kazda o vyuziti této moznosti stoji. Neziidka ma vSak
takové prohlaseni blahodarny psychologicky efekt a pro obét je dilezité védomi, Ze je ji
vefejnymi organy naslouchdno, coz prispiva kVvocich obéti k dosazeni tzv.
procedurdlni spravedInosti, pti¢emz prohlaseni ji zdroven mize pomoct si udalost a jeji

dopady uttidit, zaujmout k nim jednozna&ny postoj a odpoutat se od nich.%

3.7 Pravo na penéZitou pomoc

Stat n¢kterym obétem poskytuje jednordazovou penézitou pomoc k preklenuti zhorsené
socialni situace zpusobené obéti trestnym ¢inem, pokud nemajetkova ijma, $koda na
zdravi ¢i Skoda vznikld v disledku smrti zplisobené trestnym c¢inem nebyla plné
nahrazena. Tento institut lze chapat jako urcité odskodnéni nékterych obéti ze strany
statu z divodu, Ze stat nebyl schopen obét’ ochranit pred trestnou ¢innosti, coz je jeden
Z hlavnich ucelii veskerych statnich utvard. K tomuto nahlizeni na penézitou pomoc se
ptiklanim 1 j4, 1 kdyZ jsou 1 dalsi teorie.”’ Urgité formy penézité pomoci ze strany statu
jsou obsazeny v pravnich tpravach po celém svété a Ceska republika se k nim fadi jiz

od prijeti zakona o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti z roku 1997.%

V soucasné dobé je prdvo na penéZitou pomoc obsazeno v dilu Sestém ZOTC.

Penézita pomoc se poskytuje jen né€kterym obétem. Predné je zde hledisko teritoriality a

% Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha : Portal, 2014, s. 135 — 144.

% Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inti. Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014,s.122 - 123.

% Novotny, Oto., Zapletal, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 167
- 171.

53



statni piislusnosti, kdy ob&’ musi byt budto obéanem Ceské republiky & jiného
¢lenského statu EU, poptipadé v souladu s jinymi pfedpisy nepfetrzité pobyva na uzemi
CR ¢i jde o cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu nebo mu byl udélen azyl ¢i
doplitkova ochrana na Gizemi CR a tato osoba se stala obéti trestného &inu na tizemi CR.
Obgantim Ceské republiky se penézitd pomoc poskytne, i pokud se jim trestny &in stal
na izemi jiného statu, pokud v8ak maji na izemi CR trvaly pobyt nebo se zde obvykle
zdrzuji. A v neposledni fadé bude penézitd pomoc poskytnuta i jinym cizincim, pokud
tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, napt. Evropska umluva o odskodnovani
obé&ti nasilnych trestnych &int piijata dne 24. listopadu 1983 ve Strasburku (srov. ¢&.

141/2000 Sb. m. s.).%*

Penézitd pomoc se ovSem neposkytne kterékoli obéti spliujici vySe uvedené
podminky, nybrz pouze obéti, které bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi ¢i
zpusobena tézka ijma na zdravi. Dale i osobam pozlstalym po obéti, ktera v dusledku
trestného Cinu zemfela, byla-li rodicem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem
nebo sourozencem zemielého a v dob¢ jeho smrti s nim Zila v domacnosti nebo osobam,
kterym byl zemfely povinen poskytovat vyzivu a nakonec 1 obéti trestného ¢inu proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti a ditéti, které je obé&ti trestného Cinu tyrani svéiené
osoby dle § 198 TZ, pokud ji vznikla nemajetkova Gjma. ZOTC pro své Gdely vydet
opravnénych obéti jeste¢ dale zuzuje zvlastni definici ublizeni na zdravi, kterym rozumi
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje nejméné po dobu tii tydni obvykly
zplisob Zivota obé&ti a ktery vyzaduje 1ékarské oSetfeni. Tato definice se liSi od pojmu
ubliZeni na zdravi dle § 122 TZ, jenZ v jinak shodné definici pouziva u délky trvani
takového stavu vyraz ,,nikoli jen po kratkou dobu, “ za kterou je dle ustaleného vykladu
povazovano 7 dni. Néarok na penézitou pomoc tedy nebude mit kazda obét’, které je
zplisobeno ubliZeni na zdravi dle TZ, nybrz jen takova, jejiz stav bude trvat aspon tfi

tydny.*®

% Tamtéz, s. 125 — 127.
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Aby bylo mozno penézitou pomoc poskytnout, musi byt pachatel trestného c¢inu,
kterym byla zptisobena Skoda na zdravi ¢i nemajetkova Gjma bud’to uznan vinnym nebo
zpro$tén obzaloby pro nepficetnost. Stejné tak se ovSem penézitd pomoc poskytne,
nejsou-li divodné pochybnosti dle Setfeni OCTR, Ze se trestny ¢in, v disledku kterého
byla obéti zplisobena smrt, Skoda na zdravi nebo nemajetkova jma, stal, pokud bylo
trestni fizeni odlozeno z diivodu, Ze se pachatele nepodafilo zjistit, je nepfiCetny, stihani
je neptipustné ¢i neucelné ¢i jiz bylo ucelu trestniho fizeni dosazeno (viz § 159a odst. 2
az odst. 4 TrR), dale pokud bylo pro tyto diivody trestni fizeni zastaveno anebo
odsuzujici ¢i zprostujici rozsudek pro nepricetnost dosud nebyl vyhlaSen ¢i nenabyl
pravni moci. Tento vy&et je pomérné iroky a jak vyplyva z § 26 odst. 2 pism. ¢ ZOTC,
nevaze poskytnuti penézité pomoci na vydani vyjmenovanych rozhodnuti a umoziuje
tim padem, aby byla penézitd pomoc poskytnuta ihned, jakmile budou bez divodnych
pochybnosti zjistény zékladni skutkové okolnosti trestného &inu.'®* PH opozdéném
poskytnuti by totiz mohla obét’ jiz svou akutni ztizenou socidlni situaci bud'to
pteklenout jinymi prostfedky ¢i ji podlehnout. V obojim ptipad€ by penczitd pomoc

pfisla pozdé.

Stat penézitou pomoc obé&ti neposkytne, je-li stihana jako spoluobvinéna v tomtéz
trestnim ¥izeni ¢i pokud nedala souhlas k trestnimu stihani ve smyslu § 163 TrR nebo ho
vzala zpét, popfipadé¢ neposkytuje-li orgdnim c¢innym v trestnim fizeni potifebnou
soucinnost, napf. nepodala-li bez vazného divodu trestni oznameni ¢i odepiela-li
svédeckou vypovéd. Jde o pochopitelny pozadavek ZOTC, ktery neznamend, ze ma
obét’ vystupovat v trestnim fizeni splnou aktivitou, coz po ni u mnohych
traumatizujicich trestnych ¢inli ani nelze Zadat, avSak je od ni ocekdvana urcita

minimalni spoluprace v rAmci trestniho fizeni v z4jmu dosaZeni u&elu trestniho Fizeni.'

Vyse penézité pomoci je vymezena v § 28 ZOTC a je odlisna pro kazdy druh obéti,

pfiCemz je zaroven vzdy omezena urcitou celkovou horni hranici. Obétem, kterym bylo

101 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obgtech trestnych ¢inti. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha:

Leges, 2014, s. 142 — 144,

102 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢intl. Komentaft. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 184 — 188.
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v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi ¢i zpisobena tézkd ujma na zdravi bude
penézitd pomoc poskytnuta bud’to pausalni ¢astkou nebo ve vysi prokazané ztraty na
vydélku a prokazanych nakladi spojenych s léCenim snizené o vSechny c¢astky, které
byly obéti jiz poskytnuty z titulu ndhrady Skody. Pausalni castka u ublizeni na zdravi
¢ini 10 000 K¢ a u tézkého ubliZzeni na zdravi 50 000 K¢ a horni hranice penézité

pomoci ¢ini u obou 200 000 K¢&.

Poziistalym po obéti, ktera v dusledku trestného cinu zemrela, bude poskytnuta
penézita pomoc v pausalni vysi 200 000 K¢, respektive jedna-li se o sourozence ve vysi
175 000 K¢, pficemz horni hranice ¢ini 600 000 K¢. Je-li pocet obéti natolik vysoky, ze

je horni hranice piekrocena, bude penézitd pomoc kazdé obéti pomérné zkracena.

Poslednim druhem obéti jsou obéti trestnych cinit proti lidské dustojnosti
V sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného cinu tyrani sverené osoby dle § 198 TZ.
Témto obétem se poskytuje penézitd pomoc coby uhrada nakladi spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamétené na
napravu vzniklé nemajetkové Ujmy s horni hranici 50 000 K¢&. Penézitd pomoc se
neposkytne, byla-li jiz obéti poskytnuta z divodu ubliZzeni na zdravi, nikoli vSak

tézkého ublizeni na zdravi.

VySe pen€zité pomoci muze byt sniZena ¢i penéZitd pomoc zcela nepiizndna
s ohledem na socidlni situaci obéti a k jejimu spoluzavinéni vzniklé jmy, poptipadée
s ohledem na jeji snahu dosdhnout nahrady Skody dal§imi zdkonnymi prostiedky.
Poskytnutim penéZzité pomoci automaticky prechazi narok obéti na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.
V upravé dle zakona o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné cCinnosti bylo
obdobné ustanoveni, které zakladalo povinnost obéti ve lhité 5 let odvést na ucet
Ministerstva spravedlnosti obdrzenou nahradu Skody az do vySe poskytnuté penézité

pomoci.103 Toto ustanoveni do nové Gpravy ovSem piejato nebylo, coz lze vnimat pouze

193 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o ob&tech trestnych &inii. Komentat s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 166 — 167.
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pozitivné. Ackoli se toto ustanoveni v praxi nepouzivalo, predstavovalo zcela zbyte¢nou

zateéz pro obét’ trestného ¢inu a nova Uprava je bezesporu mnohem elegantnéjsi.

Zadost o pendZitou pomoc je mozné podat Ministerstvu spravedlnosti, které o ni i
rozhoduje, a to do 2 let ode dne, kdy se obét o ujmé zpusobené trestnym ¢inem
dozvédela, pticemz je zde objektivni prekluzivni lhita 5 let. V zadosti je nutné uvést jak
své osobni udaje, tedy jméno, datum narozeni a adresu bydlisté, tak i pfipojit posledni
rozhodnuti OCTR v trestnim #izeni o daném trestném ¢inu, udaje o $kodé &
nemajetkové ujmé utrpéné v disledku trestného ¢inu a udaje o svych majetkovych a
vydélkovych pomérech, jakoz i doklady k nim a v ptipadé (ijmy na zdravi i lékaiskou
zpravu. Proti rozhodnuti neni ptipustny rddny opravny prostredek ¢i prezkum rizeni, ale
je samoziejm¢ mozné napadnout jej v ramci spravniho soudnictvi, jakoz i podat navrh

v, ,104
na obnovu rizeni.

Neovlada-li zadatel cesky jazyk, mlze v fizeni o zadosti pouzit jazyk slovensky
nebo anglicky, popfipad¢ si na vlastni ndklady obstarat tlumo¢nika. Domnivdm se
ovSem, Ze tato Uprava jde z hlediska své koncepce proti smyslu penéZité pomoci, jelikoz
v ptipad¢ ze obéti bude cizinec, ktery spliuje predpoklady pro poskytnuti penézité
pomoci a nebude ovladat ani Cesky, slovensky ¢i anglicky jazyk, musel by si pro
efektivni uplatnéni svého prava obstarat tlumocnika na své vlastni ndklady. PenéZita
pomoc ovSem slouzi k pfeklenuti obtizné socidlni situace, kdy ob& naopak nema
penéznich prostiedkti nazbyt a tlumocnik miize byt mimo jeji okamzité financni
moznosti. Dle mého ndzoru by minimélné v odivodnénych ptipadech mél stat nést
naklady na tlumoceni a pfipadné pak tyto naklady zapocist do vySe poskytnuté penézité
pomoci, kterou nasledné¢ vymaha od odsouzeného v ramci pfechodu naroku na nahradu

Skody.

Institut penézit¢é pomoci ma své jednoznacné opodstatnéni, a ackoli jsou
poskytované Castky ve vétSin€ piipadl spiSe symbolické, preci jen mohou v kritickém

momentu pomoci obéti uhradit nahlé naklady spojené s obdobim zotavovani z trestného

104 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Zakon o ob&tech trestnych ¢intl. Komentaft. 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2014, s. 200 — 202.
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¢inu, respektive ndkladu spojenych se ztratou zivitele. Bylo by ov§em na misté uvazovat
o zvySeni téchto Castek, ne-li plosné, tak alespon ve zvlast' odiivodnénych piipadech.
Zakon totiz sice umoziuje jejich snizeni, avSak nikoli jejich zvySeni nad horni hranice,

byt by se jisté nasly ptipady, kdy by si to véc 74dala.’®

4. Srovnani prav a postaveni obéti trestného Cinu s upravou
ve Spojenych statech americkych

Hned zpocatku musim objasnit specifikum pravni Gpravy Spojenych stath americkych
(dale ,,USA"), jelikoz se jedna o federaci s mnozstvim suverénnich stati, které maji své
vlastni Gstavy, zakonodarné organy, odlisné pravni fady a v mnoha otazkach vétsi ¢i
mens$i autonomii a nezavislost na federalnich organech. Piesto jsou vSak nad vSemi
staitnimi pravnimi Upravami zékony federdlni, které upravuji otdzky spadajici do
vyluéné pravomoci federdlnich organi, jezto svou dulezitosti pfesahuji zajmy
jednotlivych statt ¢i jsou to otazky takového vyznamu, Ze je tfeba zavést jednotnou
uroven pravni Upravy. Jelikoz je v USA celkem 50 stath a kazdy ma v urcitém sméru
odli$nou pravni Upravu, budu se z dlivodu omezeného rozsahu mé diplomové prace
nadale zabyvat pouze upravou federdlni, kterd je z hlediska prav a postaveni obéti
obsazena z ptevazujici Casti v 18. dilu federalniho zakoniku (Title 18 U.S.C., Crimes
and Criminal Procedure dale ,,18 U.S.C.), ktery pojednava o federalnich trestnych
&inech a trestnim procesu'® a rovnéz v 42. dilu federalniho zakoniku (Title 42 U.S.C.,
The Public Health and Welfare dale ,,42 U.S.C.”), ktery upravuje penézitou a jinou
pomoc a asistenci obétem trestné &innosti.™” A nez pfistoupim k samotné komparaci,

musim ucinit legislativné technickou poznamku. Clenéni zdkond je v USA odlisné

1% Jelinek, J., Giivna, T.: Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.

Praha: Leges, 2012, s. 148 — 159.
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od Ceské republiky, kdy po paragrafech nasleduji mala pismena, odstavce, velka
pismena a malé fimské ¢islice. Z diivodu piehlednosti pii pfipadném porovnavani se

znénim zékoni budu v této ¢asti pouzivat americké ¢lenéni.

4.1 Prava a postaveni obéti trestného ¢inu v USA

Od 30. fijna 2004 je v USA ucinny zdkon o pravech obéti trestnych ¢inti (Crime
Victims® Rights Act), jenz novelizoval 18 U.S.C. a v¢lenil do n¢j paragraf 3771, ktery
pojednavd o pravech obéti trestnych ¢int. I pfed timto zadkonem byla obétem
zaruCovana ur€itd zvlastni prava a piredevsim byl kladen velky diiraz na jejich pravo na
nahradu Skody, jakoz i kompenzaci ze strany stitu, avSak tento novy zdkon obsahl
V jednom paragrafu celkovou obecnou upravu prav obé&ti'® a ackoli se komplexnosti

nemtize méfit se ZOTC, piesto napliiuje stejny tdel.

Obéti trestného Cinu se dle 18 U.S.C. § 3771 pism. (e) mysli jak obét’ piima, tak
Vv piipad¢, Ze obéti pfimou je osoba mladsi 18 let, osoba nesvépravnd ¢i osoba
V bezvédomi nebo jinak neschopna vykonavat sva prava, popiipadé pokud ptima obét
v disledku trestného ¢inu zemiela, tak 1 manzel obéti, zdkonny zastupce, rodig,
potomek, sourozenec €i jind osoba za obét’ uznand soudem. Tyto nepfimé obéti ovSem
nemaji status obéti samy o sob&, nybrZ pouze vykonavaji prava obéti pfimé misto ni.
Pravni ¥4d USA tedy nezna nepfimé obéti tak, jak je chape ZOTC a jde tedy pouze o

ur¢itou formu pravniho néstupnictvi poptipadé zastoupeni.

Obéti mize byt jakakoli osoba, pfi¢emz vyklad terminu osoba je stejny jako v CR,
tedy Ze se jedna jak o osoby fyzické, tak pravnické. Nicméné néktera prava budou
z povahy véci pochopitelné neuplatnitelna pravnickou osobou.'® Stejné jako § 44 odst.
1 TrR ma obdobné ustanoveni i 18 U.S.C. v § 3771 pism. (e), které zabrafiuje, aby

prava obéti vykonaval obvinény ¢i spoluobvinény. Zajimavé je, ze pravni fad USA

198 Srov. Tobolowsky, Peggy M. Crime victim rights and remedies. 2nd ed. Durham, USA: Carolina
Academic Press, c2010, xiii, 348 s. ISBN 978-1-59460-578-9.

1% Doyle, Charles. Crime Victims* Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18 U.S.C. 3771.
Congressional Research Service Reports. 24.4.2012, s. 9 — 15. [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
http://fas.org/sgp/crs/misc/RL33679.pdf
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nema kategorii zvlast zranitelnych obéti, jak ji vymezuje § 2 odst. 4 ZOTC. Sice
poskytuje zvlastni ochranu osobam mladsim 18 let, jakoz 1 obétem teroristickych utokt
a masovych nasilnych ¢ini, ale u ostatnich zvlast’ zranitelnych obé¢ti jejich ochrana neni
nijak legislativné upravena. Pouze se jedna o pfitézujici okolnost pii vyméfe trestu,

byla-1i obét’ zvlast zranitelna z diivodu veku ¢i zdravotniho stavu.

Nejvyznamnéj$im rozdilem mezi postavenim obéti v CR a USA je oviem jeji status
V ramci trestniho ¥izeni. USA na rozdil od CR neéini rozdil mezi obéti a poskozenym, a
ackoli je toto spiSe jazykova nez pravni odchylka, reflektuje pravni postaveni obéti
V trestnim fizeni. Obét totiz v USA neni stranou trestniho fizeni a nemd ani zadné
zvlastni procesni postaveni s vyjimkou toho, ze obvykle bude jednim ze svédki.
Naéhrada skody je v ramci trestniho fizeni vyméahana automaticky z ufedni povinnosti i
bez impulsu ze strany obéti a veskera jeji prava jsou pouze pro jeji zvlastni ochranu

V ramci trestniho fizeni i mimo né;.

Vycet prav obéti poskytuje 18 U.S.C. v § 3771 pism. (a), pficemz dle pism. (c)
odst. (1) jsou vSechny orgdny a ufednici zicastnéni na trestnim fizeni povinni obét’ o
jejich pravech informovat a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Obdobné ustanoveni
obsahuje jak ZOTC v § 3 odst. 4, tak i TrR v § 46. Pravy dle § 3771 pism. (a) jsou
pravo na ochranu pred obvinénym, prdavo na véasné a presné vyrozumeni o veSkerych
verejnych soudnich jednanich, jakoz i jedndnich o podminecném propusténi a
propusténi ¢i uprchnuti obvinéného, pravo ucastnit se vSech verejnych soudnich
jednani, pokud neni nepochybné, zZe by mohla pritomnost obéti pri konkrétnim ukonu
ovlivnit jeji vypoved, pravo byt slySena pri vesSkerych verejnych soudnich jednanich,
pravo radit se se statnim zastupcem, pravo na plnou a véasnou nahradu skody, pravo
na proces bez zbytecnych pritahii a prdvo na férové a uctivé zachdzeni s ohledem na

o . ;110
dustojnost a soukromi obéti.

Vydet prav je vcelku srovnatelny s pravy dle ZOTC, nicméné jsou zde uréité

rozdily. Pedné oproti ZOTC nemusi o informace o propusténi ¢ utéku pachatele obét

10 Title 18 U.S.C. § 3771 (a) : Vefejn& dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S. Code
[online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3771
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vibec zadat a jsou ji oznamovany z ufedni povinnosti, pfiCemz je i upozornéna na
konani soudniho jednani o podminecném propusténi odsouzeného a tohoto jednani se
ob¢t’ mize 1 Gcastnit a ma pravo byt v jeho pribchu slySena. Na ptipadném propusténi
odsouzeného ma totiz pochopitelné svlij zajem a je ji tak poskytnuto pravo se k tomuto
vyjadtit. Toto pravo je omezeno pouze pozadavkem, aby bylo vykondvano v rozumnych
mezich, ¢imz se rozumi, aby se po obsahové strance neodchylovalo od projednavané
veéci a aby nepiekracovalo tinosnou dobu.** V tomto pravu lze spatfovat paralelu
s pravem na prohlaSeni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot (Victim Impact

Statement) dle § 22 ZOTC.

Déle je zde pravo radit se se stditnim zastupcem. Obé&t pochopitelné¢ mize mit
vlastniho pravniho zastupce, ktery ji bude poskytovat pravni informace, nicméné role
statniho zastupce z hlediska prav obéti a piedevsim nahrady Skody je mnohem Sirsi a
S obéti je vétSinou ve velmi uzkém kontaktu, a to tim spiSe, jestli obét vlastniho
pravnika nemd. Radit se s nim miiZe jak o svych pravech, tak i o stavu trestniho fizeni a
jeho dalsiho vyvoje. Velkym rozdilem ovSem je, ze obét’ nemd pravo nahlizet do
vySetfovaciho spisu. Toto je pochopitelny disledek toho, Ze obét’ neni stranou trestniho

fizeni a nemlZe tedy ani navrhovat di’lkazy.112

Ve vyctu déle zcela chybi pravo na ochranu pted druhotnou ujmou, ktera neni
V ramci pravniho fadu ani brana v potaz. Ochranu pfed ni tedy naplituji pouze ostatni
zarucend prava ve svém souhrnu, avsak s vyjimkou zvlastniho ohledu na prava détskych
obéti zde vyslovny diiraz na prevenci sekundéarni viktimizace kladen neni. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze rovnéz chybi pravo na odbornou pomoc a pravo na

penézitou pomoc, avsak tato jsou obsazena v 42 U.S.C. a kratce se o nich zminim niZe.

V 18 U.S.C. § 3771 pism. (d) odst. 2 je obsazena obdobné pravidlo, které je v § 44

odst. 2 TrR, tedy Ze v piipadé mimotadné vysokého poétu obéti, kdy by zajisfovani

1 Doyle, Charles. Crime Victims® Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18 U.S.C. 3771.
Congressional Research Service Reports. 24.4.2012, s. 25 - 30. [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
http://fas.org/sgp/crs/misc/RL33679.pdf
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vSech jejich individudlnich prav neimérné zatézovalo trestni fizeni, soud pfijme takova
opatieni, kterd umozni soulad zajmu obéti trestného ¢inu, jakoz i trestniho fizeni. Zakon
sice nespecifikuje, jaka opatfeni maji byt pfijata, avSak ustanoveni spolecného zastupce

vSech obéti, ktery bude jejich prava vykondvat v trestnim fizeni je jednou z moznosti.

Prava obéti vykonava vedle samotné obéti, jejiho pravniho zastupce, popiipadé
osoby, ktera je vykonava misto ni, i samotny statni zastupce. To souvisi s jeho Sirsi roli
Z hlediska ochrany obéti v trestnim fizeni. V piipad¢€ poruseni ¢i odeptfeni nékterého
Z prav obéti je mozné podat stiznost, kterou nasledné fesi piislusny organ k tomu
ziizeny, pficemz posledni instanci je Attorney General (postavenim podobny ¢eskému
nejvyssimu statnimu zastupci) nebo je mozné podat odvolani proti takovému rozhodnuti
¢i pozadat nadfizeny organ o vydani tzv. writ of mandamus, coz je mimotadny
subsidiarni opravny prostiedek, ktery je cilen proti zneuziti diskre¢ni pravomoci
vefejného organu a lze ho pouzit ve chvili, kdy neni pfipustny jiny prostiedek

ochrany.'*®

Ve vyjimecnych piipadech mize ob&t Zadat i o obnovu fizeni, pokud jsou
pro to zvlastni diivody a jeji prava byla hrubé porusena a pozadala o vydani writ of

mandamus.***

4.1.1 Zvlastni ochrana détskych obéti a svédki

Zvlastni ochranu détskych obéti a svédka zarucuje 18 U.S.C. § 3509, avSak pro své
ucely termin ,,dite* znané zuzuje. Zvlastni ochranu poskytuje pouze osobdm mladSim
18 let, které byly svédky trestného ¢inu proti jiné osobé ¢i pokud jsou samy obéti
nasilného ¢i sexualniho trestného ¢inu nebo zanedbavani. Cilem je v citlivych ptipadech
chrénit dité pfed druhotnou Gjmou v diisledku trestniho tizeni, avSak jelikoz jde pouze o
pfipady, kdy bude dité obéti vySe vyjmenovanych trestnych ¢inti, nelze miru ochrany

déti srovnavat supravou dle ZOTC a TrR, které povazuji kazdé dité za zvlast

3 Doyle, Charles. Crime Victims* Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18 U.S.C. 3771.
Congressional Research Service Reports. 24.4.2012, s. 43 — 47. [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
http://fas.org/sgp/crs/misc/RL33679.pdf

14 Title 18 U.S.C. § 3771 (d) (5) : Veiejn& dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S.
Code [online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3771
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zranitelnou obét, ke které je tfeba pristupovat mimotradné opatrn€ a citlivé. Détem je

mezi zvlast’ zranitelnymi obét'mi navic poskytovana jesté vyssi mira ochrany.

Ptedné je dle 18 U.S.C. § 3509 pism. (b) umoznéno, aby bylo dité pfed soudem
vyslychano jako svédek za pomoci audiovizudlni techniky ze zcela oddélené mistnosti,
ve které miize byt pfitomen jen zastupce ¢i opatrovnik ditéte, soudni ufednik, poptipade
osoba urfend soudem v z4jmu ditéte (naptiklad détsky psycholog atp.). K provedeni
vyslechu timto zpiisobem je mozné prikrocit, pokud dité neni schopno vypovidat pred
soudem z divodu strachu, rizika vzniku druhotné Gjmy, chovéani obvinéného ¢i

zdravotniho (i dufevniho) stavu ditste.'™

Rovnéz je umoznéno, aby veskeré osobni Udaje ditéte byly utajeny a pfijata
jakakoli dalsi opatieni k ochrané soukromi ditéte. Jedndni je z tohoto diivodu mozno
ucinit nevefejnym. Osobni udaje mohou byt sdéleny obvinénému a jeho obhajci
z diivodu naplnéni prava na obhajobu, jakoz i jinym osobam v zajmu ditéte, které

zajist'uji jeho ochranu a podporu, konkrétné napi. Child Abuse Teams.

Probac¢ni tfednik spolupracuje s ditétem a jeho rodinou v z4jmu podpory ditéte a
umoznéni jeho svédecké vypovedi a prohlaseni o dopadu trestného €inu na jejich zivoty
(Victim Impact Statement). Child Abuse Teams poskytuji ditéti Sirokou $kalu sluzeb a
druhtt podpory jak zdravotni, psychologické, konzultaéni ¢i znalecké, jakoz i
zprostiedkovavaji kontakt s dalSimi organizacemi pomoci obétem a provadéji Skoleni

soudcu, statnich zastupct a dal$ich osob o zvlastnim ptistupu k détskym obétem.

4.1.2 Pravo na penéZitou a odbornou pomoc

Pravo na penéZzitou a odbornou pomoc je upraveno v 42 U.S.C. kapitole 112, pfi¢emz
Z povahy véci je ziejmé, ze na federalni urovni lze tuto problematiku upravit jen
ramcoveé, respektive pro federalni trestné c¢iny a konkrétni rozsah a podminky
poskytovani penézit¢é a odborné pomoci je nutno hledat v pravnich upravach

konkrétniho statu.

15 Title 18 U.S.C. § 3509 : Veiejng dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S. Code
[online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3509
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Zakladni informace a asistenci obéti poskytuje k tomu urcena osoba, kterou ma pro
tento Ggel povinnost ustanovit kazdy OCTR, pfi¢emz jakmile pro dany trestny &in
zapocne trestni fizeni, piebird tuto ulohu statni zastupce. Tato osoba, popiipad¢ statni
zastupce je povinna vyhledat vSechny obéti trestného ¢inu, o kterém se dozvédéla a
sama je kontaktovat. Obéti nasledné informuje o tom, kde a za jakych podminek ma
pravo na zdravotni, psychologickou, socialni a jinou odbornou pomoc, jakoz i jestli a
piipadné za jakych podminek ma pravo na penézitou pomoc ze strany statu a se vSemi
témito subjekty ji zprostiedkuje kontakt. V piipadé sexualnich trestnych ¢inti obéti
uhradi 1¢kafska vySetieni, ktera jsou nezbytna z divodu dokazovani, coz je pochopitelné
dasledek toho, ze ne kazdy v USA je zdravotné pojistén. Dale ji informuje o stavu
trestniho fizeni, o pfipadném odsouzeni, propusténi ¢i utéku obvinéného a uzce s obéti
spolupracuje z hlediska nahrady $skody a dohlizi na to, aby vSechny zabrané véci, které

naleZi obéti, ji byly co nejdiive vydany.'*®

Na federalni Girovni byl v rémci Ministerstva spravedlnosti ziizen Urad pro obéti
trestnych c¢init (Office for Victims of Crime), ktery spravuje Fond obéti trestnych cinii
(Crime Victims® Fund), ze kterého jsou rozdélovany penézni prostiedky do zvlaStnich
statnich fondi pro pomoc obétem trestnych Cinti. Penézitd pomoc se poskytuje jako
ucelovy prostedek posledni zachrany, kdy neni jind moZnost, pfi¢emz tcel na ktery je ji
mozno poskytnout neni nijak vymezen. Hradi se ji jakékoli nutnd potieba obéti, napft.
zdravotni péce, ndklady pohibu, pravni pomoc, tlumocnik, pfistiesi, cestovni naklady,
jind odborna pomoc atd. Fond obéti trestnych ¢inli je primarné financovan z pokut a

N o« e , 117
penézitych trestl uloZzenych odsouzenym osobam.

4.1.3 Pravo na nahradu Skody

Postaveni obéti v trestnim fizeni je v USA postaveno na koncepci zcela odlisné nez v

CR a nejzfetelndji je to vidét pravé u prava na nahradu skody. Jak jsem jiz zminil vyse,

18 Title 42 U.S.C. § 10607 : Vefejn& dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S. Code
[online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/10607

Y7 Srov. Office for Victims of Crime. Crime Victims‘ Fund [online]. [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:

http://www.ovc.gov
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obét’ v trestnim fizeni nema postaveni strany a s vyjimkou nékolika svych specifickych
prav jeji procesni postaveni je nanejvySe v pozici svédka. Jelikoz obét nemd zadné
moznosti, jak se do trestniho fizeni aktivné zapojit a ovlivnit jeho vysledek, ochranu
jejich zajmi nutné musi prevzit stat. Stejné jako v CR ma obét’ pravo vymaéhat kodu
v civilnim fizeni, avSak i bez jakéhokoli jejiho impulsu se stat sim pokusi v ramci

trestniho fizeni nahradu skody pro ni vymoci.

Nahrada Skody se v trestnim fizeni provadi vydanim tzv. restitucniho prikazu
(order of restitution), ktery je soucasti odsuzujiciho rozsudku, poptipadé dohody o viné
a trestu (plea agreement). Restitu¢ni piikaz je mozné vydat, pokud je Skoda zpisobena
nékterym z trestnych ¢inti vyjmenovanych v 18 U.S.C. § 3663 (a) (1) (A) a v piipade
nasilnych trestnych ¢intl, trestnych ¢inli proti majetku a trestnych ¢inti poskozovani
spotiebitele dle 18 U.S.C. § 3663A (c), je vydani restituéniho ptikazu V ramci
odsuzujiciho rozsudku povinné, doslo-li ke Skod¢ a nebrani-li tomu extrémné vysoky
pocet obéti ¢i mimofadné komplikované dokazovéani vzniku §kody.118 Néhradu Skody je
mozné priznat nejen piimé obéti trestného Cinu, nybrz i jiné osobé, je-li to divodné
(napf. pojistovna, ktera obéti v ramci pojistného plnéni $kodu nahradila). V takovém
ptfipadé¢ ovSem bude mit vzdy pfednost ndhrada Skody piimym obé&tem a aZ po jejich
plném uspokojeni bude poskytnuta ndhrada Skody ostatnim subjektim. Zajimavé je
ustanoveni 18 U.S.C. (1), které stanovuje, Ze jsou-li obéti trestného ¢inu 1 Spojené staty
americké, nedostane se jim zadné nahrady Skody, dokud nebudou pIn€ uspokojeny

vSechny ostatni obéti.

Nahrada Skody muze byt ve formé navraceni odcizeného majetku ¢i neni-li to
mozné nahrada jeho hodnoty v penézich v dobé trestného Cinu, popiipadé miize byt
nahrada Skody poskytnuta formou jiné sluzby poskytnuté obéti. Dale v ptipad¢ ijmy na
zdravi se nahrazuji veSkeré vydaje na zdravotni péci, sluzby a vybaveni spojené
s IéCenim, a pokud byla trestnym ¢inem zpisobena smrt, i naklady na pohieb atp. Do

vySe ndhrady Skody se zapocitavaji 1 naklady fizeni vcetné ndkladi na cestovani do

18 Title 18 U.S.C. § 3663 : Veiejné dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S. Code
[online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3663
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mista soudu, ptipadné hlidani déti a dalsi nutné vydaje a v neposledni fadé pochopitelné

mzda usla v dasledku trestného ¢inu.

Proces vydani a vykonu restitucniho piikazu je upraven v 18 U.S.C. § 3664,
pricemz dle pismena (g) odst. (1) se nemusi zadna obét’ nijak UcCastnit jakékoli faze
vydavani restituCniho piikazu. O cely proces se totiz z ifedni povinnosti staraji
ptislusné organy. Pfi zjiSténi trestného ¢inu k tomu uréena osoba, respektive statni
zastupce vyhledaji vSechny obé&ti onoho trestného ¢inu a po zahdjeni trestniho fizeni
jsou tyto obéti kontaktovany probac¢nim uiednikem, ktery s nimi vy¢isli vzniklou skodu.
Obzalovany je povinen proba¢nimu Ufednikovi doloZit své finanéni moznosti, pfijem,
majetek atp. VSechny tyto informace probaéni Gfednik zanese do tzv. charakteristiky
obzalovaného (presentence report), Kkterou vypracuje ve spolupraci se statnim
zastupcem a predlozi soudu, ktery na zaklad¢ tohoto dokumentu uréi vysi nahrady
Skody, jakoz i formu plnéni. V restitunim piikazu mize byt obsazena povinnost jak
splatkového plnéni, tak i zaplaceni jednordzovym pievodem ¢i plnéni alternativni

formou a odviji se od moznosti obzalovaného a poctu a narokd obéti.

V piipadé zmény majetkovych pomérti obzalovaného, napt. zména zaméstnani,
dédéni, nahly zvlastni pfijem atp. je obzalovany povinen tyto informace okamzité sd¢lit
soudu a statnimu zastupci a podle t€chto zmén mize byt restitucni piikaz upraven. Déle
dle 18 U.S.C. § 3664 (n) je odsouzeny, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody a
v pribéhu obdrzi znaéné penézni prostredky kuptikladu darem, dédictvim, vyhrou,
soudnim rozhodnutim atp., povinen vSechny tyto prostiedky pouZzit na zaplaceni
nahrady Skody, penézitych trestd, pokut apod. Ditkazni bfemeno majetkovych pomért
obzalovaného lezi na obzalovaném, zatimco dikazni biemeno Skody obéti trestnych
¢inl lezi na statnim zéastupci. Ten je povinen prokazat jak diavody, tak vysi Skody,
kterou probac¢ni Gfednik s obét'mi vy¢islil v charakteristice obzalovaného. Pochopitelné

k tomuto muize statni zastupce navrhovat dikazy a vyslechy svadka.

19 Title 18 U.S.C. § 3664 (e) : Vefejn& dostupny z: Cornell University Law School: Title 18 U.S. Code
[online]. Legal Information Institute. Posledni zména 22.2.2015 [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3664
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Restituéni ptikaz je vymahan coby exekucni titul z ufedni povinnosti vSemi
moznymi prostiedky a platby jsou odvadény uradu piislusného Okresniho soudniho
urednika (U.S. District Court Clerk’s Office), ktery je nasledné rozesila obétem
trestného ¢inu. O pribéhu fizeni a vSech zménach z hlediska nahrady Skody jsou obéti
informovany, av§ak nemusi se celého procesu nijak ucastnit a ani neni zapotiebi jejich

souhlas.*?°

Je ziejmé, Zze uprava postaveni a prav obéti trestnych ¢inti v USA se od Ceské
pravni Upravy znaéné lisi, a to nejen v odchylkéach v rozsahu a vyctu jednotlivych prav,
ale jsou zde zasadni odliSnosti v samotném jadru koncepce postaveni obéti v trestnim
tfizeni. Pravni f4&d USA obé&ti neposkytuje pfili§ mnoho moznosti, jak do trestniho fizeni
zasahnout, avSak zaroven na ni neklade ani Zadnou odpovédnost a povinnost své zdjmy
Vv trestnim fizeni hajit. To stat z Gfedni povinnosti zajiStuje misto ni. Nejmarkantnéji
jsou tyto rozdily vidét v otdzce ndhrady Skody a domnivdm se, Ze obzvlasté v této
oblasti bychom se mohli lec¢im inspirovat. Odhlédnu-li vSak od institutu nahrady Skody
v adheznim fizeni, je Ceskd pravni Uprava z hlediska Sife a uplatnitelnosti prav obéti
Vv trestnim fizeni jednoznaéné propracovanéjsi a poskytuje pomérné Siroké spektrum
prav. Pokud jde ovsem o nahradu §kody, mél by TrR prevzit vyrazné vétsi odpovédnost

za to, aby obétem trestnych ¢inl byla Skoda skute¢né nahrazena.

5. Uvahy de lege ferenda

Ackoli doznala ochrana obéti trestnych ¢inti znacného zlepsSeni diky pfijeti zdkona o
obétech trestnych ¢inu, je stale mnoho prostoru pro zlepSeni, a to obzvlasté z hlediska
realné uplatnitelnosti jednotlivych prav, jakoz 1 otazky faktické vymahatelnosti ndhrady
Skody a moznosti ovlivnit pribéh trestniho fizeni, obzvlasté pak jeho samotnou

existenci. A to at’ uz jeho iniciaci ¢i naopak zabranénim, aby bylo pfed¢asn¢ ukonceno.

Ackoli obét trestného Cinu nedisponuje s trestnim fizenim, ma na ném znacny
nezpochybnitelny zajem, a to nejen osobni a moralni, ale i majetkovy. Trestni fizeni je

ovSem ovladano zasadou legality a oficiality, pfi¢emz tyto zasady jsou jen v urcitych

120 United States Deparment of Justice. The Reality of Restitution [online]. [cit. 3.3.2015]. Dostupné z:

http://www.justice.gov/usao-sdil/victim-witness-assistance/reality-restitution
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ohledech korigovany. Vliv obéti na existenci trestniho fizeni se v soucasné podobé
omezuje pouze na moznost podani trestniho oznameni a za urcitych podminek ve
smyslu § 163 TrR udélenim souhlasu s trestnim stihdnim. V minulosti oviem byly
moznosti obéti trestného ¢inu v tomto ohledu vyrazné Sirsi, jelikoz az do roku 1950 bylo
v urcitych ptipadech mozné, aby obét’ sama v roli soukromého Zalobce trestné stihala
pachatele. Takovy postup byl umoznén v téch ptipadech, kdy zajem obéti trestného ¢inu
pievySoval zajem spoleCnosti na stihani takového trestného ¢inu a ponechalo se to na
rozhodnuti samotné obéti, zdali chce ¢i nechce trestny Cin stihat. Ackoli jsou si instituty
soukromé Zzaloby a souhlasu s trestnim stihanim z hlediska svého smyslu a ucelu
V lecéem podobné, je mezi nimi zcela zasadni rozdil. Pokud se OCTR dany trestny ¢in

nerozhodne stihat, pfipadny souhlas poskozeného bude bezvyznamny.

Prava obéti trestnych &ind zaruena v ZOTC chrani ob&t’ z mnoha riiznych whli,
nicmén¢ opravdu Uplného naplnéni vesSkerych prav obéti/poskozeného se ji dostava az
Vv ramci trestniho fizeni. Pokud se OCTR rozhodne trestny &in nestihat &i stihani odlozi
nebo zastavi, zplsobi tim, Ze Se obé&ti uzavie prostor pro nejefektivnéjsi uplatnovani
jejich prav. Z hlediska moznosti iniciovat trestni stihdni se prava poskozeného od
zruSeni institutu soukromé Zaloby v podstaté nijak neposunula a poSkozeny tedy nema
jak ovlivnit, zdali bude ¢i nebude trestni fizeni probihat. Mij ndzor je takovy, Ze
znovuzavedeni soukromé Zaloby jako takové, zapotiebi neni, jelikoz by zde zaprvé bylo
riziko zatizeni justiniho systému zalobami ohledné skutkd, které zjevné nejsou
trestnymi ¢iny, coZ by se sice dalo regulovat skrze soudni poplatky, avSak tim by se
zaroven vytvarela bariéra pro dosaZzeni spravedlnosti. Domnivam se vSak hlavng, ze by
stat mél nést odpoveédnost za stihdni trestnych ¢inli a cestou ke zlepSeni je spise
dislednéjsi kontrola napliiovani této jeho povinnosti, nezli jeji pfendSeni na obéti

trestnych ¢int.

Na rozdil od soukromé zaloby si ovS§em myslim, ze v ¢eském pravnim tadu by bylo
misto pro Zalobu subsidiarni, kterd by napliovala vySe zmin€nou potiebu efektivni
kontroly &innosti OCTR, jakoZ i celého piipravného Fizeni a umoziiovala by obétem
trestnych ¢int v odtvodnénych piipadech dovolat se spravedlnosti pied soudem.
V rdmci pripravného fizeni totiz nastava paradoxni situace, kdy sice jedinym organem,
ktery miize rozhodovat o ving€ a trestu, je soud, avSak pfesto je statni zastupce v rdmci
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ptipravného fizeni opravnén rozhodnout, zdali k soudnimu projednani ptipadného
trestného Cinu dojde ¢i nedojde. Statni zastupce totiz mize z riznych pochopitelnych
diivodt odlozit &i zastavit trestni stihani podle § 159a respektive § 172 TrR, avsak
V obou pfipadech tak muze ucinit, i je-li trestni stihani netGcéelné. Jedna se o tzv.
procesni korektiv trestni represe, jehoz existence je dle mého minéni sice zcela
opodstatnéna a dilezita v zajmu zabranéni pfilisné krutosti a nespravedlnosti trestniho
prava, avSak zaroven se jednd o velmi kontroverzni diskrecni pravomoc statniho
zastupce, ktery timto fakticky zasahuje do vylucné pravomoci soudu. Diivody pro toto
rozhodnuti jsou obsazeny v § 172 odst. 2 pism. ¢, nicméné jelikoz nejsou objektivni
povahy a vzdy pujde o subjektivni vyklad statniho zastupce a posouzeni, zdali jsou
v konkrétnim piipadé¢ naplnény, je zde prostor pro lidské selhdni a Spatny usudek.
Z tohoto dliivodu je naprosto zadsadni, aby tato diskrecni pravomoc byla podrobena

disledné kontrole a v ptipadé pochyb bylo v trestnim stihani pokrac¢ovano.

Poskozeny sice ma pravo podat stiznost proti usneseni o odloZeni ¢i zastaveni
trestniho stihani, ¢imz je zajiSténa urcitd mira kontroly a pfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti, avSak o této stiznosti je ptisluSny rozhodovat nadiizeny statni zastupce, coz
nas opé&t privadi k problému, Ze o viné pachatele fakticky rozhoduje organ, kterému to
nepiislusi. Z tohoto diivodu si myslim, Ze by bylo na mist€ upravu zménit v tom smyslu,
aby minimdln€ o stiznosti proti rozhodnuti o odlozeni ¢i zastaveni trestniho stihdni
z divodu dle § 159a odst. 4, respektive § 172 odst. 2 pism. ¢ TrR, rozhodoval soud,
neboli aby tato rozhodnuti byla doplnéna do vyétu v § 146a odst. 1 TrR.

Razantnéj$i zmeénou, kterd by ovSem potiebu kontroly ¢innosti vefejného Zalobce
naplnovala efektivnéji, by bylo opétovné zavedeni institutu subsididarni Zaloby.
Poskozeny by byl takto opravnén v ptipad¢, Ze statni zastupce trestni stihani odlozi ¢i
zastavi, nastoupit na jeho misto a podat obzalobu coby subsidiarni Zalobce.
V konkrétnich ptipadech jsou pii rozhodnuti o odloZeni ¢i zastaveni trestniho stihani jiz
skutkové okolnosti neziidka do znané miry objasnény, je nashromazdéno mnoho
dikazi a svédectvi, které by mohly slouzit jako podklad pro podéni obZaloby. Pokud by
statni zastupce celou véc Spatn¢ vyhodnotil a kuptikladu by trestni stihani zastavil,
jelikoZ se dle jeho minéni nejedna o trestny ¢in, mohl by v takovém ptipadé poskozeny
misto n¢j podat soukromou obzalobu k soudu, ktery by si ucinil vlastni ndzor, zdali jsou
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dosavadni zjisténi dostatecnym podkladem pro fizeni pted soudem, a pokud ano, natidil

by jednéni.

Je otazkou, jak konkrétné upravit podminky podéani subsidiarni zaloby a jaka
vSechna opravnéni by se s postavenim subsidiarniho Zalobce pojila. Pochopitelné by
muselo byt poskozenému umoznéno, aby pii vydani usneseni o odlozeni Ci zastaveni
trestniho stihani, mohl prostudovat spisy a sezndmit se se vSemi zjiSténimi, které
vyplynuly v pribéhu piipravného fizeni. V zajmu efektivni ucasti na piipravném fizeni
jako takovém by bylo rovnéz zédhodno, aby bylo poskozenému a jeho zmocnénci
umoznéno Ucastnit se vySetfovacich Ukonti a piipadné klast vyslychanym svédkim
otazky tak, jak je to umoznéno obvinénému. Tato zména by ovSem byla dle mého
nazoru v zajmu ochrany prav obéti a naplnéni ucelu trestniho fizeni potiebna bez ohledu
na zavedeni subsididrni zaloby. Vylouceni poskozeného z vysetfovaciho ukonu by
mohlo byt provedeno pouze tehdy, ohrozilo-li by to v konkrétnim piipadé¢ ucel trestniho

fizeni.

Jsem toho presvédceni, ze moZnost podat subsididrni Zalobu by neméla byt
omezena na urcity vycet trestnych ¢inil, nybrz by mélo jit o univerzalni pravo kazdého
poSkozeného, a to at’ uz zdda o ndhradu Skody ¢i nikoli. ObZalobu by mohl sestavit
pouze ze skute¢nosti obsaZzenych ve vysetfovacich spisech, jelikoZ je nemyslitelné, aby
pokracoval ve vySetifovani namisto statniho zastupce. Nicméné by ovSem mohl
V obzalob¢é navrhnout nové dikazy, které v ramci pfipravného fizeni vibec nebyly
brany v potaz. Pfed zrusenim institutu soukromé Zaloby dle trestniho fadu z roku 1873
byl soukromy zalobce v ptipadé netspéchu povinen nahradit naklady rizeni, coz oviem
shledavam jako netimérné riziko pro pfipadného subsididrniho Zalobce, které by mohlo
odradit od pokusu o dosazeni spravedlnosti 1 opravnénou obét. V zajmu prevence
naduzivani tohoto institutu bych vSak volil povinnost zaplatit soudni poplatek
v pfiméfené vysi, ktery by se pojil s poddnim subsididrni Zaloby a zamezil by
automatickému podavani subsidiarni Zzaloby pouze coby dalsiho ,,opravného

prosttedku®.

Jelikoz smyslem subsidiarni Zaloby neni, aby soukromé osoby vykonavaly

povinnosti vetfejného Zzalobce, nybrz pouze aby byla zavedena efektivni kontrola
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napliovani jedné z povinnosti statu, tj. chranit spolecnost pfed trestnou Cinnosti, tak
by z toho diivodu byl statni zastupce kdykoli po podani subsidiarni zaloby opravnén
nastoupit zpét na své misto a vést obzalobu ze své pozice vetejného zalobce. PoSkozeny
by se fizeni ucastnil i nadéle, avSak pouze coby procesni strana v pozici poSkozeného.
Domnivam se, ze zavedeni subsidiarni Zaloby by nejen pfineslo Sir§Si moznost
poskozenych domoci se svych prav v trestnim fizeni a vétSi prezkoumatelnost
konecnych rozhodnuti v pfipravném fizeni, ale zaroven by i v konecném disledku
fungovalo preventivné proti omylim pii uZzivani procesniho korektivu OCTR a

posilovalo by odpovédnost téchto organt za vysledek trestniho fizeni.

Daéle jsem toho nazoru, ze ackoli se v tomto sméru stav posouva k lepSimu, je tieba
rozsifit procesni prava poskozeného coby strany trestniho fizeni a posunout né¢ktera jeho
prava na roven prav obvinéného. Myslim si totiz, Ze omezovanim moznosti
poskozeného ve vysledku Skodime nejen jemu, nybrz i ucelu trestniho fizeni jako
takovému. PoSkozeny, coby osoba Uzce zucastnénd na celé uddlosti, mize vnést do
objasiiovani skutkovych okolnosti mnoho novych podnéti a bylo by mylné jej
povazovat pouze za dalSiho svédka. Proto bych navrhoval, aby bylo nejen zavedeno
pravo poSkozeného a jeho zmocnénce ucastnit se vysetrovacich ukonu, jak jsem jiz
zminil vySe, ale aby mél 1 pravo provadet diikazy v hlavnim liceni v rozsahu jakém ma
obzalovany a statni zastupce dle § 215 odst. 2 TrR. Stejné tak se domnivam, Ze ackoli
bylo nové zavedeno pravo poSkozeného, aby se pii skonceni vySetfovani pred podanim
obzaloby seznamil se spisy a u¢inil navrhy na doplnéni vy3etiovani dle § 166 TrR odst.
1, bylo toto pravo nediivodné pfiznano jen tomu poSkozenému, ktery zada nihradu
$kody ve smyslu § 43 odst. 3 TrR. Nevidim divod, pro¢ by toto pravo nemélo naleZet
kazdému poskozenému, jelikoz zajem poskozeného na trestnim fizeni se neomezuje

pouze na nadhradu Skody.

ZOTC zavedl v § 22 pro obéti trestnych &inti nové pravo uéinit prohldseni o
dopadu trestného c¢inu na jejich Zivot. Pro obét’ je jak z psychologického, morélniho, tak
1 praktického hlediska nesmirné¢ diilezité, aby ji ptisluSné organy naslouchaly a jeji Gjma
jim nebyla lhostejnd. Toto pravo ma zarucit moznost obéti byt slySena v kterémkoli
stadiu trestniho fizeni a to at’ ustné ¢i pisemné nebo obojim zptuisobem a i opakovang.

Ackoli je viak toto pravo promitnuto do TrR jak v § 43 odst. 4, tak v § 212a, ktery jej
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zvIast upravuje pro hlavni liceni, ptesto je v pfipravném fizeni napliiovano zatim pouze

zcela formalné.

Z tohoto hlediska je zajimavé srovnani s pravni upravou v USA, ktera v 18 U.S.C.
§ 3771 pism. (a) odst. (5) vyslovné zarucuje pravo obéti radit se se statnim zdstupcem,
jenz vede dané trestni fizeni a konzultovat s nim sva prava, situaci a dopad trestného
¢inu. Obét ma pak dle dalsiho ustanoveni pravo byt slySena v obdobném smyslu jako
zaruduje pravé § 22 ZOTC. DileZitost prava obéti radit se se statnim zastupcem viak
nelze spatfovat jen v zdjmech obéti samotné, nybrz kontakt statniho zastupce s obéti
trestného ¢inu je 1 v z4mu fadného naplnéni ucelu trestniho fizeni. V béZném
pfipravném fizeni tloha obéti sestadva pouze z podani vysvétleni, poptipadé vyslechu
coby neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu a s touto vypovedi se statni zastupce
seznami jen z protokolu. Pfitom jednou ze zéasad, kterda ma zarucovat spravedlivé a
spravné soudni rozhodovani, je ustnost, viz § 2 odst. 11 TrR. Bezprostiedni vnimani

dikazi vlastnimi smysly je totiz ¢astokrat pfedpokladem jejich spravného vyhodnoceni.

V ramci hlavniho li¢eni je, ostatné jako vétSina prav obéti, i pravo na ucinéni
prohlaseni o dopadu trestného Cinu fadné napliiovano. Avsak v pfipravném fizeni tomu
tak bohuzel neni a kuptikladu chce-li obét' ucinit toto prohlaSeni piimo statnimu
zastupci, je obvykle odmitnuta. Pfitom pravé statni zastupce, coby osoba rozhodujici o
osudu piipravného fizeni, by vyslechnutim obéti nejucinnéji naplnil Gcel ustanoveni §
22 ZOTC a zjejiho prohlaseni by si nejvice odnesl. Navrhoval bych tedy, aby bylo
vyslovné zakotveno pravo ucinit prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu na Zivot obéti po
vzoru § 212a TrR, ktery tak &ini pro hlavni li¢eni, i v dilu druhém TrR pojednéavajicim o
pfipravném fizeni a to kterémukoli OCTR. Soudasna ustanoveni § 43 odst. 4 a § 212a
TrR dale v rozporu s § 22 ZOTC piiznavaji pravo uéinit prohlaseni o dopadu trestného
ginu jen tém obdtem, které jsou zarovehi poskozenymi. Jelikoz vsak ZOTC poskytuje
toto pravo bez rozdilu viem obétem, je na misté piislusnd ustanoveni TrR nalezitd

opravit.

Trestny ¢in ma na obét dopad z n&kolika hledisek. ZOTC zaruduje celou kélu
prav, kterd maji zmirnit psychologicky a socidlni dopad trestného ¢inu na obét,

poptipad¢ institutem penézité pomoci ze strany statu minimalizovat 1 nékteré dopady
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ekonomické. Avsak v ptipadech majetkové trestné Cinnosti, kdy dochazi ke kombinaci
Casto znacnych ekonomickych skod obéti a absence penézité pomoci ze strany statu, je
pro obét’ jak z hlediska satisfakce, tak hlavné z praktického hlediska jejiho Zzivobyti,
zcela zéasadni, aby ji byla Skoda zplsobend trestnym cinem nahrazena. Od tohoto
ekonomického hlediska dopadu trestného ¢inu na obét’ nelze odhlizet a domnivam se, Ze

pokud jde o pravni upravu adhezniho rizeni, je zde mnoho prostoru pro zlepseni.

Pfedné jsem toho nédzoru, Ze otdzka ndhrady Skody zpusobené trestnym cCinem by
neméla byt pouze soukromym zajmem obéti, nybrz by se do tohoto procesu mél stat
aktivnéji zapojit ze své mocenské pozice v zajmu ochrany spolecnosti pfed trestnou
¢innosti a jejimi dopady. V zdjmu celé spolecnosti je, aby se trestna ¢innost nevyplacela
a ujma piipadnych obéti byla co nejmensi. Z toho diivodu je na misté, aby byla vznikla
Skoda pokud mozno vzdy pachatelem trestného ¢inu nahrazena. Pochopitelné ndhrada
Skody neni primarnim ucelem trestniho fizeni a nesmi jeho naplnéni brénit, a proto by
m¢elo byt 1 nadale mozné, aby v piipadech, kdy by prokazovani ndhrady skody at’ uz pro
komplexnost skutku ¢i vysokého poctu poskozenych, byly obéti odkazany se svym
narokem na civilni fizeni. AvSak je-li to mozné, mél by stat sdm z vlastni iniciativy
V trestnim fizeni zajistit, aby Skoda vznikla obé&ti v disledku trestného ¢inu byla

nahrazena.

V 90. letech bylo jednou z novel TrR zruseno reziduum socialistické upravy, které
umoziovalo statnimu zastupci pozadovat v nékterych piipadech ndhradu Skody bez
souhlasu ¢i 1 proti vili poskozeného. Ja vSak zastavam nazor, ze takova moznost ma
nejen misto v soucasné pravni upravé, ale bylo by 1 zdhodno provést dalsi rozsahlejsi
zmény v koncepci celého adhezniho Fizeni. V tomto sméru je mozné se do zna¢né miry
inspirovat upravou v USA, kde je ndhrada Skody v ramci trestniho fizeni prokazovéna a
vyméhana z Ufedni povinnosti organy vefejné moci. Nahrada Skody obéti by se méla
stat jednou z béznych soucasti trestniho fizeni a sekundarnim tcelem trestniho fizeni,
ktery je tfeba naplnit, nekoliduje-li s fadnym a rychlym naplnénim primarniho ucelu, tj.

objasnéni trestné ¢innosti a odsouzeni pachatele.

V tomto ohledu bych proto navrhoval, aby byl v ptipad¢ zjisténi Skody zpisobené

trestnym Cinem statni zéastupce, ¢i jiny zvlaStni organ, povinen uplatnit pravo na
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nahradu Skody a vyrozumét o tom piipadné poskozené osoby, jakoz i o jejich pravu
prokdzat v trestnim fizeni vznik a vyS$i jimi utrpénych Skod. Statni zastupce by vSak
dikazni bfemeno nesl spolu s nimi a navrhoval by diikazy, které¢ by narok poskozenych
podporovaly. JelikoZ je Skoda Casto bezprostiedni soucasti skutku a s trestnym ¢inem
neoddélitelné souvisi, nemélo by se jeji prokazovani piili§ vzdalovat od bézné ¢innosti

statniho zastupce pfi dokazovani viny obzalovaného.

Odhlédnu-li od téchto razantné€jSich zasahti do adhezniho fizeni, spatiuji jeho
nejvetsi nedostatek ve fazi po vyhlaSeni vyroku o ndhradé skody. Takovyto vyrok je pro
poskozeného exekucnim titulem vici odsouzenému a poSkozeny ndsledné musi podat
navrh na vykon rozhodnuti. Redlnd vymahatelnost nahrady Skody je vSak Casto velmi
nizkd. Odsouzeny neni motivovan, aby Skodu nahradil a pfi jejim vymahani
spolupracoval. Jelikoz vymahani nahrady Skody jiz neni soucasti trestniho fizeni,
nehrozi mu pfi neplnéni bezprostiedni sankce, ackoli je mu tato povinnost uloZena
odsuzujicim rozsudkem. Paralelu bychom mohli spatfovat v hypotetickém piipad¢, kdy
by odsouzenému byl uloZen trest odnéti svobody a on by do jeho vykonu nenastoupil.
V takové chvili by bylo analogicky postupovano jako pfi vydani ptikazu k zatCeni a
odsouzeny by byl k vykonu trestu dodan 1 proti své vuli. Ackoli je ovsem vyrok o
nahrad¢ Skody téz soucasti odsuzujiciho rozsudku a ukladd odsouzenému urcitou
povinnost, stat na plnéni této povinnosti nijak nedohlizi, a ani z jejiho neplnéni pro dané

roMr 4

trestni fizeni nevyvozuje zadné dusledky.

Pokud odsouzeny neplni povinnost nahrazovat Skodu a vS§emi moznymi zptsoby
maii vykon rozhodnuti, je sice moZzné jeho jednani kvalifikovat jako trestny cin
poskozeni véftitele dle § 222 TZ, nicméné tim se poskozeny dostava do bludného kruhu
a nijak se neptiblizuje dosazeni ndhrady Skody. Odsouzeny by v novém trestnim fizeni
mohl byt odsouzen pro tento novy trestny ¢in, avSak na situaci poskozeného se tim nic
nezméni. Bylo by proto vzijmu efektivniho vykonu spravedlnosti, aby byly
s neplnénim povinnosti nahradit poskozenému Skodu spojeny urcité sankce Vv ramci
dosavadniho trestniho fizeni, poptipad¢ aby byly po vzoru USA zavedeny prostiedky
efektivniho pouziti prostredki odsouzeného. Konkrétné mam na mysli moznost, aby
v piipad¢, Ze odsouzeny obdrzi vétsi Castku ¢i majetek, byly tyto prostiedky
automaticky pouzity k thrad¢ jeho zavazki viici obétem jeho trestného ¢inu.
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Pokud jde o pfipadné sankce za umyslné poruseni povinnosti nahradit
poskozenému Skodu, pfichazi v ivahu napiiklad podminit podmine¢né propusténi ¢i
pfeménu trestu odnéti svobody pravé fadnym plnénim povinnosti nahrazovat
poskozenému Skodu. Cilem vSech téchto zmén je, aby se ndhrada Skody zptsobené
trestnym ¢inem stala jednim ze samoziejmych disledki trestného Cinu a trestniho fizeni
a jeji efektivni vymahani vefejnym zajmem, na jehoz ochranu dohlizi organy vetejné

maoci.

Na zavér bych se rad zminil o problému, ktery postihuje veskerou legislativu a je
jeji odvracenou stranou. Jde o fakt, Ze aplikacni praxe se bohuzel casto 1isi od
zamysleného smyslu pravniho ptedpisu a znéni konkrétniho ustanoveni. K rozkolu mezi
teorii a praxi dochazi z riiznych divodi, napt. neochota zucastnénych, nezkusenost,
nevzdeélanost, absence motivace, neexistence radné kontroly atp. Jelikoz ovSem cilem
pravni upravy neni zajistit prdva a ochranu subjekti pouze V teoretické roving, je
zapotiebi, aby praxe pln¢ odrazela zdmér pravni upravy. Tento problém je nejen
mimotadné Skodlivy, jelikoz brani faktickému uplatnéni zarucenych prav, ale zaroven i

A A N 1

velmi obtizné fesitelny, jelikoz pouhou upravou legislativy k jeho napravé nedojde.

Z hlediska napliiovani prav obéti trestnych ¢intl, je nejvétsi rozkol mezi pravem a
aplika¢ni praxi v pfipravném fizeni, respektive pfistupu k obétem jest€ pied jeho
zacatkem. Osoby, které se dostavaji do kontaktu s obét'mi, nejsou fadné proskolené a
Casto podléhaji riznym mytiim, stereotypiim a predsudkim zakotenénym ve spoleCnosti,
coz ma za nasledek jejich nespravny pfistup k obétem. To muze vést budto

K sekundadrni viktimizaci obéti nebo v krajnich ptipadech az k odepreni spravedinosti.

Mam za to, Ze cestou ke zlepSeni vSak nejsou sankce ¢i riizné disciplinarni postihy,
nybrz je tfeba zvolit opacnou cestu pozitivni motivace a vzdeldavani. Zaprvé by mélo byt
v ramci vycviku policistl a dalSich osob, které se dostavaji do kontaktu s obét'mi
trestnych Cint, zavedeno Skoleni o obétech trestnych Cint, pfistupu k zv1ast’ zranitelnym
obétem a zvlaStnostech obéti nékterych druhti trestnych ¢ind, aby se do aplikacni praxe

ptenesly moderni viktimologické poznatky.

Zakon by dale mél umoznit mechanismus, kterym by obéti mohly poskytovat

zpétnou vazbu ohledné jejich spokojenosti s pribéhem trestniho fizeni a to nejen
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negativni, ale 1 pozitivni. Mohlo by tak byt ¢inéno kuptikladu formou dobrovolného
dotazniku. Pro néapravu problému jsou totiz potfebné informace, vV ¢em konkrétné
systétm selhavd a na zaklad¢ téchto informaci je pak mozné situaci zlepSit. Pii
spokojenosti obéti by bylo na mistd v zajmu pozitivni motivace za¢astnéné OCTR
bonifikovat. Analyza téchto informaci by zaroven ukazala, v jakych konkrétnich
ptipadech a oblastech dochazi k nejvétsi nespokojenosti obéti trestnych ¢inti a umoznila

by jejich cilené zlepseni.

Jelikoz se dlouhodobé diskutuje o potiebé dokonéeni rekodifikace trestniho prava
ptijetim nového trestniho rddu, je nyni nejlepsi ptilezitost zamyslet se nad koncepénimi
zménami 1 hlubSiho charakteru. Trestni fizeni sice zarucuje poSkozenému pomérné
Sirokou Skalu prav a moznosti jejich uplatnéni, nicméné jak jsem popsal vySe, je stale
mnoho prostoru pro zlepseni a rekodifikace k tomu poskytuje nejotevienéjsi podminky.
S nadéji ocekavam, ze posileni prav a postaveni obéti trestnych ¢inli bude jednou

z dikladné diskutovanych oblasti pti tvorbé nového trestniho fadu.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval otazkou prav a postaveni obéti trestnych cinu
V trestnim fizeni a realné uplatnitelnosti téchto prav. Dosel jsem k zavéru, ze v prubéhu
vyvoje pravni upravy doznalo postaveni obéti trestného Cinu v trestnim fizeni znaéného
zlepSeni a jak trestni fad, tak novy zdkon o obétech trestnych ¢inl poskytuji velmi

Siroky katalog prav pro obéti trestné ¢innosti.

Zakon o obétech trestnych ¢€inG zaruCuje obétem prava, kterd jim poskytuji
zvySenou ochranu z mnoha ruznych hledisek a zvlastni péci ze strany statu, ktera
reaguje na nezavinény stav obé¢ti v duisledku trestného ¢inu. Timto zdkonem je obé&t
chranéna pted druhotnou ujmou a ohrozZenim ze strany pachatele, jakoz jsou ji i
zaruCena prava na odbornou pomoc, jez je v urCitych piipadech bezplatnad, ¢i na
penéZitou pomoc ze strany stitu pro obéti nékterych trestnych ¢inl. Zakon rovnéz
zohlednil viktimologické poznatky zavedenim kategorie zviast zranitelnych obéti, které
vyzaduji zvySenou miru ochrany a citlivéjs$i pfistup. VSechna prava jsou zastfeSena
pravem na informace, které zajistuje, ze obet’ bude o svych pravech a moznostech
informovéna, coz je predpoklad pro jejich uplatnéni. Timto v§im bylo zna¢né posileno
postaveni obéti a zajem na jeji ochrané v prubchu trestniho fizeni, ale i mimo né&j, byl

posunut do poptedi zajmu odborné 1 laické vetejnosti.

Trestni fad byl s pfijetim zédkona o obétech trestnych ¢inli novelizovan, pficemz
pravdépodobné nejvyznamnéjsi zménou je zavedeni institutu prredbéznych opatreni do
trestniho fizeni. Tento institut umoziuje efektivnéjSi ochranu spolecnosti, ale 1 obé&ti
trestného ¢inu a pfedstavuje méné invazivni metodu kontroly obvinéného, oproti
institutu vazby. PoSkozeny je nadan mnoha pravy k podpofe svych zdjmi v trestnim
fizeni, a ackoli je nepochybné, ze trestni fad stale obsahuje mnoho prostoru pro
zlepSeni, legislativni tendence jsou Vvtomto ohledu pravim obéti trestnych c¢int
naklonény. Nejvétsim problémem je za soucasného stavu ovSem aplikacni praxe, kterd
Castokrat ptehlizi vyvoj pravni upravy a zaruCena prava napliiuje pouze po formalni
strance. V roce 2015 ma dojit k analyze dopadu zdkona o obétech trestnych ¢inti, ktera

jisté poskytne podrobnéjsi informace o jeho efektivnosti. Pfes vSechny nedostatky vSak

nemam pochyb, Ze vyvoj jde spravnym smeérem.
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Prava obéti trestnych ¢inii a moZnosti jejich uplatnéni v trestnim Fizeni

Rights of the victims of crimes and options of their employment during

the criminal proceedings

Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pravy obéti trestnych ¢inli, jejich postavenim
V trestnim fizeni a redlnou uplatnitelnosti zarucenych prav. Obsahuje pojednani o
historii vyvoje pravni upravy této problematiky, pficemz dochazi k zaveru, ze obzvlasté
Vv poslednich padesati letech se postaveni a rozsah prav obéti trestnych ¢inli neustale
zlepsuje. Obét trestného ¢inu je ¢im dal méné pouhym nositelem diikazii o trestném
¢inu a vice se stava aktivnim ucastnikem trestniho fizeni, ktery ma na jeho vysledku téz
svlj zdjem. Spolu s piijetim nového zdkona o obétech trestnych ¢inli byla do pravniho
adu Ceské republiky zavedena cela $kala prav, ktera zarucuji obétem trestné ¢innosti
zvlastni péci a pristup ze strany statu a jeho organti. Obét’ je dle smyslu tohoto zdkona
brana jako osoba, kterd se nezavinéné stala terCem utoku ve formé trestné Cinnosti a
jako takové je ji tieba poskytnout pomoc, jak odbornou, finanéni, tak i pomoc ve formé

vstticného pfistupu a pochopeni.

Jednim z hlavnich ucelti zdkona o obétech trestnych ¢inli je prevence a ochrana
pfed vznikem druhotné Ujmy, kterd je obé€ti zplisobena necitlivym piistupem organt
¢innych v trestnim tizeni, médii, pachatele a jejiho okoli. Dopad primarni viktimizace je
tak prohlubovan a ujma takto vznikla ob&ti muze piesahovat Gjmu zplisobenou
samotnym trestnym c¢inem. Zakon je v U€innosti teprve kratce, avSak jiZ nyni ma
pozitivni dopad na postaveni obéti v trestnim fizeni i mimo né&j. Prostor pro zlepseni je
vSak stale zna¢ny, a to obzvlasté¢ z hlediska prav a postaveni obéti pfimo v trestnim
fizeni. V zavéru diplomové prace jsem poskytl sérii navrhi, jak konkrétné by bylo
mozné pravni Upravu dale rozvijet. Soustiedit se vSak je zapotiebi vedle uUpravy
legislativy i na samotnou aplikaéni praxi, kterd svyvojem pravni upravy nedrzi
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dasledné krok. V tomto sméru je nutné cilené vzdélavat osoby, které se dostavaji do
kontaktu s obétmi trestnych ¢inti a fadné uplatnovani prav obéti trestnych ¢inti nalezité

kontrolovat a vymahat.
Klic¢ova slova

Obét trestného ¢inu, sekundérni viktimizace, realnd uplatnitelnost prav obé&ti
Abstract

This master’s thesis inquires into crime victims’ rights, their status in the criminal
proceedings and actual employability of their guaranteed rights. It contains a brief
history of development of the legislative concerning the topic. My thesis comes to a
conclusion that especially in the last fifty years, the status and range of crime victims’
rights has been constantly improving. Crime victim is becoming less and less just a
bearer of evidence of the crime and is more and more becoming an active subject of the
criminal proceedings, on which they also have their interest. With the passing of the
new Crime Victims’ Rights Act, the Czech legal system was enriched by a wide array
of victims® rights that provides special care and approach from the state and its
authorities. In the heart of the new act is the victim as a target of an undeserved attack in
the form of a crime and as such is entitled to help. Necessary help provided to the
victim is not only specialized psychological and social assistance, but also

straightforward financial help and a kind and understanding approach.

One of the main goals of the Crime Victims’ Rights Act is prevention and
protection from the secondary victimization, which is caused by insensitive approach of
the investigative, prosecuting and adjudicative bodies, the media, the perpetrator and the
victims’ surroundings. The impact of the primary victimization is thus deepened and the
harm that it causes may outweigh even the harm caused by the crime itself. The act is in
effect only for a short time as of yet, however, it already has a positive impact on the
status of the victim in the criminal proceedings and outside of it. But there is still much
room for improvement, especially concerning the rights of the victim in the criminal
proceedings. At the end of my thesis | have contemplated a few ideas, how specifically

can the legislation be further developed for the better. Focusing on the legislation alone
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is, however, not enough, because the problem also lies in the actual practice, which
doesn’t correctly keep up with the development of the law. In this regard it is necessary
to educate all the persons, who get in contact with crime victims and vigilantly oversee

and enforce due employment of crime victims’ rights.

Key words

Crime victim, secondary victimization, actual employability of victims’ rights
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