Posudek diplomové prace Hany Pisakové na téma
Sprava nemovité véci ve vykonavacim a exekucnim rizeni

Prace ma rozsah 59 stran vlastniho textu, pfiméreny seznam pouzité literatury
a judikatury, obsahuje abstrakt a klicova slova v ¢estiné a anglictiné. Formalni
stranka tedy napliiuje pozadavky na diplomové prace kladené.

Volba tématu diplomantkou (po konzultaci s vedouci prace) je vice nez vhodna:
jde o novy (staronovy) institut vykonavaciho a exekucniho fizeni, ktery je
doposud velmi malo literarné zpracovan a v praxi zatim témér neni vyuzivan,
ackoliv jeho prednosti jsou nepopiratelné. Proto jeho komplexni zpracovani je
zadouci a mUze byt velmi uzitec¢né jak pro teorii, tak pro praxi a dokonce by
mohlo byt uZitecné i pro legislativu (vzhledem k nedostatkiim a odhalenym
»absencim” v pravni Upravé).

Systematika prace je primérend tématu. Prace se ¢leni na sedm ¢asti, z nichz
(vedle Uvodu a Zavéru a celkem velmi obecné &asti prvé) je ve &tyfech
prostiednich ¢astech postupné pojednano o spravé nemovité véci (viceméné
popis platné pravni Upravy v ¢asti tfeti), o vybranych problémech tohoto
institutu (¢ast ¢tvrta), o praktickych problémech jeho vyuziti (Cast pata) a o
historickém institutu vnucené spravy véetné rozboru judikatury z tficatych let
minulého stoleti s hodnocenim jeji pouzitelnosti (¢ast Sestd). Z nich za jadro
prace lze povazovat predevsim ¢ast Ctvrtou, patou a Sestou.

Vybranymi problémy platné pravni Upravy spravy nemovité véci jsou — dle
diplomantky a jejiho presvédcivého odivodnéni — moznosti maximalizace
vytéZzku spravy, moznost ndjemni smlouvy mezi soudem/spravce a povinnym
(tedy prakticky nahlizeno otdzka placeni najemného dluznikem z jeho vlastni
nemovitosti), problematika pravnich vztah( a sport v pripadé spravy
spoluvlastnického podilu. Tedy vesmés otazky platnym prdvem nedostatecné
feSené nebo vibec nefesené. Diplomantka se vSak o jejich vécné feSeni
pokousi a bez ohledu na prijatelnost vysledku predvadi na vice mistech
zpUsobilost presvédcivé pravni argumentace (coz neni u diplomové prace
béZné). S uvedenymi a jinymi otazkami se vyporadava bez opory aktualni
judikatury ¢i literatury, protoze dosud prakticky Zadna neni (s vyjimkou
Komentare k OSR autor(i Svoboda — Smolik, C.H.Beck 2013, z néjz hodné Cerpa,
avSak ndzory tam zastavané neprejima mechanicky, nybrz uvazlivé a nevaha



oponovat tomu, s ¢im nesouhlasi — viz napt. na str. 26 v otdzce uzavirani smluv
spravcem nebo na str. 28). Je téZ hodno ocenéni, Zze diplomantka vytézila starsi
judikaturu a také to, Ze provedla vlastni anketni Setfeni, jehoz vysledkem je
nikoli zhodnoceni praxe ( ktera je zatim témér nulova), ale —a to spravné —
zhodnoceni pravni Upravy, jez praktickému uplatnéni nenapomaha.

S obtiznym a v podstaté nezpracovanym tématem se diplomantka vyrovnala
velmi dobre a predlozila ctivou préci, kterou Ize bez vahani oznacit za
podnétnou. Jako namét k obhajobé doporucuji otazku vyuziti starsi judikatury.
Rovnéz bych rada vyslechla hlubsi argumentaci diplomantky k rozvrhu vytézku
spravy, kde se na str. 23 an. Vyslovuje ve prospéch analogického pouZiti
rozvrhu pfi prodeji nemovité véci (podle § 337c): s tim totiz zdsadné
nesouhlasim.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze, dne 1.4.2015 Prof. JUDr Alena Winterova, CSc

vedouci diplomové prace



