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1. Aktualnost (novost) tématu:

Ackoliv se nejednd o téma, jez by rekodifikace, novela ¢i bouflivy judikatorni vyvoj ucinily
zvlast aktudlnim, stale plati, ze v oblasti nekalé soutéze je otdzka nasledného postihu
nekalosoutézniho jednédni spiSe upozadéna oproti samotnému vymezeni znakl tohoto jednani.
V tomto sméru tedy téma za vycerpané posuzovat nelze.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naro¢nost tématu je spiSe nadprimémd s ohledem na stabilitu pravni upravy a naopak
limitovany pocet judikatury a doktrindlnich pramenii orientovanych vylu¢né na téma samé.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile vytcené na str. 1 a 2 se autorce zdafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Pti zpracovani tématu autorka v dostatecné miie formuluje vlastni stanoviska k popisovanym
pravnim otazkam.

C. Logickad stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citacit
Diplomantka k vypracovéani textu pouZzila reprezentativni pocet prament a zdroji zejména
v Ceském a anglickém jazyce.

Prace s literaturou odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym je diplomova
prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autorka provedla faddnou analyzu zvolené¢ho tématu, zejména dikladné prozkoumala aktualni
nazory doktriny na zkoumané otazky.




E_Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazvkovad a stvlistickd uroveri

Jazykova a gramaticka uroven textu odpovidad standardiim diplomové prace. Celkova
stylisticka uroven je pfitom ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi nepochybn¢ vyssi.

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

Ocenuji predevsim rozsahlé zohlednéni obecné Upravy zavazkového préva (napf. prava na
nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni) a zminky o anglické tprave, které
v odbornych textech z oboru nekalé soutéze nebyvaji Casté.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Str. 17 a 18 - Opravdu jsou pojmy spotiebitel a zdkaznik duplicitni? Jiz v samotném
textu autorka dovozuje opak. Jaky je tedy mezi témito pojmy rozdil?

Str. 39 - Tvrzeni o vyvéazeni nedostatecné vysSe pfiznanych satisfakci v soudnim fizeni
a to vysi pokut ukladanych UOHS neni ptiléhavé, nebot tyto pokuty postihuji
protisoutézni jednani, které ma znaky omezovani hospodarské soutéze. K postihu
nekalé soutéze neni tento ufad povolan.

Str. 42 — Nesouhlasim s ndzorem, Ze Siroké pojeti véci zaklada prostor pro kompenzaci
ujmy na goodwill apod. prostfednictvim naroku na nahradu (skutecné) skody.

Str. 48 — Existuje vlastné néjaka ¢asova limitace moznosti uplatnit zdrzovaci narok?
Lze zdrzovaci narok uplatnit vii¢i vS§em podobdm nekalé soutéze? Resp. pro jaké
ptfipady soudy odmitaji tento narok pfiznat navzdory naplnéni obecnych ptedpokladi
soutézniho prava?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajob€, nebot spliuje predepsané piedpoklady, a s ohledem na
komplexnost zpracovani a minimum zjevnych vad ji piedb&ézn¢€ navrhuji klasifikovat stupném
,vyborng®, byt toto hodnoceni jesté bude tieba potvrdit pii obhajobé&, pfi nizZ se 1ze zaméfit na
body oteviené v ¢asti 5 tohoto posudku.

V Praze dne 6. 5. 2015
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