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Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jakuba KasSika
,In Oil We Trust?“ Politika Spojenych statd v Perském zaliva po konci Studené valky

Autor se ve své praci pokusil zpracovat pomérné obt{zné téma zmény zahrani¢n{ politiky
USA viéi regionu Blizkého vychodu se zamé&fenim na subregion Perského zalivu. ObtiZnost
zvoleného tématu je dana tim, Ze vedle nezbytné znalosti vlastni zahrani¢ni politiky i
domécich realif USA, je nutny i piehled v ¢asto komplikovanych vnitinich i vnéj$ich vztazich
statll v regionu samotném. Autor musi byt tak trochu amerikanista a tak trochu orientalista.

V ramei celé prace se ukazuje, Ze autorovi jde mnohem lépe ,americkd Cast* t€ématu. Celou
praci konzistentné prostupuje zékladni teze o vyvolenosti americké politiky, kterou teoreticky
vysvétluje v prvni asti prace. Pfestoze je v praci snaha o maximalni korektnost (tj. nebyt ani
pro-, ani pfili§ proti-), lze zaroveti pozorovat zdravy odstup autora, pfiemZ je poskytnut
dostatek prostoru, aby si ¢tenaf udélal vlastni Gsudek.

Autor navic prokdzal schopnost napsat rozséhlej$i text, nez predurCuji pozadavky na
bakalafskou praci, aniz by piili§ vybotoval ze zadaného tématu. Pravda, na n€kterych mistech
by bylo mozné diskutovat, zda text pfece jenom nezasahuje mySlenkami pfili§ od Perského
zalivu (odkazy na domaci politiku), nicméné zafazeni i téchto pasazi je zddvodnéné.

Namétem pro diskusi by mohlo byt srovnéani vyvoje americké zahraniéni politiky promitnuté
blize k soudasnosti — politiku prezidenta Clintona a Bushe jr., a to v intencich zakladni teze
prace. V nékterych analyzach jsou totiz uvedena prezidentskd obdobi srovnavana s dobou
Cartera, resp. Reagana. Do jaké miry je toto srovnani povrchni a do jaké miry ma realny
zaklad?

V &sti o vlastnich rezimech okolo Perského zalivu (s. 30-43) by orientalista nasel své
mouchy*, které jsou vétsinou vy¢itdny neorientalistim. Z nich vynikaji zejména nespravné
piepisy jmen a geografickych nazvii — napiiklad Otomanskd fiSe misto Osmanska fiSe, dale
piepisy arabskych nazvii. Urgité nepfesnosti jdou spise na vrub nepresné stylistiky — napfiklad
Izrael nevznikl v roce 1945, jak by se mohlo z textu na s. 47 zdét. Stejn€ tak by bylo vhodné
odlidit oba ptedstavitele dynastie Pahlawi v [ranu (s. 51 oznalen pouze Reza Pahlawi —
spravné Mohammed Reza Chan Pahlawi, na rozdil od otce Rezy S4ha Pahlawiho). V kontextu
prace viak jde o drobné nedostatky, tim spiSe, Ze prace se témito aspekty primarné nezabyva.
Mezi zésadngjsi problémy prace viak patii velky vliv anglojazy¢né literatury na jazyk. ] ednd
se pfedeviim o psani velkych pismen, kde se Cestina a anglittina vyrazné lisi. Vyraz ,,Studena
valka® by bylo moZné jeité akceptovat, jenom by v zdjmu spravedlnosti bylo vhodné spravné
uvést i nazev , Sesti denni valka“ (s. 50). V celém textu si viak velka a mala pismena d€laji, co
se jim zlibi, a to i v takovych piipadech jako jsou naptiklad ,Britsti a Rusti vojaci“ (s. 32) a
celd fada dalsich. Rovn&Z piepisy vlastnich jmen jsou spise anglické i tam, kde existuje Cesky
ekvivalent. Problémy obéas d&la i interpunkce ¢&i stylistika (,,geopoliticky nejvyznamnéjsi
oblasti &slo jedna..“, s. 62). Nepozornost patrné zplisobila nekteré nedostatky
terminologického rdzu (Organizace spole¢nosti narodd, s. 68) a patrné nejzabavngjsi vsuvkou
vjinak seriézni praci je zminka o ,prezidentu Bizonovi® (s. 72). Tyto chyby by byly
odstranitelné dal$imi nezavislymi korekturami, které autor patrné nedal udélat. Uvedené
nedostatky bohuzel celou praci vyrazné degraduji.

Celkové viak lze konstatovat, Ze autor splnil pozadavky kladené na diplomovou praci, svym
rozsahem a hloubkou analyzy je dokonce &asto prekroCil. Na druhé strané vySe uvedené
nedostatky, byt’ formalniho charakteru, mi umoZiuji pouze hodnoceni ,,velmi dobfe®.
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