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1. Úvod 

 

Konec osmdesátých let dvacátého století byl přelomem více než 

jen časovým. V letech 1989 až 1991 došlo k několika zlomovým 

událostem, které otřásly tehdejším uspořádáním světa.  

Konflikt, který rozdělil mezinárodní společenství do dvou táborů, 

které usilovaly o vítězství mocenské, politické a zároveň ideologické, 

skončil. S koncem Studené války došlo zároveň k rozpadu Sovětského 

impéria, které nedokázalo udržet tempo druhé fáze „studené“ 

konfrontace, kterou nastartoval Ronald Reagan svým tvrdým přístupem 

a „kovbojskou“ rétorikou. Pád „Říše zla“ byl spojen s „osvobozováním“ 

Evropy, kde postupně docházelo k dříve nepředstavitelnému konci 

komunistických režimů.  

Euforie, která provázela tyto události byla skutečně velmi opojná a 

dala vzpomenout děl Aristotela a Platóna a jiných velkých myslitelů, 

kteří již před stovkami let psali o znovuzrození světa a novém začátku. 

Tento nový začátek viděli někteří odborníci právě v konci Studené války. 

Pravděpodobně nejpregnantněji to vyjádřil Francis Fukuyama, který 

onen konec vnímal poněkud šíře, a to jako potvrzení vítězství myšlenky 

liberální demokracie, jeho slovy, konec dějin.  

Události, ke kterým došlo v oněch památných dnech, tak podle 

názorů některých amerických historiků potvrdily jedinečnost myšlenky, 

na které jsou Spojené státy založeny. Poslání, pro které byla Amerika 

vyvolena Prozřetelností, se tak podle nich začínalo plnit. Takto to zní 

velmi pateticky, ale víra ve vlastní výjimečnost a v jedinečnost mise 

byla a stále je, podle této práce, hlavním určujícím prvkem americké 

zahraniční politiky. Ostatně tento postoj není v historii ničím novým. 

Hitler a před ním Napoleon a před nimi mnozí jiní snili o vyvolenosti 

národa. Pouze Spojené státy však byly na této myšlence založeny již od 
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počátku a vnímaly sami sebe jakožto Nový Jeruzalém. Novou naději pro 

lidstvo.   

Tématem této práce je politika Spojených států v oblasti Perského 

zálivu právě v této zlomové době, tedy v době vlády administrativy 

presidenta George Herberta Walkera Bushe. Záměrně zde není 

komentována situace, která se odehrává v oblasti Perského zálivu právě 

v těchto dnech. Hlavní část je věnována popisu a analýze událostí z let 

1989 až 1992. K tomu, aby analýza měla váhu, jí předchází teoretická 

část a náhled do minulosti.  

Práce samotná je rozdělena do tří kapitol, které tvoří oddělené, 

avšak nikoliv neprostupné celky. Toto rozdělení slouží k lepšímu a 

přesnějšímu pochopení toho, jaká byla americká politika v oblasti 

Perského zálivu v době po konci Studené války a proč vlastně tato 

politika nemohla být jiná.  

Dovětek v názvu práce zní „In Oil We Trust“, což je zřejmá 

narážka na text, který se objevuje na amerických dolarových 

bankovkách. Ten je zároveň textem, který velmi přesně vystihuje 

princip, na kterém je Amerika založena a sice princip víry „In God We 

Trust“. Tato parafráze je použita záměrně proto, že nejen dnes, ale 

v době války v Perském zálivu, ať už jí říkáme první nebo druhá, se 

vyrojilo mnoho hlasů, které Ameriku obviňovaly z jediné pohnutky pro 

jakoukoli politiku v oblasti, z touhy po ropě. Víra byla zároveň určující 

vlastností americké společnosti, která jakožto budoucí supervelmoc 

potřebovala víru v jedinečnost k tomu, aby si udržela své postavení.  

Práce by tedy měla ukázat, jaká byla politika Spojených států 

v oblasti Perského zálivu, a zda mohla být jiná. Zároveň by měla 

dokázat, že i když se motiv ropy nakonec stal tím hlavním americkým 

národním zájmem, byl pouze součástí většího plánu. Tím je ona mise, 

která má za cíl vést svět ke svobodě a demokracii. Ty jsou podle 

Spojených států tou jedinou správnou cestou.  
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To, zda je tato mise skutečně ušlechtilá a správná je jiná otázka, 

snahou této práce bylo ukázat, že je to právě ono poslání, které je 

hybnou silou americké zahraniční politiky a ropa je pouze jakýmsi 

mazivem, potřebným k úspěšnému vedení. Slovy obyčejného Američana 

by se dalo říci, že pokud by svět pochopil výjimečnost Ameriky, pak by 

se sám podílel na jejím přístupu k ropě nebo jiným zdrojům, které jí 

umožňují pokračovat v jejím poslání, kterým je vést svobodný svět. 

V první části je nastíněn koncept, který má usnadnit pochopení 

toho, jaké jsou základní principy americké zahraniční politiky, na kterých 

spočívá a které jí formovaly. Tento koncept si nedělá nároky na přesné 

obsažení všech aspektů americké zahraniční politiky. Má fungovat pouze 

jako jakési schéma, které pomůže pochopit proč byla politika Spojených 

států v oblasti Perského zálivu taková jaká byla. Pojmy, které jsou zde 

zavedeny si nekladou nárok na všeobecnou platnost. Slouží především 

ke zjednodušení a zpřehlednění. 

Jakožto hlavní smysl americké zahraniční politiky je zde 

představen stále platný mýtus o misi, o víře v poslání, které bylo 

Americe dáno prozřetelností. Víře v to, že tento „nový národ“ byl díky 

své výjimečnosti vyvolený k tomu, aby vedl ostatní svět k ideálům, 

které jsou jediné správné, ke svobodě a demokracii. Původně mělo toto 

poslání charakter neaktivní, šlo o to jít ostatnímu světu příkladem a 

ukazovat mu, přesně dle tradice patosu, pomyslné světlo svobody. To se 

v průběhu let změnilo a americká zahraniční politika začala být 

v prosazování těchto hodnot velmi aktivní.  

Jako principy, na kterých stojí americká zahraniční politika a které 

jí utvářely, jsou v práci uvedeny ty nejzřejmější a nejviditelnější. 

Realismus, se jakožto myšlenkový směr podílel na přístupu amerických 

politiků nejvýrazněji. Naproti němu idealismus, který se snažil přímo 

prosazovat ideály obsažené v oné misi, ale který často sklouzl k utopii. 

V reálném světě byl realismus oním principem, dle kterého se zahraniční 
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politika řídila a idealismus fungoval jako jakési ujištění o správnosti 

cesty. Realismus, jakožto politika možného (Realpolitik), tvořil faktickou 

stránku politiky a ideologie bylo ve specifickém prostředí věřící 

protestantské Ameriky potřeba k utišení obyvatel, přesvědčených o 

vlastní výjimečnosti.  

Střetávání a „boj“ mezi těmito principy vytvářel obraz americké 

společnosti, ale především tvář americké zahraniční politiky. 

Samozřejmě, že existovalo ještě mnoho dalších principů, mezi nimi 

např. moralismus, pragmatismus či jiné, ale v práci jsou uvedeny jen ty 

nejdůležitější. Společně se tyto principy podepsaly na definici 

amerických národních zájmů, jejichž ochrana je praktickou náplní 

americké zahraniční politiky.  

Z celkového konceptu, který je předestřen v první kapitole, je 

zřejmé, co ovlivňovalo vývoj americké zahraniční politiky v oblasti 

Perského zálivu. Další části práce mají ukázat, že právě ropa se stala 

národním zájmem, který splňoval hned několik kritérií. Je zde ukázáno, 

jak se z ropy stal onen prvek, na kterém bylo závislé udržení pozice 

první supervelmoci. Jedině ta mohla zaručit plnění mise a podporu, či 

šíření demokracie. Nejde o hodnocení toho, zda to bylo správné či 

nikoliv. Je zde pouze poukázáno na to, že ropa byla sice hlavním 

národním zájmem, ale pokud chtěla Amerika dostát svému slibu, 

nemohla jednat jinak než kontrolovat neuralgické body, mezi něž se 

v průběhu 20. století zařadil i Perský záliv. 

Druhá část na tu první poměrně plynule navazuje. Je zde 

představena oblast Perského zálivu a popsány důvody, které vedly 

k tomu, že se pro Ameriku stal tento region tak důležitým pro plnění 

mise zahraniční politiky. Je zde ukázáno, na kterých principech byla 

postavena americká zahraniční politika v oblasti a jak se zde prolínaly 

výše zmíněné principy. Dále je z této části zřejmé, jak se Perský záliv a 
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nerostné bohatství, které se v něm nachází, dostaly na první příčky mezi 

národními zájmy.  

Následuje krátké představení států Perského zálivu, které byly pro 

Spojené státy a jejich politiku v oblasti nejdůležitější. Irák a Írán byly 

snadnou volbou. Tyto odvěcí soupeři byly po celou dobu 20. století 

hlavními aktéry událostí jak v Perském zálivu, tak na celém Blízkém 

Východě. Z arabských států, tzv. ropných monarchií, je tu  Saudská 

Arábie, jakožto jeden z hlavních pilířů a po dlouhou dobu jediný pilíř 

americké zahraniční politiky v oblasti. Posledním je Kuvajt, maličký stát, 

který se však pro vývoj vztahů v Perském zálivu a „novou“ roli Ameriky 

v této oblasti ukázal jako klíčový.  

Malé nahlédnutí do historie těchto států je velmi důležitou součástí 

celkového vyznění práce neboť vypovídá o procesech, které ovlivňovaly 

formování společnosti a politické kultury v těchto státech. Neznalost 

těchto poměrů ze strany Washingtonu se výrazně podepsala na 

nekoncepčnosti americké zahraniční politiky. Do této části jsou navíc 

zakomponovány nejdůležitější události, které ovlivňovaly vztahy 

Spojených států s jednotlivými státy Perského zálivu. Záměrně jsou 

uvedeny jen ty nejdůležitější, aby bylo zřetelně vidět, jak se z tohoto 

regionu postupně stala klíčová oblast americké zahraniční politiky. 

Po představení těchto zemí, navazuje poměrně dlouhá část, která 

popisuje vývoj americké zahraniční politiky v oblasti. Jelikož se jedná o 

shrnutí americké zahraniční politiky, struktura této části byla poměrně 

jednoduchou volbou. Zahraniční politika nese vždy pečeť prezidenta, 

který je právě v úřadě. Ty nedůležitější události, které se podepsaly na 

vztazích Washingtonu se státy Perského zálivu jsou tak uvedeny 

chronologicky podle toho, kdo právě úřadoval v Bílém domě. Tento 

postup ukazuje, jak se zvyšovala důležitost  regionu společně s tím jak 

rostla důležitost ropy, jakožto hlavní strategické suroviny.  
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Kapitolou samou pro sebe byl (a stále je) speciální vztah 

s Izraelem. Nebylo možné tuto kapitolu vynechat, ale s ohledem na 

téma a požadovaný rozsah práce je toto téma obsaženo v předchozí 

části. Partnerství Washingtonu a Jeruzalému významně ovlivňovalo 

vztahy se  státy Perského zálivu a snaha o vyřešení Arabsko-izraelského 

konfliktu se v průběhu let stala amerických národním zájmem.   

Vývoj politiky v Perském zálivu nastiňuje, jak se v průběhu 

padesáti let před vstupem George H. W. Bushe na scénu, formovaly 

vztahy USA se státy Perského zálivu. Jak se zde střetávaly principy 

americké zahraniční politiky a snaha ochránit americké národní zájmy. 

V průběhu studené války došlo k vyhlášení několika strategií ze strany 

amerických prezidentů, které se přímo dotýkaly Perského zálivu. 

Záměrem práce bylo ukázat, že se tato oblast pro politiku Spojených 

států stávala postupem času klíčovou.  

Jak se však mohlo stát, že se pro plnění mise zahraniční politiky 

USA, kterou je prosazování svobody a demokracie, stala nejdůležitějším 

národním zájmem oblast, ve které panují autoritářské režimy? Jak je 

možné na jedné straně prohlašovat za hlavní cíl svobodný svět a na 

druhou stranu podporovat a spolupracovat s vládami, kterým slova jako 

demokracie a svoboda nahánějí očividně strach? Lze ušlechtilostí cíle 

omluvit prostředky, které se na cestě použijí? Je realpolitik jedinou 

cestou k tomu, aby bylo možné dosáhnout ušlechtilejších idealistických 

cílů? Nebo je ideologie pouhou pohádkou potřebnou pro národ založený 

na víře? Stala se skutečně americká snaha o kontrolu oblasti a bezpečný 

přístup k ropě nutnou k tomu, aby americká zahraniční politika mohla 

plnit svou hlavní funkci? A jsou svoboda a demokracie skutečně obecně 

platnými principy, které přinesou štěstí celému světu? Oblast Perského 

zálivu vystavila americkou zahraniční politiku opravdu těžké zkoušce a 

bylo otázkou, zda obstojí nebo zda vyjde z tohoto střetu pošpiněna a 

kompromitována. 
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Třetí část je celá plně věnována období po nástupu prezidenta 

Bushe do funkce. V jejím začátku je popsána situace po konci Studené 

války. Jaká byla očekávání a co způsobila euforie, kterou s sebou konec 

čtyřicetiletého konfliktu přinesl. Jaké byly předpovědi předních analytiků 

mezinárodního dění a co měla přinést devadesátá léta. 

Zároveň je zde představena osoba samotného prezidenta, který je 

v americkém systému hlavním představitelem zahraniční politiky a který 

je tak hlavním tvůrcem obrazu Ameriky ve světě. Jaký byl jeho politický 

styl a komu naslouchal, a zda tyto aspekty ovlivnily tvář politiky 

v Perském zálivu. Tato část se zároveň snaží zodpovědět otázku, zda byl 

president Bush ve své funkci úspěšný. Která ze složek jeho vládnutí byla 

dominantní a jak se na tom podepsala jeho dosavadní kariéra. Jak se 

mohlo stát, že prezident s takovou zkušeností s mezinárodním děním, 

který se ocitl v tak zlomové době, si zdánlivě nevěděl rady 

s definováním strategie a proč byla americká odborná veřejnost 

zklamána z prvního roku Bushovy administrativy. Zda opravdu plynulo 

rozčarování z neschopnosti nové administrativy definovat novou 

strategii a určit roli, kterou by měla Amerika po konci Studené války 

hrát nebo jen z toho, že nebyl druhým Reaganem. Nebo, zda byl tento 

důvod naprosto odlišný. 

Další část se již zaměřuje na Perský záliv a uvádí jak bylo možné, 

že  tato oblast zůstávala jakoby v pozadí zájmu a zda vůbec považovala 

Bushova administrativa za důležité udržovat vztahy s místními zeměmi. 

A pokud ano, jaké tyto vztahy byly? V druhé kapitole jsme se rozloučili 

v situaci, kdy skončila první válka v Perském zálivu, častěji nazývána 

irácko-íránská válka, která významně ovlivnila vztahy mezi jednotlivými 

státy. Otázkou zůstávalo, do jaké míry tento konflikt ovlivnil vztahy se 

Spojenými státy a jak se projevil na „nové“ politice George H. W. Bushe 

vůči státům Perského zálivu. Nic nebylo jasné. Změnil se nějak přístup 

k Saudské Arábii a Kuvajtu, které stály na straně Iráku? Došlo skutečně 
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k nalezení nového pilíře? Podařilo se Spojeným státům odvrátit hrozbu 

radikálního fundamentalismu z Íránu? A co bylo tou hlavní hybnou silou 

americké politiky v oblasti? 

Na první pohled nebylo jisté, jaké postavení mají Spojené státy 

v regionu. Američtí stratégové dávali svou netečností najevo, že je vše 

v nejlepším pořádku a není potřeba nějak zásadně měnit přístup 

k oblasti. Zdálo se, že hlavní americké zájmy v oblasti jsou zajištěny a 

to bylo to  hlavní. Ale bylo tomu skutečně tak? 

Další neznámou se stalo chování Iráku, kterému vládl ambiciózní 

Saddám Husajn. Bylo jen otázkou, zda po prohrané válce a se stále 

silnou armádou nevyužije svého postavení a nepokusí se o porušení 

rovnováhy sil v regionu. Pokud by vojensky zasáhl proti některé 

z bohatých monarchií, jaká by byla reakce Washingtonu? Trvala by na 

Carterově doktríně a zastala se slabšího nebo by si počkala na to, zda 

budou pokračovat dodávky ropy a zachovala se až podle toho? Vždyť 

v realistickém pojetí nezáleží na tom od koho ropa je, ale důležitá je jen 

realita, tedy to, že je. Navíc Irák se v průběhu poslední války stal 

adeptem na nový pilíř americké politiky v oblasti. Pokud by však 

k takovému zásahu došlo a Spojené státy by se do akce skutečně 

vložily, nemělo by to zásadní vliv na celkové světové uspořádání? A 

neznamenalo by to pouze potvrzení toho, že se Amerika stává jediným 

lídrem svobodného světa, přesně ve smyslu mýtu americké 

výjimečnosti? Jak by se však tento postoj slučoval s idealismem? Lze 

pomocí ideologie vysvětlit lidu, že je to správné a jediné možné? 

Po konci Studené války se zdálo, že zvítězí myšlenka idealismu a 

Spojené státy se postaví do čela mezinárodního společenství na cestě ke 

svobodě a demokracii. Euforii vyvolalo vyhlášení Nového světového 

řádu, jehož ohrožením označil George H. W. Bush právě iráckou agresi. 

Zdálo se, že se idealistické vize naplní. Spojené státy se postavily do 

čela mezinárodní koalice pod patronací OSN a nechaly schválit rezoluci, 

 13



která odsuzovala Irák pro jeho chování. Odborníci opěvovali tento krok 

jako potvrzení Nového světového řádu. Ale co to byl ten nový řád, jaká 

měl pravidla a byl skutečně nový? Jaká byla tedy americká zahraniční 

politika v oblasti Perského zálivu po konci Studené války? Byla „nová“ 

nebo šlo jen o logické vyústění předešlých 50 let a zachovaný status 

quo? Co za principy utvářelo americkou zahraniční politiku a  nevytratil 

se smysl založený na víře v misi?  

A jak to bylo s ropou? Stal se přístup k ropě národním zájmem, 

jehož ochrana byla nezbytná k plnění mise, která byla hlavním smyslem 

americké zahraniční politiky nebo šlo pouze o peníze a v minulém století 

u nás tolik akcentovaný imperialismus a snahu ovládnout svět? 

Konečnou otázkou tak zůstalo, zda se politika Spojených států v oblasti 

Perského zálivu a potažmo ropa podílely na americkém cíli, kterým by 

mělo být vedení světa k ideálům svobody.  

Tedy, zda lze skutečně věřit tomu, když Amerika říká, že její 

snazší přístup k ropě je vlastně výhodný pro všechny, neboť je jen 

součástí velkého plánu, pro který byl tento „nový národ“ vyvolen, mise 

vedoucí ke svobodě a demokracii na celém světě. To zda je to pro nás 

dobře, je již ponecháno na vás. 

 Je samozřejmé, že Spojené státy nebyly jedinou neregionální 

mocností, která usilovala o vliv v oblasti Perského zálivu. Z důvodu 

omezeného rozsahu se však práce věnuje výhradně politice USA.   

 

1.1. Literatura 

 

Literatura, která je k danému tématu dostupná v České republice, 

není příliš obsáhlá. V rámci potřeb je však poměrně dostačující. Hlavní 

část literatury, ze které jsem čerpal mi poskytly knihovny Ústavu 

mezinárodních vztahů a Fakulty Sociálních věd. Kde především knihovna 
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Ústavu mezinárodních dějin nabízí poměrně velké množství literatury 

pokrývající tuto problematiku. Velkým přínosem pro celkové vyznění 

práce byla možnost nahlídnout do dobových dokumentů a časopisů. Zde 

bych ocenil ojedinělou sbírku časopisů zabývajících se problematikou 

mezinárodních vztahů, konkrétně Foreign Affiars, Current History a 

Foreign Policy. Díky tomu, že jsem studoval na univerzitě ve Spojených 

státech, Kansas State University, jsem měl možnost nahlédnout do 

místní knihovny, která mi pomohla použitou literaturu rozšířit. 

Při práci jsem pracoval s primárními i sekundárními zdroji. 

Největší část primárních zdrojů tvoří projevy amerických prezidentů a 

rezoluce, které vydala organizace OSN. Drtivá většina primárních zdrojů 

je použita v poslední, nejrozsáhlejší části. Zde byly nedocenitelnou 

pomocí při analýze Bushovy politiky v Perském zálivu v době po Studené 

válce. Hlavním zdrojem mi byl projekt „The American Presidenty 

Project“, díky němuž jsem měl přístup k potřebným projevům 

v originálním znění. Dalšími byly vládní a nevládní dokumenty 

komentující procesy, které se v Perském zálivu odehrávaly a hodnotící 

zprávy, které přicházely se souhrnem situace a předsevzetími či cíly do 

budoucna. Do této kategorie patří dokumenty Building for Peace a 

National Security Strategy 1990-1991. Díky těmto dokumentům 

vydaným administrativou prezidenta Bushe bylo možné lépe popsat 

rétoriku vlády. Povětšinou idealistický nádech těchto dokumentů se však 

neshodoval se skutečnou politikou. Stanovení cílů zde bylo rozpracováno 

velmi podrobně, nejednalo se však většinou o cíle, které by byly 

jednoduše dosažitelné. Je z nich znatelná nedostatečná znalost historie 

a kultury, na kterou byly aplikovány. Z druhého dokumentu je již 

zřejmé, že si Bush začal uvědomovat nutnost změn v přístupu a 

samotná zpráva již obsahuje konkrétní kroky, které tento posun 

reflektují. Velmi cennými prameny byly resoluce OSN, které se vázaly 
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k době před začátkem války v Perském zálivu a ze kterých vyplynulo, 

jak mistrně si vedla americká administrativa při jejich schvalování. 

Sekundární zdroje se dají rozdělit na dvě části. Prvními jsou 

monografie, kterých je z velké většiny použito v první a ve druhé části 

práce. Druhou skupinu tvoří již zmíněné články z dobových časopisů, 

které umožnily konkrétnější analýzu komentovaných událostí. Díky své 

aktuálnosti v dané době mají největší nevýhodu vůči monografiím 

v tom, že si nemohou dovolit takový nadhled a celkové zasazení do 

kontextu, jelikož nemají takový odstup od událostí, které popisují. Na 

druhou cenu jsou cenné právě svou autentičností a konkrétností, se 

kterou danou problematiku nahlížejí. 

V práci na první části bych ocenil práci Kennetha Walda, Religion 

in U.S. Politics, která pojednává a o americké vyvolenosti a spojitosti 

amerického politického i obyčejného života s náboženstvím. Pohled 

jakým Wald nahlíží problematiku americké zahraniční politiky skrze 

protestantskou víru ve výjimečnost, mi v mnohém pomohl tento 

fenomén pochopit. Druhá práce, kterou bych v této části rád zmínil je 

Cycles in American history od Schlesingera. Ta je poněkud obsáhlejší a 

jejími závěry jsem se nechal inspirovat i v další části práce. Schlesinger 

nahlíží na americkou zahraniční politiku také z hlediska víry ve 

vyvolenost, vnímá ji však spíše jako jakýsi mýtus, který přetrval 

v myšlení obyčejných lidí a který je živen idealistickou rétorikou 

amerických vůdců.  

Ve druhé části jsem nejvíce využíval prací historických a sborníků. Zde 

bych ocenil práci The Middle East. Byla mi ohromnou studnicí informací 

neboť pokrývá velkou část historie Perského zálivu a zároveň mi díky 

dobře zpracované bibliografii pomohla s hledáním další literatury. Zde 

byla největším přínosem kniha A History of Saudi Arabia, která není 

pouze výbornou studií o Saudské Arábii, ale nabízí pohled na vztahy s 

ostatními státy regionu. Pro zpracování části, ve které se práce zabývá 
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vývojem politiky jednotlivých administrativ jsem vycházel z výše 

jmenované knihy The Middle East, ale největší část jsem zpracoval díky 

knihám z knihovny Kansas State University. Zde bych zmínil především 

práci The Persian Gulf and American policy, která pojednává o 

strastiplné cestě vztahů USA se státy zálivu. Dalším zdrojem se mi staly 

články především z Foreign Affairs a internetu. 

Ve třetí a zároveň nejobsáhlejší části převažují v použité literatuře 

mezi sekundárními zdroji časopisy. Zde bych vyzdvihl články z Foreign 

Affairs a Current History z doby, kdy popisovaným událostem docházelo. 

Vyzdvihl především dvě jména, a to Barry Rubin a Adeed Dawisha, kteří 

jsou ve svém oboru nejlepšími experty a jejichž články byly opravdu 

velkým přínosem. Z českých prací bych zmínil studii od Jaroslava 

Bureše, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, která 

sice nejde příliš do hloubky, ale poskytuje dostatečné informace. Z knih 

popisujících osobnost George Bushe se musím zmínit o knize od Colina 

Cambell, The Bush Presidency, First Appraisals, která mi velmi pomohla 

při pochopení Bushovy povahy a jeho následnému stylu vlády.  

Na konci musím zmínit, že práce je založená výhradně na 

anglofonní literatuře a částečně na české, a proto je zákonitě vyznění 

práce zkreslené. Pokud by bylo použito i jiné, především arabské 

literatury, mohlo by být vyznění celé práce kritičtější. Takto jde 

především o pohled na politiku, ze strany americké vlády a oficiálních 

organizací. 
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2. Teoretický koncept 

 

„Mýtus výjimečnosti dodával Američanům odvahu uvěřit, že jejich 

národ je novým mesiášem. I přesto, že od vzniku Ameriky uběhlo více 

než dvě stě let, stín tohoto mýtu je stále velmi zřetelně vidět 

v americkém politickém životě“.1 

             Kenneth Wald 

 

Po konci Studené války došlo k přehodnocování zaběhnutých 

dogmat a vyvstala otázka jak má vypadat „nová“ americká zahraniční 

politika. Jedni radili využít moc a vládnout světu, druzí naopak 

prosazovali svět založený na spolupráci. Jedni se chtěli stáhnout 

z Evropy, druzí chtěli prosazovat své zájmy mnohem aktivněji.  

Politika vůči státům Perského zálivu byla založena na principu 

rovnováhy sil, který měl zaručit bezproblémový přísun ropy. Ropa se 

záhy stala velmi často zmiňovaným tématem v politice administrativy 

George H. W. Bushe. Z dnešního pohledu není překvapením, že mnoho 

komentátorů přišlo s názorem, že politika USA v oblasti je motivována 

pouze přístupem k této surovině.  

K pochopení americké zahraniční politiky po konci studené války 

v Perském zálivu je zapotřebí učinit si malý exkurz k principům, na 

kterých je americká zahraniční politika založená. Je zde načrtnut jakýsi 

koncept, který dává americké zahraniční politice smysl a ve kterém se 

střetávají principy a odhalují národní zájmy. Ten poslouží k lepšímu 

pochopení výzvy, před kterou stála Bushova administrativa. Jak již bylo 

uvedeno v Úvodu, koncept a pojmy, které v něm jsou uvedeny si 

nekladou nárok na všeobecnou platnost. Slouží především ke 

zjednodušení a zpřehlednění. 

                                                 
1 Wald, Kenneth., D. Religion and Politics in the United States. Str.46. 
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2.1. Zachrání mýtus americké výjimečnosti svět? 

 

„Pochopení americké zahraniční politiky tkví v pochopení teze 

americké výjimečnosti“. 2 

                    Arthur M. Schlesinger, Jr.  

 

Po celou dobu vlastní historie, věřila většina Američanů, že 

Spojené státy jsou jiné než ostatní země. Neskromné označení „first 

new nation“ jak o své zemi hovořili, v ní spatřovalo zemi se speciálním 

posláním, jakousi vyšší misí.  

Tento mýtus, založený na víře ve výjimečnost obyvatelstva 

nového světa a odlišnost od ostatních, se datuje již od prvních poutníků 

a zmínce Johna Winthropa o „city on the hill“ a tezi o vyvolenosti. Tato 

víra byla samozřejmě silně spojena s náboženstvím. Protestantství, 

které převládalo, dalo základ tomuto mýtu neboť jeho principy, podle 

tehdejší inteligence, přímo dokazovaly americkou jedinečnost. Pouze 

čistá víra v Boha mohla být základem nového vyvoleného národa.3   

Americký etnocentrismus, jak je někdy výraz exceptionalism4 

hanlivě označován, tedy ona známá pýcha Američanů ve vlastní 

příslušnost, našla v náboženství silného spojence. Dá se říci, že 

patriotismus, který je ve Spojených státech tak běžný a v Evropě tak 

vysmívaný, je v americkém pojetí neodmyslitelnou složkou náboženství. 

Jednoduše řečeno: Američané jsou pyšní na to, že jsou Američané 

proto, že byli vybráni Bohem. Tento covenant s Bohem je opravňuje 

k tomu, být okolnímu světu majákem na cestě k demokracii a svobodě.  

                                                 
2 Schlesinger, Arthur M., Jr. The Cycles of  American History, Boston, 1986,  Str. 24. 
3 Kalvinismus vytvořil ze Spojených států národ vykupitelů, v 18. Století Johnatan Edward´s a jeho teologie 
Prozřetelnosti, v 19.století Josiah Strong a jeho teologie expanze, ve 20. Století Woodrow Wilson a jeho 
Gospel světového řádu, v polovině 20.století John Foster Dulles a jeho svatá válka proti bezbožnému 
komunismu. Stejně tak by se do této posloupnosti dalo zařadit mnoho dalších amerických vůdců. George H 
W Bush a jeho New World Order po tomto zařazení však volají velmi hlasitě. Tamtéž, Str. 32. 
4 Víra v americkou výjimečnost 
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To co Alexis de Tocqueville později označil jako „American 

exceptionalism“, se naplno projevilo u otců zakladatelů. Thomas 

Jefferson prohlásil o Spojených státech, že jsou „poslední nadějí lidstva 

a poslední překážkou proti opětovné ignoranci a barbarismu.“5 

Alexander Hamilton předpovídal, že Americká revoluce přinutí Evropu 

položit si takové otázky, které otřesou samotnými základy starého 

kontinentu.6 Benjamin Fanklin k tomu připojil svou víru ve zvláštní 

poslání nového státu. „Vznik Spojených států a politických svobod, které 

s sebou přinesl, nenaplňuje nadšením pouze místní lid, avšak bude mít 

dopad i na zmenšení utrpení těch, kteří trpí na druhém konci světa pod 

vládou despotů.“7 John Adams, který se stal druhým prezidentem 

Spojených států viděl ještě zářivější budoucnost, když prohlásil, že 

Amerika je bez veškerých pochybností předurčena k tomu, aby se stala 

tou nejskvělejší zemí na světě.8  

Američtí spisovatelé, mezi nimi například Herman Melville nebo 

Walt Wittman psali o Spojených státech jako o „posledním zázraku Boha 

všemohoucího, který jím obdařil lidskou rasu.“9 Považovali Ameriku za 

nový vyvolený národ, který byl vybrán prozřetelností za nový Izrael, aby 

určoval chod dějin a ukazoval ostatním světlo svobody.10 Klíčové slovo 

je zde „ukazoval“ neboť smyslem této mise mělo být pouze jít ostatním 

příkladem. Tento typický příklad mesianismu je v tomto případě 

pochopitelný. Pronásledovaní, kteří přesídlili do Nového světa, 

podporováni silnou vírou v Boha se pokusili o vytvoření ideální 

společnosti, která měla být oproštěná od hříchů Evropy. Víra 

v jedinečnost  měla veskrze pozitivní význam neboť pomáhala prvním 

Američanům přežít. Pokud si je Bůh vybral, aby založili nový národ a šli 

                                                 
5 Ellis, Joseph, American Sphinx: The Character of Thomas Jefferson, New York, 1996, Str.43. 
6 Padover, Saul, K., Thomas Jefferson on Democracy, New York, 1939, Str.25. 
7 Wald, Kenneth, D. Religion and Politics in the United States. Str. 51. 
8 Tamtéž, Str. 51. 
9 Shafer, Byron, Is America Different? A New Look at American Exceptionalism, Oxford, 1991, Str. 14. 
10 Tamtéž, Str. 32. 
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světu příkladem, měl jejich život smysl. Snahu stát se rozhodující 

mocností světa, která bude ovlivňovat chod dění na celém světě vystihl 

nejlépe Manifest Destiny. Ten již potvrzoval právo Američanů na vlastní 

expanzi, která poslouží celému světu, neboť umožní Americe rozsévat 

svobodu a demokracii. Toto poslání bylo sesláno shůry a Amerika tak 

vyhlásila své vyvolení. 11   

Americká výjimečnost tak s sebou přinášela víru v misi svěřenou 

prozřetelností. I přesto, že se způsob prosazování této mise v průběhu 

času několikrát změnil, jeho smysl zůstal po celou dobu stejný. Pro 

potvrzení této teze stačí porovnat pohledy Thomase Jeffersona z konce 

19. století s těmi ze století dvacátého až k Georgi Bushovi staršímu ze 

začátku 90. let století dvacátého.  

Jefferson věřil v to, že „misí Spojených států je umožnit svět 

bezpečný pro ty, kteří usilují o lepší život a zároveň nabídnout naději 

těm, kteří žijí v ostatních státech světa.“12 O století déle se svět změnil 

k nepoznání. Změnilo se samozřejmě i postavení Spojených států 

v něm. Války, kterými Amerika prošla a hlavně dva světové konflikty 

změnily chápání lidí a Spojené státy se staly globální velmocí. Nebylo 

překvapením, že došlo ke změně i v poslání. Proměnila se tvář mise, její 

smysl však zůstal stejný. 

První poválečný president Harry Truman ve svém projevu z roku 

1947 označovaném později za vyhlášení Trumanovy Doktríny, navždy 

změnil tvář zahraniční politiky Spojených států. Namísto pouhého 

příkladu ostatnímu světu, kterým byly Spojené státy v minulosti, 

vyhlásil prosazování mise skrze aktivní přístup v zahraniční politice. 

Podle Trumana a členů jeho administrativy, především Kennana13, 

neměly Spojené státy po konci druhé světové války jinou možnost než 

podporovat ty, kteří usilovali o politickou svobodu tak, jak jí vnímala 
                                                 
11 Merk, Frederick, Manifest Destiny and Mission in American History, New York, 1963 
12 Ellis, Joseph. American Sphinx: The Character of Thomas Jefferson. Str. 35. 
13 Kennan George Frost: americký diplomat, tvůrce Strategie Zadržování. 
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Amerika. Ta toto poslání vnímala jakožto vlastní zodpovědnost, kterou 

měla vůči zbytku lidstva.14 

Následující prezidenti navázali na Trumana a pomohli rozvinout 

jeho doktrínu. V roce 1960 Eisenhowerova administrativa označila za 

cíle americké zahraniční politiky rozšiřování svobodných částí světa. 

Jejím úkolem měla být snaha o to vybudovat svět, ve kterém bude moci 

být každý člověk svobodný.15 Carterova doktrína vyhlášená v roce 1980 

v reakci na Sovětskou invazi do Afghánistánu v sobě spojila kromě 

Jeffersonova odkazu ještě navíc ducha Monroeovi doktríny. Oblast 

Perského zálivu se tak dostala do hlavního zorného pole při vytváření 

zahraniční politiky Spojených států.  

Od vzniku Spojených států a jejich zahraniční politiky uběhlo do 

konce 20.století přes dvě stě let. Síly, které jí formovaly a které utvářely 

její obraz ve světě se měnily, ale mise založená na víře ve výjimečnost 

zůstávala stále stejná. Debata o tom, která z tváří této mise je tou 

nejlepší pro americké působení v zahraničí zaměstnávala a stále 

zaměstnává politické komentátory po celém světě. Zda má být Amerika 

pouze modelem pro ty státy, které usilují o demokracii a svobodnější 

způsob života nebo zda má toto „jejich přání“ prosazovat aktivně, tedy 

za použití vojenského, ekonomického a politického tlaku. Konec Studené 

války znovu probudil v Američanech jejich víru ve výjimečnost a pro 

mnoho lidí potvrdil správnost mise. Bylo jen otázkou, jakou cestou se 

vydá. 

Mýtus americké výjimečnosti byl a stále je hlavní hnací silou 

zahraniční politiky Washingtonu. Pokud však existuje mise, je zapotřebí 

ji nějakým způsobem plnit. Principy, které utvářely zahraniční politiku 

po dobu jejího trvání, se pokoušely o naplnění shodné mise. Každý však 

k tomuto úkolu přistupoval jinak. Dá se dokonce říci, že tyto přístupy 
                                                 
14 Truman, S., Harry, projev před zasedáním Kongresu, Joint Session of Congress, 12. březen, 1947. 
15 Ambrose, Stehen, Eisenhower Soldier and President The Renowed One-Volume Life, New York, 1990, str. 
231. 
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byly naprosto protichůdné. Jsou zde uvedeny pouze hlavní principy, na 

kterých lze snadno ukázat co utvářelo americkou zahraniční politiku 

v minulosti a podílelo se na její podobě v 90. letech 20. století.  
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2.2. Jakou cestou se ubírat? 

 

Realismus jakožto hlavní myšlenkový proud ovlivňoval utváření 

americké zahraniční politiky po celou dobu její existence. Američtí 

stratégové zastávali myšlenku, že v reálném světě je zapotřebí silné 

ruky. Tento „velký klacek“ však bylo vždy zapotřebí obalit do „hezkých 

slov“.16 Tento „soft speak“, americkými prezidenty často používaný 

v projevech, v této práci označený jako idealismus je protipólem 

k realismu. 

Žádný z prezidentů v americké historii při vykonávání zahraniční 

politiky nepostupoval pouze realisticky nebo idealisticky. Pro lepší 

pochopení toho jak se tato politika formovala je však výhodnější tyto 

přístupy polarizovat, neboť v opravdovém světě dochází k jejich 

prolínání.   

 

2.2.1. Realismus vs. Idealismus 

Realismus je myšlenkový přístup, někdy též označovaný jako 

„realpolitik“, který přichází s názorem, že vnější záležitosti každého 

státu by měly být založeny na ekonomické a vojenské síle, neboť 

mezinárodní vztahy nejsou ničím jiným něž soupeřením o moc mezi 

státy bez dohledu vyšší moci, která by pomohla spor rozsoudit.17 Pouze 

ve zdravé ekonomice a silné armádě se skrývá recept na to, jak si 

udržet své postavení a zajistit národní bezpečnost. 

Klasický realismus se vyznačuje zásadně pesimistickým přístupem 

k lidské podstatě. Podle Hobbese je lidský život „osamělý, mrzký, 

ohavný, brutální a krátký.“18 Jeho názor na svět a lidské působení 

                                                 
16 Narážka na větu prezidenta Theodora Roosevelta z jeho projevu z Minnesota State Fair, kde doporučil 
spojení realismu a idealismu v zahraniční politice. „Speak softly and carry a big stick.“ 
17 Rochester, Martin, Between Two Epochs: What’s Ahead for America, the World and Global Politics in 
Twenty-First Century, New Jersey, 2002, str. 61. 
18 „solitary, poor, nasty, brutish, and short“. Hobbes, Thomas, Leviatan, ed. Richard Tuck, odst.4, 13. 
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v něm je plný ztráty víry v člověka. V jeho světě bojuje každý s každým 

o cokoli, co by mu mohlo vynést výhodu.19 Politika států není založena 

na křesťanských ideálech, ale na tvrdé realitě skutečného života. 

Doplňuje svůj poznatek známou větou. „Politika je odrazem života jaký 

je a ne jaký by měl být.“20 Tento model se stal základem pro moderní 

státní uspořádání. Válka, či silové řešení byla v tomto světě legitimním 

nástrojem politiky. Dle Clausewitze šlo jen o pokračování diplomacie 

jinými prostředky.  

Po druhé světové válce se hlavním zastáncem realismu v Americe 

stal Hans Morgenthau. Ve stěžejním díle té doby Politics among nations 

přišel s názorem, že dění ve světě se řídí národními zájmy jednotlivých 

států. Podle Morgenthaua existuje jediná možnost jak zamezit válečným 

konfliktům. Ke zvládnutí mezinárodního systému založeného na 

anarchismu je potřeba schopné diplomacie, která zajistí rovnováhu sil. 

Jelikož státy se starají pouze o svůj prospěch a snaží se nahromadit co 

největší moc, která by jim zaručila největší pravděpodobnost přežití, je 

zapotřebí vyšší moci, která by na ně dohlížela. Realismus, který měl 

postupně ještě několik variací byl myšlenkovým zdrojem a principem, 

který do značné míry určoval chod zahraniční politiky USA. 

Naproti tomuto principu, založenému na pravidlech džungle stojí 

naprosto odlišný přístup k prosazování zahraniční politiky, který však 

v minulosti často spadal k utopii, a tím je idealismus. Idealisté podporují 

urovnávání mezinárodních konfliktů podle mezinárodního práva. Dále 

jsou pro vytvoření kolektivní bezpečnosti, nad kterou by dohlížela 

organizace s celosvětovým mandátem, která jako jediná může zaručit 

mír. Válka je v idealistickém světě nemožná. Idealisté vidí dokonalost v 

systému založeném na mezinárodní spolupráci, který povede 

k mírovému soužití mezi státy.  

                                                 
19 Tamtéž, odst. 4, 13. 
20 Thompson, Kenneth, Political Realism and the Crisis of World Politics, Str. 47. 

 25



Hollis a Smith spatřují v idealismu jakýsi lék proti realismu. Pokud 

totiž konflikty vznikají jen kvůli státům prosazujícím vlastní zájmy, je 

jejich spojení jedinou cestou jak těmto konfliktům předejít.21 Hlavními 

principy zahraniční politiky by podle idealistů mělo být mírové řešení 

konfliktů, diplomacie, vyjednávání, role mezinárodních organizací a víra 

ve vyšší zákony a přímé prosazování demokracie.  

Idealismus se stal velmi vlivným přístupem, avšak neosvědčil se 

v reálném světě. Bylo jej slyšet při projevu každého amerického 

presidenta, ale při praktickém prosazování zahraniční politiky se vždy 

jakoby vytratil. Konec Studené války vlil zastáncům idealistického 

přístupu opět krev do žil. Očekávali konec dějin, nový svět postavený na 

spolupráci a míru. 

Dalo by se říci, že realismus je převládajícím principem americké 

zahraniční politiky, ale bez idealismu by nebyl ničím. Pro americkou 

zahraniční politiku je zásadní víra, víra v poslání. Tato víra je živena 

idealismem a realismus je na „špinavou“ (všední) práci. Střetávání mezi 

těmito přístupy bylo zásadní pro utváření směru americké zahraniční 

politiky.  

V průběhu studené války byl realismus tím určujícím principem, 

ale s jejím koncem ožila naděje idealistů na změnu. Víra v některé 

aspekty idealismu byla v americké společnosti velmi silná a bylo jen 

otázkou, zda nová administrativa prezidenta Bushe využije historické 

možnosti a přistoupí k zahraniční politice jinak než předešlí prezidenti. 

Bylo by přinejmenším neprozřetelné myslet si, že teoretické 

koncepty, které jsou zde uvedeny, jsou přesným obrazem pro 

vykonávaní americké zahraniční politiky. Tyto teorie a koncepty jsou zde 

především proto, aby pomohly zjednodušit události a pochopit je v jejich 

komplexnosti a tím se k nim i lépe postavit. Prolínání realpolitik s 

                                                 
21 Hollis, Martin, a Smith, Steve, Explaining and Understanding International Relations, Oxford, 1990, str. 
110. 

 26



ideologií formovalo charakter politiky po celou dobu působení Ameriky 

na mezinárodním kolbišti. Samozřejmě, že se existence antonymních 

principů odrážela na obrazu americké politiky a pro pozorovatele, a tím 

více pro zainteresovaného hráče musela často působit kontroverzním a 

proti-řečicím si dojmem. Henry James, ranný odborník v problematice 

mezinárodních vztahů k tomu uvedl, že “Americký charakter je plný 

protikladů a paradoxů.“22 Zahraniční politika nemohla být zákonitě 

odlišná. 

Smysl americké zahraniční politiky byl podle mnoha Američanů 

potvrzen tím, co prezentovali jako vítězství ve Studené válce. Zlo bylo 

poraženo a výjimečnost amerického poslání byla potvrzena. Výše 

zmíněné principy se podílely na procesech, které utvářely „novou“ 

zahraniční politiku Washingtonu. Tím jak se měnila její tvář, měnily se 

však i národní zájmy. Politika vůči Perskému zálivu byla a je motivována 

především jedním zájmem, který se nezměnil. Tímto zájmem byla 

samozřejmě ropa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 „American character is full of opposittes and pradox“. Schlesinger, Arthur, M., Jr., The Cycles of  American 
History, Str. 35. 
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2.3. Závěr 

 

V závěru této části by tedy mělo být jasnější co je tou hybnou 

silou americké zahraniční politiky. Co jí pohání a proč je taková jaká je. 

Jaké jsou americké národní zájmy a kde se vzalo ono přesvědčení o 

vyvolenosti národa. Americká zahraniční politika je utvářena velmi 

rozporuplnými teoriemi a není lehké se v ní vyznat. Nekritickému 

obdivovateli může její působení připadat jako snaha o vytvoření ráje na 

zemi v duchu idealistických tezí o směřování ke svobodě a demokracii. 

Stejné skutky se dají vyložit v duchu realismu a je mnoho těch, kteří 

v americké zahraniční politice vidí nástroj imperialistického hegemona 

usilujícího o nadvládu nad světem, k čemuž je ochoten využít naprosto 

cokoli a kohokoli.  

Hledání pravdy je obtížné a ani v tomto případě není vše 

černobílé. Duch amerického národa a myšlenka, na které byl tento 

národ postaven, činí z víry ve vyvolení prozřetelností základní motiv 

americké zahraniční politiky. Vyvolení k tomu být národem, který se 

postaví do čela spravedlivých a povede svět ke svobodě. Cesta k tomuto 

cíli je však často tvořená realistickými rozhodnutími a skutky a 

idealismus je pouhou ideologií, která má utišit svědomí a přesvědčit 

ostatní, že hlavním motivem je ono světlo, které se národ vybraný 

Bohem snaží nést, aby ukazoval správnou cestu. Toto pojetí nemusí být 

správné a je úzce spojeno s černobílým pojímáním světa, které je zase 

spojeno s extrémní religiózností Ameriky. Ale víra v to, že je správné je 

natolik silná, že jakákoli diskuse o tom, že by tomu mohlo být jinak a 

není zapotřebí vedení Boha a jednotného světa zastřešeného 

americkými ideály je téměř nemožná. Z amerického pohledu je to tak a 

je to dobře. Amen. 
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Nyní tedy nezbývá než navázat na teoretický úvod z první 

kapitoly. Z toho co nyní víme o americké zahraniční politice, o misi která 

je jejím hlavním cílem, o principech které jí utvářejí a o národních 

zájmech, které se snaží plnit, bude se jevit politika vůči Perskému zálivu 

logičtěji. I když místy chaotická a bez znalosti reálií, snažila se vždy 

fungovat v mantinelech strategií a konceptů. V další části uvidíme jak 

tento postup fungoval v praxi a jak se z Perského zálivu v průběhu 

druhé poloviny 20. století stal díky ropě region první důležitosti. Z ropy 

samotné se stal národní zájem jehož ochrana byla nezbytná pro plnění 

mise. 
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3. Proč Perský záliv? 

 

Pokud se obrátíme na geopolitiku, bude nám okamžitě jasné, proč 

je Perský záliv tak strategicky významnou oblastí. Jeho hlavní devízou je 

samozřejmě ropa. Podle výpočtů odborníků se pod vodní plochou 

nachází kolem dvou třetin veškerých světových zásob této suroviny.23 A 

ani to ještě nemusí být konečné číslo neboť jsou oblasti, které nebyly 

dostatečně prozkoumány. Historicky je záliv také nadmíru zajímavý. 

Nachází se v místě „kolébky civilizace“ a tří světových náboženství. 

Judaismus, křesťanství i nejmladší Islám dostala svou podobu v oblasti, 

které je Perský záliv součástí, tedy na Blízkém Východě. Soupeření 

regionálních mocností o nadvládu stejně jako snaha velmocí o ovládnutí 

tohoto regionu provázela jeho vývoj od nepaměti. Geografické postavení 

si s těmi předešlými také nezadá. Perský záliv se nachází na spojnici 

dvou světadílů a velmi blízko světadílu třetímu. Vlévají se do něho 

historicky významné řeky Eufrat a Tigris a on sám se poté vlévá do 

Arabského zálivu skrze Hormuzskou úžinu. Ta se v posledním půlstoletí 

stala jedním ze strategicky nejdůležitějších míst světa.  

 

3.1. Státy Perského zálivu 

 

Mezi státy Perského zálivu se počítají Bahrajn, Írán, Irák, Kuvajt, 

Omán, Katar, Saudská Arábie a Spojené Arabské Emiráty. V práci 

nebude popsána politika Spojených států vůči všem těmto zemím, ale 

pouze vůči těm strategicky nejvýznamnějším a z hlediska devadesátých 

let 20. století nejdůležitějších. Írán, který se ve druhé polovině 20. 

století „těšil“ velkému“ zájmu USA. Dále pak věčný rival Íránu, Irák, 

který se stal pro americkou zahraniční politiku z černého koně, noční 

                                                 
23 http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/pgulf.html 
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můrou. Což byl ostatně i případ Íránu. Dalšími dvěma státy, na které se 

práce zaměří, budou Kuvajt a Saudská Arábie. I když jde geograficky a 

demograficky o naprosto rozdílná království, díky své poloze a 

strategické důležitosti způsobené především nalezišti ropy, sehrála po 

konci Studené války nečekaně důležitou roli v americké zahraniční 

politice. 

Aby byl však obrázek úplný, nesmí chybět stát, který sice v 

dané oblasti neleží, avšak jehož vztahy s USA do značné míry určovaly a 

stále určují politiku první supervelmoci v oblasti Perského zálivu. Tímto 

partnerem je samozřejmě Izrael. Díky němu se v práci částečně objeví i 

problematika arabsko-izraelského konfliktu, který do značné míry 

„pomáhal“ utvářet americkou politiku v oblasti. Izraeli však není 

věnována celá kapitola. Události, které se jej týkaly jsou 

zakomponovány do jednotlivých částí tak, aby bylo zřejmé, jak důležitou 

roli hrály ve vztahu USA a arabských států.  

Samotná existence státu Izrael se stala jednou 

z nejproblematičtějších věcí, které ovlivňovaly vztahy USA a států 

v Perském zálivu. Jako správní členové Arabské ligy, Izrael otevřeně 

nenáviděli a nejednou podporovaly jeho zánik. Dalším z problémů byla 

skutečnost, že v oblasti leží dvě nejsvatější místa Islámu, Mekka a 

Medina. Přítomnost Spojených států byla ortodoxními věřícími vnímána 

jako ohrožení jejich svatých míst a tím i ohrožení samotných základů 

jejich civilizace. Balancování mezi těmito dvěma faktory, tak provázelo 

celou historii vztahů mezi USA a státy Perského zálivu.  

 

3.1.1. Írán 

Moderní historie Íránu se datuje od roku 1906 kdy došlo ke vzniku 

parlamentu a sepsání ústavy. Objev ropy v roce 1908 učinil z Íránu 

objekt zájmů pro Velkou Británii a Rusko. Na počátku druhé světové 
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války získala Velká Británie většinový podíl ve společnosti Anglo-Persian 

Oil Company.24 

I přesto, že Írán zůstal po dobu první světové války oficiálně 

neutrální, Britští i Ruští vojáci jej okupovali. Důvody byly vcelku prosté. 

Ropa z Íránu poháněla Britskou flotilu a Rusové se snažili o zajištění své 

jižní hranice. Po Říjnové revoluci Rudá armáda Írán opustila. Vojáci 

jejího Veličenstva však zůstali. V roce 1919 došlo k vyhlášení 

nezávislosti a sepsání obchodní dohody s Británií, která fakticky 

znamenala její protektorát. V roce 1925 usedl do čela vlády šáh Reza 

Pahlavi a zahájil modernizaci země25, kterou korunoval o deset let 

později změnou názvu na Írán.  

Ve druhé světové válce stál Írán zpočátku na straně nacistického 

Německa, což vedlo k opětovné okupaci ze strany Velké Británie a 

Sovětského svazu. Šáha nahradil v čele státu jeho syn. Sovětský svaz 

se poté pokusil o převrat, který byl však zažehnán americkou intervencí. 

Západní vliv začal rozdělovat íránské politické spektrum i celou 

společnost. 

Nespokojenost s vládou nového šáha vyvrcholila jeho sesazením 

v roce 1951, kdy se k moci dostala Národní liga v čele s Mohammedem 

Mossadeqem, který okamžitě znárodnil íránský ropný průmysl. Zisky 

z ropy však proti očekávání poklesly, neboť Írán nevlastnil potřebnou 

techniku. Represivní politika Mossadeqa byla trnem v oku Spojeným 

státům, které se obávaly destabilizace oblasti a ohrožení ropných 

dodávek a CIA pomohla návratu šáha na trůn.26  

                                                 
24Společnost „hledače ropy“ Australana D´Arcyho, kterému byla v roce 1901 udělena první koncese 
k průzkumu nalezišť ropy v historii Perského zálivu. V roce 1935 byla přejmenovaná na Anglo-Iranian 
company. Sampson, A., The Seven Sisters: The Great Oil Companies and The World They Shaped, New 
York, 1975. Str. 145. 
25Sekularizace, práva žen, vzdělávání byly podle ortodoxních věřících přílišným příklonem ke zkaženému 
pohanskému Západu. Rosen, Barry, M., Iran Since the Revolution : Internal Dynamics, Regional Conflict, 
and the Superpowers, New York, 1985. Str. 22. 
26 Fuller, Graham, War and Revolution in Iran, in Current History, roč. 88, č. 535, r.1989, Str.14. 
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„Nový“ vládce se po nástupu k vládě krvavě vypořádal se svými 

odpůrci, především s komunisty a uzavřel dohodu s mezinárodními 

ropnými společnostmi o využívání ropných nalezišť. V roce 1961 vyhlásil 

šáh, v reakci na kritiku vlády, „Bílou revoluci“.27 Tímto krokem sledoval 

zlepšení ekonomické situace v zemi. Nesetkala se však s pochopením a 

vyvolala protesty vlastníků půdy, které byly v roce 1963 krvavě 

potlačeny.  

Partnerské vztahy se Spojenými státy a ropné bohatství chtěl šáh 

využít k tomu, aby z Íránu učinil regionální mocnost. Washington viděl 

v Íránu jeden z pilířů v oblasti v boji proti šíření komunismu a vybavil 

svého partnera během let ohromným množstvím sofistikované vojenské 

techniky. Yom-Kippurská válka z roku 1973-4 a ropné embargo uvržené 

na západní státy podporující Izrael výrazně pomohlo íránské ekonomice 

a vylepšilo regionální pozici Teheránu. 

3.1.1.1. Islámská revoluce 

Rok 1979 se ukázal být zlomovým pro budoucí vývoj Íránu a 

celého regionu i pro vztahy se Spojenými státy. Došlo k revoluci, která 

nesla punc kulturního střetu a jejíž hnací silou se ukázal být společný 

pocit většiny Íránců. Ti se obávali, že ztrácejí vlastní hodnoty, tradice a 

identitu výměnou za příklon k prohnilému západu, jehož zosobněním 

byly Spojení státy. V únoru po měsících občanské neposlušnosti a násilí 

na ulicích ukončila islámská revoluce vedená Ajatolláhem Chomejním 

vládu šaha Rezy Pahlaviho. Revoluční síly se v Íránu hromadily po 

desetiletí a samotní revolucionáři se přihlásili k odporu z roku 1963.28 

Šah uprchl do Egypta a Chomejní, který se vrátil z Pařížského 

exilu vyhlásil prvního dubna 1979 Írán za Islámskou republiku. 

V chaosu, který následoval popravily revoluční gardy tisíce stoupenců 

                                                 
27 Hlavní náplní této revoluce byla pozemková reforma, která měla přinést potřebné finance do státní 
pokladny a ulevit chudším vrstvám. Tamtéž, 14. 
28 Rosen, Barry, M., Iran Since the Revolution : Internal Dynamics, Regional Conflict, and the Superpowers, 
Columbia University, New York,  1985. Str.59. 
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starého režimu. I přes ustavení Revoluční rady, která měla vykonávat 

vládu v zemi došlo k boji o moc mezi kleriky a sekulárními. V jednom 

však měl nový Írán jasno. Revoluce byla vedená mimo jiné i proti 

nadvládě Spojených států, které byly označovány za hlavního viníka 

rozkladu země a označení velký satan jen potvrdilo anti-americké nálady 

ve společnosti. 

Od roku 1979 do roku 1983 stáli v čele státu klerici vedení 

Chomejním a zastánci sekularizace v čele s prezidentem Abolhassanem 

Bani-Sadrem byli pomalu vytlačováni z vedoucích pozic. Nejprve se 

Chomejní pokusil odstranit hlavu státu. Ten byl nucen uprchnout ze 

země.29 V roce 1982 se vypořádal s další složkou v zemi a sice 

z mudžahedíny a postupně konsolidoval moc v rukou kleriků. Po celou 

dobu revoluce a upevňování moci stála za Chomejním armáda. 

Vztahy se Spojenými státy, které byly po revoluci značně 

ochromené se vyhrotily na podzim roku 1979, kdy došlo k obsazení 

americké ambasády v Teheránu, íránskými studenty. Další událostí, 

která zasáhla do historie Íránu velmi citelně byla válka s Irákem.  

Až do revoluce byl Írán silným spojencem Spojených států a 

jedním z pilířů, na kterém stála celková politika Washingtonu v oblasti. 

To vše se změnilo s nástupem Chomejního kleriků. Spojené státy se 

staly společně s Izraelem nepřítelem číslo jedna a získaly označení malý 

a velký satan. V období po revoluci a v průběhu války s Irákem byl 

postoj států v Perském zálivu vůči Teheránu výrazně nepřátelský neboť 

vlády těchto států se obávaly přenesení revolučních nálad a podporovaly 

vládu v Bagdádu. Na tomto strachu a náladách vůči Íránu měly podíl i 

akce Teheránu z osmdesátých let.30 Strach dotvářely územní nároky 

                                                 
29 Prezidentovi Abolhassan Bani-Sadrovi byl poskytnut azyl ve Francii. Bill, James, The Eagle and the Lion: 
The Tragedy of American-Iranian Relations, Yale University Press, New Haven, 1988. Str. 196. 
30 V roce 1981 se Írán podílel na pokusu o svržení vlády v Bahrajnu, o dva roky později podporoval Teherán 
šíitské teroristy, kteří odpálili bomby v západních ambasádách v Kuvajtu a celkový obraz Íránu dokreslila 
smrt 402 poutníků v Saudské Arábii v roce 1987 způsobená Íránskými věřícími. Rubin, Barry, Drowning in 
the Gulf, In Foreign Policy, č. 69, zima, 1987. 
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vznášené Íránem, zvýšení zbrojení, prastará rivalita mezi Araby ze 

Zálivu a Peršany a konečně íránské snahy o hegemonii v oblasti 

Perského zálivu. Vztahy s ostatními státy Perského zálivu se začaly 

zlepšovat v průběhu a zejména po Iráckém napadení Kuvajtu.  

 

3.1.2. Irák 

Irák byl již odpradávna oblastí zájmů velmocí. Od roku 1638, 

podobně jako ostatní země v oblasti, byly původní provincie Basra a 

Bagdád součástí Otomanské říše. Velká Británie zde nejprve  chránila 

své cesty do Indie a od roku 1903 i výstavbu Bagdádské železnice.31 

Před první světovou válkou došlo k udělení prvních koncesí Evropským 

společnostem, za účelem průzkumu těžby ropy v přístavu Basra.32 

Železnice Bagdád-Berlín se stala jedním z cílů Německa v první světové 

válce. Velká Británie však vyslala do oblasti vojsko, které převzalo nad 

Irákem kontrolu.  

Mírová smlouva ze Sevres z roku 1920 svěřila Irák pod ochranu 

Velké Británie, která zde vybudovala konstituční monarchii a dala 

novému státu dnešní název Irák. Fragmentace a nestabilita, která 

provázela britský mandát se ještě zvýšila po roce 1932, kdy Irák 

vyhlásil nezávislost. Po konci druhé světové války vzrostly proti-západní 

a proti-sionistické nálady ve společnosti, což byl přímý následek 

izraelské války o nezávislost z let 1948-9.  

Závislost na Británii skončila v roce 1958 kdy došlo k dalšímu 

z mnoha převratů a nová nacionalistická vláda generála Kásima 

vyhlásila proti-západní směřování a příklon k Sovětskému svazu. V roce 

1959 Irák vystoupil z Bagdádského paktu, který byl založen Brity a 

                                                 
31 Tripp, Charles, A History of Iraq, Cambridge, 2000. Str.134. 
32 1912 Británie, Holandsko a Německo. Sampson, A., The Seven Sisters: The Great Oil Companies and The 
World They Shaped, Hodder and Stoughton, New York, 1975. 147. 
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jehož prestiž se snažil zvýšit president Eisenhower. Vnímal jej jako 

protipól ke vzrůstajícímu sovětskému vlivu.   

Kásimova vláda, která přestála pokus o převrat, se v roce 1961 

neúspěšně pokusila o získání území Kuvajtu, které označovala za 

historicky irácký majetek.33 Na straně Kuvajtu v té době zasáhl Londýn. 

Skupina, označovaná jako strana Baas, která provedla nepovedený puč 

se nakonec ujala vlády v roce 1963, aby byla svržena a následně opět 

stanula v čele vlády v roce 1968.  

Tradičně nepřátelská politika vůči Americe se ještě zradikalizovala 

po válce z roku 1967, ve které stál Washington na straně Izraele. 

Nakonec došlo k rozvázání diplomatických styků obou zemí. Nálada vůči 

Západu a především Spojeným státům se naplno projevila při 

následných čistkách, kdy byli odsouzení popraveni jako západní špióni. 

Veškerou moc si postupně získal Saddám Husajn, který se stal 

neomezeným vládcem Iráku.  

Mezi zásadní události těchto let patřilo znárodnění ropné 

společnosti Iraq Petroleum Company a uzavření společné smlouvy se 

Sovětským svazem o ekonomické a vojenské spolupráci z roku 1972. 

Irák se tak postavil na Sovětskou stranu v bipolárním světě Studené 

války. Tento krok však nebyl z jeho strany motivován pouze ideologicky, 

ale kromě dodávek zbraní tím sledoval i deklaraci nepřátelství vůči 

Americe.34 

 Událostí, která určovala vývoj Iráku v osmdesátých letech a 

významně ovlivnila i léta devadesátá byla bezesporu válka s Íránem. 

Saddám chtěl využít slabosti íránského režimu a získat tak rozhodující 

vliv v Perském zálivu a celém arabském světě. Válka trvající osm let se 

zapsala do historie regionu jako jeden z nejkrvavějších konfliktů. Tato 

událost se stala určujícím faktorem i ve vztahu ke Spojeným státům. 
                                                 
33 Marr, P., Iraq´s uncertain future, in: Current History, roč. 90, č. 552., leden, 1991. 
34 Lze sem počítat i dohodu „Algiers Agreement“ z roku 1975, která zavazovala Írán k ukončení podpory 
Kurdů výměnou za sporná území. Tripp, Charles, A History of Iraq, 2000. 172. 
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Irák se sice nestal lídrem arabského světa jak deklaroval před válkou, 

ale získával sympatie díky strachu, který vzbuzovaly revoluční tendence 

fundamentalistického režimu v Íránu. Státy Perského zálivu podporovaly 

Bagdád finančně.35 Moskva, která původně po začátku konfliktu 

pozastavila dodávky zbraní, navázala na tuto obchodní spolupráci v roce 

1983.36  

Spojené státy nezůstaly dlouho stranou a v roce 1984 navázaly 

diplomatické styky s nepřátelským režimem Iráku.37 Brzy se také staly 

hlavním dodavatelem „iráckých“ zbraní. Aféra Iran-gate z roku 1986 

však poškodila lepšící se vztahy, když vyšlo najevo, že administrativa 

presidenta Reagana prodala íránským modernistům zbraně výměnou za 

propuštění rukojmích z Libanonu.38 Vztahy se zlepšily až díky ochraně, 

kterou poskytovaly Spojené státy kuvajtským tankerům, které převážely 

i ropu z Iráku. Pravidlo nestálosti irácké politiky se potvrdilo o rok 

později, kdy došlo k opětovnému zhoršení z důvodu americké kritiky 

používaní chemických zbraní iráckého režimu proti vlastnímu kurdskému 

obyvatelstvu. Po konci války, která skončila ohromnými ztrátami na 

životech a bez jakýchkoli územních zisků na obou stranách, byla irácká 

ekonomika velmi otřesena. Snížení prodeje ropy a obrovské výdaje na 

obranu zadlužily státní pokladnu na závratných 80 miliard dolarů.39  

Spojené státy se v této době snažily s Irákem udržovat přátelské 

vztahy a Saddám Husajn přijal několik delegací amerických politiků. 

Díky zlepšení vztahů a lepšící se ekonomickou situací Iráku se zdála být 

                                                 
35 Kuvajt a Saudská Arábie začala prodávat o 300 tisíc barelů v denně více Iráckým zákazníkům. Domnívaly 
se však, že Irák po válce vše splatí. The Middle East, Washington, 2005. 
36 Poté co došlo k roztržce se Sovětským svazem, způsobenou rozladěním Moskvy z útoku Bagdádu na 
Teherán, přišel Irák o hlavního dodavatele zbraní. Spojené státy se rychle chopily své šance ve snaze zabít 
dvě mouchy jednou ranou. Získat spojence v regionu a oslabit fundamentalistický režim v Íránu. 
37Veškeré styky byly přerušeny v roce 1967, kvůli podpoře kterou USA poskytovaly Izraeli. Hunter, Robert, 
United States Policy in the Middle East, in Current History, roč. 87, č. 526, r.1988. Str. 21. 
38Situace se vyhrotila v květnu roku 1987, když irácký letoun vypálil na americkou loď USS Stark. Třicet 
sedm členů posádky přišlo o život, ale Washington ve snaze nenarušit vztahy přijal vysvětlení druhé strany, 
že šlo o nešťastnou náladu. Ramazani, R, The Iran-Iraq War and the Persian Gulf Cisis, in Current History, 
roč. 87, č. 526, r.1988. 
39 Karsh, Efraim, a Karsh, Inari, Saddám Husajn. Politická biografie, překlad Pavel Vereš, Praha 1996. 
Str.152. 
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devadesátá léta příslibem. Byla plánována spolupráce v rozvoji služeb a 

zemědělské výroby a celková pomoc při rekonstrukci země, což mělo 

následně vést i k lepším politickým vztahům. Tento vývoj by byl pro 

Spojené státy velmi vítaný neboť by mohly ovlivňovat rovnováhu sil 

v oblasti, což by mělo pozitivní efekt na malé státy Perského zálivu a 

Izrael, vůči kterým Bagdád prosazoval v minulosti agresivní politiku. 

Zahraniční politika Iráku v osmdesátých letech se dala nejlépe popsat 

jako politika statu quo neboť kromě vztahu k Íránu, Irák usiloval o 

spolupráci a normalizaci vztahů se státy Perského zálivu než o jejich 

narušování. Pokud existovala hrozba nějakého konfliktu v regionu bylo 

to nekončící soupeření s Íránem a možnost další války.   

 

3.1.3. Kuvajt 

Moderní dějiny Kuvajtu se datují od založení hlavního města 

Kuvajt City na začátku 18. století. Po dobu působení Otomanské říše 

zůstal Kuvajt nezávislý, výměnou za pravidelné platby Sultánovi. 

Výměnou za ochranu před dotírající tureckou mocností umožnil Kuvajt 

Velké Británii obchodovat v oblasti Perského zálivu a v roce 1899 

dokonce tehdejší vládce Mubarak Al-Sabah učinil Londýn svým 

protektorem. Protektorát nad Kuvajtem držela Velká Británie až do roku 

1961, kdy byla vyhlášena nezávislost a Kuvajt se stal konstituční 

monarchií.  

Okamžitě po tomto kroku, se do věcí vložil Irák a uplatňoval 

teritoriální nároky na území Kuvajtu, které bylo údajně jeho součástí 

v dobách Otomanské nadvlády.40 Bagdád se rozhodl k vojenské akci, ale 

na straně Kuvajtu zasáhla Velká Británie, která tuto hrozbu odvrátila. 

britskou misi nahradila mise států Arabské ligy, která vyslala do oblasti 

                                                 
40 Zahraniční politika USA v devadesátých letech dvacátého století, ed. Petr Suchý, Masarykova univerzita, 
Brno 2001, s. 18. 
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mírové jednotky.41 Rok 1963 byl pro Kuvajt velmi úspěšný neboť se stal 

členem Arabské ligy, OSN a Irák uznal jeho nezávislost.42 V období do 

začátku 90. let zastával Kuvajt neutrální politiku ve sporech uvnitř 

Arabské ligy a v celosvětovém měřítku zastával názory většiny. I přes 

neexistenci vlastní armády se díky ohromnému bohatství těšil postavení 

velmi vlivného regionálního hráče.  

Ve válce Iráku proti Íránu, se Kuvajt postavil na stranu svého 

souseda a společně se Spojenými státy jej podporoval. Reakce Íránu na 

sebe nenechala dlouho čekat a kromě ostřelování kuvajtského území 

začal Teherán terorizovat obyvatelstvo bombovými útoky a únosy 

letadel, které je měly přinutit ke změně přístupu v probíhající válce. 

V roce 1985 došlo dokonce k útoku na hlavu státu.43  

Poté co v roce 1986 začal Írán napadat kuvajtské ropné tankery, 

využily situace Spojené státy a vložily se do hry. Kuvajt se navíc obával 

sílícího vlivu ze strany Sovětského svazu, který také nabídl svou pomoc. 

Již v roce 1987 se tak značná část Kuvajtské „ropné flotily“ nacházela 

pod ochranou amerického námořnictva.44  

Válka mezi Irákem a Íránem znamenala velký pokles ekonomik 

všech států v oblasti. Tento trend se týkal i Kuvajtu, který se po válce 

začal pomalu zmáhat. Jedním z důvodu tohoto růstu byla i odvážná 

politika, která ne vždy plně ladila se směrnicemi OPECu o kvótách na 

těžbu ropy. Kuvajt navíc požadoval po Iráku splacení dluhu ve výši 16 

miliard dolarů, které půjčil svému sousedovi. Irácká pokladna však byla 

po dlouhé válce vyčerpána a Bagdád naopak požadoval náhradu po 

ostatních arabských státech za to, že se postavil Íránu, aby bránil 

ostatní arabské státy. Události nabraly rychlý spád a v červenci roku 

                                                 
41 Zástupci Jordánu, Saudské Arábie, Súdánu a Spojené Arabské Republiky. 
42 The Middle East, Washington, 2005. 
43Tato akce byla naplánována iráckou tajnou organizací al-Dawa al-Islamiyya (Hlas Islámu) a měla upozornit 
na spolupráci zkaženého režimu se západními velmocemi. Zahraniční politika USA v devadesátých letech 
dvacátého století, ed. Petr Suchý, Masarykova univerzita, Brno 2001, s. 18. 
44 Hunter, Robert, United States Policy in the Middle East, in Current History, roč. 87, č. 526, r.1988. 
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1990 obvinil Saddám Husajn některé arabské státy z porušování kvót 

dohodnutých organizací OPEC a navíc obvinil Kuvajt z krádeže ropy 

v hodnotě 2,4 miliard dolarů z ropného pole, které je na jeho území a 

požadoval nejen zaplacení této částky, ale navíc i úpravu hranic.45 

 
3.1.4. Saudská Arábie 

Moderní dějiny Saudské Arábie jsou úzce spojeny se jménem Abd 

al-Aziz, známým také jako Ibn-Saud. Tento člen dynastie Saudů se stal 

zakladatelem Saudské Arábie. Na začátku 20. století, poté co se navrátil 

z exilu v Kuvajtu porazil Otomanská vojska a před první světovou 

válkou ovládal již velkou část území budoucí říše. Smlouvou z roku 1915 

byl potvrzen jako vládce území, které bylo stále pod patronátem Velké 

Británie. Cíl, kterým bylo spojení všech kmenů se uskutečnil až po 

četných bojích s odpůrci této myšlenky. Království Saudské Arábie 

vzniklo v roce 1932.  

Za druhé světové války vyhlásil Ibn-Saud neutralitu a v roce 1945 

došlo k navázání diplomatických styků s USA poté co se setkal 

s presidentem Rooseveltem, vracejícím se z konference v Jaltě.46 Již 

v roce 1943 označil FDR bezpečnost Saudské Arábie za životně důležitý 

národní zájem Spojených států, čímž fakticky započala americká 

angažovanost v oblasti Perského zálivu. Jako výraz přátelství vyhlásila 

Saudská Arábie v roce 1945 válku Německu a stala se členem OSN, 

navíc se zapojila do amerického programu Lend-lease aid.47 Partnerství 

obou zemí bylo stvrzeno za vlády administrativy presidenta Trumana, 

který v roce 1951 podepsal s Abd al-Azizem smlouvu o vzájemné 

obranné pomoci, která zaručovala podporu územní celistvosti a politické 

                                                 
45 Schwartz, Richard, Encyclopedia of the Persian Gulf War, Jefferson, 1998. Str. 92. 
46K setkání došlo na letadlové lodi USS Quincy, která kotvila v Suezském průplavu. Quandt, William, B., 
Saudi Arabia  in the 1980s : Foreign Policy, Security and Oil, Brookings Institution, Washington 1981. 
47Styky na nediplomatické úrovni mezi oběma státy začaly však již mnohem dříve. Po objevení ložisek ropy 
ve 20. letech 20. století se do oblasti začali sjíždět americké ropné společnosti a první koncese byla udělena 
již v roce 1933. Al-Rasheed Madawi, A History of Saudi Arabia, Camridge, 2002. Str. 35. 
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svobody Saudské Arábie.48 Rijád se tak stal hlavním partnerem 

Spojených států v oblasti a potvrzené partnerství mělo zajistit 

bezproblémový přístup k ropě a tolik potřebnou stabilitu v oblasti 

Perského zálivu, která měla zabránit rozpínání komunismu v této části 

světa. 

Po smrti milovaného vůdce v roce 1953 skončila jedna éra v 

historii Saudské Arábie. Na trůn usedl jeho nástupce, princ Faisal, kde 

vydržel až do osudného roku 1979, kdy byl zastřelen. V období Studené 

války fungovala Saudská Arábie jako ochránce Kuvajtu před Irákem.49 

Ve vztahu ke Spojeným státům došlo po smrti Ibn-Sauda k mírnému 

ochlazení, které vyústilo ve vypovězení smlouvy na pronájem vojenské 

základny v Dhahranu, přístavu v Perském zálivu v roce 1962.50 I přes 

tyto neshody se Spojené státy v průběhu Studené války staly hlavním 

partnerem Saudské Arábie v oblasti. Washington vítal a podporoval 

protikomunistický postoj Rijádu, který se plně projevil v roce 1976 když 

dodal zbraně rebelům v Jižním Jemenu, bojujícím proti komunistické 

vládě, podporované Sovětským svazem. 

V roce 1973 se zdálo, že dlouholeté partnerství mezi Spojenými 

státy a Saudskou Arábií je u konce, když Král Faisal inicioval uvalení 

ropného embarga na Spojené státy z důvodu podpory Izraele v Yom-

Kippurské válce. Království se připojilo k dalším deseti arabským zemím 

a společně pak každý měsíc ukrajovaly po pěti procentech z dodávek. 

Saudská Arábie se dokonce snažila o samostatný nátlak na Spojené 

státy, když dodávky snížila jednorázově o deset procent. Poté co Nixon 

oznámil další pomoc Izraeli, Rijád přerušil dodávky ropy do USA úplně. 

                                                 
48 Nejen, že šlo o bezprecedentní krok, který poukazoval na důležitost této oblasti v očích Washingtonu, ale 
znamenal také začátek amerických dodávek zbraní a poskytování výcviku Saudské armády. The Middle East, 
Washington, 2005, Str. 91. 
49V roce 1961 po vyhlášení Kuvajtské nezávislosti, Saudská Arábie vyslala do Kuvajtu vojenský kontingent, 
který zde setrval až do roku 1972. Bouček, Jaroslav, Saúdská Arábie, Praha, 2005. Str. 32. 
50Šlo o první vojenskou základnu svého druhu v oblasti Perského Zálivu otevřenou v roce 1952.K prodloužení 
smlouvy nedošlo v roce 1961 z důvodu nesouhlasu Rijádu s Americkou podporou Izraeli. Quandt, William, 
B., Saudi Arabia  in the 1980s : Foreign Policy, Security and Oil, Brookings Institution, Washington 1981. 
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Ostatní členové organizace OPEC se k této iniciativě přidali. Americká 

administrativa nového presidenta Forda zvažovala i silové řešení situace 

a vyslání amerických jednotek, ale vše nakonec skončilo dohodou, která 

zrušila pět měsíců trvající embargo. Proti byly pouze Libye a Irák.  

Ropná krize z let 1973 až 1974, která ztrojnásobila cenu ropy na 

světových trzích, připomněla západnímu světu a Spojeným státům, jak 

závislé jsou na ropě a jak důležitá je pro ně oblast Perského zálivu. 

Saudská Arábie i ostatní státy naopak velmi posílily a uvědomily si sílu, 

kterou díky ropě mají a mohou využít k nátlaku na samotné Spojené 

státy. Washington se po těchto událostech snažil o vstřícnější politiku 

vůči Rijádu, ale jeho partnerství s Izraelem stále blokovalo navázání 

normálních vztahů. 

Význam Saudské Arábie pro Spojené státy ještě vzrostl v roce 

1979 poté, co došlo ke ztrátě druhého z pilířů, Íránu, na kterém byla 

založena americká strategie v oblasti. Od počátku osmdesátých let se 

právě spolupráce se Saudskou Arábií stala pro Reaganovu 

administrativu kritickou a dala za vznik silně realistické strategii pod 

názvem „Strategic consensus“, která měla mobilizovat státy v oblasti 

proti obnovené hrozbě komunismu a Sovětského svazu.51  

Washington se snažil zřetelně ukázat, že právě spolupráce se státy 

Perského zálivu je pro americkou politiku v oblasti klíčová. Ve snaze 

dokázat, že arabsko-izraelský konflikt není nejdůležitější, zásoboval své 

arabské partnery zbraněmi i přes časté námitky ze strany Izraele.52 

Význam jaký Washington přikládal Saudské Arábii se projevil v roce 

1983, kdy se dokonce stala pomocnou silou při řešení arabsko-

izraelského konfliktu.53 

                                                 
51 Al-Rasheed Madawi, A History of Saudi Arabia, Cambridge, 2002. Str. 162. 
52 Saudská Arábie se dokonce zapojila do financování a pomoci afgánských rebelů bojujícím proti Rudé 
armádě. Cordesman, Anthony, H., The Gulf and the Search for Strategic Stabililty: Saudi Arabia, the Military 
Balance in the Gulf, and  Trends in the Arab-Israeli Military Balance, Westview, 1984. Str. 34. 
53 Přesvědčila Palestinskou stranu, aby se nechala zastupovat jordánským králem Husajnem. Temtéž. 34. 
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V polovině osmdesátých let se spolupráce obou partnerů ještě 

prohloubila díky společnému postupu proti Íránu. Oběma stranám šlo o 

zažehnání nebezpečí šíření revolučních nálad. Američané se obávali 

dominového efektu a vzniku dalších fundamentálních vlád nepřátelských 

vůči USA a vládcové Saudské Arábie se obávali o vlastní pozice a 

udržení monarchie u moci. I přes tuto výraznou spolupráci však Saudská 

Arábie neposkytla Spojeným státům základnu na svém území. 

Arabsko-izraelský konflikt se opět ukázal jako jeden z hlavních 

faktorů ovlivňujících vztahy v regionu. Po začátku Intifády54 ochladly 

vztahy mezi partnery neboť vládní špičky ve Washingtonu tlačily na 

Saudskou Arábii, aby zlepšila své vztahy s Izraelem a pomohla 

přesvědčit ostatní arabské státy v regionu o výhodách mírového řešení. 

Tento spor vyústil v omezení dodávek zbraní do Saudské Arábie.55 

V konečném efektu vedly tyto neshody k tomu, že Spojené státy byly 

vystřídány Velkou Británií jakožto hlavní dodavatel zbraní do Saudské 

Arábie.56 V průběhu devadesátých let se však vše vrátilo do starých 

kolejí a Saudská Arábie navázala se Spojenými státy opět silné 

partnerství. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 Intifáda: odpor Palestinského obyvatelstva proti okupaci Izraele, který započal v roce 1987. 
55 V roce 1987 donutila silná opozice v Kongresu k stáhnutí návrhu prezidenta Reagana na prodej střel 
Stinger, letadel F-15 a protitankových střel Maverick. Gause, F., Gregory, III, Oil Monarchies: Domestic 
Security Challenges in the Arab Gulf States, New York, 1994. Str. 54. 
56K opravdovému zmrazení vztahů došlo poté co Saudská vláda nakoupila nespecifikovaný počet raket 
umožňujících nést jaderné hlavice. Střely středního CSS-2 doletu měli dolet 2,600 kilometrů. Tamtéž,Str. 54. 
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3.2. Vývoj politiky USA v Perském zálivu 

 

Zahraniční politika Spojených států je, jak jsme si ukázali v první 

kapitole, založena na víře v misi. Mise ve smyslu poslání, které Ameriku 

předurčuje k tomu vést ostatní svět k ideálům, které považuje za 

univerzální dokonalost fungování lidské společnosti, tedy ke svobodě a 

demokracii.  

Klíč k tomuto úkolu je však zároveň i hlavním problémem této 

mise. K tomu, aby USA vedly zbytek světa,  bylo  zapotřebí stát se 

nejsilnějším hráčem mezinárodního společenství. Poté co se jím staly a 

v ideologické válce si dokázaly, že liberální demokracie je tou správnou 

volbou a tím opravdovým dobrem, které porazilo zlo v podobě 

totalitarismu, nastal problém hegemonie a určování nové strategie 

chování v novém postavení. Cesta k tomuto bodu, kde se zdálo, že 

dějiny skončily a celý svět bude brzy vyznávat jediný systém vlády však 

byla velmi dlouhá.  

Zahraniční politika se pro Washington stala tím nástrojem pomocí 

něhož Amerika nejprve dosáhla velmocenské velikosti a poté se jí 

snažila udržet. Tím se zároveň stávala nástrojem k šíření dobra 

v podobě demokracie a svobody. Idealistický přístup, tak šel ruku v ruce 

s realistickým. V prosazování svých cílů a priorit, které měly idealistický 

charakter bylo používáno realistických prostředků, které Ameriku stály 

označení imperiální mocnost. Politika, kterou prosazovala po dobu 

existence své mise měla vždy rozporuplný charakter a při povrchním 

pohledu by se mohlo zdát, že jí  šlo o pouhou nadvládu nad světem a 

podmanění si co největšího území. Tvůrci těchto strategií však měli vždy 

na mysli poslání, na kterém byly Spojené státy založeny. Ideologie byla 

vždy nepostradatelnou složkou. 
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Dá se říci, že Perský záliv se stal právě tou oblastí, která postavila 

americkou zahraniční politiku před ty největší výzvy. V této oblasti se 

americké jednání nemohlo řídit wilsonovskými principy.57 V Perském 

zálivu se nenacházela demokracie, kterou by bylo potřeba chránit, avšak 

bylo zapotřebí zvolit menší zlo a bránit tuto oblast proti ovládnutí ze 

strany mocnosti nepřátelské vůči USA a principům, na kterých je 

postavena.58 Jinými slovy, jedině kontrola této strategicky nesmírně 

důležité oblasti mohla zabezpečit plnění mise americké zahraniční 

politiky. Realistický přístup, který radil podporovat nedemokratické 

režimy, byl tak podle amerických stratégů jediný možný a tím pádem 

správný k dosažení idealistické vize svobodného světa.  

 

3.2.1. Americká zkušenost  

Ještě před tím než na sebe upozornila oblast Perského zálivu, 

dostala se do hledáčku amerických stratégů oblast daleko rozsáhlejší, 

které však byly státy zálivu součástí. Tímto regionem byla oblast 

Blízkého východu. Vztahy USA se v tomto regionu pomalu rozvíjely a 

nakonec se tou hlavní a strategicky nejdůležitější stala právě oblast 

Perského zálivu. Situace na Blízkém východě byla a je samozřejmě stále 

jedním z nejdůležitějších bodů americké zahraniční politiky, avšak 

Perský záliv získal na tomto pomyslném žebříčku důležitost daleko vyšší. 

Tradičním principem americké zahraniční politiky v oblasti Perského 

zálivu byl ryze realistický koncept Rovnováhy sil.59 

 

                                                 
57 Kissinger, Henry, Potřebuje Amerika zahraniční politiku? Cesta k diplomacii pro 21. století, Praha, 2002, 
Str. 134. 
58 Tamtéž, Str. 135. 
59 Přesvědčení, že pokud jeden ze států v regionu získá dominantní postavení, pokusí se manipulovat 
z ostatními. Dokonce se může pokusit o jejich podmanění. Porušení stability rovnováhy sil na starém 
kontinentě by tak mohlo nepřímo vést k ohrožení mise USA. Tento koncept se opět osvědčil a Spojené státy 
z něj udělaly jeden ze stavebních kamenů zahraniční politiky v druhé polovině dvacátého století. Perský záliv 
se stal typickým příkladem tohoto přístupu. Allison, G., a Treverton, G.,F., Rethinking America’s Security, 
Betone Cold War To New World Order, The American Assembly, Columbia University, The Council on Foreign 
Relations, New York, 1992. 
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3.2.2. První kontakty 

Prvním z amerických prezidentů, který se významně zapsal do 

historie Blízkého východu a tím i do historie států Perského zálivu byl 

Woodrow Wilson. Dalo by se říci, že položil základní kámen politiky 

Spojených států v oblasti. Státy Perského zálivu v té době nebudily ve 

Washingtonu valný zájem. Uspořádání Palestiny a přistěhovalých 

židovských osadníků po první světové válce patřilo do sféry zájmů USA 

vyhlášených presidentem Willsonem v jeho slavných 14 bodech. Willson 

přispěl velkou měrou k poválečnému uspořádání Blízkého východu a 

podílel se i na tvorbě hranic, z nichž většina přetrvává dodnes. 

Oblast Perského zálivu se dostala do zájmu USA až poměrně 

pozdě. Do druhé světové války byla jediným prvkem zájmů amerických 

administrativ oblast Palestiny. Perský záliv byl v té době teprve 

objevován a tuto práci měly na starosti americké ropné společnosti. Ty 

vycítily jeho důležitost již na začátku 20. století, avšak první smlouvy na 

koncese v oblasti Perského zálivu byly podepsány až v roce 1933.60 

Spojené státy měly dostatek vlastních zásob ropy a pro administrativu 

nebyla oblast Perského zálivu prozatím zajímavá neboť nijak nezapadala 

do plánu zahraničněpolitické mise Spojených států.  

První administrativou, která vyslechla upozorňování sílící ropné 

lobby a zapojila Perský záliv do oblastí, které byly klíčové pro americké 

národní zájmy, a tudíž i klíčové pro jejich poslání, byla vláda prezidenta 

Franklina D. Roosevelta. Ten se nejdříve setkal při pobytu v Teheránu 

v roce 1943 s íránským šahem a podepsal zde několik dohod. Zároveň 

vyhlásil Írán za strategicky důležitou oblast. Ve stejný rok prohlásil o 

Saudské Arábii, že její bezpečnost je životním zájmem USA a vše stvrdil 

                                                 
60 Jednalo se samozřejmě o první smlouvy s americkými společnostmi. 
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při návratu z Jalty, při památném setkání na letadlové lodi USS Missouri 

se saudským králem Ibn-Saidem.61 

 

3.2.3. Od Trumana k Eisenhowerovi: desetiletí doktrín 

Trumanova administrativa tak vstupovala do poválečné éry s další 

oblastí, která byla strategicky důležitá. Její důležitost prozatím spočívala 

především ve strategickém postavení a ve snaze zabránit Sovětskému 

svazu v převzetí nadvlády nad regionem a později i ve vzniku 

dominového efektu. Případ Turecka byl pro Sovětský svaz důrazným 

upozorněním, že to Truman myslí s ochranou této oblasti opravdu 

vážně.  

Hlavní důraz byl však stále kladen na oblast Palestiny. Velká 

Británie, vyčerpána druhou světovou válkou se snažila o převedení 

správy alespoň částečně na Spojené státy. Nakonec musela v roce 1947 

přiznat, že již není schopná dále spravovat toto území a Palestina se tak 

dostala pod správu OSN. Domácí situace a blízkost voleb přiměla 

presidenta Trumana k podpoře rezoluce OSN62, která k 1.5. 1945 

rozdělila Palestinu na dvě území z nichž jedno připadlo Arabům a druhé 

se stalo základem pro vznik nového státu, státu Izrael. Bezprecedentně 

tak byla změněna historie Blízkého východu, což mělo samozřejmě vliv i 

na pozdější vývoj v oblasti Perského zálivu. Reakce Arabů na sebe 

nenechala dlouho čekat a ještě týž měsíc došlo k první arabsko-izraelské 

válce. Tyto události měly zásadní vliv na vztahy Spojených států 

s arabským světem a především se státy oblasti Blízkého východu. 

Jakákoli zahraniční politika s Perským zálivem, tak byla blokována 

podporou, kterou Washington poskytoval Izraeli.  

                                                 
61 Quandt, William, B., Saudi Arabia  in the 1980s : Foreign Policy, Security and Oil, Brookings Institution, 
Washington 1981. Str. 23. 
62 V této době proběhly volby do Kongresu, které zajistily Republikánům většinu. Nechtěl si znepřátelit pro-
izraelsky naladěnou společnost. Nakhleh, Emile, A., The Persian Gulf and American policy,, New York, 1982. 
Str. 112. 
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Hysterická zahraniční politika té doby, vyvolaná vznikem Studené 

války a všudypřítomným strachem Američanů z dalšího válečného 

konfliktu, se samozřejmě obávala i o ztrátu této oblasti a tak 

v padesátých letech vyhlásila podporu arabským státům. Americké 

ropné společnosti navíc stále přispívaly k postupnému bohatnutí 

vládnoucích rodin států Perského zálivu a tak měla Amerika stále silnou 

zbraň v možném ideologickém boji se Sovětským svazem.  

Administrativa Presidenta Eisenhowera byla daleko méně vstřícná 

izraelské lobby, která pro ni nebyla tolik důležitá a zahraniční politika 

určovaná Johnem Fosterem Dullesem se soustředila výhradně na 

globální problémy Studené války, a tak byla problematika Blízkého 

východu mírně upozaděna.  

Dalším důležitým mezníkem ve vývoji zahraniční politiky 

Spojených států v oblasti byl rok 1956 a druhá arabsko-izraelská válka, 

označovaná jako Suezská krize. Tato válka, ve které Izrael opět zvítězil 

nad Arabskou přesilou, ukázala neschopnost kdysi velmocenské Anglie a 

Francie provádět zahraniční politiku bez podpory USA a ještě více 

zhoršila vztahy s Izraelem. Jedním z hlavních důvodů amerického 

„nezájmu“ o události na Blízkém Východě byla situace v Evropě, 

konkrétně v Polsku, kde se američtí stratégové obávali konfrontace 

s hlavním nepřítelem té doby, Sovětským svazem.63 

 V březnu roku 1957 president Eisenhower vyhlásil doktrínu, podle 

které Spojené státy pomohou jakékoli zemi, která by byla napadena ze 

strany „agentů mezinárodního komunismu“. Tato teorie přesně spadala 

pod Grand Theory Zadržování a Domino efektu, které v té době určovaly 

ráz zahraniční politiky USA. 

Situace v Perském zálivu se začala vymykat kontrole po dalším 

puči, který tentokrát zosnovali následovníci Násira v Iráku a svrhli 

                                                 
63 Pro arabské státy to bylo téměř nepochopitelné gesto, když Spojené státy odmítli podpořit akci svých 
partnerů z nichž jeden byl považován za jejich agenta v oblasti.  
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Washingtonu přátelsky nakloněný režim monarchie Hashimite. Ostatní 

státy regionu, které byly přátelsky nakloněni USA, požádaly o pomoc, 

která jim byla poskytnuta.64 

V roce 1960 došlo k zásadní události, která měla ohromný vliv 

nejen na události v regionu a politiku USA v oblasti, ale jak se později 

ukázalo, událost, která ovlivnila celosvětové dění. Založení Organizace 

zemí vyvážejících ropu, neboli OPEC se v době svého vzniku zdála pouze 

reakcí na přílišné sílení moci amerických ropných koncernů a snahou 

arabských států o demonstraci vlastního sebevědomí a odporu vůči 

Západu, ale později se ukázalo, že rozhodování této organizace může 

mít vliv na celosvětové dění a může se stát silným hráčem 

v mezinárodní politice. I americká zahraniční politika musela postupně 

přehodnotit svůj vztah k této organizaci, jejíž zájmy se začaly 

nebezpečně střetávat se zájmy Washingtonu.65  

 

3.2.4. Šedesátá léta 

Za „panování“ administrativy Johna F. Kennedyho došlo patrně 

k nejvyhrocenějším roztržkám Studené války. Ke všem však došlo 

v jiných částech světa než na Blízkém Východě, který zůstal jakoby 

mimo hlavní zájem Washingtonu. A jak to tak v historii bývá, po 

dlouhém klidu a zdání stagnace nastane rychlá změna, která převrátí 

chod událostí. 

Podobný vývoj měly i události na Blízkém východě po nástupu 

Johnsona. Situace v samotné Americe nebyla příliš klidná, když se národ 

ještě nevzpamatoval z vraždy Kennedyho a sílily protesty zastánců 

lidských práv proti systému a válce ve Vietnamu. 

                                                 
64 Eisenhower a Dulles ve snaze o přátelské, stabilní režimy v oblasti, které by fungovaly jako protiváha 
k Násirově rostoucímu vlivu vyslali 15 červene americké námořnictvo do Bejrůtu. The Middle East, 
Washington, 2005. Str. 93. 
65 Sampson, A., The Seven Sisters: The Great Oil Companies and The World They Shaped, New York, 1975. 
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Na Blízkém východě došlo k několika převratným událostem, které 

měly pozdější vliv na politiku Spojených států v oblasti Perského zálivu. 

Napětí, které se v regionu vytvořilo bylo téměř hmatatelné a bylo jen 

otázkou času, kdy se sebevědomé arabské státy sdružené v Arabské lize 

a posílené existencí organizace OPEC rozhodnou „osvobodit“ Palestinu 

neboli zničit stát Izrael.66 Izrael předešel své protivníky a provedl 

preemptivní krok. Takzvaná šesti denní válka se v roce 1967 nakonec 

ukázala být pro Araby naprostým fiaskem. Izrael během pouhých šesti 

dnů na hlavu porazil koalici arabských vojsk a zabral další území. 

Změna, která následovala po bleskové válce byla opravdu zásadní. 

Arabské státy byly pokořeny a dlouhou dobu jim trvalo než se z potupné 

prohry vzpamatovaly. 

Washington se k situaci postavil rozdílněji než při druhé válce a 

nesnažil se změnit rozhodnutí Izraele, který si ponechal nově nabytá 

území jakožto zbraň v jednání s arabskými státy o permanentním 

osídlení a uznání státu Izrael. Pozice USA se ukázala jako nepříliš silná a 

vliv na události v regionu se zdál být spíše teoretický než skutečný. 

Důležitějším faktorem zdání „oslabení“ Spojených států v této době byl 

vliv veřejného mínění a situace na domácí scéně. I přes nespornou 

podporu Izraeli, si veřejnost nepřála zatažení USA do dalšího konfliktu, 

zvláště když protesty proti americké účasti ve Vietnamu sílily každým 

dnem. Posledním i když ne nejméně důležitým byla obava 

administrativy prezidenta Johnsona ze zhoršení vztahů se Sovětským 

svazem. Ve Washingtonu panoval názor, že je potřeba se Sověty vyjít.  

 

 

 

                                                 
66 V lednu roku 1964 byla na konferenci států Arabské ligy v Káhiře založena Organizace pro Osvobození 
Palestiny známá více skrze její zkratku OOP. Vznikla jakožto zastřešující organizace různých „hnutí“ 
(většinou teroristických) usilujících o osvobození Palestiny. Toto sjednocení mělo za následek zvýšení 
konfliktů mezi Palestinci a Izraelem. Hiro, Dilip, Dictionary of the Middle East , London, 1996. Str. 145. 
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3.2.5. Nixon: upevňování vazeb? 

Nixon věren svému stylu vzal otěže zahraniční politiky pevně do 

rukou a z Blízkého východu učinil jeden z nejdůležitějších bodů agendy, 

když dozor nad ním svěřil poradci pro národní bezpečnost, Henrymu 

Kissingerovi. V této době se také přestala americká administrativa 

soustředit pouze na politiku vůči arabsko-izraelskému konfliktu a začala 

svůj zájem zužovat na oblast Perského zálivu, který se začal ukazovat 

jakožto klíčový pro vývoj Studené války a tím i hlavního poslání 

americké zahraniční politiky. 

Perský záliv se dostal do hledáčku amerických stratégů v zimě 

roku 1968, kdy se velká Británie, pod jejíž patronaci státy zálivu 

spadaly, rozhodla pro odchod z této oblasti.67 Tímto krokem vzniklo na 

čas v oblasti velmocenské vakuum a USA se obávaly, že by toho mohl 

využít Sovětský svaz a porušit tak rovnováhu sil zabráním strategicky 

důležitého zálivu. Faktor ropy hrál v této době již významnou roli a 

společně s geopolitickou výhodou, kterou by díky kontrole nad Perským 

zálivem Moskva získala, nedala Johnsonovi a později Nixonovi spát.  

Americká armáda si nemohla dovolit jednoduchou výměnu 

britských vojáků za své jednotky kvůli operaci ve Vietnamu, a tak vsadil 

Nixon na íránskou kartu. V Íránu v té době vládl k Západu loajální šah 

Reza Pahlavi, kterému byla nabídnuta vojenská pomoc. Ta měla zajistit 

klid v oblasti, který by následně ovlivňoval bezproblémové uspokojování 

stále rostoucí poptávky po ropě.  

Začalo docházet k upevňování vztahů se státy Perského zálivu, 

především s Íránem a Saudskou Arábií, jenž byly Washingtonem 

vnímány jako jakási ochrana pro ostatní státy zálivu před vlivem nebo 

dokonce expanzí Sovětského svazu. Tento trend v sedmdesátých letech 

                                                 
67 Británie se domnívala, že závazky v oblasti Suezu jsou pro ni důležitější. Joyce, Miriam, Kuwait 1945-
1996: An Anglo-American Perspective, Frank Cass, London, 1998. Str. 93. 
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pokračoval a z Íránu a ze Saudské Arábie se staly výrazní hráči 

regionální politiky. Tento stav však neměl mít dlouhého trvání. 

Saudská Arábie byla prvním státem v Zálivu, se kterým Spojené 

státy navázaly diplomatické vztahy a v padesátých letech 20. století i 

prvním státem, do kterého začaly proudit zbraně z USA. Jeden z pilířů 

americké politiky v oblasti Perského zálivu z ní však učinil až prezident 

Nixon. Za jeho vlády se upevnily vztahy s touto na ropu bohatou zemí a 

armáda Saudské Arábie v té době disponovala patrně nejmodernějším 

zbrojním arzenálem v regionu.68 

 Írán byl pro Spojené státy důležitý hlavně díky blízkosti svých 

hranic se Sovětským svazem. Vztah obou zemí se stále upevňoval a 

kromě rostoucího obchodu mezi oběma zeměmi začalo docházet 

k prohlubování spolupráce na bázi armád a tajných služeb. Plusem pro 

rozvoj tohoto vztahu byl i fakt, že Írán není arabským státem a v této 

době ještě nebyl řízen fundamentalisty a tudíž nebylo tolik na překážku 

strategické partnerství USA a Izraele.  

Nixonovi a Kissingerovi, tak sázka právě na Saudskou Arábii a 

Írán vyšla řekněme z poloviny. Jelikož neexistovala strategie pro tento 

region a americká zahraniční politika se řídila podle směrnic a principů 

strategie zadržování, bylo velmi obtížné prosazovat kontinuální politiku. 

Oblast Perského zálivu byla pro americkou administrativu v mnohém 

stále nová a podle toho vypadala i její politika vůči tomuto regionu. 

Hlavní určující myšlenkou zahraniční politiky byl boj proti Sovětskému 

svazu nebo alespoň jeho zadržování a přístup Washingtonu 

v regionálních konfliktech se odvíjel právě na bázi tohoto 

studenoválečného principu. Stejně tak i výběr strategických partnerů 

v oblasti byl spíše dílem snahy o co nejrychlejší vyplnění vakua po 

                                                 
68 Mezi lety 1950 a 1987 byl do Saudské Arábie dodán vojenský materiál v hodnotě závratných 30 miliard 
dolarů. Cordesman, Anthony, H., The Gulf and the Search for Strategic Stabililty: Saudi Arabia, the Military 
Balance in the Gulf, and  Trends in the Arab-Israeli Military Balance, Westview, 1984. Str. 73. 
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Británii, které by mohlo být zaplněno Sovětským svazem, což by 

postupně mohlo vést k poškození rovnováhy sil v regionu.  

V době kdy byla tato strategie stanovena se zdála být jako jediná 

možná a jako taková fungovala. „Výsadou“ zahraniční politiky nejen 

Spojených států byla však skutečnost, že byla krátkozraká a příliš 

nehleděla na historický vývoj regionů, ve kterých působila a budoucnost 

měla ukázat, že tyto pilíře nebyly tak úplně tou správnou volbou. Jedním 

z hlavních problémů principu „dvou pilířů“ se ukázal být předpoklad, že 

Saudská Arábie a Írán budou spolupracovat ve snaze o udržení 

regionální rovnováhy. Problémy, které nastaly však již nebyly věcí 

presidenta Nixona, který byl nucen odstoupit na základě podezření 

v aféře Watergate.  

Byl tu však ještě jeden incident, který zastihl Nixona ve funkci 

„nejmocnějšího muže světa“ a sice další arabsko-izraelský konflikt, 

zvaný Yom-Kippurská válka. Arabské státy zaútočily v době židovského 

svátku Yom Kippur, avšak i přes počáteční vítězství válku opět prohrály. 

Přístup Spojených států byl silně limitován krizí, která probíhala na 

domácí scéně a téměř paralyzovala zahraniční politiku, aférou 

Watergate. Moc presidenta byla oslabována i ze strany Kongresu, který 

schválil tzv. „War Powers Act“, který omezoval prezidentovy pravomoci 

v době válečného konfliktu.69 Vyhrocení situace bylo zažehnáno 

dohodou OSN o vytvoření mírového kontingentu bez účasti pětice členů 

rady bezpečnosti. 

                                                

Reakce arabských států na sebe nenechala dlouho čekat. Ropné 

embargo, které bylo uvaleno na Spojené státy a omezení dodávek ropy 

na ostatní státy západního světa vnesly do mezinárodního společenství 

chaos, který nezažilo od druhé světové války. Pokles světových 

 
69The War Powers Act of 1973, http://www.cs.indiana.edu/statecraft/warpow.html 
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ekonomik byl enormní a „civilizovaný“ svět si zřetelně uvědomil svou 

závislost na ropě z Perského Zálivu. 

 

3.2.6. Idealismus nestačí… 

Nový prezident byl v nezáviděníhodné situaci. Pověst 

prezidentského úřadu byla pošpiněna a moc oslabena, situace ve 

Vietnamu byla zoufalá a ekonomika byla po ropném šoku ochromená. 

Jediná jistota, která americké zahraniční politice zůstala byl Henry 

Kissinger. Nová administrativa zaujala poměrně tvrdý postoj vůči Izraeli 

v mírovém procesu a žádala o „přezkoumání“ židovského přístupu 

k mírovému procesu a arabským státům.70  

Stabilita obou pilířů se začala pomalu hroutit v druhé polovině 70. 

let. V roce 1975 byl zastřelen saudský král Faisal a i když došlo pouze 

k předání moci v rámci monarchie, vypovídala tato událost o napětí, 

které v Saudské Arábii panovalo. To v případě Íránu šlo o mnohem 

závažnější problém pro politiku Spojených států. Šlo o událost, která 

znehodnotila Nixonovu doktrínu a nadobro změnila systém založený na 

dvou pilířích. Znamenala přehodnocování americké strategie v oblasti 

Perského zálivu a hledání nových „partnerů“, kteří by zajistili opětovnou 

rovnováhu sil, která jediná mohla ochránit klidné dodávky ropy na 

americký trh. V roce 1979 došlo k (ne)slavné islámské revoluci, která 

skoncovala s režimem šaha Pahlaviho a započala éru Ajatolláhů. Prvním 

a nejvýznamnějším byl Chomejní, který zavedl vládu Islámu a Koránu. 

Odvrátil se od Západu a Spojené státy označil za velkého satana. 

Washington byl viditelně zaskočen ztrátou významného partnera a začal 

                                                 
70 Washington pozdržel dokonce pravidelné dotace pro izraelskou vládu v hodnotě 2,5 miliard amerických 
dolarů a přislíbil dodat proti letadlové střely Hawk Jordánu. Tyto iniciativy se setkaly se silným odporem 
Izraelské vlády a postupně i lobby, která se snažila vyvíjet tlak na senát a americkou veřejnost. The Middle 
East, Washington, 2005. Str. 95. 
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přemýšlet, kdo vedle Saudské Arábie, by mohl splňovat roli partnera 

v regionu.71  

Zahraniční politiku prezidenta Cartera považuje většina odborníků 

za odvrácení se od tradiční cesty a svým způsobem fiasko. Republikáni 

by na toto období nejraději úplně zapomněli. Je pravda, že politika 

Carterovy administrativy byla v mnohém naivní a snažila se o převahu 

idealistického přístupu nad tím realistickým, což se bohužel ve světě 

Studené války nemohlo setkat s úspěchem. Na druhou stranu však za 

jeho vlády došlo k několika událostem, které především v oblasti 

Blízkého východu a Perského zálivu, znamenaly zásadní krok v 

přístupu zahraniční politiky Spojených států.  

3.2.6.1. „Iran Hostage Crisis“  

Největším fiaskem zahraniční politiky administrativy prezidenta 

Cartera a pravděpodobně i událostí, která přispěla k obrazu Cartera 

jakožto neschopného politika a jeho porážce v prezidentských volbách 

byla tzv. krize íránských rukojmí. Íránská revoluce byla již minulostí, ale 

její duch byl stále silný. 4. listopadu 1979 se nadšení íránští studenti, 

nabuzení Ajatolláhem hlásanou nenávistí vůči Spojeným státům, 

zmocnili americké ambasády v Teheránu a jako rukojmí si vzali 55 jejích 

zaměstnanců. Studenti požadovali návrat šaha, který byl odvezen do 

Spojených států, kde se údajně léčil. Chtěli, aby se zodpovídal před 

soudem ze zločinů, které spáchal za dobu své vlády. Celá akce byla 

hlasitě podporována Chomejním i jeho revoluční vládou.  

Bohužel se však ukázalo, že americké možnosti zásahu v oblasti 

jsou limitovány na pouhou hrozbu pomocí „ukázky síly“.72 Tato 

koncentrace sil se však měla ukázat jako výhoda v dalším vývoji 

událostí. Prezident Carter zmrazil veškeré íránské finance v amerických 

                                                 
71 Další událostí, která ovlivnila americkou politiku v oblasti byla situace v Libanonu z roku 1975, kde začala 
občanská válka, která se táhla dlouhých patnáct let a stála život téměř 300 amerických vojáků. Nakhleh, 
Emile, A., The Persian Gulf and American policy Published, New York, 1982. Str. 115. 
72V reakci na údajné ohrožení života rukojmích byla do oblasti vyslána druhá letadlová loď. Tamtéž, Str. 115. 
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bankách. V roce 1980 zrušil diplomatické vztahy s Teheránem a zavedl 

ekonomické sankce. Vše bez úspěchu. Pocit trapnosti ze způsobu řešení 

celé krize byl navíc umocněn 25. dubna, kdy naprosto ztroskotal pokus 

speciální jednotky o vysvobození rukojmích.73  

I přes výraznou snahu se Carter nezbavil nálepky neschopného 

politika a ve volbách prohrál s Ronaldem Reaganem, jehož inaugurace 

byla ozdobená propuštěním rukojmích pouhých dvacet minut poté co 

Reagan složil prezidentskou přísahu. 

3.2.6.2. Afganistan: Carterova Doktrína 

Nesmíme však zapomenout na událost, ke které došlo 

v posledních měsících působení Cartera ve funkci a sice vánoční vpád 

Rudé armády do Afganistanu. Reakce Cartera byla více než výmluvná, 

když sovětskou agresi označil za nejvážnější ohrožení míru od dob druhé 

světové války.74 Američtí stratégové viděli v útoku Moskvy přímé 

ohrožení oblasti Perského zálivu. Vnímali Sovětskou okupaci 

Afghánistánu jako budování pozic k postupnému obsazení Perského 

zálivu, který se během 70. let stal pro Ameriku životně důležitou oblastí.  

23. ledna 1980 Carter, v jednom ze svých posledních projevů ve 

funkci prezidenta Spojených států, představil strategii, která byla 

později známa jakožto Carterova doktrína. Paradoxně tak v době, kdy 

již ztrácel svou moc, dosáhl svého nejsvětlejšího bodu v zahraniční 

politice. Text, který byl do značné míry formulován Zbigniewem 

Brzezinskim připomínal svým vyzněním i tónem Monroeovu doktrínu. 

Doslova v něm stálo, že „jakýkoli pokus vzdálené mocnosti, který by 

vedl k získání kontroly nad oblastí Perského zálivu bude vnímán jakožto 

                                                 
73 Šáh v červnu zemřel na rakovinu v americkém exilu, ale protiamerické nálady v Íránu sílily neboť situace 
mistrně využili Ajatolláhové k svalení veškeré viny za problémy ekonomiky a chudobu íránského lidu na 
Spojené státy. Hunter, Shireen, Iran after Khomeini, Center for Strategic and International Studies, 
Washington, D.C., 1992. 
74Byla připomenuta smlouva mezi Molotovem a Ribentropem, podle které Sovětský svaz usiloval o „the area 
south of Batum and Baku in the general direction of the Persian Gulf“ a ještě článek VI ze smlouvy mezi 
Moskvou a Teheránem z roku 1921, zavazující Sovětský svaz k invazi v případě ohrožení Íránu. Great Power 
Interests in the Persian Gulf, New York, Council on Foreign Relations, 1989, Str. 31. 
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přímý útok na životní zájmy Spojených států amerických a jako takový 

bude odvrácen za každou cenu, včetně vojenské akce.“75 Je zřejmé, že 

tato část projevu byla přímou hrozbou Sovětskému svazu, avšak její 

platnost měl pocítit jiný stát o mnoho let později. 

Carter tak oficiálně učinil z Perského zálivu životně důležitou 

oblast pro Spojené státy a „nejslabší zahraničně politický“ prezident tak 

paradoxně nejpřesněji definoval důležitost tohoto regionu a nasměroval 

americkou politiku směrem, kterým se ubírala v devadesátých letech. 

Dalším paradoxem se ukázala samotná sovětská invaze. Ta nejen, že 

skončila pro Rudou armádu fiaskem a na její sebevědomí zanechala 

jizvu srovnatelnou s americkým syndromem z Vietnamu. Avšak 

především potvrdila islámským proti-americkým státům imperiální 

ambice komunistické velmoci. Obavy amerických stratégů z komunismu 

v oblasti tak byly částečně rozptýleny. Největším přínosem pro 

americkou zahraniční politiku pak bylo sblížení států Perského zálivu 

s USA, které je začaly vnímat jako ochranu proti vojskům Sovětského 

svazu.  

 

3.2.7. Reaganova éra 

Reaganova politika vůči Teheránu se nevyznačovala tolik 

nepřátelstvím jako spíše lhostejností. Snaha o udržení rovnováhy sil 

však velela vybrat k Teheránu protipól. Události v regionu pomohly 

Reaganovi s výběrem. I když šlo o stát, který v minulosti otevřeně 

vystupoval nepřátelsky vůči Spojeným státům, jeho podpora se zdála 

Washingtonu jediným řešením jak eliminovat vliv Íránu v oblasti a tím i 

riziko, které podle Reaganovy administrativy představoval islámský 

fundamentalismus, srovnávaný dokonce s komunismem.  

                                                 
75 Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress) o stavu Unie, Carterova 
doktrína, 23. ledna, 1980. 
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Na domácí scéně došlo ke konfliktu mezi Kongresem a 

prezidentem o to, jakým stylem má být vedena zahraniční politika. Za 

Reagana se z pojmu diplomacie stalo téměř sprosté slovo a i politika, 

kterou prosazoval vůči Perskému zálivu byla prosta diplomacie a 

vyjednávání a sázela více na realistické atributy síly, jakými bylo 

používání amerických vojáků a prodej zbraní do arabských států.  

Namísto hodného smířlivého Cartera zde byl opravdový „cowboy“, 

který se nebál vyhrotit spor se Sovětským svazem a zapojit do boje 

ideologii a pojmy jako dobro a zlo. Blízký východ nebyl pro Reagana 

důležitou oblastí a soustředil se zejména na konflikt s Moskvou, který 

považoval za zásadní a který se rozhodl ukončit jednou provždy. 

V oblasti Blízkého východu považoval za partnera číslo jedna Izrael a nic 

nedávalo tušit, že by tomu mělo být brzy jinak. Krize ve vztahu 

s Izraelem nastala v roce 1981, kdy Kongres začal uvažovat o 

přehodnocení tradiční pozice vůči židovskému státu.76 I přesto však 

zůstal vztah dvou hlavních partnerů v oblasti bez větších změn.  

Jak již bylo uvedeno, Reaganův nástup do úřadu provázelo 

propuštění „íránských“ rukojmí. Reagan se zařekl, že nikdy neustoupí 

teroristům a že proti nim vždy tvrdě zasáhne.77 V průběhu osmdesátých 

let došlo k dalším únosům a bombovým teroristickým útokům, ve 

kterých se Reagan vždy zachoval tak, jak slíbil. Tvrdý postoj 

administrativy byl názorně vidět při odvetném leteckém útoku proti 

Libyi, která byla označena za sponzora terorismu.  

 

 

                                                 
76 S pomocí amerických letounů F-15 a F-16 srovnal Izrael se zemí jaderný reaktor Osirak, jehož výstavba 
probíhala poblíž Bagdádu. Izraelský premiér Begin označil tento útok za „an act of supreme legitimate self-
defence“ a bránil své rozhodnutí hrozbou ze strany Iráku, který údajně pracoval na výrobě jaderné zbraně. 
The Middle East, CQ Press, Washington, 2005, Str. 98. 
77 V této době se k terorismu přistupovalo jako k organizovanému zločinu, se kterým se zacházelo stejně 
jako by šlo o jakoukoli trestnou činnost typu prodeje drog nebo zbraní. První příležitost k tomu dokázat 
pravdivost svých slov se mu naskytla v roce 1985 když 14. června unesli arabští ozbrojenci letadlo 
společnosti Trans World Airways letu 847 z Atén do Říma se 153 cestujícími na palubě. Tamtéž, Str. 98 
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3.2.7.1. Iran-gate 

Největší skvrnou na jinak téměř posvátné památce Reaganova 

působení v úřadu byl skandál označovaný jako Iran-gate. V průběhu let 

1984 a 85 došlo k několika únosům amerických občanů.78 Nápad, se 

kterým přišla Reaganova administrativa se ukázal jako nejhorší za dobu 

jejího působení. Bylo rozhodnuto, že USA začne tajně vyjednávat se 

zástupci Íránu a skrze Izrael, který v té době podporoval Írán v první 

válce v Perském zálivu, budou Teheránu nabídnuty americké zbraně.  

Poté co al-Shiraa, Bejrútský magazín otiskl 3. listopadu článek o 

tajné návštěvě zástupce americké administrativy v Íránu, bylo zahájeno 

vyšetřování v Kongresu. Reagan musel přiznat, že posílal zbraně Íránu a 

byl obviněn z toho, že porušil politiku nevyjednávání s teroristy a ohrozil 

tím vztahy s ostatními státy Perského zálivu. Prostý fakt, že stát, který 

se vydával za hlavního propagátora boje proti terorismu, spolupracuje 

se státem považovaným za hlavního podporovatele teroristických akcí, 

zdiskreditoval roli USA na několik let.79 Reaganův podíl na této akci však 

nebyl nikdy prokázán.  

V roce 1987 došlo v Perském zálivu k tzv. Tankerové válce, ve 

které Spojené státy použily svou flotilu na ochranu kuvajtských tankerů 

převážejících iráckou ropu. Reagan se domníval, že tato pomoc navrátí 

vztahy se státy Perského zálivu do normálu a obnoví bezproblémový 

chod ropy. Americká přítomnost v Zálivu však nakonec vedla k úspěchu, 

když se částečně podílela na smíru mezi Irákem a Íránem, což skutečně 

zvýšilo prestiž Washingtonu mezi státy Perského zálivu.  

 

 

                                                 
78 Jedním z nich byla velmi důležitá osoba a sice šéf buňky CIA v Bejrůtu, ze kterého se libanonská strana 
pokoušela dostat informace o americké strategii. David, Charles-Philippe, Foreign Policy Failure in the White 
House, Reapraising the Fall of the Shah and the Iran-Contra Affair, University Press of America, New York, 
1993, Str. 231. 
79 V průběhu vyšetřování navíc vyšlo najevo, že penězi utrženými za zbraně poslanými do Íránu se 
financovala podpora kontras v občanské válce v Nikaragui. Tamtéž, Str. 231. 
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3.3. Perský záliv = ROPA 

 
“We are not U.S. lackeys“ 
 
    Vrchní představitel režimu Saudské Arábie poté co Saudská Arábie zastavila 
dodávky ropy po uvalení embarga z roku 1974.80 

 

Strategický význam Perského zálivu byl pro Ameriku „objeven“ 

poměrně pozdě a to v polovině 20. století. Ropné společnosti sice 

objevovaly tuto oblast již od začátku století, vláda si však její důležitosti 

povšimla až za druhé světové války. 

Opravdovost tohoto poznání byla navždy potvrzena v letech 1973-

4, kdy došlo k události známé jako „Ropné šoky“, kdy organizace Států 

vyvážejících ropu (OPEC) v reakci na výsledek války s Izraelem, 

z popudu Saudské Arábie, uvrhla na Spojené státy a ostatní státy 

Západu ropné embargo. Reakce světové ekonomiky byla stejně 

okamžitá jako mrazivá a i když Spojené státy nebyly zasaženy tak 

citelně jako některé evropské státy, i díky vzrůstajícímu propojení 

obchodu a ekonomiky si uvědomily důležitost stability v této oblasti. 

Stabilní oblast znamenala především stabilní dodávky ropy, na kterých 

byl západní svět naprosto závislý a na nichž jak se ukázalo byly závislé i 

Spojené Státy.81  

Embargo pozastavilo dodávky ropy z většiny států Perského zálivu 

do Spojených států a snížilo přísun této suroviny do většiny ostatních 

částí světa, což se podepsalo na celosvětové recesi. Ceny ropy se 

okamžitě vyšplhaly z tří dolarů za barel v roce 1973, na tu dobu 

závratných jedenáct dolarů v roce 1974. Organizace OPEC a arabské 

státy sdružené do Arabské ligy, tak objevily ohromně mocnou zbraň, 

                                                 
80 Quandt, William, B., Saudi Arabia  in the 1980s : Foreign Policy, Security and Oil, Brookings Institution, 
Washington 1981. Str. 21. 
81 Po Ropné krizi začala většina západních států s transformací a reformami v průmyslu tak, aby v případě 
dalšího ropného šoku nebyly tolik ohroženy. Snažily se o zmírnění vlastní závislosti na ropě z neklidné oblasti 
Perského zálivu. USA tento vývoj poněkud podcenily a během dalších let se staly na ropě z Perského zálivu 
téměř existenčně závislé. 
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jejíž význam se měl teprve naplno ukázat. Americký ministr obrany 

k tomuto vývoji poznamenal, že „Spojené státy jsou připraveny 

odpovědět dostatečně velkou silou, pokud bude „oil weapon“ využívána 

k poškozování Západu.82 Důležitost jakou ropnému embargu 

administrativa ve Washingtonu přikládala, se projevila v rozhovoru 

Kissingera pro časopis Business week, kde tehdejší ministr zahraničí 

prohlásil, že v případě opravdového „zaškrcení“ západních ekonomik 

nevylučují použití síly.“ V tehdejším tisku se dokonce objevily úvahy o 

možné invazi v Zálivu.83 Výsledkem této debaty bylo nakonec zvýšení 

námořní přítomnosti USA v oblasti. 

Potvrzení tohoto fenoménu na sebe nenechalo dlouho čekat a 

krize z roku 1979 opět ukázala sílu ropy a definitivně tak potvrdila její 

zařazení na čelní příčky listiny amerických národních zájmů. Tři různé 

události roku 1979 zvýšily hladinu strachu ve Washingtonu a hlavních 

městech ostatních hlavních průmyslových gigantů, že Perský záliv a jeho 

zásoby ropy by mohly být ohroženy. Šlo o události, které nejenže 

vyděsily Spojené státy, ale navíc vedly k zostření politiky Washingtonu 

v oblasti Perského zálivu a k vyostření Studené války.  

Panika, kterou tyto události způsobily ve Washingtonu vyvolala 

okamžité reakce. President Carter využil tradiční projev o stavu Unie a 

23.ledna 1980 definoval to, co bylo brzy nazváno Carterovou doktrínou 

a odstartovalo novou éru politiky USA vůči oblasti Perského zálivu. 

Sedmdesátá léta tak ukázala nesmírnou důležitost tohoto regionu a 

předestřela jeho vzrůstající strategický význam pro chod moderního 

světa.  

Osmdesátá jen potvrdila tyto předpoklady a nastínila budoucí 

vývoj, kdy se zdálo že se z Perského zálivu stala geopoliticky 

                                                 
82 V listopadu 1974 se letadlová loď U.S.S. Constellation odpoutala od svého kurzu z cvičení v Arabském 
zálivu a po dobu 36 hodin prováděla operace nad Perským zálivem. Robert Tucker,“Oil:The issue of 
American Intervention,“Commentary, March 1975. Str. 25. 
83 Tamtéž, Str. 25. 
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nejvýznamnější oblast číslo jedna. Křehkost tohoto regionu a tenze, 

které díky novým podmínkám začaly vznikat se zřetelně ukázaly hned 

v prvním roce nového desetiletí. Irák usilující o vůdčí roli regionálního 

hegemona chtěl využít domnělého oslabení svého odvěkého soupeře 

způsobenou islámskou revolucí z předešlého roku a v listopadu 1980 

překročila irácká armáda hranice s Íránem. Konflikt, který trval dlouhých 

osm let dopadl katastrofálně a zapsal se do dějin regionu jako jedna 

z nejkrvavějších a nejhrůznějších válek vůbec. Spojené státy trvající na 

realistickém principu rovnováhy sil a snažící se o klidné dodávky ropy se 

začaly v oblasti interesovat ještě více než kdy předtím. Ve snaze vyvážit 

možnou nerovnováhu sil, vybraly sobě USA nového partnera, kterým byl 

režim Saddáma Husajna. Nového partnera podporoval Washington po 

celou dobu konfliktu s Íránem. Díky podpoře, které se těšil Írán ze 

strany Sovětského svazu byla zároveň tato válka další v řadě konfliktů 

Studené války. 

V roce 1987 se v Perském zálivu nacházela největší americká 

flotila od dob druhé světové války.84 Tato demonstrace síly ze strany 

Washingtonu byla způsobena snahou ochránit tankery vyvážející ropu 

z Perského zálivu, které se stávaly oblíbeným terčem íránské armády85. 

Irácko-íránská válka nakonec skončila příměřím, které však mělo pro 

obě strany hořkou pachuť. Dopad na ekonomiky států Perského zálivu 

byl však obrovský. Ropa se ukázala jako dvousečná zbraň a ekonomiky 

států zálivu závislé na ropě, při faktické neexistenci jakýchkoli vedlejších 

průmyslových odvětví, pocítily zvyšování cen ropy velmi citelně. I přes 

tyto kolapsy však všechny státy zálivu osmdesátá léta přečkaly. Navíc 

se z globálního pohledu začal projevovat důsledek závodů ve zbrojení a 

Spojené státy se zadostiučiněním sledovaly jak chřadnoucí impérium 

opouští Afghánistán a zažívá pocit vlastního Vietnamu.  
                                                 
84Robins, Philip, The Future of the Gulf : Politics and Oil in the 1990s, Royal Institute of International Affairs, 
Dartmouth, 1989. Str. 36. 
85Někdy bývá tento konflikt nazýván přímo Tankerovou válkou. 
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Jejich spokojenost byla umocněna zdáním stability regionu, která 

byla údajně způsobena výsledkem irácko-íránské války, kdy ani jedna ze 

stran nevyhrála a nebyla tak porušena rovnováha sil. Islámský 

fundamentalismus, kterého se obávali stejně jako kdysi komunismu, 

neinspiroval ostatní státy v oblasti a nedošlo tak k pověstnému 

dominovému efektu. Oblast Perského zálivu se zdála být pod kontrolou. 

Události, které měly následovat však ukázaly, jak se američtí stratégové 

mýlili. 

Historie vztahů se státy Perského zálivu je sice krátká, ale zato 

poměrně bohatá. V průběhu let došlo k několika zlomovým událostem, 

které změnily nejen politiku Spojených států v oblasti, ale celkové 

nastavení Studenoválečného konfliktu. Politika Washingtonu vůči čtyřem 

zmíněným státům Perského zálivu se měnila v závislosti na situaci. Nedá 

se říci, že by existovala jedna stabilní strategie. To co určovalo politiku 

USA v oblasti, tak byly principy a národní zájmy. Určujícím zájmem 

Spojených států v oblasti se postupně, vedle partnerství s Izraelem, 

stala ochrana ropy. Vždy šlo pouze o to udržet v regionu stabilitu, která 

podle Washingtonu jako jediná mohla zaručit bezproblémové dodávky 

ropy. Ropa se stala v průběhu let národním zájmem USA a kontrola 

jejího hlavního zdroje se tak stala prioritním úkolem americké zahraniční 

politiky v oblasti. Pouze v případě „dobrých vztahů“ se státy Perského 

zálivu si tak mohla Amerika udržet své postavení velmoci a bojovat proti 

zlu, které pro ni bylo zosobněno Sovětským svazem. Studená válka vše 

zakonzervovala a hlavním cílem se stalo vítězství systému, který 

Američané považovali za nejlepší a jediný správný.  
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4.1. Konec historie nebo střet civilizací? 

 

„V průběhu těchto několika posledních měsíců jsme byli svědky 

jedněch z největších dramat a změn tohoto století, historických 

revolučních změn totalitní diktatury Sovětského svazu a osvobození 

obyvatel socialistického bloku. Amerika po více než čtyři desetiletí vedla 

boj proti komunismu a chránila principy, které jsou nám nejdražší a na 

kterých závisí naše přežití…Tato konfrontace právě skončila.“ 

                                                                              George H. W. Bush86 

 

Studená válka skončila. Pro ty, kteří se tomu báli uvěřit, zde bylo 

několik skutečností, které postupně přesvědčili i ty nejzavilejší odpůrce. 

Po více jak čtyřiceti letech skončilo ideologické soupeření dvou velmocí, 

Spojených států a Sovětského svazu. Mnoho odborníků se dohadovalo 

zda USA studenou válku vyhrály, nebo zda ji Sovětský svaz prohrál. 

Gorbačov vyzval americkou stranu, aby se nepokoušela najít vítěze a 

poražené  a společně s Moskvou vytvořila nový model mezinárodního 

uspořádání.87 Z toho co je nám známo, však můžeme prohlásit, že 

Spojené státy vyšly ze studené války jako vítězové, neboť donutily 

svého protivníka k ústupu a celý komunistický blok, který byl vybudován 

pod nadvládou Moskvy se rozpadl.  

Pravdou zůstává, že i když americká veřejnost zprvu dostatečně 

neocenila tuto historickou událost, američtí stratégové a odborníci na 

mezinárodní vztahy se naopak nechali unést a poukazovali na to, že 

vítězství Ameriky ve studené válce je přímým potvrzením správnosti 

jejího poslání. Konec studené války předkládali jakožto jasný důkaz 

vítězství dobra nad zlem. V debatě, která je pro Ameriku tak typická a 

která by byla velmi přínosná i v našich zeměpisných šířkách, se začala 

                                                 
86 Gaddis, John Lewis. The United States and the End of the Cold War, Str. 175. 
87 Spanier, Hook. American Foreign Policy since the World War II, Str. 46. 
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analyzovat samotná podstata vítězství, a to jaký bude mít tato 

skutečnost vliv na další vývoj. Nejzásadnější otázkou bylo to, jak se 

změní úloha Spojených států ve světě.  

S odvážnou tezí, která našla sympatizanty v „poválečné“ 

administrativě nového prezidenta Bushe, přišel v té době již poměrně 

známý komentátor mezinárodního dění a profesor na Univerzitě Johna 

Hopkinse, Francis Fukuyama. Ten prohlásil, že to co můžeme sledovat 

není nic jiného než potvrzení správnosti cesty nastoupené Spojenými 

státy, cesty která přesně plní poslání, které bylo Spojeným státům 

svěřeno. Konec studené války jen potvrdil zřejmou pravdu, že díky 

Spojeným státům a jejich působení ve světě, se svoboda a demokracie, 

jejichž prosazování je smyslem jejich zahraničně-politické mise, stávají 

univerzálními a jsou přijímány po celém světě. To co bylo na jeho teorii 

patrně nejodvážnější byl samotný titul. Nazval jí „Konec historie“ a 

předestřel v ní tezi, že lidstvo si v průběhu vývoje uvědomilo univerzální 

platnost systému liberální demokracie, která je tak posledním 

vývojovým stupněm uspořádání společnosti.88 Mnoho komentátorů 

s jeho závěrem nesouhlasilo a shodně se Fukuyamovi vysmívali, že 

pokud má pravdu a nastal konec historie, nastane pro lidstvo velká nuda 

a ptali se ho co mají dělat. Co bude nyní náplní zahraniční politiky, když 

jí není vlastně potřeba poté, co byl její cíl splněn.   

Pravděpodobně nejznámějším „odpůrcem“ teorie o konci historie a 

vítězství liberální demokracie se stal Samuel Huntington. Ten nechal 

otisknout v létě roku 1993 v časopise Foreign Affairs stať, kterou nazval 

„Střet Civilizací“ a předestřel naprosto odlišný obraz světa po konci 

studené války. Světa bez ideologií, který bude mnohem více náchylný 

ke konfliktům neboť studená válka paradoxně zakonzervovala vše na 

bázi bipolárního systému. Nejlépe tento stav vystihl John Lewis Gaddis 

                                                 
88 Fukuyama, Francis, The End of History, In: National Interest, č.16, léto 1989, str.3-18 
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ve své knize Conteinment, kde toto období nukleární bipolarity nazval 

dlouhým mírem.89 Poté co tento model skončil, začaly se projevovat 

především kulturní rozdíly mezi různými civilizacemi.  

Podle Huntingtona právě kvůli těmto kulturním odlišnostem a 

náboženské příslušnosti mělo v příštích letech docházet k mnohem 

většímu počtu konfliktů než dříve. Tyto konflikty měly být válkami 

menšího charakteru a nemělo k nim docházet v rámci kultur. V žádném 

případě nešlo podle Huntingtona o konec historie a vítězství jednoho 

systému, ale naopak o boj těchto systémů o nadvládu nad tím druhým 

v obavě před vlastním zánikem.90 „Vítězným“ principem se tak nakonec 

nestal idealismus ani realismus, ale jako již poněkolikáté předtím to byla 

realpolitik ředěná ideologií. Reálie se proměnily, ale princip zůstal 

stejný.  

Svět, do kterého vstupovala nová administrativa prezidenta 

Bushe, byl po konci studené války světem plným nepokojů, 

geopolického vakua a změn. Byl to svět, ve kterém sice docházelo 

k tomu co předpověděl Fukuyama a šíření demokracie a liberání 

ekonomiky postupovalo závratnou rychlostí, avšak tyto principy 

nedokázaly udržet mír. Dalo by se říci, že se částečně potvrdily obě z 

„velkých“ teorií o konci historie i o střetu civilizací.   

 

4.1.1. Problém polarity: ztráta nepřítele 

 

Polarita je klíčové slovo pro pochopení nového uspořádání po 

studené válce. Nešlo o to, že by se někdo snažil vymyslet nový systém 

jen tak z ničeho nic, ale jelikož s koncem studené války přestal existovat 

systém založený na bipolaritě, bylo nutné jej něčím nahradit. Systém 

                                                 
89 Gaddis, John, Lewis, The Long Peace, Inquiries into the Hisotry of the Cold War, Oxford University Press, 
New York, 1987. 
90 Huntington, Samuel P, „If not Civilizations, What? Paradigm of the Post-Cold War World, In :Foreign 
Affairs, roč. 72, č. 5, r. 1993. 
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založený na bipolaritě měl své nezpochybnitelné výhody. To, co Gaddis 

nazval dlouhým mírem, zajišťovalo až neuvěřitelnou a v moderní historii 

bezprecedentní stabilitu. Multi-polarita, o které všichni hovořili, že 

vystřídá starý systém, byla již ze své podstaty náchylnější k nestabilitě. 

Mezinárodní systém založený po Vídeňském kongresu by se dal 

považovat za multi-polární. Tento „nestabilní“ systém existoval až do 

začátku studené války, který je datován od památného projevu 

Winstona Churchilla v americkém Fultonu z roku 1946. 

Ve Washingtonu panovalo nefalšované překvapení z konce 

konfliktu. Nastupující administrativa George H. W. Bushe nemohla uvěřit 

tomu co se stalo. „Podezíral jsem Gorbačova, nebyl jsem si jist jeho 

motivy a byl jsem skeptický k jeho postojům“91 vzpomínal Brent 

Scowcroft, toho času poradce pro národní bezpečnost. Ze strany 

nestranného pozorovatele to skutečně mohlo vypadat, jako by Gorbačov 

vyslyšel výzvy k nové strategii dlouholetého kremelského odborníka na 

Spojené státy, Gregorije Arbatova, který napůl žertem doporučoval 

„zničit Spojené státy tím, že je připravíme o jejich největšího 

nepřítele“92 Namísto radosti z faktu, že Amerika přišla o největšího 

nepřítele, přišly obavy. „Pokoušel se nás zničit tím, že se choval jako 

nejlepší přítel…bál jsem se toho, že by se nás Gorbačov mohl pokoušet 

přemluvit, abychom začali s rázným odzbrojováním a že bychom pak za 

deset let mohli dostat do situace, která by byla několikanásobně 

nebezpečnější.“93 Bush se obával oslabení národní bezpečnosti a začal si 

pomalu uvědomovat, že bude potřeba najít novou roli pro Spojené státy. 

Dalo by se říci, že jelikož na konec Studené války nebyl nikdo 

připraven a všichni byli překvapeni jejím náhlým ukončením, byla 

bipolarita nahrazena multi-polaritou automaticky. Najednou zde bylo 

několik hráčů mezinárodního společenství a ve vzniklé euforii se mohlo 
                                                 
91 Bush, George, a Scowford, Brent. A World Transformed. Str.13-14. 
92 Gaddis, John Lewis, The United States and the End of the Cold War, New York, 1992. Str.198. 
93 Bush, George, a Scowford, Brent. A World Transformed. Str.13-14. 
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zdát, že skutečně skončí období válek a sporů a všichni společně budou 

spolupracovat pod střechou liberální demokracie.  

Zprvu vše nasvědčovalo, že tomu tak opravdu bude. Zmizel 

strašák celosvětového jaderného konfliktu a snaha ideově se zařadit, 

patřit do jednoho z táborů, dle hesla „Kdo není s námi, je proti nám“. 

Organizace společnosti národů získávala opět silnou pozici a zdálo se, že 

po „osvobození“ Evropy nic nebrání mezinárodní spolupráci partnerů, čili 

multi-polaritě. Avšak mělo se ukázat, že pravdu měl „sýček“ 

Krauthammer. Multi-polaritu označil za pseudomulti-polaritu. Prohlásil, 

že Spojené státy pro neexistenci vlastní strategie pro období po studené 

válce pouze vyčkávají.94 Jejich dominance a fakt, že jsou jedinou 

supervelmocí jim však nedovolí dlouho čekat a v nejbližší možné situaci 

ukáží svou sílu a začnou jednat na vlastní pěst, tedy v duchu uni-

polarity. To vše mělo však teprve přijít.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
94 Gaddis, John Lewis, The United States and the End of the Cold War, New York, 1992. Str.197. 
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4.2. Volby 1988, Reaganova éra pokračuje. 

 

 “Sledujte mne a možná zjistíte, že se ze mne stal Teddy Roosevelt.” 

                     George Herbert Walker Bush95 

 

Díky osobnosti prezidenta Reagana, byly volby v roce 1988 

vnímány odlišně od běžných voleb. Mělo jít více o potvrzení statu quo a 

o pokračování Reaganovy éry než o to jaké programy, ten který 

kandidát předestřel. 

Oba kandidáti se pokoušeli americké veřejnosti dokázat, že nejsou 

srabi96, jak o nich média často hovořila a že jsou schopni nahradit 

velkého komunikátora ve funkci prezidenta. Demokratický kandidát 

Michael Dukakis byl obratným manažerem a překvapivě si zpočátku 

udržoval náskok. Avšak jeho odhad reakcí veřejnosti se ukázal jako 

naprosto chybný.97 Naplno se projevila Bushova zkušenost a znalost 

toho, co chce veřejnost vidět a slyšet. Rozjel tedy volební kampaň, o 

které komentátoři z demokratického tábora hovořili, jako o jedné 

z nejšpinavějších kampaní všech dob.98  

Bush byl se svou strategií úspěšnější a snažil se národu dokázat, 

že i přes svůj vzhled připomínající nudného, klidného úředníka, je právě 

on tím pravým, kdo může nahradit Reagana.99 Bush měl v rukávu ještě 

jednu kartu a tou byla skutečnost, že byl po osm let součástí stávající 

administrativy. Ke všemu tu byl ještě jeho zahraničně-politický profil, 

který byl u kandidáta na amerického prezidenta naprosto 
                                                 
95 Ornstein, Norman, Schmitt, Mark, The 1988 Election, In: Foreign Affairs, roč. , č. , r.1988 
96 wimps  
97 Ve snaze vypadat jako silný chlap, který je schopen postavit se do čela americké armády, nechal se při 
návštěvě Michiganu vyfotografovat jak řídí tank. Tato iniciativa se však obrátila proti němu neboť Dukakis 
vypadal na fotografii komicky a paradoxně tak posloužila jeho protivníkovi, který ji úspěšně použil ve své 
kampani. Cambell, Colin, a Rockman, Bert, The Bush Presidency, First Appraisals, Chatham, 1991, Str. 156 
98 Bush použil i silnějších zbraní v podobě televizní upoutávky, ve které byl zobrazován masový vrah, 
kterého nechal Dukakis propustit a ten pak zabil další tři lidi. Tarpley, Webster, Chaitkin, Anton, George 
Bush:The Unauthorized Biography, Str. 124 
99 Projev, který pronesl poté co přijal nominaci republikánské strany, známý také jako „Thousand Points of 
light Speech“ všechny nadchl a zdálo se, že Bush není tím nudným úředníkem, za kterého ho všichni 
považovali. Projev George Bushe při přijetí prezidentské nominace, 1988. 
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bezprecedentní. Jeho kariéra „kariérního diplomata“ začala již velmi brzy 

a do roku 1980, kdy se stal Reaganovým viceprezidentem, zastával ve 

státní zprávě mnoho významných funkcí. Z těch nejvýznamnějších: 

kongresman za stát Texas, velvyslanec při OSN, vedoucí diplomatické 

mise USA v Číně a ředitel zpravodajské služby CIA. 

I přes počáteční problémy, se kterými se Bush potýkal jak 

v primárkách, tak v prvních měsících kampaně, využil svých zkušeností 

a odkazu na Reaganovu éru a zachování statu quo a stal se čtyřicátým 

prvním prezidentem Spojených států amerických.100 Zůstávalo jen 

otázkou, zda bude schopen nahradit komunikační schopnosti svou 

zkušeností. Většina komentátorů se obávala, že jeho hvězda brzy 

zapadne, protože jeho odlišnost od Reagana byla příliš zřetelná. Naděje 

vkládané do nového prezidenta tak byly velice malé.101  

 

4.2.1. Bush a jeho politický styl 

 
“Je velmi jednoduché podceňovat George Bushe protože je tak hrozně 
milý a nóbl”. 
                        Thomas Ashley102 
 

Ústava Spojených států amerických rozděluje moc ve státě na 

základě principu „brzd a protivah“ mezi tři základní autority, exekutivu, 

legislativu a jurisdikci. Tvář zahraniční politiky je převážně určována 

exekutivní mocí a nese tak pečeť prezidenta, který je v tu dobu u moci. 

Prezident však není zdaleka jediným, kdo se na tvorbě zahraniční 

politiky podílí. Jsou tu především jeho nejbližší poradci a samozřejmě 

Kongres. Nesmíme zapomínat ani na názor lidu, který má v Americe 

velmi silný vliv a sílu, kterou mají v ovlivňování zahraniční politiky různá 

lobby a think-tanky. I přesto, že je prezident jistě závislý na ostatních 

                                                 
100 Stal se zároveň prvním viceprezidentem, který byl od roku 1836 zvolen do funkce nejmocnějšího muže. 
101 Burt Salomon, „Low Expactations“, National Journal, 12 November 1988, 28 
102 Cambell, Colin, a Rockman, Bert, The Bush Presidency, First Appraisals, Str. 204. 
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aktérech tvorby zahraniční politiky, je to právě on, kdo je její hlavní 

postavou a tím, kdo ji prezentuje světu.  

Styl „vládnutí“ prezidenta se v mnohém odvíjí od jeho zkušeností 

a předešlého života. U George Bushe toto pravidlo platilo více než u 

kteréhokoli prezidenta předtím. V minulosti byli prezidenti především 

odborníky na domácí politiku, což platilo překvapivě i o Ronaldu 

Reaganovi, ale Bush se v tomto bodě ukázal být výjimkou. Podle 

Solomona byl jedním z hlavních rysů Bushova stylu fakt, že se neřadil 

ani k neorealistům ani k reaganistům, ale že patřil mezi Torye.103 Jeho 

styl vládnutí nejlépe vystihuje slavná věta. “Pokud to není rozbité, není 

potřeba to opravovat.”104 Avšak pokud došlo k nějakému problému, byl 

Bush okamžitě v pohotovosti a snažil se co nejrychleji problém vyřešit.  

Jelikož prezident je v americkém systému určující silou zahraniční 

politiky, je pro její analýzu důležité znát alespoň nejdůležitější rysy jeho 

povahy. Tyto povahové rysy, které se vyvíjely od mládí mohou mít vliv 

na rozhodující proces v určování zahraniční politiky. Existují studie, 

které spojují snahu amerických prezidentů ovládat zahraniční politiku a 

používat vojenských zásahů, jakožto běžné součásti politiky, s jejich 

dominantní osobností.105 Tato teze je, ve vztahu k tomu jak George 

Bush prosazoval zahraniční politiku v Perském zálivu poměrně zajímavá. 

Bush byl typickým zástupcem WASP.106 Pocházel z vážené rodiny, 

studoval na prestižních univerzitách, byl zvyklý vést a rozhodovat a 

nakonec vždy vyhrál. 

V mnohých otázkách jsou prezidenti odkázáni na své poradce, 

kteří se specializují na danou problematiku. Styl prezidenta Bushe se 

                                                 
103„Tory vnímá svět se skepticismem ke změnám ve statu quo, je přesvědčen, že nedělat nic je lepší než 
něco dělat.“ Burt Solomon, “A gathering of friends” National Journal, 10 June 1989, 1402 
104 Cambell, Colin, a Rockman, Bert, The Bush Presidency, First Appraisals. Str. 215 
105 „Such individuals have tendency to „run the show“ while in office, imposing their will forcefully on 
subordinates, berating them, often ingoring them altogether as they set policy directions by themselves.“ 
Dowd, Maureen, a Thomas L. Friedman, The fabulous Bush and Baker, New York Times Magazíne, 6 May 
1990, str. 21 
106 White anglosaxan protestant 
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vyznačoval snahou mít zahraniční politiku pevně v rukou a řídit ji. Měl 

rád kolegiální prostředí, ve kterém se utvářely krátkodobé strategie na 

řešení zahraničně politických krizí. To, jakým stylem si vybíral své 

poradce, sklízelo často velkou vlnu kritiky. Ohrazoval se proti tomu se 

slovy, že chce mít kolem sebe přátelskou atmosféru, která jej bude 

inspirovat lépe než řevnivost. Kritika se kromě poradců týkala 

neexistence té části, která by se dala nazvat přesvědčováním veřejnosti. 

Tedy něčím v čem vynikal jeho předchůdce. Bush dokázal vše říci 

poměrně stručně a srozumitelně, ale na rozdíl od Reagana jeho sdělení 

nemělo onen ideový náboj, šlo pouze o strohé sdělení skutečnosti ať už 

byl její význam jakýkoli. „Bushovi chyběla schopnost, ve které Reagan 

vynikal, a to spojit projev s historií.“107  

Tým poradců, který se kolem Bushe vytvořil, tak pracoval bez 

sebevětších konfliktů, typických pro předešlé administrativy. 

Nejvýznamnějším členem kabinetu byl James Baker, který s Bushem 

vytvořil velice schopný tandem. Z předchozích funkcí, které zastával si 

Baker přinesl schopnost kompromisu a dohody v rámci možného. Stejně 

jako Bush preferoval manažerský styl práce a nebyl mužem velkých 

strategií. Tato dvojice vzbuzovala u států Perského zálivu mírný 

optimismus neboť se očekávalo, že upustí od ideologie a přijde 

s pragmatismem.108 Doufaly, že budou mít zájem na řešení 

blízkovýchodního konfliktu a pomohou státům v zálivu po „osmileté“ 

válce. Další členové týmu Brent Scowcroft109 a Lawrence Eagleburger110, 

již zastávali nižší posty v administrativě prezidenta Bizona. Společně 

s Dennisem Rossem a Richardem Haassem tvořili uzavřený tým, který 

praktikoval odlišnou politiku, nezatíženou ideologií. Mělo se ukázat, že 

nebudou vytvářet velké strategie a koncepty, ale řešit problémy tak, jak 
                                                 
107 Peele, Viliam, The Constrained Presidency of George Bush, In: Current History, roč. 91, č. 564, r.1992 
108 Dowd, Maureen, a Thomas L. Friedman, The fabulous Bush and Baker, New York Times Magazíne, 6 May 
1990, str. 36 
109 poradce pro otázky národní bezpečnosti 
110 náměstek ministra zahraničí 
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se vyskytnou. Reagovat na změny bez zátěže teoretickými 

konstrukcemi. 

Tento přístup se však částečně ukázal jako kontraproduktivní, 

neboť tím, že všichni sdíleli podobné názory, utvrzovali se v jejich 

správnosti a neměnnosti i v době, kdy docházelo k událostem, které 

vyžadovaly změnu přístupu. Hlavní problém spočíval v tom, čemu se 

anglicky říká groupthink.111 Odklon od reality, který mnozí odborníci 

viděli v trvání Bushovy administrativy na přístupech platných za Studené 

války byl připisován i tomu, že nedošlo k obměně elit. Status quo byl 

zachován i když situace ve světě se měnila. 

 

4.2.2. Buhsova vláda  

 

Bushova inaugurační řeč postrádala konkrétní výzvy k činům, ale 

snažila se povzbudit volbami rozdělený národ k jednotě a apelovala na 

spolupráci mezi stranami. „Americký lid si přeje učinit tvář národa 

laskavější a tvář světa mírnější.“112 Bush zde využil idealistického 

slovníku a apeloval na veřejnost, aby se chopila příležitosti a měnila 

dějiny. Žádné konkrétní stanovení cesty, kterou se má Amerika vydat, 

však nenaznačil.  

Nikdo přesně nevěděl, co od nového prezidenta čekat. Po celou 

dobu osmi let, kdy zastával funkci druhého muže ve státě, oddaně plnil 

politiku prosazovanou Reaganem. Většina komentátorů očekávala 

poklidné pokračování v přístupu dosluhujícího prezidenta. Jakési třetí 

období. Vždyť i volební kampaň se nesla v duchu zachování statu quo a 

jakéhosi referenda o správnosti Reaganovy éry.  

                                                 
111 Toto označení poprvé použil psycholog Irving L. Janis a popisovalo chování jednotlivce ve skupině přátel, 
kdy se pro něho stává důležitější souhlasit s ostatními a mít na věc stejný názor, než snaha přijít na správné 
řešení. Janis tímto termínem vysvětloval neuvěřitelný laps při akci v Zátoce sviní, kdy byl Kennedy společně 
se svými poradci viditelně oproštěn od reality. Český ekvivalent by mohl odpovídat „skupinkaření“. Irving, L., 
Janis, Groupthink, Boston, 1982, s. 47 
112 Bushova Inaugurační řeč, 20. ledna, 1989. 
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To, že tomu tak nebude, se ukázalo hned při příchodu Bushe do 

Bílého domu. „Dřímajícího“ prezidenta laissez-faires Coolidge, vystřídal 

na zdi pracovny obraz prezidenta představujícího docela  jiné 

principy.113 Bush své budoucí působení připodobnil ke stylu Theodora 

Roosevelta a slíbil, že se v zahraniční politice bude ohánět klackem ještě 

více než „Teddy“. Nakonec se však paralela s Rooseveltem ukázala jako 

nepříliš povedená. Bush byl především prezidentem zahraničně 

politickým.  

Zahraniční politika zastávala v Bushově podání dominantní místo. 

Politika Studené Války vedená na úrovni přátelství vládních špiček, se za 

Bushe nijak neproměnila. Oproti Reaganovi se naopak tento trend ještě 

posílil. Bush se tak stal nejvíce cestujícím prezidentem v historii. A rozdíl 

to byl opravdu úctyhodný. Na konci roku 1990 navštívil Bush 29 zemí 

což je téměř stejně jako Reagan za celou dobu svého působení v úřadě. 

Platilo to do té míry, že se o domácí politiku téměř nezajímal. Často to 

bylo ku prospěchu věci, protože Bush ani jeho poradci domácí politice 

příliš nerozuměli. Jedním z hlavních problémů domácí politiky, se kterým 

prezident Bush zápasil a který mu nakonec srazil vaz ve volbách v roce 

1992 byla ekonomická situace Ameriky. Dá se říci, že Bush byl v roce 

1988 zvolen zejména díky svému působení ve funkci Reaganova 

viceprezidenta, aby mu pak relikt z té doby o čtyři roky později zlomil 

vaz.  

Ještě na konci prvního roku ve funkci se však Bush stal druhým 

nejoblíbenějším prezidentem v historii114 a převýšil i oblibu svého 

předchůdce. V lednu roku 1990 přinesl Washington Post potvrzení těchto 

překvapivých výsledků.115 Téhož roku byl Bush díky svým úspěchům na 

poli zahraniční politiky zvolen mužem roku, alespoň podle časopisu 
                                                 
113 Tindall, G., Shi, D., Dějiny Spojených států amerických, Praha, 1999. Str. 754. 
114 Za Johnem Fitzgeraldem Kennedym 
115 Působení Bushe ve funkci prezidenta schvalovalo téměř 80 procent obyvatelstva přičemž práce Kongresu 
se zamlouvala pouze 40 procentům z nich. Cambell, Colin, a Rockman, Bert, The Bush Presidency, First 
Appraisals, Chatham House Publishers, 1991. 

 74



Time. Dvojí dojem, který z jeho politiky měli jak odborníci, tak veřejnost 

se však objevil i v hodnocení jeho prvního roku ve funkci. „V zahraniční 

politice byl příkladem rozhodnosti a virtuozity, jeho domácí politika byla 

poznamenaná kolísavostí a zmatkem.“116  

Z důvodu historické zkušenosti je pro většinu Američanů 

důležitější, jaký styl politiky aplikuje prezident na domácí scéně, než na 

zahraničním kolbišti. Dalo by se říci, že styl jakým prezident řídí 

zahraniční politiku přímo formuje obraz Ameriky ve světě, avšak to jak 

přistupuje k domácím problémům určuje jeho obraz na domácí půdě a 

často tak i rozhoduje o jeho znovuzvolení. Pokud přijmeme tyto premisy 

musíme uznat, že vláda prezidenta Bushe toto schéma přesně 

potvrzuje. 

 

4.2.3. Strategie zahraniční politiky? 

 

Nástup nového prezidenta byl charakterizován jakožto 

pokračování, což mělo jistě vyjadřovat víru ve stabilitu. Události, ke 

kterým došlo a které vlastně tvořily tvář Bushovy politiky, však mohly 

být interpretovány jakkoli, jen ne jako výraz stability.  

Ve chvíli, kdy se Bush přihlásil k zahraniční politice „velkého 

klacku“ bylo jasné, který z první dvojice principů bude ovlivňovat jeho 

rozhodování. I přes zjevně idealistické projevy se jím stalo pokračování 

v osvědčeném realismu. Bush byl od dob Jeffersona snad nejvíce 

přesvědčeným prezidentem, co se týká víry v mýtus vyvolenosti 

Spojených států a údělu, který je předurčoval k tomu, stát se světovou 

velmocí a vést svět. Vzhledem k jeho původu a hloubce víry to nebylo 

příliš překvapivé. Všichni však stále čekali, co se skrývá za touto 

                                                 
116 Tindall, G., Shi, D. Dějiny Spojených států amerických, Str.754. 
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rétorikou kombinující silové pojetí s prosazováním americké vedoucí role 

ve světě.  

Na událostech v Evropě a rozpadu komunistického bloku se 

Spojené státy podílely pouze okrajově. Bush se rozhodl tyto změny 

podpořit, byl však do značné míry pouhým pozorovatelem, jehož činy a 

tudíž i americká zahraniční politika byly tvořeny reakcemi na nastalou 

situaci. Dokonce by se dalo říci, že Bush nebyl tím, kdo rozhodoval o 

přístupu americké administrativy, ale události se kolem děly tak rychle, 

že nezbývalo než je přijmout a reagovat na ně spontánně. 

Nejvíce kritiky, se však snášelo na Bushovu hlavu pro 

nedefinování strategie, která by nahradila pomalu dosluhující strategii 

zadržování „Strategy of Containment“ a představila by novou roli 

Ameriky po konci Studené války. Ti, co očekávali s koncem Studené 

války konec dominance realistického přístupu a převládající vliv 

idealismu v politice nového prezidenta, nemohli být spokojeni. Amerika 

se sice stala jakýmsi patronem událostí v Evropě, ale zásah americké 

armády v Panamě117  a reakce Bushe na krvavé potlačení revolučních 

snah v rudé Číně118 ukázal všem velmi zřetelně, že vliv politického stylu 

z období Studené války, byl, alespoň prozatím, v určování směru 

americké zahraniční politiky, dominantní. 

 Nekoncepčnost s jakou přistupoval Washington ke globální 

politice, dávala tušit, že strategie, která by zastřešovala národní zájmy a 

principy je v nedohlednu a nová administrativa tápe podobně jako 

prezident při svých projevech. 

 

 

                                                 
117 Americká invaze v Panamě, kterou nařídil bez souhlasu Kongresu president Bush měla za cíl zmocnit se 
zkorumpovaného vládce Noriegy. Zde je vidět, že nekoncepčnost je americké zahraniční politice vlastní 
neboť v roce 1983 pomohla Noriegovi do čela právě americká CIA, Mandelbaum, Michael: The Bush Foreign 
Policy. In Foreign Affairs, roč. 70, č. 1, 1991, Str. 5-22. 
118 Prezident Bush nechtěl riskovat zhoršení vztahů s Čínou a tak neprotestoval proti krvavému zásahu 
čínské vlády na náměstí Nebeského klidu, Tamtéž, Str. 5-22. 
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4.2.4. Přání idealistů vyslyšena? Nová role OSN? 

 

Zprvu vše vypadalo na splnění idealistického snu. Poté co se 

prezident Bush ujal úřadu, přijal v Bílém domě svou první návštěvu. 

Touto návštěvou byl překvapivě generální tajemník OSN Javier Perez de 

Cuellar. Pozorovatelé se shodovali na tom, že se Bush tímto krokem 

snažil dát najevo, že Společnost národů bude v jeho politice hrát 

významnější roli než tomu bylo v případě Ronalda Reagana.119 

Změna postoje k roli OSN ze strany Spojených států byla zřetelná 

hlavně díky konstruktivnějšímu přístupu ze strany Moskvy a zklidnění 

radikálních sil ve státech Blízkého Východu. John Bolton, toho času 

poradce ministra zahraničí pro otázky mezinárodních organizací 

k tomuto vývoji poznamenal: „V těchto dnech jsme byli svědky toho, jak 

duch pragmatismu a depolitizace vystřídal atmosféru sterilní rétoriky a 

konfrontace, kterou bylo možno slyšet ve všech orgánech OSN v letech 

minulých.“120  

Bushova administrativa se na začátku svého mandátu pokusila o 

jakousi reformu, která měla zefektivnit účinnost role OSN a zapojit USA 

více do jejích struktur. Bolton přednesl na půdě Kongresu Bushovo 

přání, podle kterého se USA zavazovaly ke splacení dluhu vůči OSN, 

který narostl v osmdesátých letech. „Je zapotřebí znovu vybudovat 

reputaci a důvěryhodnost Ameriky, jakožto spolehlivého člena 

Organizace spojených národů.“121 Ale i přes tuto povznášející rétoriku 

zůstávala administrativa při zemi a potvrzovala, že víra v OSN není 

bezbřehá. V narážce na demokratickou kritiku prvních kroků Bushovy 

administrativy prohlásil Bolton: „Toto není administrativa senátora 

                                                 
119 Tisková zpráva Úřadu vlády:“President Bush, a former ambasador to the UN, signaled our commitment by 
inviting the UN Secretary General to the White House before any other world leader.“ Rochelle Stanfield, 
„Back in Fashion,“ National Journal, 4 October 1989, Str.26 
120 US Congress, 101. Congress, 2nd sess., Senate Foreign Relation comittee, Hearings“ Suplemental State 
Department Authorization, Str. 2296, Washington D.C: GPO, 1990, Str. 14-15 
121 Peele, Viliam. The Constrained Presidency of George Bush, In: Current History, roč. 91, č. 564, r.1992 
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Dukakise. My při řešení našich problémů automaticky nepoběžíme za 

OSN, aby nám pomohla s jeho řešením.“122 Z této věty je patrný 

budoucí vývoj americké zahraniční politiky.  

Zdálo se, že spolupráce v rámci OSN je pro Bushovu 

administrativu klíčová, avšak postupem času bylo stále zřejmější, že 

pokud Washington uzná za vhodné jednat na vlastní pěst, učiní tak bez 

sebemenšího zaváhání. Prvním náznakem tohoto vývoje byl zásah 

v Panamě, který podnikly Spojené státy nezávisle na OSN a bez jejího 

souhlasu. 

Konec Studené války provázelo několik nadějí. Jednou z nich byla 

bezesporu ta, která doufala v návrat k zahraniční politice řízené 

principem idealismu a prosazování míru ve světě skrze kolektivní 

spolupráci. Všichni vzhlíželi k Radě bezpečnosti OSN, která se měla 

vrátit k roli jí předurčené, avšak přerušené čtyřicet let trvajícím 

konfliktem. I když se v roce 1990 zdálo, že OSN přece jen bude onou 

organizací, která pomůže vyřešit celosvětové spory a nabídne 

alternativu spolupráce, brzy se mělo ukázat, že to bylo jen zdání.  

 

4.2.5 Building for Peace (Výstavba míru) 

 

Politika Bushovy administrativy stále trvala na strategiích 

formulovaných za Studené války. Bipolární systém však končil svou 

činnost a zbývala otázka, jakou roli budou v novém systému hrát 

Spojené státy. Otázkou zůstávalo i jaký tento systém bude. Multipolární, 

nebo unipolární? V každém případě Amerika chtěla hrát rozhodující roli. 

Nezbytným předpokladem se logicky nabízela ochrana stability Perského 

zálivu, jakožto největšího světového naleziště ropy. 

                                                 
122 Rochelle, Standfield. Back in Fashion. Str. 23. 
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Klíčovým dokumentem pro stanovení strategie nové 

administrativy v oblasti se měla stát zpráva „Building for Peace“, kterou 

prezident Bush předložil Kongresu brzy po svém zvolení. Hlavním bodem 

zprávy zůstala problematika Izraele a míru na Blízkém východě, která 

byla podle autorů hlavní překážkou stability v oblasti. Zpráva varovala, 

že situace je velice vážná a obě zainteresované strany mobilizují a je 

zapotřebí americké asistence k zavedení takového politického prostředí, 

které uklidní situaci. Došlo k potvrzení tradičních přístupů, které měly 

zaručit rovnováhu sil. Šlo o to zaručit tradiční americké zájmy v oblasti, 

kterými byly „blahobyt umírněných arabských zemí, zachování 

bezpečnosti Izraele, zajištění ropy pro Západ a zabránění Sovětům a 

extremistům v ovládnutí oblasti.“123 Bylo tak potvrzeno pokračování 

nastoupeného trendu a tradičního přístupu bez ohledu na měnící se 

situaci ve světě.  

Již v této době byl za hlavní hrozbu pro americké zájmy v regionu 

označen Irák a zpráva obsahovala plán na jeho oslabení. Hned první bod 

byl však vzhledem k situaci v zálivu téměř nereálný. Šlo o to, vybudovat 

přátelské vztahy s Íránem. Po konci irácko-íránské války sice došlo 

k oteplení vztahů mezi Teheránem a Washingtonem, ale přátelství bylo 

v daném stavu utopií. Dále měla Amerika zabránit tomu, aby se Irák 

stal regionálním centrem síly a přímo se angažoval v regionálních 

záležitostech. K tomu měl sloužit hospodářský tlak.124 Pokud by ani to 

nepomohlo, mělo následovat embargo na vědecko-technické poznatky, 

které mělo zamezit zvyšování zbrojení. V tomto bodě se počítalo 

s podporou Západních velmocí. 

 

 

                                                 
123 Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy. Str. 6. 
124 Ten měl spočívat v tlaku  na Saudskou Arábii a Kuvajt, aby lpěli na  zvyšování nabídky a cen ropy a na 
splácení dluhu. 
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4.3. Perský záliv…má stále co nabídnout?! 

 

„Díky“ událostem, které probíhaly v Evropě se oblast Perského 

zálivu dostala na přelomu 90.let dvacátého století jakoby na okraj 

zájmu. Dva válečné konflikty, které poznamenaly 80.léta skončily a 

zdály se být vyřešené.125 Zdání však jako obyčejně klamalo. Především 

tzv. první válka v Perském zálivu zamíchala kartami a změnila vztahy 

mezi jednotlivými státy v regionu a posunula samotnou politiku 

Spojených států. 

Situace v Perském zálivu nebyla příliš růžová. Irácko-íránská válka 

znamenala velký pokles ropného průmyslu, který se zákonitě odrazil na 

ekonomické situaci v zemích zálivu. Téměř všechny režimy v oblasti 

zažívaly období poklesu popularity a kritika státní zprávy, která byla 

podezírána ze zkorumpovanosti a nadbíhání Západu, našla ve 

společnosti širokou odezvu. Mezi obyvatelstvem, které se cítilo odcizené 

od vládnoucích elit došlo k zesílení radikálních nálad, čehož využívala 

různá islamistická hnutí. S poklesem ekonomik se objevily obavy 

z poklesu významu ropy, který by mohl vést k poklesu důležitosti států 

Perského zálivu v globálním měřítku.  

 

4.3.1. Irák a Írán budí respekt?! 

 

Byla tu však jedna výjimka. Irák nevyšel z války s Íránem vítězně 

a jeho ekonomika rozhodně nevzkvétala.126 Saddám Husajn však využil 

nálad ve společnosti a nejen, že označil za viníka prohry Západ, ale 

navíc se provolal mečem Arabů „sword of the Arabs“, který sjednotí 

                                                 
125 Irásko-íránská válka, občanská válka v Libanonu.  
126 Především zde existoval ohromný dluh ve výši 80 miliard dolarů, které dlužil Bagdád Saudské Arábii a 
Kuvajtu. Tato částka byla kombinací půjček a prodeje ropy. Marr, Phebe, Iraq’s Uncertain Future, In:  
Current History, roč. 90, č. 552, r.1991. Str.12. 
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arabské státy a pozvedne je.127 Právě skončenou válku prezentoval jako 

důkaz iráckého nároku na to, stát se lídrem regionu. Tvrdil, že Irák se 

postavil proti fundamentalistickému Íránu především proto, aby ochránil 

arabský svět. Tento argument použil zejména jako důvod k prominutí 

dluhů z doby války.128 Druhá příčka mezi producenty ropy, moderně 

vyzbrojená a početná armáda a stále rostoucí výdaje na obranu měly 

být varováním pro ostatní, že to Bagdád myslí vážně.129 

Politické nastavení v Perském zálivu však těmto plánům příliš 

nenahrávalo. Arabské monarchie v čele se Saudskou Arábií a Kuvajtem 

sice stály po dobu války na straně Iráku. Tento postoj však nebyl 

výrazem politického přátelství. Režimy se cítily ohroženy možným 

vítězstvím Íránu, které by s sebou mohlo přinést revoluční nálady, a 

proto ve válce podporovaly arabský stát. Dosavadní koalice Iráku 

s umírněnými režimy, u nichž hledal podporu proti Íránu, však pomalu 

končila svou činnost.130  

Válka zároveň znamenala přiblížení států zálivu k Americe. Změna 

přístupu Washingtonu se nejvíce projevila v diferenciaci arabských zemí, 

která již nebyla svázána bipolární předpojatostí a snahou najít protipól 

k udržení rovnováhy. Kromě samotného faktu, že USA „bojovaly“ proti 

Íránu, došlo k několika významným událostem, z nichž patrně nejvíce 

zlomovou byla otevřená žádost Kuvajtu o pomoc ze strany USA při 

ochraně jejich tankerů. Dalším incidentem, který přispěl k lepšímu 

obrazu Washingtonu byla tragická událost z léta 1987, kdy došlo 

k útoku Íránu na posvátné město Mekku, při kterém přišlo o život na 

300 osob. Těmito akcemi se snažil Írán působit na státy v zálivu, aby 

                                                 
127 „Vrací se k roli vládce arabských národů ohrožených hegemonií Spojených států amerických a izraelským 
expancionismem, navíc oslabených změnou postoje SSSR, které oblasti Blízkého a Středního východu 
nechává jejich osudu.“ Jazairiová, Pavla, Střední východ, Proč právě Irák?, Mezinárodní politika. 1989. 
128 Namísto škrtům v armádním rozpočtu, požadovalo vedení země škrty konzervativních monarchií Zálivu v 
iráckém zahraničním dluhu z doby války. Quandt, William, B.:Tle Middle East in 1990. in FA, roč.70,č.1, 
r.1990,s 51-2 
129 Irák vlastnil 10,7% světových zásob ropy, http//www.abelard.org/news/archive-oil1-2-htm. 
130 Rubin, Barry: Reashaping the Middle East, In: Foreign Affairs, roč. 69, č. 3, 1990,s.134 
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přestaly podporovat Irák. Účinek byl však opačný a vedl ke sblížení 

Iráku a ostatních států zálivu s USA a vzniku organizace GCC (Gulf 

Cooperation Council), která sdružovala státy v obavě před teheránským 

režimem. 

Írán byl po válce velmi otřesen a přes všechny obavy ostatních 

států se stáhl a zaměřil se především na domácí politiku a rekonstrukci 

ekonomiky a průmyslu. K moci se dostala umírněnější část duchovních, 

která se snažila o uvolnění rigidního režimu a „přátelštější“ a 

konstruktivnější politiku k ostatním státům v zálivu. Došlo dokonce 

k určitému uvolnění ve vztahu k Washingtonu. I přes toto zlepšení však 

stále platilo pravidlo vyhlášené Chomejním „ani s Východem, ani se 

Západem.“131 Navíc stále doznívala pachuť z aféry Iran-gate, což 

znesnadňovalo prosazování zahraniční politiky v oblasti. Bush i přesto, 

že byl viceprezidentem v Reaganově vládě, vyšel z celé aféry bez 

poskvrny a tím pádem se s napětím  očekávalo, jaké budou nové vztahy 

s Íránem. K tomu, aby se začalo ve vztazích mezi Teheránem a 

Washingtonem cokoli dít, muselo však nejprve dojít k vydání 

libanonských rukojmí.  

Potenciál Íránu stát se dominantní silou v Perském zálivu nebo o 

to alespoň usilovat, byl obrovský. Jeho postavení na politické scéně a 

ekonomická situace po konci války, však odsouvala jeho nástup do 

vzdálené budoucnosti. Devadesátá léta se měla odvíjet v duchu 

zklidnění a stáhnutí se z mezinárodního dění. Írán potřeboval nabrat síly 

a postavit na nohy ropný průmysl a s tím spojenou ekonomiku a 

armádu. 

Irácký postoj ke Spojeným státům v minulosti by se dal stručně 

charakterizovat jakožto nepřátelský. V bipolárním světě Studené války 

se Irák řadil do socialistického tábora. Příklon k Sovětskému svazu byl 

                                                 
131 Schahgaldian, Nikola, Iran after Khomeini, in Current History, roč. 89, č. 544, r.1990. 
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však ze strany Bagdádu motivován spíše proti-americkými postoji a 

snahou získat materiální, především vojenskou podporu z Moskvy, než 

příklonem k marxistickým tezím. K mírnému oteplení vztahů došlo až 

v průběhu irácko-íránské války. Znovunavázání diplomatických vztahů 

bylo potvrzeno v roce 1984 jakožto přímý důsledek pomoci Spojených 

států Iráku v konfliktu s Íránem. Spojené státy se staly zároveň 

nejhlasitějším proponentem zbrojního embarga vůči Íránu ve 

Společnosti národů a prosazovali rezoluci 598. zajišťující mír.132 

Prezident Bush pokračoval ve vztahu k Iráku v politice, která 

započala za jeho předchůdce, kdy se Amerika postavila na stranu 

Bagdádu ve válce s Teheránem. Tento krok byl motivován, podobně 

jako u arabských monarchií,  především obavou z porušení rovnováhy 

sil v oblasti, která by mohla nastat v případě íránského vítězství a šíření 

fundamentalistických revolučních nálad do ostatních zemí regionu. 

V průběhu let 1985 až 1990 se tak díky dodávkám amerických zbraní 

stal z Iráku rozhodující hráč regionu, navíc ještě vybavený vojenskou 

technologií v hodnotě pěti set milionu dolarů.133 Nárůst americké 

vojenské přítomnosti v oblasti po konci osmileté války byl dokonce 

Bagdádem omezeně uvítán. To bylo vzhledem k protizápadní orientaci 

nacionalistického režimu, která trvala od roku 1958, velkým zlomem ve 

vztazích.  

Zlepšení vztahů společně s lepšící se ekonomickou situací Iráku se 

zdála být devadesátá léta příslibem. Byla plánována pomoc v rozvoji 

služeb a zemědělské výroby a celková pomoc při rekonstrukci země, což 

mělo následně vést i k lepším politickým vztahům a spolupráci. Tento 

vývoj by byl pro Spojené státy velmi vítaný, neboť by mohly ovlivňovat 

rovnováhu sil v oblasti, což by mělo pozitivní efekt na malé státy 

                                                 
132 Rubin, Barry: Reashaping the Middle East, In Foreign Affairs, roč. 69, č. 3, 1990,s.136 
133 Moderní počítače, lasery a speciální přístrojové vybavení používané k rozvoji raket, Rouleau, Eric, 
America’s unyielding policy toward Iraq, In Foreign Affairs, roč. 74, č. 1, r. 1995 
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Perského zálivu a Izrael, vůči kterým Bagdád prosazoval v minulosti 

agresivní politiku.  

Přístup k Íránu doznal také velkých změn. Postup proti teroristům 

byl potvrzen případem rukojmích v Libanonu. I přes zásadu 

nevyjednávání s teroristy, přistoupil Bush na nabídku Íránu, který se po 

nástupu nové administrativy snažil o zlepšení vztahů s Washingtonem. 

Írán nabídl propuštění rukojmích výměnou za významného zajatce 

Obeida vězněného v Izraeli.134 Bush na návrh přistoupil a tak konečně 

došlo k propuštění libanonských rukojmí, avšak pouze za cenu ústupků 

vůči teroristům. 

 

4.3.2. Arabské summity 

 

Arabské země zprvu očekávaly aktivitu od Bushovy vlády v otázce 

řešení blízkovýchodního konfliktu, a zároveň kvitovaly s povděkem 

přítomnost amerického námořnictva v oblasti, které zde zůstalo po tzv. 

tankerové válce. Tento trend byl potvrzen na summitu v Casablance 

v roce 1989, kde se během jednání ani v závěrečném dokumentu 

neobjevila zásadní výhrada proti politice USA v oblasti. Téměř všechny 

arabské země souhlasily se zapojením Ameriky při řešení situace, která 

v Perském zálivu nastala. 

Tento postoj se však záhy změnil. Již v květnu roku 1990 na 

summitu arabských zemí, který se tentokrát konal v Bagdádu. Mnohé 

země v čele s Irákem, zde ostře odsoudily jakékoli vměšování 

Spojených států do místních záležitostí. Bohatá království v čele se 

Saudskou Arábií, podporovaná Egyptem, však nesouhlasila s úplným 

odchodem Ameriky.135 V této době již začal být rozkol mezi státy 

                                                 
134 Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 
1991. Str. 52. 
135 Tamtéž, Str. 33.  
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v zálivu velmi zřetelný. Ten se měl však v blízké budoucnosti ještě 

prohloubit. 

Přístup Bushovy administrativy byl rozhodujícím způsobem 

ovlivněn ochranou národních zájmů. Jakožto hlavní ohrožení vnímal 

Washington především postoje Bagdádu. Amerika sice podporovala Irák 

v jeho válce s Íránem, ale po jejím skončení se vše vrátilo k „tradičním“ 

vztahům a rozpory mezi oběma stranami pomalu narůstaly. Největší 

překážkou se zdála být cenová politika OPECu, kde Irák trval na 

dodržování těžebních kvót při maximálních cenách ropy.  

V červenci roku 1990 Husajn Washingtonu poprvé připomněl 

palčivou zkušenost ropné krize ze sedmdesátých let, když vyzval 

arabský svět k „využití jejich, tedy arabské strategické suroviny.“ 

Spojeným státům poté navrhl dohodu o cenách a těžbě, která by více 

odpovídala zájmům Arabů. Bagdádský režim navíc disponoval silnou a 

dobře vycvičenou armádou, která se podílela na výrobě chemických, 

bakteriologických a raketových zbraní. Navíc se pokoušela i o získání 

technologie a komponentů pro výrobu jaderné bomby. Husajn přilil olej 

do ohně, když prohlásil, že v případě izraelského útoku je připraven 

použít chemické zbraně a zničit polovinu Izraele. 

Situace se začala vyhrocovat. Na summitu Rady pro arabskou 

spolupráci v Ammánu vyzval Husajn ke stažení všech cizích flotil, hlavně 

těch amerických, z oblasti Perského zálivu.136 Varoval před americkou 

přítomností v regionu a jejím zvyšováním, které podle něho bylo 

následkem odchodu Sovětského svazu a snah USA o hegemonii. Navrhl 

vytvoření arabského bezpečnostního systému, který měl být určen 

k řešení problémů v oblasti a který měl být zcela nezávislý na Spojených 

státech. 

  

                                                 
136 Lewis, Bernard, Rethinking the Middle East, In Foreign Affairs, roč. 71, č. 4, r. 1992, s. 100 
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4.3.3. Ropa a nic než ropa… 

 

Náznaky změn v přístupu americké politiky k ropě se projevily 

ještě před válkou v Perském zálivu. Amerika se snažila již ve spolupráci 

s vyspělými západními zeměmi o takovou politiku vůči státům OPECu, 

která by zamezila vzniku ropných šoků. Tato politika byla založena na 

nižších a stabilnějších cenách a větší těžbě, a partnery se již tradičně 

stala Saudská Arábie a nově Kuvajt, který se cítil Americe zavázán. 

Navíc se tato politika shodovala s tradičním přístupem arabských 

monarchií. Kritiku ze strany Iráku, který v případě pokračování této 

politiky hrozil vojenským zásahem, tak nesl Washington velmi nelibě. 

V případě obsazení Kuvajtu a Saudské Arábie hrozilo, že by Irák 

kontroloval více jak polovinu světových zásob ropy. 

Již v srpnu 1990 předložila CIA tajnou zprávu, ve které figuroval 

Irák, jakožto největší hrozba Americké nové role po konci Studené 

války. Poukazovala především na rostoucí ambice Iráku. Situaci, ve 

které se Irák nacházel přirovnávala k situaci Německa v období před 

druhou světovou válkou. Představovala Irák jakožto ambiciózní stát, 

který se po prohrané válce cítí ukřivděn a pošpiněn a rád by se pomstil 

a stal se rozhodující silou v oblasti. 

Ve zprávě rovněž stálo, že případný zásah proti Iráku by byl 

ospravedlnitelný, protože jakékoli pokusy o přerušení dodávek ropy 

z Perského zálivu do USA by mohly vést k nabourání hlavní mise 

zahraniční politiky. 

V této době došlo k prvním návrhům USA na půdě OSN k zavedení 

sankcí proti režimu Saddáma Husajna. Bush stále nestanovil novou 

strategii a zdálo se, že stále platí principy z dob Studené války. Amerika 

spoléhala na to, že ostatní vyspělé země podpoří její iniciativu v obavě 

před změnou rovnováhy sil v regionu, které by mohlo vést k ohrožení 
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dodávek ropy na západní trhy. Jako první varování pro režim v Bagdádu 

se měla stát operace Pouštní štít, Desert Shield. Bush se odkazoval na 

Franklina D. Roosevelta, který již v roce 1943 vyhlásil ohrožení 

bezpečnosti Saudské Arábie za ohrožení národních zájmů USA. Zároveň 

připomněl Carterovu doktrínu a prohlásil, že rétorika iráckého režimu a 

pohyby irácké armády na hranicích jsou namířeny proti suverenitě 

Saudské Arábie. Královská rodina navíc požádala Bushe osobně o 

ochranu. 

 

4.3.4. Předzvěst války 

 

Jednota Ligy arabských států, které se tato organizace těšila ještě 

v roce 1989 na summitu v Casablance, byla minulostí. Pro americkou 

vládu znamenala koncentraci řady problémů, které byla nucena 

okamžitě řešit. Washington byl postaven před velmi svízelnou situaci. 

Irák byl sice již delší dobu považován za největší hrozbu v regionu, 

nikdo však nepředpokládal, že by se odhodlal k tak „odvážnému“ kroku, 

jakým by bylo napadení Saudské Arábie či případná anexe Kuvajtu.  

Ze dne na den se z Iráku mohl stal nejmocnější stát v Perském 

zálivu a pokud by se odhodlal i k útoku na Saudskou Arábii, rázem by 

měl pod kontrolou největší zásoby ropy na celém světě. Tato 

destabilizace regionu, spojená s agresí vůči malému bezbrannému 

království, jak byl Kuvajt zobrazován, byla označena za bezprecedentní 

ohrožení mezinárodního společenství a právě se rodícího Nového 

světového řádu.  

Bush se navíc obával, že by se mohla opakovat situace z let 1973 

až 1974. V této době si Washington plně uvědomil jak moc je na 

„perské“ ropě závislé postavení Spojených států jakožto první 

supervelmoci a nakolik je ohrožena její mise. Pokud by Amerika ztratila 
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kontrolu nad Perským zálivem, výrazně by se zkomplikoval její přístup 

k ropě. Nemohla by pak dostát svým závazkům.  

Možnost ropné krize tak neohrožovala pouze ekonomiky zemí 

zálivu, ale největší nebezpečí hrozilo právě Spojeným státům. 

Energetické strategie z doby po prvních ropných šocích ze 

sedmdesátých let se bohužel nikdy nezavedly do praxe. Ceny ropy byly 

v osmdesátých letech na velice nízké úrovni a tím pádem se Amerika 

příliš neohlížela po alternativních zdrojích jako ostatní vyspělé 

ekonomiky západního světa a nezačala ani s úspornými opatřeními. A i 

přesto, že Washington disponoval poměrně velkou ropnou rezervou, 

zvýšila se americká  spotřeba a v návaznosti na to i závislost na 

Perském zálivu.  

Složitou ekonomickou situaci se prezident Bush rozhodl řešit škrty 

v rozpočtu na obranu a snížením ozbrojených sil v zahraničí. V červenci 

roku 1990 předložil Kongresu návrhy na snížení rozpočtového deficitu 

cestou zmenšených výdajů na zbrojení.137 Pentagon dokonce uveřejnil 

zprávu, ve které bylo uvedeno 150 amerických vojenských zařízení, 

která měla být v následujících letech zrušena. Ušetřené prostředky měly 

být určeny na snížení schodku. Ale „osud“ tomu chtěl jinak a irácká 

agrese rozhodla o tom, že došlo naopak k návrhu na zvýšení výdajů na 

zbrojení. Pentagon rychle využil situace a zdůraznil nezbytnost vojenské 

přítomnosti v zahraničních misích a zasadil se o zvýšení dodávek zbraní 

do Perského zálivu, zvláště do Saudské Arábie a Izraele. 

 

 

 

 

                                                 
137 V polovině dubna navrhl snížení amerických jednotek z dosavadních 2,76 miliónu na 580 tisíc, národní 
gardy z 776 tisíc na 645 tisíc. Tato redukce měla proběhnout v několika etapách, nejpozději do roku 1997. 
Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1991 
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4.4. Nový světový řád 

 

“Před námi se objevuje nový svět.” Svět, ve kterém je zřetelně 

vidět Nový světový řád. Slovy Winstona Churchila, “světový řád, ve 

kterém principy spravedlnosti a fair play ochrání slabé proti silným”. 

Svět, ve kterém OSN, oproštěna od stigmat studené války, naplní 

historické vize svých zakladatelů. Svět, ve kterém budou svoboda a 

respekt k lidským právům uplatňovány mezi všemi národy.” 

                                                                President George Bush138 

 

Se situací, která se vyvinula v Perském zálivu, souviselo i 

vyhlášení dlouho očekávané strategie. Tato pro Ameriku klíčová oblast, 

se díky zásobám strategicky významné suroviny, na začátku 

devadesátých let dvacátého století opět stala místem, díky kterému 

mělo dojít k formulaci nové strategie v zahraniční politice Spojených 

států.  

Nastolení nové strategie zpočátku příliš událostí nenasvědčovalo. 

Invaze do Panamy ještě mohla být považována za interní americkou 

záležitost a snahu o to najít novou cestu po konci Studené války. 

Bushův postoj vůči Tiananmenskému masakru však ukázal, že jeho 

administrativa stále dlí ve studenoválečném světě. Alespoň co se 

ideologie a strategie týče, šlo o zachování statu quo a principu 

rovnováhy sil. Bushova reakce byla částečně také způsobena snahou 

ukázat názorně Kongresu, kdo určuje ve Spojených státech směřování 

zahraniční politiky.139 Dalším z důvodů, který jen potvrzoval setrvávání 

nové administrativy ve starých kolejích Studené války, byla snaha o co 

nejmenší komplikace ve vztahu s čínskými vůdci. V duchu „realpolitik“ 
                                                 
138 Projev před 45. zasedáním Valného shromáždění OSN v New Yorku, New York, New World Order, 1. 
října,1990. 
139 Vetoval tak návrh Kongresu, který požadoval prodloužení platnosti víz pro Čínské studenty a tento krok 
zdůvodnil slovy „chtěl jsem si udržet řízení zahraniční politiky této země jak nejvíce to bylo možné“. 
Cambell, Colin, a Rockman, Bert, The Bush Presidency, First Appraisals, Chatham, 1991, Str.157 
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se Bush snažil udržet vykonávání zahraniční politiky pro sebe, neboť 

Kongres byl podle něho řízen nereálným sentimentem a idealistickými 

myšlenkami o tom, jaký by svět měl být a ne jaký ve skutečnosti byl. 

Role Ameriky tak ani rok po nástupu Bushe nebyla stanovena a všichni 

netrpělivě čekali jaká bude. 

Událostí, která se nakonec stala oním katalyzátorem a pomohla 

Bushově administrativě vyhlásit údajnou strategii pro svět po Studené 

válce a najít roli Spojených států v něm, se stala krize v Perském zálivu. 

Ta byla Bushem označena za zkoušku Nového světového řádu.140 Jak 

uvedl ve svém projevu o stavu Unie v roce 1991 šlo o „a defining hour.“ 

Neboli moment, který rozhodne o osudu nového řádu.141 V této době se 

však objevily hlasy, které namítaly, že se jedná více o slogan než 

opravdovou strategii. Nebylo docela jasné co konkrétního si pod tímto 

heslem představit. Administrativa jej prezentovala jako pokračování 

úspěšné mise americké zahraniční politiky při prosazování demokracie a 

svobody ve světě a odkazovala na tradici wilsonovského idealismu. 

Mnoho komentátorů se však obávalo, že se jedná o potvrzení role 

Ameriky, jakožto světového policisty a snahu o hegemonii.  

Vyhlášení Nového světového řádu, a jeho samotná 

nejednoznačnost tak zprvu pouze dokreslovaly obraz Bushe jako 

prezidenta, který pouze reaguje na události, které se kolem něho dějí, 

ale sám příliš nevyužívá svých pravomocí k tomu, aby se podílel na 

jejich směřování. David Broder, který Bushe jako první označil za 

prezidenta reakce „reactive President“, varoval, že tento stav může 

                                                 
140 Poprvé se tento pojem objevil na summitu na Maltě, kde zazněl z úst Sovětského vůdce Michaila 
Gorbačeva. Bush tuto rétoriku podpořil a tento pojem se stal hlavním bodem jeho strategie. 
141 “What is in stake is more than one small country, it is a big idea – a new world order where diverse 
nations are drawn together by in common cause to achieve the universal aspirations of mankind: peace and 
security, freedom and rule of law. Such is a world worthy of our struggle, and worthy of our children’s 
future.” Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress) o stavu Unie, 29.ledna, 
1991. 

 90



postupně ochromit rozhodování prezidenta, který se nakonec stane 

zajatcem událostí.142  

Pro region Perského zálivu však znamenalo vyhlášení Nového 

světového řádu naprosto novou éru vztahů a návrat na výsluní 

geopolitiky a strategických plánů Washingtonu. Amerika si opět 

uvědomila, že je tento region křehký a „potřebuje“ její asistenci, aby si 

zachoval stabilitu. Ta, jako jediná mohla zaručit Spojeným státům a 

ostatním západním demokraciím tolik potřebnou ropu. Závislost na této 

surovině již nebyla skrývaná a bezpečný přístup k ní se ospravedlňoval 

nutností zůstat velmocí číslo jedna. Ukázalo se však i to, že pokud 

chtěla USA vést ostatní k demokracii a svobodě bylo zapotřebí, aby si 

zlepšila ekonomickou situaci a „udělala si pořádek v peněžence.“ Ropa 

se v tomto případě ukázala jako klíčová.  

 

4.4.1. Válka?  

 

„Stovky generací se pokoušely nalézt cestu k míru a přitom 

docházelo k tisícům válek. Dnešek je dnem, který rozhodne o zrození 

nového světa. Světa, který je docela jiný než ty předchozí. Svět, ve 

kterém právo zákona vítězí nad právem džungle. Svět, ve kterém se 

všechny národy podílejí na existenci svobody a spravedlnosti. Světa, ve 

kterém silný respektuje slabého.“ 

                           George H. W. Bush143 

 

Prezident Harry Truman jednou poznamenal, že by nebylo jeho 

zahraniční politiky, kdyby nebylo Josefa Stalina. Pro George Bushe byl 

tímto určujícím faktorem bezpochyby Saddám Husajn, který poskytl 

                                                 
142 „His leadership will inevitably come to be questioned. To excercise the full range of his constitutional 
powers, a president must be albe to lunch ad sustain initiative of hi own, not just watt for others and then 
figure of how to react.“  David Broder, The Reaction President, Washington Post, 19 August 1990. 
143 Projev k národu oznamující zahájení útoku koaličních vojsk na Perské záliv, 16. ledna, 1991. 
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novému prezidentovi příležitost ukázat, jak si představuje svět po konci 

Studené války a jaká by měla být nová americká strategie, určující její 

roli v mezinárodní politice. Nabyté zkušenosti kariérního diplomata a 

manažera se ukázaly jako ideální a Bush byl schopen dát dohromady 

koalici zemí, která neměla od konce druhé světové války obdoby. Další 

mistrně zvládnutou věcí bylo schválení rezolucí OSN, které potvrzovaly 

použití síly k odstranění Iráku z Kuvajtu. I přesto, že existovalo mnoho 

kritiků Bushova vedení, v této době se naplno projevil jeho manažerský 

talent a schopnost vedení. Schválení rezoluce 678, vítězná blesková 

válka i propuštění amerických rukojmí držených v Iráku tento fakt jen 

potvrdily.  

Jeho umění vyjednavače se nejviditelněji projevilo při skládání 

proti-irácké koalice. Výměnou za schválení sankcí vůči Iráku dokázal 

nabídnout velkorysé návrhy, kterým nedokázal téměř nikdo odolat. 

Administrativa odpustila Egyptu dluh 7 miliard dolarů, přesvědčila 

Saudskou Arábii, aby darovala jednu miliardu dolarů Rusku, dovolila 

Turecku, aby dováželo o 50 procent více textilu do USA, ukončila 18 

měsíců trvající diplomatickou izolaci Číny, dodala nové zbraně do Izraele 

a přemluvila k podpoře Syrského vůdce Hafez Assada.144 Poprvé od 

konce Studené války se Spojené státy a Sovětský svaz postavily vedle 

sebe jakožto partneři a spojenci v otázkách Perského zálivu. I pokud 

odhlédneme od motivů Moskvy a mnoha ústupkům ze strany 

Washingtonu, bylo toto partnerství převratné.  

Z tohoto výčtu je zřejmé, že ideologie nebyla důležitá. Šlo pouze o 

to vyhrát válku a prostředky byly posvěceny účelem. Tento styl byl 

přesnou ukázkou manažerského přístupu George Bushe k vládnutí. 

                                                 
144 Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 
1991. 
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Pokud to bylo pragmatické a vedlo to k vytčenému cíli, bylo to 

správné.145  

Dalším krokem v Bushově plánu bylo přivést na svou stranu OSN, 

která měla v Novém světovém řádu zaujímat funkci vrchního arbitra. 

Pokud by se Bushovi podařilo přesvědčit OSN o nutnosti vojenské akce, 

umlčel by ty, kteří spojovali veškeré americké akce pouze s ropou a 

snahou ovládnout Perský záliv. 

 

4.4.1.1. „Americké“ rezoluce OSN. 

 

Konec studené války a rozpad bipolárního světa znamenal také 

velké změny na půdě OSN. Rada bezpečnosti se stala alespoň na čas 

akceschopnou organizací a zdálo se, že by skutečně mohla být tím 

svrchovaným orgánem, který bude dohlížet na Nový světový řád. 

Alespoň v tom smyslu, který prosazovaly Spojené státy.  

Ihned poté co Irák napadl Kuvajt vystoupil Bush v Kongresu se 

svým památným projevem, kde hovořil o nové roli OSN. Podle 

Bushových slov otevřel konec Studené války před OSN možnost využít 

možností, které nebyly nikdy naplněny.146  

Washingtonu se povedl mistrný kousek, když inicioval rychlé 

schválení 13 klíčových rezolucí, které významnou měrou přispěly 

k bleskovému řešení v tuto dobu již mezinárodní krize. Aktivita americké 

diplomacie při schvalování těchto klíčových rezolucí byla motivována 

ochranou amerických národních zájmů. V tomto duchu se nesla i 

vyjednávání, kdy se Americe podařilo prosadit takové rezoluce, které 

nejlépe odpovídaly jejímu vlastnímu přístupu k řešení krize. Rezoluce č. 

660, která byla schválena, tak požadovala bezpodmínečné a úplné 
                                                 
145 “Although such a diplomatic gameship is not a new phenomenon, it has become a particularly distinctive 
feature in this pragmatic, non idological adminstration and its handling of the Persian Gulf Cricis” David 
Hoffman, Washington Post, National Weekly Edition, 3-9, December 1990. 
146 Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress) o stavu Unie, 29.ledna, 
1991. 
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stažení iráckých vojsk z Kuvajtu a obnovení kuvajtské vlády v čele 

s královskou rodinou. Návrhy Iráku na částečné stažení, které našly 

určité sympatie u některých evropských zemí, tak vzaly za své. Bush 

odmítl i spekulace, že by mohlo v rámci řešení krize dojít zároveň 

k vyřešení Arabsko-Izraelského konfliktu, jak navrhovala Moskva a 

Arabská liga. 

Postavení a sebevědomí jakým oplýval Bílý dům, bylo vidět na 45. 

zasedání Valného shromáždění OSN. Bush zde prohlásil, že prioritou je 

stažení iráckých vojsk. „Nejprve je potřeba ukončit hrozbu, která 

ohrožuje Nové světové uspořádání po Studené válce. Pokud bude tato 

operace úspěšná a Nový řád bude potvrzen, bude možné vyřešit konflikt 

mezi Izraelem a Arabskými státy.“147 

Diplomatické řešení krize, které se nehodilo Washingtonu do 

karet, se zdálo být odvráceno. Bush se snažil využít nastalé situace a 

naléhal v Radě bezpečnosti na tvrdé řešení a použití síly, která jako 

jediná mohla podle něho donutit Irák k plnění již schválených rezolucí. 

Na nátlak americké administrativy, tak došlo ke schválení několika 

rezolucí, které uspíšily vojenské řešení celé krize. První byla rezoluce 

č.661, která ještě neobsahovala příliš tvrdá opatření a udělovala právo 

použít pouze omezené síly při prosazování obchodního embarga, které 

bylo na Irák uvaleno. Klíčový význam mělo až přijetí rezoluce č.678.148 

Teprve podruhé v historii bylo na půdě OSN schváleno použití síly proti 

agresorovi. Bush slavil naprostý triumf, neboť se mu podařilo prosadit, 

aby vojenské operace nebyly řízeny orgány OSN, ale podléhaly přímo 

americkému velení. Pentagon měl na starosti řízení válečných operací a 

Military Staff Committee, fungovalo pouze jako poradní orgán. Tedy-bez 

jakýchkoli pravomocí. 

                                                 
147 Projev před 45. zasedáním Valného shromáždění OSN v New Yorku, New York, New World Order, 1. 
října,1990. 
148 http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm 
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Rezoluce, které byly schváleny, tak konečně dovolovaly použití 

síly. Koaliční armáda se v první fázi soustředila na zničení vojenských a 

průmyslových center společně s infrastrukturou. Tím sledovala nejen 

oslabení irácké armády, ale především doufala v reakci obyvatelstva, 

které jak všichni očekávali, začne tlačit na režim, aby se z Kuvajtu stáhl.  

Rezolucí, která zásadně přispěla k demilitarizaci Iráku, byla až 

rezoluce č.687 z dubna 1991, která „schvalovala zničení, odstranění 

nebo zneškodnění všech chemických a biologických zbraní a balistických 

raket s dosahem přesahujícím 150 km.“149 Irák se navíc musel zavázat 

k tomu, že nebude získávat ani vyvíjet jaderné zbraně. Tato rezoluce 

byla pro americkou politiku klíčová neboť měla dohlížet na návrat 

rovnováhy sil do oblasti Perského zálivu, která jako jediná mohla zaručit 

ochranu národních zájmů a tím i přispět k plnění dlouhodobých cílů 

zahraniční politiky. 

V americkém Kongresu panovaly rozpory o tom jakou ze strategií 

zvolit. Demokratičtí zástupci lidu se snažili o pokračování dialogu a 

diplomatické řešení krize, které spočívalo v ekonomickém embargu. 

Tato opozice však nebyla jednotná a při hlasování se ukázalo, že většina 

kongresmanů je unavena neústupností Husajnova režimu a přeje si 

vojenské řešení celé krize. Navíc šlo o krok, který byl posvěcen Radou 

bezpečnosti, což velká část Kongresu vnímala jako pojistku před 

podezřením ze snah o ovládnutí Perského zálivu. Bush požádal Kongres 

o souhlas se zahájením válečných operací. 12. ledna 1991 Kongres na 

základě zákona War Power Resolution této výzvě vyhověl a 

v doprovodné zprávě oprávnil Bushe, aby přinutil Irák poslechnout 

rezolucí OSN.  

 

 

                                                 
149 http://www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm 
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4.4.1.2. Syndrom z Vietnamu a bleskové vítězství 

 

„Malá a rychlá válka s vítězným koncem je pro Ameriku tím nejlepším.“ 

                              Andrew Jackson150 

 

Avšak i přes tato „diplomatická“ vítězství bylo nejdůležitější 

výzvou pro prezidenta Bushe přesvědčit o nutnosti této války a o 

nutnosti podpory jím nastolené politiky veřejné mínění. Objevovaly se 

hlasy, které administrativu podezíraly z jediné pohnutky a tou byla 

podle nich ropa. Poukazovaly i na to, že není v americkém zájmu bránit 

autoritářské monarchie, které potírají základní práva a svobody. V této 

chvíli nastoupila ideologie. Bush zvolil velmi chytrou strategii. Vrátil se 

ke kořenům a připomněl víru, na které je Amerika založená a misi, která 

je cílem americké zahraniční politiky.  

Bush preferoval krátkou válku s co nejmenším počtem obětí. 

V americkém prostředí byla tato strategie skutečně nezbytná. Padlí na 

straně „nepřítele“ by jistě vyvolaly nárůst protiamerických nálad 

v arabském světě, což by vedlo k ohrožení mise. Dalším a mnohem 

závažnějším problémem by však byly padlí Američané. Nejprve všechny 

ujistil, že pokud by případná válka nastala, nebude se opakovat 

Vietnam. Od dob této války, byla americká veřejnost velmi citlivá na 

jakoukoli snahu administrativy o vojenskou akci v zahraničí. Jizva, která 

zůstala na duši Ameriky se ještě zcela nezacelila a vietnamský syndrom 

do značné míry určoval to s jakou intenzitou se bude Washington snažit 

prosazovat svou politiku ve světě.151 

                                                 
150 Millet, A., Maslowski, P.,. For the Common Defense: A Military History of the United States of America. 
Str. 342. 
151 “If there must be war, we will not permit our troops to have their hands tied behind their backs, and I 
pledge to you there will not be any murky ending. If one American soldier has to go into battle, that soldier 
will have enough force behind him to win and than get out of soon as possible...In our country I know that 
there are fears of another Vietnam. Let me assure you, should military action be required, this will not be 
another Vietnam. This will not be a protracted, drawn-out war.”, Tisková conference o situaci v Perském 
zálivu. 9. ledna, 1991. 
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Po těchto ujištěních a poté co vypršely všechny rezoluce OSN se 

z operace Pouštní štít, která měla pouze chránit hranice Saudské Arábie 

před možným útokem ze strany Iráku, stala operace Pouštní bouře. 

Vzdušné útoky spojenecké armády v několika dnech naprosto 

zdecimovaly veškeré viditelné strategické cíle a protivzdušnou obranu 

v Iráku i Kuvajtu. V Perském zálivu se objevila naprosto bezprecedentní 

armáda.152 28 února 1991 po pouhých 100 hodinách pozemní války a 

šesti týdnech vzdušných útoků dosáhla koalice vedená Spojenými státy, 

slovy vrchního velitele, „rychlé, jednoznačné a spravedlivé vítězství.“153 

Bleskové a „bezproblémové“ vítězství mělo na americkou společnost 

terapeutický účinek a dalo téměř úplně vyléčit syndromu z Vietnamu. 

Americká armáda byla opět neporazitelná a nejlepší na světě.154  

Strach z opakování Vietnamu vedl k tomu, že největší část celé 

operace byla vedena ze vzduchu a pozemní akce se odkládala na 

nejzazší možný termín. Nevýhodou této strategie však byla její obrovská 

nákladnost. Dalším mínus takto vedené války byl, i přes použití chytrých 

zbraní, poměrně velký počet obětí z řad civilního obyvatelstva. Čím déle 

válka trvala, tím více sílilo riziko, že může dojít k radikalizaci arabské 

společnosti vůči USA.  Hrozil by rozklad arabské části anti-irácké koalice.  

Husajn si byl tohoto vývoje dobře vědom a jelikož byl v hluboké 

defenzívě, snažil se toho využít ve svůj prospěch. Označil konflikt za boj 

mezi bohatými a chudými, Američany a Izraelem, se kterými se spolčila 

bohatá ropná království proti zbytku arabského světa. Tato taktika byla 

částečně úspěšná, radikalizovala však pouze část převážně venkovského 

obyvatelstva.  

Nákladnost války komplikovala Bushovi již tak nezáviděníhodný 

stav ekonomiky. Americká ekonomika se po období růstu dostala do 
                                                 
152 Spojené státy zde měli největší kontingent s 527 tisíci vojáky. Millet, A., Maslowski, P., For the Common 
Defense: A Military History of the United States of America, The Free Press, New York, 1994. 
153 Bob Woodward, The Commanders, Str. 239. 
154 “By God, we’ve kicked the Vietnam Syndrome once and for all,” George Bush při zasedání Kongresmanů 
v Bílém domě. The Leadership, Newsweek,11 března, 1991, Str. 30. 
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recese. Pokles HDP za posledních čtvrt roku 1990 měl být dostatečně 

varovným signálem neboť činil 2,1%.155 Trvání na vzdušných operacích 

a váhání ještě dále oslabovalo americkou ekonomiku, a zároveň s tím i 

postavení prezidenta Bushe před blížícími se volbami. Bush si toho byl 

moc dobře vědom a apeloval tím, že tento zásah byl nutný pro ochranu 

národní bezpečnosti, která je s její energetickou soběstačností úzce 

spjata. Nový světový řád byl napaden a bylo potřeba jej bránit i za cenu 

ústupků. Jak se však mělo ukázat, američtí voliči nebyli některé 

z ústupků ochotni přijmout. 

 

4.4.2. Kdo je vítězem?  

 

Rozhodování o postupu a vedení protiirácké koalice se soustředilo 

do rukou prezidenta Bushe a jeho týmu poradců. Především osvědčená 

dvojice Bush-Baker určovala nejčastěji strategii spojenců. Bush osvědčil 

své schopnosti manažera, které se mu v moderně vedené válce hodily. 

Jak prohlásil James Baker před Congress Committee „Amerika musí vést 

svět a naši lidé to musí pochopit. Jsme jediným národem, který je 

obdařen dostatečnou politickou, vojenskou a ekonomickou silou k tomu, 

abychom dokázali řídit úspěšnou odpověď mezinárodného 

společenství.“156 

Vítězství bylo navíc dosaženo za neuvěřitelně krátkou dobu a za 

cenu „nejnižších nutných obětí“, což je věc, která se v USA počítá 

dvojnásob, neboť velmi zřetelně ovlivňuje názor veřejného mínění a 

jeho sympatie k akci. Tento výsledek navíc upevnil a do značné míry 

potvrdil vedoucí postavení Spojených států, jakožto jediné 

supervelmoci. Pochybnosti o tom, zda je USA nejvlivnější mocností 

                                                 
155 Tonelson, Alan, Prudence or Inertia? The Bush Administration’s Foreign Policy, in Current History, roč. 91, 
č. 564, r.1992. 
156 U.S. Congress, 101 Cong., 2nd sess., Senate Committee on Foregin Relations, Hearing“US Policy in the 
Persian Gulf (Washington D.C.: GPO, 1990), Str. 10-11. 
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mezinárodní politiky, které se objevovaly zvláště v letech tápání nové 

administrativy po konci Studené války, se rozplynuly. Dávno zapomenut 

byl fakt, že na počátku krize působila Bushova administrativa značně 

nejistě. Neexistence strategie a nekoncepčnost přístupu ke státům 

Perského zálivu se projevila především v reakci April Glaspiové, 

americké velvyslankyně v Iráku, která při setkání se Husajnem, označila 

Kuvajt za stát, který není v zájmu Spojených států.157 Irácký režim tak 

byl více než překvapen z Bushovi reakce a z následného vývoje. 

 Vítězství v Perském zálivu však nemělo pouze regionální, ale 

především globální význam. To co bylo pro Ameriku a svět nejdůležitější 

byla lekce, kterou dala americká armáda světu. Všem bylo jasné, že 

jako jediná armáda na světě dokáže vést a hlavně vyhrát jakýkoli 

konflikt, kdekoli na světě. Spojence potřebuje jen k tomu, aby jí 

finančně podpořily.  

Vítězství americké armády, neboť právě na ní ležel největší díl 

odpovědnosti a vojenských akcí dalo jasně najevo, že Američané jsou, 

jak řekl Bush před válkou, ochotni „využít všech nezbytných prostředků 

k tomu, aby prosadili dodržování vůle a rozhodnutí Rady bezpečnosti 

OSN a nastolení míru a mezinárodní bezpečnosti.“158 Zdálo se, že 

Amerika skutečně povede svět pod patronací OSN a americký leadership 

jak o něm mnozí zastánci idealismu hovořily se zdál být silnější než kdy 

předtím. Zároveň však spočívalo toto vedení na pilíři, který byl výsostně 

realistický a sice vojenské síle. 

Válka v Perském zálivu ukázala, že vojenská síla a pokročilost 

armády byla stále jedním z nejdůležitějších aspektů mezinárodních 

vztahů. To se od dob Studené války nezměnilo. To, co se změnilo byla 

síla peněz. Prezident Bush velice chytře spojil země, pro něž je oblast 

                                                 
157 Millet, A., Maslowski, P., For the Common Defense: A Military History of the United States of America, The 
Free Press, New York, 1994. Str. 687. 
158 Projev před 45. zasedáním Valného shromáždění OSN v New Yorku, New York, New World Order, 1. 
října,1990. 
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Perského zálivu důležitá a převedl na ně větší část finanční zátěže 

potřebné na pokrytí operace v zálivu. Americká armáda demonstrovala 

svou neoddiskutovatelnou převahu, avšak ukázalo se, že je to pouze za 

cenu závislosti na ostatních zemích.159 Bush tento stav pregnantně 

vyjádřil ve svém inauguračním projevu „Nechybí nám odhodlání, ale 

chybí nám zdroje.“160  

Na jedné straně byla operace Pouštní bouře nesporným 

úspěchem, neboť spojila poměrně velký počet zemí, včetně těch, které 

neměly žádné vlastní bezprostřední zájmy v oblasti Perského zálivu. Na 

druhé straně však ukázala, že konec Studené války uvolnil prostor pro 

svobodnější prosazování individuálních zájmů států, které dříve patřily 

k pevným jádrům blokových aliancí.161 Pro členy „svobodné“ části světa, 

členy NATO případně Evropského společenství to byla příležitost jak si 

vyzkoušet možnost vedení vlastní zahraniční politiky. Zde jednoznačně 

„vyčnívala“ již tradičně Francie jako stát, který se z historických důvodů 

nejvíce snažil odvrátit nutnost vojenské intervence proti Iráku. Británie 

jednoznačně podpořila přístup Spojených států. Krize v Perském zálivu 

však do značné míry odhalila neschopnost organizace NATO a 

evropských západních zemí samostatně se angažovat v regionálních 

konfliktech „Třetího světa“. Ukázal se rozkol v rámci Západoevropské 

Unie (WEU), kdy se členské země nebyly schopny dohodnout na 

společném postupu, a zároveň slabost jednotlivých členů v prosazování 

samostatné politiky. 

Otázkou však zůstávalo, co bude po válce. V jejím průběhu se 

důvody přítomnosti americké armády v Perském zálivu různily. Nakonec 

však zvítězil ten, který hovořil o nutnosti prosazovat misi americké 

                                                 
159 Převážné pak Japonska a Německa, zemí, jejichž ekonomiky po druhé světové válce pomáhá Washington 
vystavět. Gaddis, John Lewis, The United States and the End of the Cold War, Oxford University Press, New 
York, 1992. Str. 278. 
160 Tamtéž, Str. 278. 
161 Plechanovová, Kapitoly z dějin mezinárodních vztahů 1941-1995, Institut pro středoevropskou kulturu a 
politiku, Praha, 1997, Str.209. 
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zahraniční politiky, a to bránit svobodu a ochraňovat slabšího. Těmi 

slabšími byly myšleny Saudská Arábie a Kuvajt. S bráněním svobody to 

již bylo poněkud složitější, neboť v případě monarchií v zálivu nebylo 

možné hovořit o demokracii a svobodě. Bush tuto ochranu předložil 

v daleko širším a pro svět zásadnějším měřítku.162 Nezávislost Saudské 

Arábie a Kuvajtu a snadný přístup do Perského zálivu byl 

administrativou uznán jakožto jeden z nejdůležitějších národních zájmů 

po konci Studené války.  

Oblast Perského zálivu se tak v průběhu války a ještě více po 

jejím konci, dostala na první příčky amerických národních zájmů. 

Amerika si opět uvědomila, jak je tento region křehký a jak moc 

„potřebuje“ její asistenci k tomu, aby si zachoval stabilitu. Ta, jako 

jediná mohla zaručit Spojeným státům a ostatním západním 

demokraciím tolik potřebnou ropu. Závislost na této surovině již nebyla 

skrývaná, ale bezpečný přístup k ní se ospravedlňoval nutností zůstat 

velmocí číslo jedna, což potvrdil konflikt v Perském zálivu a situace po 

něm. Ukázalo se však i to, že pokud se chtěla USA udržet v roli jediné 

supervelmoci a vést ostatní k demokracii a svobodě bylo zapotřebí, aby 

si zlepšila ekonomickou situaci a „udělala si pořádek v peněžence.“ 

Bezpečný přístup do Perského zálivu se jevil jako logický cíl.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
162 “Why we are here? It’s not all complicated. There are three key reasons why we are here with our UN 
allies making a stand in defese of freedom. We are here to protect freedom, we are here to protect our 
future and we are here to protect innocent life.” Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session 
of the Congress) o ukončení konfliktu v Perském zálivu, 6. března, 1991. 
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4.5. Konec nového řádu 

 

Válka v Perském zálivu byla zásadní událostí nejen ve vývoji 

americké politiky v Perském zálivu, ale ve světě po Studené válce 

vůbec. Zpočátku se zdálo, že Nový světový řád je tím správným 

receptem na éru po bipolárním systému. Bush představil svět, založený 

téměř zcela na idealistickém principu. Spojené státy se měly stát lídrem 

svobodného světa, ale veškeré problémy mezinárodního společenství a 

konflikty mezi státy se měly řešit na multilaterální úrovni pod patronací 

OSN. Tato organizace a především její vrcholný orgán, Rada 

bezpečnosti, měla opět hrát roli, pro kterou byla stvořena. Mnoho 

komentátorů a členů administrativy vidělo v úspěšném tažení koalice 

OSN naplnění tohoto nového řádu.  

Toto vidění světa však začalo dostávat po konci války v zálivu 

povážlivé trhliny. Válka samotná pak skutečně Nový světový řád 

potvrdila. Ten byl ale úplně jiný, než si mnozí přáli a naprosto jiný než 

bylo deklarováno při jeho vyhlášení Georgem Bushem. 

Pseudomultipolarita byla nejvíce skloňovaným pojmem. Svět byl ve 

skutečnosti unipolární a Amerika byla vedoucí silou, ale brilantním 

zapojením mezinárodního společenství a OSN se zdál být na první 

pohled multi-polárním. V tomto novém systému však „vládla“ pouze 

jedna supervelmoc, která začala určovat chod dějin.  

Nový světový řád, vyhlášený Georgem Bushem, se tak ukázal jako 

pouhá ideologická rétorika, která ve správnou chvíli nabudila 

obyvatelstvo a značně pomohla k podpoře války v Zálivu. Nestala se tak 

Grand Strategy po vzoru Strategie Zadržování. Spíše přesně po vzoru 

Bushova rukopisu byla mistrnou reakcí na vývoj situace. Ve chvíli kdy se 

nehodila, byla zapomenuta stejně rychle jako vznikla.  
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New World Order se tedy nestal onou hledanou strategií na řešení 

priorit zahraniční politiky po konci Studené války, ale pomohl odkrýt 

několik neznámých a nastartovat několik cest. Jednou z nich byl 

bezesporu „nový“ přístup Washingtonu k regionu Perského zálivu a 

redefinice vztahů se zeměmi nacházejícími se v této významné oblasti. 

Sebevědomé Spojené státy, jisty si svou světovou dominancí, dosáhly 

svých cílů a navrátily situaci do normálu. Oblast se zdála být zpět v 

rovnováze, další re-intervence nebyla zapotřebí.  

Právě narozený NWO byl utracen, i když oficiálně stále platil a v  

několika příštích měsících měl sloužit jako ideální rétorická pomůcka 

k vysvětlení politiky USA v regionu. Byl to tedy nakonec právě Perský 

záliv a ne Evropa, co hrálo hlavní roli ve formování zahraniční politiky 

v době po studené válce. Právě zde se měl poprvé nový řád vyzkoušet a 

právě v tomto regionu i skončil. Vztah k této oblasti hrál zásadní roli 

v návratu k politice Studené války a principu rovnováhy sil. Strategie 

Zadržování byla již nadobro mrtvá, ale Bushova administrativa se jejích 

zbytků držela zuby nehty a nechtěla se hlavních principů vzdát. 

Formování nové strategie a nové politiky v oblasti Perského zálivu tak 

vzalo za své. 

Ohlasy po konci operace Pouštní bouře stále opěvovaly vznik 

Nového světového řádu založeného na kolektivní bezpečnosti pod 

patronací OSN. Skutečnost však byla jíž dávno jiná a postupem času 

byla potvrzena i z úst samotného George Bushe. Válka v Perském zálivu 

utvrdila Bushe v tom, že ne OSN, ale Spojené státy jsou tou silou která 

jako jediná je ochotná, schopná a morálně připravená k tomu, aby vedla 

svobodný svět.163 Dá se říci, že šlo o nové vyhlášení světového řádu, 

kde však OSN bylo nahrazeno Amerikou. Mise Spojených států byla 

potvrzena a Washington tak mohl pokračovat v poslání, které mu bylo 

                                                 
163  Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress) o stavu Unie, 29.ledna, 
1991. 
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předurčeno. Tento postup byl pochopitelný a logický. Pokud chtěla 

Amerika dodržet poslání, které řídilo její misi, byla její volba jedinou 

možnou. V tradici, založené na víře v jedinečnost nebylo možné, aby se 

myšlenka podílení se na moci dlouho udržela. Neznamenalo to však, že 

by američtí lídři slevili ze svých cílů. Pouze považovali svět, který bude 

veden Spojenými státy za bezpečnější a stabilnější. 

Rozčarování ostatního světa a protiamerické nálady na sebe 

nenechaly dlouho čekat a americká hegemonie, jež si nyní podle názorů 

odpůrců usurpovala roli vedoucí mocnosti, vyvolávala odpor po celém 

světě. Anti-amerikanismus spatřil světlo světa již mnohem dříve, ale 

razance s jakou nastoupil po konci války v Perském zálivu jen 

potvrzovala to, jak svět vnímal americké vedení světa.  
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4.6. Perský záliv po válce… 

 

“Nikdo není více odhodlán nalézt cestu z války k opravdovému 

míru, který nabídne naději, která pomůže vytvořit nový světový řád. Až 

toto nastane, budou Spojené státy, s nově vybudovanou 

důvěryhodností, hrát rozhodující roli ve snaze nastolit mír na celém 

Blízkém východě.” 

         George Herbert Walker Bush164 

 

Přes opěvovaný vojenský úspěch operace Pouštní bouře „Desert 

Storm“, neznamenalo americké vítězství z roku 1991 pro oblast 

Perského zálivu záruku stability a bezpečnosti.  

Bushova administrativa stála v přístupu k arabským monarchiím, 

Iráku a Íránu před několika dilematy. Tím hlavním se ukázal být 

problém, jak skloubit misi americké zahraniční politiky spočívající 

v podpoře demokracie, svobody a lidských práv s politikou dobrých 

vztahů se státy Perského zálivu. Otázkou rovněž zůstávalo, jakou roli by 

v tomto vztahu měla hrát vojenská přítomnost americké armády a 

prodej zbraní do těchto zemí. Dále zbývalo vyřešit otázku jak 

přistupovat k těmto státům s ohledem na vývoj v arabsko-izraelském 

konfliktu. Stejně jako po konci Studené války se díky silné tradici 

isolacionismu objevily otázky, zda je oblast Perského zálivu pro Ameriku 

stále tak důležitá.  

Tyto pochybnosti se na první pohled mohly jevit jako nesmyslné. 

Amerika byla závislá na ropě více než kdy předtím a Perský záliv byl 

největším dodavatelem této suroviny na světě. Ropa nacházející se na 

území států Perského zálivu, včetně Iráku a Íránu představovala v té 

                                                 
164 Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress) o stavu Unie, 29.ledna, 
1991. 
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době téměř sedmdesát procent ověřených zásob na světě.165 Spojené 

státy zformovaly ve jménu Nového světového řádu „koalici národů“, 

která měla ochránit Kuvajt a Saudskou Arábii, stejně jako ostatní země 

regionu. Dá se říci, že argumenty proti americkým zájmům o tuto oblast 

nezpochybňovaly důležitost ropy pro Spojené státy, ale to zda 

k zajištění přístupu k této surovině je zapotřebí přímá americká 

angažovanost v oblasti. 

Zastánci těchto názorů odkazovali na strategii, která byla vůči 

Perskému zálivu praktikována po dobu Studené války. Tvrdili, že 

hlavním důvodem americké přítomnosti v Perském zálivu byla snaha 

zabránit Sovětskému svazu získat vliv v této oblasti. S rozpadem 

východního impéria, tak podle nich padla hlavní premisa tohoto 

přístupu. O bezproblémový přísun ropy se měla postarat neviditelná 

ruka trhu, která měla přinutit vůdce v zálivu dodávat ropu, aby se 

udrželi u moci. Dokonce i státy, které byly ideologicky otevřeně 

nepřátelské vůči Spojeným státům si nemohly dovolit ohrozit své 

příjmy. Pokud by se některý z nich rozhodl inspirovat situací z poloviny 

sedmdesátých let a chtěl by využít ropy jakožto zbraně, síly trhu by mu 

v tom zabránily. Dokonce se objevil názor, že i kdyby Saddám v Kuvajtu 

zůstal, musel by prodávat ropu a ceny by rozhodně nediktoval on.166 

Kombinace nových nalezišť a spolupráce Mezinárodní agentury pro 

energii a amerických strategických zásob ropy tak byla považována za 

dostatečnou ochranu proti výkyvům způsobeným situací v Perském 

zálivu. Administrativa však měla na vývoj v Zálivu jiný názor. 

 

 

 

                                                 
165 65,6% Výpočty ke konci roku 1991, převzato z British Petroleum,  Statistical review of World Energy, 
June 1992, str.3 
166 Důvodem k tomu bylo přesvědčení, že důležitost ropy z Perského zálivu klesá neboť ropa „objevená“ 
v Kaspické oblasti brzy zaplaví trh a sníží tak závislost na ropě dovážené Hormuzskou úžinou.  
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4.6.1. „Nová“ role USA? 

 

Po válce v Perském zálivu došlo k revoluční změně v roli 

Spojených států v této oblasti. Zdálo se, že si Washington naplno 

uvědomil, že po konci Studené války zaspal a snažil se toto zaváhání 

napravit po první válce vyhlášením nového řádu.  

Ministr obrany Richard Cheney představil strategické cíle americké 

zahraniční politiky v zálivu na symposiu ve Washington Institute for 

Near East Policy. Řekl, že americkou prioritou není setrvání na území 

Perského zálivu. Prezident preferoval námořní přítomnost, o které byl 

přesvědčen, že je méně nebezpečná. Dále mělo dojít ke společným 

vojenským cvičením s přátelskými státy v oblasti, na jejichž území měl 

být skladován vojenský materiál. Nemělo tedy dojít k přímému vzniku 

amerických vojenských základen, ale k tomu už zbýval jen malý krůček. 

Poté co byl Cheney dotázán jaké jsou důvody administrativy 

k setrvání v oblasti, potvrdil to co se ukázalo během posledních padesáti 

let působení americké zahraniční politiky. Doslova prohlásil že „Pokud 

vezmeme v úvahu nesmírné množství zásob surovin, které se nachází 

v této části světa a společně s tím vezmeme do úvahy fakt, že se tyto 

zásoby po celém světě ztenčují, je jasné, že se hodnota těchto zásob 

v příštích letech zvýší a Spojené státy společně se svými partnery si 

nemohou dovolit, aby tyto zásoby byly kontrolovány někým, kdo je 

z přesvědčení nepřátelský vůči americkým zájmům.“167 

Nikdy v historii nebyly americké zájmy na přítomnosti v Zálivu tak 

velké. Před válkou v Perském zálivu by se členové vlády dokonce i 

prezidenti báli použít takovéto rétoriky. Obávali by se možné 

destabilizace situace v oblasti, neboť přítomnost v oblasti by mohla být 

chápána jako důkaz, že autokratické režimy nejsou schopny udržet se 

                                                 
167 Dawisha, Adeed, The United States in the Middle East: The Gulf War and its Aftermath, In: Current 
History, roč.91, č.561, r.1992. Str.31. 
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sami u moci. Následná reakce arabského světa, který jak se domnívali, 

by si nenechal líbit přítomnost amerických křesťanských vojáků na 

svatých místech, by tak ohrozila stabilitu oblasti a následně oslabila 

americkou pozici. To by následně ohrozilo národní zájmy. Tato rétorika 

se zároveň zdála být v přímém rozporu s deklarovanou ideou americké 

výjimečnosti, která jakožto vyvolený národ měla mít za úkol prosazovat 

svobodu a demokracii ve světě. Vláda však žádný rozpor neviděla. 

Přístup k ropě byl nutností k setrvání ve „funkci“ jediné supervelmoci a 

pouze v případě bezproblémového přístupu k této surovině mohla 

Amerika dostát svým závazkům. Ideologický nádech, který provázel 

politiku Spojených států od počátku, zde byl velmi patrný. V tomto 

kontextu bylo toto malé „zlo“ nutné k úspěchu a k dosažení vyšších cílů. 

 

4.6.2. Vztahy se státy zálivu: proces „přestavby“ 

 

Již během války bylo více než jasné, že se Amerika bude muset 

zapojit do obnovy Kuvajtu a navrátit do celého region stabilitu. 

Prezident Bush ve svém projevu z 6.3. 1991 formuloval tři hlavní úkoly 

americké zahraniční politiky po ukončení bojů v zálivu. Prvním z nich 

bylo vytvoření bezpečnostního systému, na kterém se měli podílet 

Spojené státy a který měl v budoucnosti zaručit tolik potřebnou stabilitu 

oblasti. Dalším bylo řešení Arabsko-izraelského konfliktu, které s tím 

prvním úzce souviselo a třetím byla kontrola šíření zbraní hromadného 

ničení. S vývojem událostí se však proměnil i princip rovnováhy sil. Ten 

byl do této doby stále chápán jako pomůcka z časů studenoválečného 

konfliktu. Bush jej nechtěl úplně opustit neboť i podle Gaddise potvrdil 

své právo na existenci a funkčnost, ale snažil se více respektovat 

jednotlivé státy regionu a nebrat celý region v kontextu bipolárních 

táborů. 
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Válka samotná a s ní související ekonomické embargo proti Iráku 

mělo negativní dopad na ekonomiky všech zemí v Perském zálivu. 

Washington si byl vědom toho, že krach ekonomik států by mohl 

znamenat pád vlád a možnost vzniku nepřátelsky laděných režimů. 

Proto již v průběhu války Amerika zřídila krizovou koordinační finanční 

skupinu, která měla dotovat obnovu arabských států částkou 13,5 

miliard dolarů. Zároveň byl vytvořen Arabský fond pro obnovu, který 

měl kromě ekonomické stability v oblasti, pomoci arabským státům 

s privatizací a přechodem k tržní ekonomice.168  

Bush dále podpořil závěry deklarace z Damašku z března 1991. Ta 

měla za cíl vytvoření nového regionálního systému bezpečnosti. Došlo 

k vytvoření Mírových jednotek arabských zemí. V deklaraci stálo, že 

„vlastní síly mají při obranně regionu přednost před zásahem 

zahraničních mocností.“169 Kuvajt a Saudská Arábie však trvaly na 

dodatku, který by více zapojil Spojené státy. Kvůli strachu z agresivních 

režimů Iráku a Íránu a nedávnému krachu bezpečnostního systému, 

který se ukázal jako nedostatečný, státy Perského zálivu stále více 

spoléhaly na ochranu ze strany Washingtonu.  

V reakci na takovýto vývoj, začala Buhsova administrativa 

zvažovat možnost stálé vojenské přítomnosti v oblasti. Prozatím došlo 

k souhlasu s přítomností námořní flotily. V květnu 1991 již však ministr 

obrany Dick Cheney oznámil, že se počítá s „rozmístěním a skladováním 

zařízení pro americkou armádu a letectvo. V arabských zemích začnou 

působit odborníci a dojde ke společnému cvičení armád.“ Dokonce se 

objevily zprávy o tom, že by USA mělo plánovat vytvoření předsunutého 

stanu centrálního vedení pro tuto oblast světa.170 

                                                 
168 Tonelson, Alan, Prudence or Inertia? The Bush Administration’s Foreign Policy, in Current History, roč. 91, 
č. 564, r.1992. Str.20. 
169 Na tomto kontingentu se podílela Sýrie, Egypt a země Perského zálivu. Bureš, Blízkovýchodní zahraniční 
politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1991. 
170 Dawisha, Adeed, The United States in the Middle East: The Gulf War and its Aftermath, in Current 
History, roč.91, č.561, r.1992. Str. 31. 
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Vítězství koaličních vojsk pomohlo Spojeným státům získat 

rozhodující vliv v zemích Perského zálivu a Washington tak mohl 

bezprecedentně využít svého postavení k prosazování vlastních 

národních zájmů. Washingtonu se podařilo využít náklonnosti arabských 

států k tomu, aby do určité míry ovlivňoval politiku organizace OPEC. 

Během války se podařilo udržet poměrně stabilní ceny ropy a zvýšenou 

těžbou téměř plně pokrýt kuvajtské a irácké výpadky. Hlavní podíl na 

tomto stavu měla Saudská Arábie. Pozice Ameriky po konci války byla 

nejlépe vidět na summitu organizace OPEC, kde kuvajtský ministr 

ropného průmyslu navrhl pro USA stálé křeslo v této organizaci.171 

Dalším úspěchem byl souhlasný postoj většiny vlád států Perského 

zálivu s vojenskou přítomností na vlastním území.172 To nemělo 

v historii vztahů USA v této oblasti obdoby. 

 

4.6.3. Strategie národní bezpečnosti 1991 

 

V dokumentu „Strategie národní bezpečnosti“ pro rok 1991, 

kterou Bush předložil Kongresu se už objevily změny, které braly 

v úvahu zásadní události v mezinárodním dění.173 Už jen samotný fakt, 

že administrativa vydala tuto zprávu zdůrazňuje přelomovost té doby a 

starostlivost s jakou k této situaci Amerika přistupovala. Závislost 

Spojených států na ropě, setrvání ve vedení svobodného světa si 

vyžadovala pevné a přátelské svazky se státy zálivu. Perský záliv se tak 

stal názorným příkladem regionu, ve kterém dokonce i po snížení napětí 

mezi Východem a Západem s koncem studené války, zůstával americký 

                                                 
171 Již v lednu roku 1991 podepsal Bush dohodu s exilovou vládou Kuvajtu, která znamenala bezprecedentní 
stupeň spolupráce obou zemí a zavazovala Spojené státy k rekonstrukci poválečného Kuvajtu a zisku až 
70% poválečných investic. Tonelson, Alan, Prudence or Inertia? The Bush Administration’s Foreign Policy, In: 
Current History, roč. 91, č. 564, r.1992. Str. 23. 
172 Převaha americké armády byla kromě jiného možná díky spolehlivosti a technické vyspělosti zbraní, 
kterými disponovala. Arabské země se nechtěly spoléhat pouze na ochranu cizích států a tak po válce 
podepsaly smlouvy na dodávky amerických zbraní v hodnotě 23 miliard dolarů. Tamtéž, Str. 23. 
173 Bush, G, National Security Strategy of the USA 1990-91, Maxwell MacMillan Pergamon Publishing 
Corporation, New York, 1990. 
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strategický konsensus beze změny.174 Předložený dokument mohl 

dokonce znamenat, že se jeho strategická důležitost pro Spojené státy 

ještě zvýšila.  

Kromě těchto hlavních zájmů se v dokumentu objevily i vedlejší 

hrozby jakými v té době byly například terorismus, vzpoury nebo 

pašování drog. Podmínky, ve kterých obyvatelstvo této části světa žilo a 

nedostatek politických svobod byly další z rizik, která přispívala podle 

administrativy k nestabilitě. Bush ve zprávě dokazoval, že v minulosti 

došlo několikrát k ohrožení amerických zájmů v oblasti a bylo tak 

nezbytné udržet v v Perském zálivu námořní síly, pořádat pravidelná 

cvičení a podporovat spřátelené země.175 Bylo tak rozhodnuto, že se 

Amerika nebude z tohoto regionu vojensky stahovat a naopak byla 

připravena svou přítomnost posílit. 

Došlo tak k potvrzení Carterovi doktríny s tou změnou, že hlavní 

nebezpečí již nepřicházelo od Sovětského svazu, ale spočívalo v 

regionální nestabilitě vyvolané tradičními faktory, jakými byl mocenský 

boj a sociálně-ekonomické rozdíly. „Nově“ přibyly národnostní, etnické a 

náboženské spory, které se zdály být po dobu Studené války neaktivní, 

ale nyní opět nabývali na síle. Za agresory byly v Perském zálivu 

považovány především Irák a Írán, za ohrožené Saudská Arábie a 

Kuvajt.176 Posledním bodem, který se ve zprávě objevil, byla 

problematika spojená s dovozem zbraní do Perského zálivu. Zpráva 

uzavírala, že jejím cílem měla být kontrola zbraní se zaměřením na tzv. 

WMD neboli zbraně hromadného ničení.  

Ti odborníci, kteří doufali, že v této zprávě bude Bush deklarovat 

vyhlášení nové linie zahraniční politiky, po které se všichni ptali, museli 

                                                 
174 Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 
1991. 
175 uvádí to na příkladu  80. let, kdy došlo k americké vojenské angažovanosti v Libanonu, Libyi a k válce 
Irák-Írán. Bush, G, National Security Strategy of the USA 1990-91, Maxwell MacMillan Pergamon Publishing 
Corporation, New York, 1990. 
176 Rubin, Barry: Reashaping the Middle East, in FA, roč. 69, č. 3, 1990,s.131. 
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být zklamáni. Je pravdou, že tento dokument byl v mnohém zlomový a 

rozhodně ukázal, že Bush nebyl v problematice zahraničních vztahů 

zelenáčem, přece jen však neobsahoval nic převratného a nedosahoval 

takového významu, který mu chtěli někteří přikládat. Vyhlášení této 

nové strategie tak ve skutečnosti nebylo žádným vyhlášením nové 

cesty, ale pouze potvrzením správnosti statu quo a cesty nastoupené 

předešlou administrativou. Vše bylo pouze lépe definováno a shrnuto. 

Na druhou stranu se zdálo, že si nová administrativa uvědomila 

změnu, ke které došlo po konci války v Zálivu. Oblast  Perského zálivu 

byla dříve jedním z nejjasnějších příkladů ideologicky rozděleného 

bipolárního systému. Nové vztahy se měly odvíjet především na 

ekonomické bázi a pokud se chtěly Spojené státy udržet v čele, 

potřebovaly kontrolovat oblast, ve které se nacházelo nejvíce ropných 

zásob světa. Závislost na ropě tak byla potvrzena a přímá úměra mezi 

přístupem k této surovině a plněním americké mise právě tak.  

 

4.6.4. Změna v přístupu?! 

 

Dle amerického přístupu k izraelské otázce a řešení arabsko-

izraelského konfliktu se zdálo, že tento americký zájem z dob studené 

války pozbyl pro Washington punc dosavadního premiantství. Ne, že by 

pro Bushovu administrativu nebyl mír na Blízkém východě důležitý, ale 

válka v Perském zálivu ukázala, že hlavním americkým zájmem bylo 

zajištění dodávek ropy. Významný americký think-tank Washington 

Institute for Near East Policy již koncem roku 1989 tvrdil, že prioritou se 

stává ropa a konflikt na Blízkém východě se odsouvá spíše do pozadí.177 

Krize v Perském zálivu a následný vývoj tuto předpověď jen potvrdily. 

                                                 
177 The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and Africa Studies, Tel Aviv, Spring, 1990, str.11,  
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Ekonomické vztahy se ke konci Bushova mandátu staly tím co 

určovalo vztah k arabským státům. Spojeným státům se však i přes 

velkou snahu nepodařilo vytvořit v arabském světě stabilní liberální 

model ekonomiky, který by samostatně a dobře fungoval.  

Bushova administrativa se snažila co nejvíce ekonomicky a 

strategicky připoutat Saudskou Arábii a Kuvajt, které se pro ní po válce 

v Perském zálivu staly klíčovými partnery.178 Alespoň částečný proces 

liberalizace a privatizace se podařilo nastartovat pouze v 

těchto bohatých ropných královstvích. Rijád a Kuvajt City 

spolupracovaly s Amerikou velmi úzce a kapitál především ze Saudské 

Arábie se začal přesouvat na bankovní konta v USA. Bushova vláda 

přestala trvat na reformách systému a soustředila se především na 

„amerikanizaci“ ekonomiky. Zároveň však musela dávat pozor, aby tato 

modernizace neovlivnila procesy ve společnosti a nezpůsobila tak vnitřní 

nestabilitu, kterou by mohly využít islámští fundamentalisté. Ti slavili 

úspěch s návratem k tradicím v předešlých letech v Íránu. Tyto obavy 

vedly k tomu, že Washington přestal naléhat na vlády v regionu, aby 

prováděly demokratické reformy. Šlo o udržení rovnováhy a snahu 

neohrozit dodávky ropy. 

Realistický přístup tak opět zvítězil, ale idealismus si nechal 

otevřená vrátka. Hlavním důvodem pomalých „reforem“ byla obava 

z porušení stability, kterou by mohli využít stále aktivní fundamentalisté, 

kteří navíc díky americké přítomnosti v oblasti získávali na síle. Bushova 

administrativa se soustředila především na vztahy se Saudskou Arábií a 

Kuvajtem, které měly zajistit jistotu pro dodávky ropy. Je jasné, že 

hlavní americký zájem dostal přednost.  

Bushova administrativa byla přesvědčena, že díky válce se 

obyvatelé Perského zálivu začali smiřovat s přítomností cizinců na svém 
                                                 
178 Podle údajů amerického ministerstva obchodu se v roce 1991 zvýšil arabský vývoz do USA o 40% a činil 
28 miliard dolarů. Rovněž vývoz USA do zemí Perského zálivu stoupl a v roce 1991 činil 5,3 miliard dolarů. 
Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1991.  
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území. Tato změna byla nejmarkantnější v Kuvajtu. V Saudské Arábii, 

kde se nachází svatá místa v Mekce a Medině, to však nebylo tak 

zřetelné. Hlavním faktorem, který vedl obyvatelstvo Perského zálivu 

k přesvědčení, že přítomnost cizí mocnosti může být výhodou, byl strach 

před Irákem. Amerika měla zajistit, aby se již nemuseli svého 

agresivního „souseda“ nikdy obávat. 

Došlo dokonce k dohodě mezi Washingtonem a GCC, radou států 

Perského zálivu, která opravňovala americkou armádu k uskladnění 

vojenského materiálu a souhlasila se společnými cvičeními. 

Administrativa považovala tento krok za faktické splnění jednoho z bodů 

nové americké „strategie.“ Objevily se však pochybnosti, když američtí 

novináři přišli se zprávou, že představitelé Saudské Arábie považovali 

americké základny za příliš velké a viditelné. Vše uvedl na pravou míru 

Paul Wolfowitz179, který prohlásil, že „Spojené státy a Saudská Arábie 

strávily nad tímto bodem velmi dlouhou dobu a nakonec se dohodly na 

podobě stanovišť, která by obě strany rády viděly v provozu.“180 

Kuvajt na druhou stranu souhlasil bez problémů téměř se vším. 

V jeho postoji se odrážela vděčnost, kterou cítil vůči Spojeným státům. 

Šlo však především o vděčnost vládnoucí třídy. Na podzim podepsal 

Kuvajt s USA dohodu, která s platností na deset let zaručovala 

Washingtonu uskladňovat vojenský materiál a provádět armádní cvičení 

na území Kuvajtu. Dokonce se objevily zprávy, že kuvajtská královská 

rodina požádala Spojené státy i Velkou Británii o zřízení stálé vojenské 

základny na svém území. Anglická vláda tuto nabídku údajně odmítla.181 

Dalším z bodů, na kterých Bushova administrativa stavěla svou 

politiku v oblasti byla kontrola prodeje zbraní. Za nejúčinnější 

považovala administrativa ovládnutí trhu, neboť pokud by se 

                                                 
179 Ministr pro otázky Blízkého východu 
180 Dawisha, Adeed, The United States in the Middle East: The Gulf War and its Aftermath, In: Current 
History, roč.91, č.561, r.1992. Str. 33. 
181 Facts on File, 12. Září, 1991, str.682. 
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Washington stal dominantním dodavatelem zbraní, měl by největší 

možný přehled nad jejich dodávkami. A samozřejmě by to přineslo 

nemalou částku do prázdné státní pokladny. Kongres tento postup ostře 

kritizoval a odvolával se na OSN. Rada pro mezinárodní záležitosti pod 

Sněmovnou reprezentantů dokonce schválila moratorium na prodej 

zbraní na celý Blízký Východ a označila prezidentův přístup za 

ohrožování mezinárodních snah o odzbrojení. Reakce Bushe, který 

podezíral Kongres ze snah ovlivňovat zahraniční politiku, na sebe 

nenechala dlouho čekat. Využil své popularity po konci války a oznámil 

prodej zbraní v hodnotě 4 miliard dolarů.182 Ministerstvo zahraničí 

označilo tento „saudský“ obchod za „shodný s vyhlášenou politikou 

v Perském zálivu, která je založena na pomoci přátelským režimům při 

zajišťování vlastní bezpečnosti.“183  

To, že realismus je tím rozhodujícím principem v určování politiky 

Bushovy administrativy bylo čím dál tím zřejmější. Dalším jasným 

příkladem, který ukázal jak mrtvý je „New World Order“ byl Bushův 

přístup k pokračující „demokratizaci“ Perského zálivu. Režim v Kuvajtu 

využil poválečné rekonstrukce k upevnění moci a vypořádal se s opozicí. 

Tohoto porušování lidských práv si všiml tisk a mezinárodní humanitární 

organizace, které začaly působit v oblasti. Špičky kuvajtského režimu 

byly podezírány z příkazů, které měly „konsolidovat“ společnost mezi 

nimi „znásilňování, mučení, a zabití bez soudního procesu.“184 Když byl 

Bush vyzván, aby komentoval podobná podezření, postavil se na stranu 

kuvajtských emírů. Bush neprotestoval, ani proti vývoji 

„demokratizace“, který (ne)nastal v Kuvajtu po osvobození. Vládnoucí 

kuvajtská rodina se při pobytu v exilu zavázala, že po návratu do země 

začne s demokratizací systému, ale opak byl pravdou. V reakci na tuto 

                                                 
182 Jen Saudská Arábie zaplatila za útočné letouny, naváděcí střely, střely vzduch-vzduch a vojenská vozidla 
838 miliónů dolarů. Talbott, Strobe, Post-Victory Blues, In: Foreign Affairs, roč. 71, č.1., r. 1992, s. 58 
183 Tamtéž, s. 58. 
184 The Washington Post, September 12, 1991, str.682. 
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kritiku Bush argumentoval tím, že cílem Spojených států nebylo 

zavedení demokracie v Kuvajtu, ale vyhnání okupantské irácké armády.  

Prosazování demokracie a svobody se ukázalo v Perském zálivu 

jako kontraproduktivní. Pro získání a kontrolu nad hlavním americkým 

národním zájmem tak musela Amerika slevit ze své mise. Mise, která se 

po konci Studené války zdála být opět v plné kondici a po vyhlášení 

Nového světového řádu se zdálo, že zvítězí její idealistické pojetí, tak 

musela chvíli počkat. Spojené státy byly v situaci, kdy sice politicky byly 

hlavní a vedoucí silou ve světě, ale jejich ekonomika se zmítala 

v problémech. Nastal čas rekonstrukce. Teprve se zlepšením 

ekonomické situace a se snížením deficitu mohla Amerika pomýšlet na 

aktivnější prosazování demokracie ve světě. A právě „perská“ ropa se 

měla stát tím faktorem, který pomůže Spojeným státům v jejich misi. 

Ropa tak zdánlivě dostala přednost před demokracií a svobodou. 

V globálním měřítku, však tato „oběť“ měla posloužit pokračování mise 

zahraniční politiky.  

 

4.6.5. Irák již není hrozbou? 

 

Přístup k Iráku byl jednoznačnější a byl založen na poměrně 

jednoduchých principech. Diplomatické styky neexistovaly a ekonomické 

vztahy se odvíjely od embarga, které bylo na režim Saddáma Husajna 

uvaleno. Válka v Perském zálivu skončila a „Diktátor z Bagdádu“ byl 

poražen na hlavu. Irácká armáda, dříve Saddámova chlouba byla na 

kolenou a ekonomika státu v troskách. Jelikož vojenská síla byla téměř 

zničena a celý režim byl pod kontrolou OSN, nepovažoval Bush situaci 

v Iráku za nebezpečnou a tím pádem důležitou. Agresí proti Kuvajtu si 

navíc Bagdád znepřátelil mnoho arabských zemí, a to nejen v oblasti 

Perského zálivu. Na začátku března roku 1991 ve Washingtonu nikdo 
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nepochyboval o tom, že Saddáma čeká velmi rychlý „odchod“ z irácké 

politické scény v podobě tradičního předání vlády v této části světa, 

puče. Alespoň se to tak jevilo. Brzy se však mělo ukázat, jak se všichni 

mýlili. Saddám si pomocí čistek a represí začal znovu upevňovat moc ve 

státě. Samozřejmě, že ve vztahu ke Spojeným státům se držel vzadu a 

zpočátku dodržoval dohody mezinárodního společenství o kontrolách. 

Ale pomalu se ukazovalo, že jej Bush i ostatní podcenili, když jej 

považovali za „mrtvého muže“. 

Reakce ve Washingtonu na sebe nenechala dlouho čekat a 

v Kongresu se začaly ozývat hlasy, že Bushovo rozhodnutí ukončit válku 

k 27. únoru bylo unáhlené. Panoval názor, že tím, že Bush nepokračoval 

v postupu na Bagdád, propásl nejlepší a možná jedinou možnost jak se 

Saddáma zbavit a Irák opět přivést na svou stranu. S Husajnem v čele 

Iráku nemohla být zaručena stabilita regionu, a tak byly potenciálně 

ohroženy dodávky ropy.  

Bush se však odvolával na mandát OSN pod jejíž patronací byla 

válka v Zálivu vedena. Podle rezoluce 678 byl jediným cílem „odchod“ 

irácké armády a navrácení suverenity Kuvajtu. Jakékoli překročení 

pravomocí, kterým by dobytí Bagdádu a svržení Saddáma bylo, by 

mohlo ohrozit existenci koalice mezinárodního společenství, kterou Bush 

po vyhlášení Nového světového řádu pomohl vytvořit. Zároveň by tento 

akt mohl vyvolat nevoli v arabském světě a následný růst 

protiamerických nálad.  

Administrativa navíc tvrdila, že by pokračování v operaci stálo 

mnoho amerických životů a poté co by došlo k odstranění diktátora, 

musely by zde americké jednotky zůstat a zavést nějaký typ vlády. To, 

jak tvrdily špičky administrativy, by bylo naprosto nepřípustné, neboť by 

to s sebou přineslo další problémy.185 Nejjednodušší variantou se jevilo 

                                                 
185 Ministr obrany Dick Cheney k tomu poznamenal: „Jaký druh vlády? Měl by být s převahou Sunitů nebo 
Šíitů nebo Kurdů nebo Baasistů? Nebo bychom mohli pozvat nějaké fundamentální Islamisty? Jak dlouho 
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sestavení vlády z bývalých členů strany Baas, což by pravděpodobně 

nenašlo podporu u americké veřejnosti. Dalším vývojem, kterého se 

administrativa údajně obávala, byla tzv. balkanizace iráckého státu186, 

což by postupně vedlo k daleko větší destabilizaci regionu.  

Její přístup byl zřetelně vidět při iráckých bouřích, kdy se kurdská 

menšina a šíitská „většina“ pokusila o převrat v zemi. Mnoho analytiků 

poukazovalo na to, že k tomuto vzedmutí občanské neposlušnosti došlo 

právě v reakci na Bushovy výzvy ke svržení Husajna.187 Ale přes 

očekávání, která vzbouřenci vkládali do Ameriky, k jejich podpoře 

nedošlo. Bush se opět obával nárůstu protiamerických nálad a nehodlal 

se zaplétat do další války. Byl přesvědčen, že se k těmto povstáním 

přidají i ostatní obyvatelé a oslabený diktátor bude brzy svržen. Jeden 

z Bushových poradců ve svých pamětech poznamenal, že se jim již 

nechtělo zpět do toho pekla.188 K ničemu z toho však nedošlo. Irácká 

armáda se sice nemohla postavit cizí mocnosti, na vlastní obyvatelstvo 

však ještě stačila. Saddám si krvavým potlačením obou povstání upevnil 

moc v čele státu. Navíc se opět projevila jeho schopnost využít situace. 

Nutno dodat, že situace v Perském zálivu mu dosti nahrávala. Označil 

sám sebe za svatého bojovníka Saladina a Spojené státy obvinil ze 

snahy ovládnout arabský svět. Využil rovněž palestinské otázky a stal se 

opět nejhlasitějším odpůrcem Izraele. Nedá se říci, že by se vrátil do 

role mluvčího arabského světa, ale pro mnoho arabských zemí byl velmi 

vítaný neboť za ně říkal to, co oni nemohly. 

Na podzim roku 1991 již bylo zřejmé, že poválečný Irák bude opět 

hrát roli destabilizátora v oblasti. Opakovaně nebylo umožněno 

                                                                                                                                                     
bychom museli v Bagdádu zůstat, aby byla vláda schopná přežít? Co by se stalo s vládou poté co by 
americké jednotky opustily zemi? Kolik amerických vojáků by zemřelo než by v této tradičně nestabilní 
oblasti zvítězila stabilita.“ The Soref Symposium:American Strategy after the Gulf War, Washington, 
D.C.:Washington Institute for Near East Policy, 1991,str.45 
186 Kurdové na severu, Šíité na jihu a Sunité ve středu země. 
187 Podpořeno ze strany CIA, Rouleau, Eric, America’s unyielding policy toward Iraq, In: Foreign Affairs, roč. 
74, č. 1, r. 1995.  
188 Dawisha, Adeed, The United States in the Middle East: The Gulf War and its Aftermath, In: Current 
History, roč.91, č.561, r.1992. Str.34. 
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kontrolorům z agentury IAEA, aby prohlédli irácká jaderná zařízení a 

chemické koncerny, jak se Bagdád zavázal. Bushova frustrace byla 

zřejmá z jeho projevu v Radě bezpečnosti OSN. Připomněl zde 

mezinárodnímu společenství, že „Saddám se snaží zabránit platnosti 

rezolucí OSN. Nesmíme proto polevit ani na chvíli a postarat se o to, aby 

Irák zničil veškeré zbraně hromadného ničení a zařízení k jejich 

odpálení.“189 Saddám se mistrně bránil a získával na síle. Jeho obliba 

v arabském světě pomalu sílila a Irák se měl brzy opět stát pro 

americkou zahraniční politiku noční můrou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
189 Projev před 46. zasedáním Valného shromáždění OSN v New Yorku, New York, 23. října,1991. 
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4.7. Priorita ropy potvrzena… 

 

Ministerstvo zahraničí pro Blízký východ nechalo na konci roku 

1991 vypracovat odhad americké závislosti na zahraniční ropě. Zpráva 

došla k závěru, že pokud nedojde ke změně v cenách, spotřebě ani 

produkci, zvýší se americká závislost v roce 2000 již na 60, 5 procent, 

z čehož více než polovina měla být z Perského zálivu.190  

Hlavním důvodem této závislosti se ukázalo neřešení situace, 

která změnila celkový ropný průmysl v sedmdesátých letech a zvyšující 

se spotřeba, která se v devadesátých letech pohybovala na dvojnásobku 

průměrné spotřeby v Evropě. Jakékoli zvyšování cen ropy by tak 

postihlo Spojené státy mnohem více, než kteroukoli jinou západní 

ekonomiku. Již za Cartera sice došlo k sepsání tzv. „New Strategy of 

Oil“, která zaváděla podobná opatření jako ostatní západní ekonomiky, 

ale jak to tak již bývá, neprováděla Reaganova ani Bushova 

administrativa tento přechod na alternativní zdroje energie a snižování 

závislosti na ropě příliš důsledně. Tento trend byl u Bushe pochopitelný, 

neboť sám pocházel z „ropného“ prostředí.191 Zisk tzv. levné ropy ze 

Zálivu se zdál Američanům výhodnější než nákladný výzkum a změny. 

Trvání na statu quo opět zvítězilo a opět se měly projevit neblahé 

důsledky těchto kroků. 

„Nový energetický plán“, se kterým přišel Bush v závislosti na 

situaci v Perském zálivu, nabízel jiná řešení, jak omezit závislost na 

dovážené ropě. Do roku 2010 mělo dojít ke zvýšení domácí těžby asi o 

třetinu. Navíc apeloval na Američany, aby začali se snižováním 

spotřeby, které naplánoval o 20 procent do roku 2000. Inspirace 

k těmto krokům opět pocházela od prezidenta Cartera, který ve svém 

                                                 
190V roce 1989 to bylo 54 procent a v roce 1974, 39 procent. Ornstein, Norman, J., Foreign Policy and te 
1992 Elections. In Foreign Affairs, roč. 71, č.3, 1992, Str. 1-16. 
191 Před tím než zahájil politickou kariéru byl manažerem firmy Zapata Oil a „do ropy“ dělal i v pozdějších 
letech. 

 120



projevu Energy Speech z roku 1977 podobný plán pro Ameriku již 

navrhl.192 Součástí tohoto plánu bylo také prohloubení spolupráce se 

zeměmi sdruženými v Mezinárodní ekonomické agentuře. Hlavním cílem 

bylo najít takový způsob, který dokáže předejít ropným šokům a 

podlomí nadvládu OPEC. Fakt, že tato organizace víceméně určovala 

ceny ropy na světových trzích byl trnem v oku Bushově administrativě. 

Uplynulá dekáda však ukázala, že je USA na správné cestě neboť díky 

politice, která držela ceny ropy nízko poklesly zisky zemí sdružených 

v OPEC z 430 miliard dolarů v roce 1980 na 110 miliard v roce 1989.193 

Po válce v zálivu pokračovaly Spojené státy s podporou Saudské 

Arábie a Kuvajtu, kterým politika nižších a stabilnějších cen také 

vyhovovala. Fakt, který se stal záminkou k napadení Kuvajtu Irákem, a 

to překračování kvót na těžbu a tím vzniklá nadmíra nabídky nad 

poptávkou byl pro Ameriku ideální. Protesty ze strany ostatních států 

OPECu, především pak Iráku nebyly pro USA žádnou překážkou. Irák byl 

po válce vnímán jakožto poražená země, která nemá právo na vlastní 

názor, zvláště když v jejím čele zůstával Saddám Husajn. 

 Washington však zároveň podpořil vznik regionálního systému 

bezpečnosti. Ten počítal s daleko větším zapojením blízkovýchodních 

zemí. Tento postup byl motivován především ekonomickými důvody 

neboť se Bush snažil o co možná největší snížení výdajů na zbrojení. 

S koncem Studené války a rozpadem Sovětského svazu nepovažovala 

administrativa za nutné udržovat nákladnou armádu a pokračovat 

v závodech ve zbrojení. Snížení bylo plánováno poměrně masivní a sice 

17-24% do konce prvního volebního období.194 Stejný postup očekával 

Washington i od svých nových partnerů v oblasti. Ti však měly stále 

                                                 
192 NATIONAL ENERGY PLAN - Projev před společným zasedáním Kongresu (Joint Session of the Congress), 
20. dubna, 1977. 
193Bureš, Blízkovýchodní zahraniční politika Bushovy administrativy, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 
1991. 
194 Zahraniční politika USA v devadesátých letech dvacátého století, ed. Petr Suchý, Masarykova univerzita, 
Brno 2001. 
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v ranné paměti minulé události. Obavy z Iráku, ve kterém stále vládl 

Husajn a nebo Íránu, který se díky válce v Perském zálivu dostával 

z izolace, tak naopak podporovaly zvýšený obchod se zbraněmi. 

Bush si po konci války uvědomil, že ideologie a silná armáda již 

nebudou jedinou silou v budoucím světě. K tomu, aby si Spojené státy 

udržely nově nabytou pozici první supervelmoci bylo zapotřebí 

konkurovat ostatním také na poli ekonomickém.  

Bush se tak v posledním roce svého mandátu musel zaměřit 

především na domácí problémy. Pod nátlakem demokratické většiny 

Kongresu byl nucen soustředit se na otázku financí. Konkrétně pak 

otázkám rozpočtového i obchodního deficitu, který v závislosti na 

zbrojení z dob Reaganovy éry a válce v Perském zálivu dosáhl nejvyšší 

hodnoty v historii. Dalšími problémy byly státní dluh a daně, které se 

však Bush ve volbách v roce 1988 zavázal nezvyšovat. Administrativa 

rozhodla, že plynulé dodávky ropy za přijatelnou cenu jsou jedinou 

možností, jak zlepšit ekonomickou situaci v zemi a jak si udržet pozici 

první supervelmoci. Ropa se tak stala zároveň tím, co mělo Bushovi 

pomoci vyhrát volby v roce 1992. 
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4.8. Skládání účtů 

 

Na konci prezidentského období George Bushe bylo zřejmé, že 

pokud zůstane přístup k ropě a řešení arabsko-izraelského konfliktu 

národním zájmem Spojených států jejich zájem o Perský záliv potrvá. 

Hlavním americkým zájmem v oblasti zůstala snaha o bezproblémové 

dodávky ropy na světové trhy za přijatelnou cenu. Z tohoto důvodu se 

nezměnil ani hlavní princip americké zahraniční politiky, který se staral o 

stabilitu v oblasti, která jediná mohla zaručit klidné plnění amerických 

zájmů. Samozřejmě stále existovalo riziko, že se některý ze států pokusí 

o vojenskou okupaci v Perském zálivu, což by mělo za následek 

destabilizaci oblasti a ohrožení těchto zájmů.  

Bushova administrativa potvrdila platnost Carterovy doktríny 

z roku 1980, válka v Peském zálivu toho byla přímým důkazem. Po 

konci války pokračovaly Spojené státy v politické a vojenské spolupráci 

se Saudskou Arábií a Kuvajtem. Irák a Írán byly vyčerpáni válkami a ani 

jeden z nich neměl dostatečně silnou armádu a pokladnu na to, aby si 

mohl dovolit přímé ohrožení stability Perského zálivu. Existovalo malé 

nebezpečí, že by se vlády v Bagdádu a Teheránu mohly pokusit o 

nepřímý vliv na arabské státy zálivu. Ale tato možnost Bushovu 

administrativu netrápila. Kuvajt i Saudská Arábie se cítily natolik 

poškozeny iráckou agresí, že nenávist, která mezi nimi nastala, dala za 

vznik bezprecedentnímu rozkolu mezi arabskými státy v oblasti.  

Ze strany Íránu pak stále platilo riziko přílivu radikálních nálad. 

Jedinou obavou Bushovy administrativy byla nepravděpodobná možnost, 

která mohla ohrozit americké zájmy v oblasti a sice naprostá íránská 

dominance nad Irákem. Ale tato varianta byla možná pouze za 

předpokladu, že by se Saddám neudržel u moci a došlo by k chaosu. 

Saddám si však přes všechna očekávání udržel a dokonce za pomoci 
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tvrdých opatření upevnil moc ve státě. Mistrně využil mezinárodního 

embarga uvaleného na Irák a označil Západ v čele se Spojenými státy 

za hlavní strůjce situace v zemi a sebe za svatého bojovníka v odporu 

proti jediné supervelmoci, která se snaží ovládnout svět. Kdo se postavil 

na odpor, byl bez milosti umlčen. 

Namísto podpory íránské a především irácké opozice, kterou 

doporučovali mnozí odborníci na problematiku Perského zálivu195, zvolila 

Bushova administrativa politiku sbližování s íránským režimem za cenu 

ústupků a snahy o jednání s teroristy.  

Situace v oblasti Perského zálivu se zdála být pro americkou 

politiku nejpříznivější za posledních několik desetiletí. Splnilo se známé 

Kissingerovo přání z doby irácko-íránské války. Irák i Írán byly, po dvou 

válkách po sobě, „poraženými“ státy bez většího vlivu. Kuvajt se začal 

pomalu zvedat a rekonstrukce, se kterou mu nejvíce pomáhaly Spojené 

státy a Saudská Arábie probíhala velmi úspěšně. Jedinou hrozbu té doby 

spatřovaly Spojené státy, kromě možného vlivu Íránu na Irák, v 

radikalizaci nálad v Egyptě.  

Domácí situace v Kuvajtu a Saudské Arábii se zdála být stabilní a 

bez možnosti ohrožení. Obě vládnoucí monarchie díky válce v Perském 

zálivu posílily svou moc a díky zdrojům, kterými oplývaly, ať už se jedná 

o ekonomické, nátlakové a ideologické, nebylo pochyb, že se udrží u 

moci. Růst populace, zvyšující se úroveň vzdělání, poptávka po práci a 

službách se podepsaly na vzniku drobného tlaku na vládnoucí 

establishment. Zaznívaly hlasy požadující ústup od tyranie a větší podíl 

veřejnosti na tvorbě politiky. 

I přes prohlášení, která se objevovala v Bushových projevech, 

však nebyla a ani nemohla být cílem jeho administrativy demokracie 

v Perském zálivu. Ta by byla smrtelná pro zájmy Spojených států 
                                                 
195 „The Best way for the United States to avoid future war with Iran over Iraq, would be to engage the 
Iranians and the Iraqi opposition.“ Ornstein, Norman, J., Foreign Policy and te 1992 Elections. In Foreign 
Affairs, roč. 71, č.3, 1992, s.1-16. 
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v oblasti. Washington se však nechtěl vzdát své mise, kterou George 

Bush propagoval ve svém Novém světovém řádu a tak došlo k mírné 

podpoře evoluce směřující ke vzniku zastupitelské politiky. Tento přístup 

však musel být prosazován velice citlivě a jak se říká v rukavičkách 

neboť jakákoli zmínka o demokracii mohla znamenat konec přátelství 

s ropnými monarchiemi. Prioritou vlády však bylo udržení vztahů se 

státy zálivu a tak se hlavní cíl americké zahraniční politiky musel odložit 

a uchýlit se opět k roli majáku, inspirující svou demokracií arabský 

svět.196 Hlavní americký zájem v oblasti se zdál být zajištěn. Ropa ze 

zálivu, která měla v příštích letech zajistit Americe postavení první 

supervelmoci v moderních dějinách bezpečně proudila do tankerů 

amerických společností. Dosažení hlavního cíle zahraniční politiky se tak 

zdálo být opět reálné.  

Vztahy Spojených států se státy Perského zálivu jsou staré pouze 

několik desítek let. Washington neměl na začátku devadesátých let tak 

dlouhou historii ekonomických, kulturních a politických kontaktů s touto 

častí světa jako například se státy Evropy. Geografie, která do značné 

míry určuje americké národní zájmy je zde spíše rozdělujícím faktorem 

než stabilizátorem. Ale ropa učinila ze vztahu s oblastí Perského zálivu 

jeden z nejdůležitějších a určujících v americké zahraniční politice. Na 

konci války v Perském zálivu se zdály být americké zájmy v bezpečí a 

moc a vliv Washingtonu v oblasti bezprecedentní a hlavně bez většího 

ohrožení. Opět se zdálo, že administrativa Bílého domu se spokojí 

s nastalou situací a za pomoci vojenské přítomnosti bude udržovat 

status quo. A opět se mělo ukázat, že tento přístup byl špatný. To 

z čeho se americké administrativy nepoučily bylo, že jedinou 

dlouhotrvající strategií v oblasti mohla být ta, která bude založena na 

pochopení procesů probíhajících uvnitř států a regionálního nastavení 

                                                 
196 Farhang, Mansour, The United States and the Question of Democracy in the Middle East, in Current 
History, roč. 92, č. 570, r.1993. 
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v oblasti Perského zálivu. Jedině taková politika, založená na poznání 

historie mohla být úspěšná v zajištění amerických národních zájmů 

v oblasti z nichž ropa byla nyní tím nejdůležitějším. 

 

4.8.1. Volby 1992: Bushův konec 

 

 I přes nesporné úspěchy Bushe na poli zahraniční politiky, 

nevstupoval do boje o obhajobu prezidentského úřadu jako favorit. 

Euforie z vítězství v Perském zálivu už dávno vyprchala. V roce 1992 se 

naopak začalo ukazovat, že nepokračování v pochodu na Bagdád bylo 

skutečně chybou. Odepisovaný diktátor si pomalu, ale jistě upevňoval 

pozici ve státě a iráckou společnost ještě více terorizoval. Rezoluce OSN 

se ukázala jako slabá hrozba a inspektoři, kteří měli dohlížet na plnění 

restriktivních opatření, nebyli bráni příliš vážně. Přátelská politika vůči 

Íránu a ropným monarchiím měla za následek bezprecedentní postavení 

Spojených států v oblasti a takovou kontrolu nad klíčovou nerostnou 

surovinou, že se mohlo zdát, že Bush má vítězství jisté a jím 

prosazovaná realpolitik a upravená verze studenoválečného přístupu 

bude pokračovat. Ropa jakožto karta, na kterou Bush vsadil se zdála být 

jakožto jediná správná a vítězná. 

 Skutečnost však byla úplně opačná. Bush se „těšil“ u veřejnosti 

velice slabé podpoře a jeho propad v preferencích byl skutečně 

propastný. Popularita, které se těšil v dobách války v Perském zálivu 

byla minulostí. Účet, který političtí komentátoři Bushovi vystavili, nebyl 

povzbudivý. Dokonce i na tolik vychvalované zahraniční politice našli 

chyby, které veřejnost vnímala velmi citlivě. Právě podpora 

nedemokratických režimů a přílišná snaha o získání ropy se jim zdála 

nehodná ideálů, na kterých byla Amerika postavena. V průběhu 

prezidentské kampaně demokratický kandidát Bill Clinton otevřeně 
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kritizoval Bushovu zahraniční politiku. Uvedl že „Prezident Bush 

prosazuje politiku, která upřednostňuje stabilitu před demokracií. Tato 

zahraniční politika stále dlí ve Studené válce a je založena na přátelství 

s vůdci, u kterých se neřeší, zda zastávají demokratické principy.“197 

Clinton prosazoval návrat k pravým americkým hodnotám a misi 

americké zahraniční politiky, jejímž hlavním cílem by mělo být přímé 

prosazování demokracie v zahraničí. Tvrdil, že stabilita Perského zálivu 

je pouze zdánlivá a ve skutečnosti je tamní situace mnohem horší než 

byla před válkou. Budoucnost měla ukázat, že měl v mnohém pravdu.  

 Tím hlavním důvodem kritiky Bushe v průběhu volební kampaně 

ze strany jeho protivníka, řady odborníků a hlavně většiny veřejnosti, 

byla však situace na domácí scéně. Tou nejkritizovanější byla jeho 

ekonomická politika. Ekonomika byla skutečně v žalostném stavu. Dluh 

byl nejvyšší v historii a hodnota dolaru poklesla.198 Co bylo horší, 

zvýšené výdaje na zbrojení donutily Bushe ke kroku, kterým porušil slib 

daný ve volbách v roce 1988. Zvýšení daní mělo přinést obrat a 

opětovný růst. Administrativa snížila úrokové sazby a díky „perské“ ropě 

zvýšila dotace. Nic to však nebylo platné. Byla to pověstná poslední 

kapka. Konečný výsledek voleb neznamenal vysokou výhru pro 

demokratického kandidáta. Byla to však drtivá porážka pro republikány, 

kteří po 12 letech ztratili Bílý dům. Pro George Bushe to byla osobní 

tragédie neboť za rok promarnil druhou nejvyšší podporu v historii. 

Ukázalo se, že úspěchy v zahraniční jsou v Americe rychle zapomínány, 

ale neúspěchy na domácí půdě nezůstanou prominuty.  

 I přes to zůstala ropa z Perského zálivu hlavním národním zájmem 

a nová administrativa pokračovala ve směru, který nastolil George Bush. 

Studenoválečné principy však již nadobro končily svou činnost a bylo 

zapotřebí přijít s novými. Prosazování demokracie a svobody ve světě 

                                                 
197 Sigal, Leon., V., The Last Cold War Election, In: Foreign Affairs, roč. 72, č.2, 1992. Str.44. 
198 Ornstein, Norman, J., Foreign Policy and te 1992 Elections. In Foreign Affairs, roč. 71, č.3, 1992, s.1-16. 
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s odkazem na výjimečnost Ameriky, jakožto jediné supervelmoci, která 

měla na vše dohlížet, dostávalo větší prostor. Mělo se však ukázat, že 

ropa je stále považována za klíčovou surovinu v setrvání Ameriky v nové 

roli a v pokračování mise. Víra v ropu jakožto potvrzení realizace víry 

v Boha pokračovala. 
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5. Závěr 
 

Cílem práce bylo ukázat, že politika George H. W. Bushe 

v Perském zálivu po konci Studené války se v mnohém nelišila od svých 

předchůdkyň. Jednalo se o pouhé navázání na kontinuální vývoj, kterým 

americká zahraniční politika procházela od svého vzniku. Šlo jí 

především o to pokračovat v misi, která byla „Novému národu“ svěřena 

v době jeho vzniku. Oblast Perského zálivu se v průběhu druhé poloviny 

dvacátého století dostala na přední pozice agendy americké zahraniční 

politiky, aby se po konci Studené války stala regionem, díky kterému 

došlo k potvrzení americké mise. 

Hlavním snahou této práce tak bylo na základě literatury a vlastní 

analýzy dokázat, že právě ideový mýtus výjimečnosti je tou silou, která 

provází a inspiruje americkou zahraniční politiku v Perském zálivu. Ten 

se stal v průběhu druhé poloviny 20. století místem, ve kterém se mělo 

rozhodnout, že je tento mýtus stále účinný a ideově působí při definici 

zahraniční politiky. Ropa nebyla definována jako hlavní cíl americké 

zahraniční politiky, ale kontrola jejich nalezišť se stala národním zájmem 

pomocí něhož mohla Amerika plnit své poslání. Víra ve vyvolení 

prozřetelností a role nového mesiáše byla pro Američany potvrzena již 

po konci studené války. Šlo jen o to najít způsob, jak tuto misi 

prosazovat a zároveň uvést v soulad s ideovým mýtem. 

Docházelo opět ke střetávání  hlavních principů. Z prvních kroků 

nové administrativy bylo zřejmé, že i přes to, že studená válka skončila, 

principy, které se zažily a fungují, půjde jen stěží opustit. Realismus byl 

i přes idealistickou rétoriku převažujícím principem. Dobrou zprávou 

však bylo, že se Amerika rozhodla setrvat v zahraničních misích a snahy 

isolacionistů tak vzaly za své. 

Nová strategie, na kterou celý svět nedočkavě čekal měla ryze 

idealistický charakter. Pro mnohé to bylo překvapení, neboť dosavadní 
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kroky Bushovy administrativy svědčily o opaku. Bush představil Nový 

světový řád, ve kterém se měly problémy řešit na bázi mezinárodní 

spolupráce pod křídly vyšší autority, kterou se měla stát reformovaná 

OSN.  

Mýtus americké výjimečnosti se začal dostávat do popředí. 

Principy realismu a idealismu se prolínaly. Válka, ke které došlo právě v 

Perském zálivu se ukázala jako zlom, který odpověděl na zásadní 

otázku. Amerika našla svou roli i když to znamenalo konec Nového 

světového řádu. Respektive došlo pouze k jeho redefinici. Vyšší 

autoritou se neměla stát OSN, ale Spojené státy americké. Národ, který 

byl  k tomuto úkolu vybrán Bohem již při svém vzniku. Jedině Amerika 

byla, dle svých vůdců, schopná a mravně uzpůsobená k tomu, aby 

mohla vést svobodný svět k ideálům svobody a demokracie. 

Ropa byla považována za klíčovou surovinu v setrvání Ameriky 

v nové roli a v pokračování mise. Víra v ropu jakožto potvrzení víry 

v Boha pokračovala. Slogan „In Oil We Trust.“ se tak pro Perský záliv 

ukázal jako velmi výstižný neboť přesně popisoval americkou zahraniční 

politiku v oblasti. Amerika se stala vůdčí silou ve světě a k tomu, aby 

mohla prosazovat svou misi potřebovala toto postavení udržet. 

Američané věřili v to, že ropa z Perského zálivu jim to zajistí. 

Samozřejmě, že to však nebylo tak jednoduché a jednostranné. 

Politika Spojených států v oblasti Perského zálivu byla poznamenána 

mnoha aspekty. Reálná politika se ne vždy shodovala s 

idealistickou rétorikou. Ochrana národních zájmů si mnohdy žádala 

kroky, které vyvolávaly rozhořčení a byly v rozporu s hlavním cílem 

americké zahraniční politiky. 

Tím, že Amerika uvěřila v „perskou“ ropu, jejíž ochranu označila 

za národní zájem, byla nucena navázat přátelské vztahy 

s autoritářskými státy Perského zálivu. Tradiční partnerství s Izraelem 

tomuto sbližování moc nenahrávalo. Přímé prosazování demokracie 
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muselo ustoupit. Černobílé vidění, které je pro většinu Ameriky tak 

typické a víra ve vyšší poslání však v těchto krocích neviděly problém.  

Mýtus o vyvolenosti, vznikl v úplných počátcích Ameriky, kdy 

pronásledovaní našli svět, ve kterém se chtěli pokusit založit nový 

národ, novou nezkaženou naději pro lidstvo. Tento nový národ mohl 

podle nich jako jediný očistit svět od bezpráví a „předělat“ jej k obrazu 

Božímu. Nic nevadilo, že tento Bůh byl vyznáván povětšinou 

protestanty. V demokracii je zvykem, že pravdu má většina a tudíž i 

Bůh většiny je ten jediný správný. Náboženství a víra prvních obyvatel 

měly na vzniku víry ve výjimečnost obrovský podíl. Tato víra byla 

potvrzena otci zakladateli. V průběhu let se stala spíše mýtem, ale ten 

je v mladé americké společnosti brán jako plnoprávná součást 

skutečnosti. K její platnosti se později odvolávali téměř všichni 

prezidenti při formování své zahraniční politiky. Alespoň v jejich 

projevech nalezneme mnoho odkazů na ideál demokracie a svobody, 

které jsou v americkém pojetí jedinou správnou alternativou. 

Prolínání mezi realismem a idealismem se zásadně podílelo na 

tváři americké zahraniční politiky. Pokud chtěli Američané dostát svému 

poslání museli se nejprve stát nejvlivnější zemí na světě. Samozřejmě 

se objevily hlasy, které hovořily o zradě poslání, ale většinový názor byl 

jasný. Pokud chtěla Amerika vést svět k demokracii, nejprve se musela 

do vedení dostat. Idealismus však z americké politiky nevymizel. 

Naopak se stal jakýmsi utěšovatelem svědomí neboť nabízel pro 

Ameriku tolik potřebnou ideologii, která dokázala vysvětlit důvod toho 

proč je realpolitik jedinou možnou volbou. Pouze společně měly tyto dva 

principy smysl. Věřící americká společnost musela uvěřit v to, že se 

podílí na dobru a že skutečná politika, která byla prováděna v duchu 

realismu je vlastně výhodná pro všechny zúčastněné. Jelikož zde byla 

víra v to, že je Amerika výjimečná a vyvolená Prozřetelností, byla 

politika, kterou používala, posvěcena Bohem. Prostředky nebyly 
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rozhodující. Šlo o cíl a ten byl idealisty či ideology podáván natolik 

vznešeně, že jakékoli prohřešky byly prominuty.  

Americká společnost byla, i díky své historii a geografické 

vzdálenosti, od svého počátku velmi nedůvěřivá vůči Evropě a okolnímu 

světu vůbec. Díky existenci fenoménu Západu a principu vyhlášeném v 

Monroeově doktríně, považovala Amerika oblast západní polokoule za 

svou sféru vlivu. Tato víra obsažená též v Manifest Destiny, tedy víra 

v nadřazenost a právo na dominanci našla svůj původ ve zmíněné víře v 

poslání.  

K tomu, aby se Spojené státy staly onou vedoucí mocností a 

mohly plnit své poslání, byla zapotřebí ochrana národních zájmů. Pouze 

za předpokladu, že o ně bude postaráno, bylo možné pomýšlet na 

přesné plnění mise zahraniční politiky. To bylo důvodem, že se oblast 

Perského zálivu stala v průběhu druhé poloviny dvacátého století jedním 

z nejatraktivnějších pro americkou zahraniční politiku. Ropa se stala 

národním zájmem Spojených států, které se v průběhu let staly na této 

surovině závislé.  

Prvním prezidentem, který vyhlásil Perský záliv za národní zájem 

USA byl FDR. Další vývoj potvrdil, co americké ropné společnosti věděly 

již dávno předtím. Potvrzení této skutečnosti přinesla ropná krize z let 

1973 a 1974, která následovala jako reakce na americkou podporu 

Izraele v Yom-Kippurské válce. Bohužel, i přes deklarovanou snahu 

administrativy prezidenta Cartera o nový náhled na energetickou 

strategii země, nedošlo k zásadnímu odklonu od tradiční „ropné cesty“. 

Ropná lobby a americké společnosti, které stále ovládaly většinový podíl 

nalezišť v zálivu, „přemluvily“ vládu k ústupkům z vyhlášeného směru. 

Místo přechodu na alternativní zdroje energie a úspory, které navrhoval 

Carter, pokračoval průmysl a společnost založená na ropě. Pouze logicky 

se tak ropa stala hlavním americkým zájmem, jehož kontrola měla 

zaručit vedoucí postavení Ameriky a posléze i plnění mise. Toto spojení 
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nebylo vnímáno jako problém neboť americký přístup k ropě byl podle 

názoru administrativ ve Washingtonu výhodný pro všechny. Pokud chtěli 

Američané dosáhnout vytčeného cíle nebylo pro ně jiné cesty.  

Výběr zemí Perského zálivu se ukázal jako správný neboť právě 

střetávání s těmito státy utvářelo americkou zahraniční politiku 

v oblasti. Popis událostí, které se v jednotlivých státech odehrávaly se 

stal důležitou součástí práce neboť ukázal, jak rozdílná byla zkušenost 

USA a států v regionu. Neznalost poměrů a neschopnost naslouchat 

historii zavedla mnohdy Spojené státy do slepé uličky. Při popisu 

každého ze států byl kladen důraz na co největší záběr historie, která 

měla nějakou spojitost s Amerikou. Ze strany arabských států i Íránu šlo 

o velmi obezřetné partnerství, které se vždy mohlo obrátit v otevřenou 

nenávist. A také se tomu mnohokrát dělo. Americké administrativy se 

snažily zapojit teoretické modely do normálního života a pomocí doktrín 

a strategií řídit a určovat vztahy se státy v oblasti. Bohužel bez bližší 

znalosti místní historie a zvyků byly tyto koncepty často v rozporu 

s místní situací.   

Nezbytná stabilita regionu spočívala na realistickém principu 

rovnováhy sil. Tento princip byl velice jednoduchý, ale jeho udržení 

poměrně složité. Hlavním důvodem této latentní nestability byla 

samotná povaha režimů a vlád v tomto regionu. Americká 

administrativa během let zjistila, že se zde až nečekaně často mění 

vlády pro Ameriku nestandardním způsobem. Pokud snad někdy došlo 

ke klidnému předání vlády, bylo to po smrti dlouholetého vládce, ale ani 

to se často neobešlo bez násilností. Nejčastějším způsobem změny vlády 

se ve dvacátém století stal atentát puč či revoluce. I přesto se Americe 

dařilo poměrně dlouho po Druhé světové válce držet tento princip 

v platnosti. A dá se říci, že pomocí několikerého přehodnocení strategie 

se osvědčil po celou dobu studené války.  
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V jejím průběhu bylo prioritou americké zahraniční politiky předejít 

válečnému konfliktu se Sovětským svazem. Komunismus, který byl 

vnímán jakožto hlavní ohrožení svobodného světa byl zadržován či 

zatlačován jakýmkoli způsobem bez ohledu na to, zda se na jeho 

porážce podílely nedemokratické režimy. Tento konflikt byl vnímán 

jakožto životní ohrožení principů, na kterých byly Spojené státy 

postaveny. Boji proti „Říši zla“ bylo podřízeno naprosto vše. 

Samozřejmě to neznamenalo, že by Spojené státy rezignovaly na svou 

misi, ale chápaly situaci tak, že pokud se nevypořádají s komunismem 

nemusí již jejich mise nikdy pokračovat. 

O to větší bylo překvapení, když najednou tento konflikt skončil. 

Američané zprvu podezírali Sověty, že se je snaží ukolébat. Ale rozpad 

„Impéria“ byl skutečností. Konec studené války byl ve Washingtonu 

vnímán s mírnými rozpaky. Ztráta nepřítele znamenala pro USA 

skutečný problém. Bylo potřeba hledat a najít novou roli v mezinárodní 

politice. Bipolární svět skončil a i když byl nahrazen světem 

multipolárním, nebyla Amerika s tímto stavem spokojena. Vnímala sebe 

sama jako vítěze studeného konfliktu a nebyla si jistá jaký bude nový 

svět a jakou roli v něm bude hrát. 

Po rozpacích však brzy přišla euforie. Američtí političtí komentátoři 

hovořili o potvrzení mise, na které byla zahraniční politika Spojených 

států založena. Vítězství liberální demokracie bylo považováno za 

nejlepší důkaz její univerzální platnosti. Francis Fukuyama hovořil 

dokonce o konci historie. Svoboda a demokracie západní tradice se měla 

stát obecně přijímaným systémem uspořádání. Mýtus vyvolenosti 

amerického lidu se stal skutečností. Huntingon oponoval tím, že i mezi 

liberálními státy mohou existovat velké rozdíly a že demokratické státy, 

které jsou složené z rozdílných etnických skupin a založené na 

rozdílných kulturách nebo národní zkušenosti, může dojít ke sporům, 

které mohou velice jednoduše přerůst v konfrontaci. Konec studené 
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války podle něho zanechal vakuum, které v budoucnu vyvolá eskalaci 

sporů a válečných konfliktů. 

Bush, který byl již ostříleným diplomatem, vstoupil do Bílého 

domu na začátku přelomového roku 1989. Hned od začátku byl 

srovnáván s Reaganem, z čehož nevycházel příliš dobře. Bylo mu 

vytýkáno, že ve svých projevech používá manažerskou rétoriku a 

nedokáže zaujmout. Tento nedostatek ve „Vision thing“ jak jej Bush 

sám nazýval se snažil kompenzovat četností státních návštěv a 

tiskovými konferencemi a skutečně se mu dařilo budit dojem, že 

neustále pracuje. I přesto, že byl jeho první rok hodnocen poněkud 

rozpačitě, stal se druhým nejoblíbenějším prezidentem v historii a 

dokonce se dostal na titulku časopisu Time, jako osobnost roku.  

Bushův prezidentský styl byl v mnohém ovlivňován jeho 

povahovými rysy a snahou pracovat v uzavřeném okruhu 

spolupracovníků. Rád měl věci ve svých rukou a rozhodoval o nich. 

Tento styl se však v budoucnu stal problematickým, neboť „přátelská“ 

atmosféra, která panovala v týmu poradců vedla k jednostrannosti 

rozhodování a utvrzování se ve správnosti volby. Administrativa 

fungovala více jako výborná manažerská firma, která spolehlivě 

reagovala na vzniklé problémy, ale neuměla vytvářet dlouhodobé 

strategie. 

Neexistence strategie, která by popisovala roli Spojených států ve 

světě po Studené válce, byla nejčastějším důvodem kritiky v počátcích 

Bushova mandátu. Oblast Perského zálivu se však brzy stala místem, 

díky kterému mělo k vyhlášení této strategie dojít.  

Po konci Studené války se státy Perského zálivu dostaly jakoby do 

pozadí neboť k tomu „důležitému“ docházelo v Evropě. Osmiletý konflikt 

mezi Irákem a Íránem znamenal pro celý region velký pokles a místní 

režimy se začaly obávat, že by mohlo dojít ke ztrátě významu jejich 
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oblasti ba co víc, ropy. Washington musel řešit mnoho věcí najednou a 

v Perském zálivu docházelo k přeskupování a vytváření nových koalic.  

Írán přišel po válce se smířlivou politikou, která byla Bushem po 

letech nepřátelství vítána. Saudská Arábie a Kuvajt, které se cítily 

Americe zavázány byly pro větší spolupráci a souhlasily s politikou 

nízkých cen a vysoké produkce ropy. Saddám byl v uplynulém konfliktu 

americkým koněm a i Bush se zpočátku pokoušel o podobný přístup. 

Bagdádský režim však příliš připomínal Německo před druhou světovou 

válkou. Disponoval dostatečně silnou armádou a sebevědomým, cítil se 

ublížen a zrazen a prohlašoval se za vyvoleného lídra arabského světa. 

Brzy začal svého postavení využívat. Střet byl nevyhnutelný. 

Dokumenty vydávané ministerstvem pro Blízký východ či CIA  

považovaly Irák za největší hrozbu bezpečnosti regionu již dlouho. 

Sebevědomý Husajn začal svůj tlak stupňovat a na summitech konaných 

Arabskou ligou tlačil na ostatní, aby americké námořnictvo opustilo 

Perský záliv a zároveň došlo ke změně ropné politiky OPECu. Naléhal na 

Kuvajt a Saudskou Arábii, aby mu prominula dluhy z dob války a stavil 

se nesouhlasně vůči jejich ropné politice. 

Nový světový řád, kteréž označení poprvé použil Gorbačov na 

summitu na Maltě, měl být modelem nového uspořádání světa po 

Studené válce. Bushovi se tento slogan zalíbil a odvolal se na tradici 

wilsonovského idealismu. Mezinárodní politika měla být založena na 

spolupráci a OSN se měla stát autoritou, která bude na vše dohlížet. 

Více než rozhodné vyhlášení strategie, vzbuzoval Nový světový řád 

rozpaky a přesně zapadal do Bushova „reakčního“ stylu. Nová 

administrativa se stále řídila podle principů Studené války a nebyla 

schopna nebo ochotna přijít s novou strategií.  

Vše se změnilo díky událostem v Perském zálivu. Kuvajt se stal 

jablkem sváru, které naprosto změnilo tvář americké zahraniční politiky 
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v oblasti. Reakcí na irácký vpád do Kuvajtu byla druhá válka v Perském 

zálivu. Tato událost byla zlomová hned z několika hledisek.  

Po konci Studené války se zdálo, že zvítězí myšlenka idealismu a 

Spojené státy se postaví do čela mezinárodního společenství na cestě ke 

svobodě a demokracii. Tato euforická představa byla však hned 

zpočátku zchlazena americkým přístupem k Panamě a k událostem 

v Číně. Novou euforii vyvolalo vyhlášení Nového světového řádu, jehož 

ohrožením označil George H. W. Bush právě iráckou agresi. Zdálo se, že 

se idealistické vize naplní. Spojené státy se postavily do čela 

mezinárodní koalice pod patronací OSN a nechaly schválit rezoluce, 

které odsuzovaly Irák pro jeho chování a podporovaly silové řešení 

krize. Odborníci opěvovali tento krok jako potvrzení Nového světového 

řádu. 

Brzy se však mělo ukázat, že tento nový řád má poněkud jiná 

pravidla. Válka v Perském zálivu potvrdila fakt, že Spojené státy se po 

konci Studené války staly jedinou supervelmocí. Koalice, kterou Bush 

zmobilizoval, dodávala právě skončené válce punc správnosti, ale 

ukázala, že žádný z partnerů se Americe nevyrovná. Sebevědomí, které 

Spojené státy nabyly, se odrazilo i na bezprecedentních vztazích se 

zeměmi Perského zálivu.  

Vše bylo tedy velmi logické a teze z úvodu této práce byla 

potvrzena. Víra ve výjimečnost a vyvolenost k tomu vést ostatní svět 

byla utvrzena prvním konfliktem „Nového světového řádu.“ Realismus a 

idealismus nebyly vnímány jakožto protichůdné a nepřátelské principy, 

ale panoval konsensus, že budou fungovat společně. Bush byl 

přesvědčen o tom, že jedině vyvolený národ bude schopen vést 

svobodný svět v novém uspořádání mezinárodní politiky. Multi-polarita, 

o které se hovořilo, že vystřídala bipolaritu, tak byla velmi záhy 

vystřídána uni-polaritou a „vlády“ nad světem se ujaly Spojené státy. 
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To se však již mělo dít bez účasti hlavního aktéra. Ani úspěchy na 

zahraničním kolbišti nepomohly Bushovi k tomu, aby obhájil 

prezidentský úřad. Začaly se objevovat pochybnosti, zda skutečně 

odvedl v Perském zálivu dobrou práci a zda sázka na ropu místo 

přímého prosazování demokracie byla tou správnou. Tím, co Bushovi 

nakonec zlomilo vaz se však stala domácí politika. Zahraniční avantýry 

zadlužily již tak chřadnoucí ekonomiku a mnoho voličů Bushovi 

neodpustilo porušení slibu, že nezvýší daně. Volební kampaň 

demokratického kandidáta Billa Clintona v roce 1992 se nesla v duchu 

hesla „Změna“ a k té skutečně po 12 letech došlo. Demokraté se ujali 

vlády. Víra v perskou ropu, která měla zaručit americké prvenství, však 

pokračovala dál.  
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6. Resumé  (Shrnutí práce v anglickém jazyce) 

 

The end of the eighties was not just a change in the time but it 

happened to be one of the biggest historical changes in the twentieth 

century. Two camps that stood against each other in ideological as well 

as realistic animosity were enemies no more. The Cold War ended.  

American scholars became to question new world? Two main 

visions were represented by the theories of Fukuyama and Huntington. 

The first came with the thesis that the end of Cold war was not just the 

end of more than 40 years long struggle but that it was the confirmation 

of the superiority of the United States and the ideas that it was based 

on. Liberal democracy was said to be the final stage of human struggle 

to find the ideal way of statehood. The second theory came with totally 

opposite idea that considered the new world unleashed from the bounds 

of Cold war as full of geopolitical vacuum that will turn into more clashes 

between cultures and civilizations. The euphoria of those days 

appreciated the first theory but was afraid that the second one is closer 

to the truth. 

The main question was: how will the new world look like? United 

States were considered to be the winners but the main task was to find 

their role in the new world. The new administration of George H. W. 

Bush even though shocked by the end of a Long Peace was successful in 

dealing with the changes but it lacked the ability to come up with the 

new strategy. What would be the world after bipolarity? Multi-polarity 

was the immediate answer, but was it real? 

The region of Persian Gulf happened to be the answer in finding 

this role. New American administration used the idealistic rhetoric and 

reincarnated the myth on which the new nation was founded. The 

protestant faith in choosiness materialized in the belief that Americans 
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were in some way better than the others. They believed that they were 

the new Jerusalem and that they were entrusted by God to lead the 

world to be free. To show the light of freedom and liberty.  

But the nature of politics is not only the idealistic vision. It is 

mainly the “realpolitik” that is based on the human nature. The 

American ability to see things separately as black and white, helped to 

preserve the purity of the myth that was leading the American foreign 

policy. Ideology and the idealistic rhetoric managed to describe the 

realistic policy as the only one possible to accomplish the mission. The 

defending of the national interests was seen as the only way. It was 

considered to be good for everyone since America was the chosen one. 

The history of American-Persian gulf relations was not very long. 

It became intensified with the finding of oil. Before that the only interest 

in the Middle East was Palestine. The first President that took advice 

from American oil companies was FDR that marked the Persian Gulf vital 

to American interests. During the Cold War, Persian Gulf became the 

region of struggle many times and the United States were always trying 

to preserve the balance of power.  

Safe supply of oil became the national interest essential to the 

main mission of American foreign policy. This became visible especially 

during the oil shocks in 1973-74 when Persian Gulf states put an 

embargo on oil to United States. The changes in strategy and 

presidential doctrines kept the national interests safe. Iran and Iraq 

were the main partners and enemies. The only partner that USA could 

rely on was Saudi Arabia. The ignorance of the history of these states 

was a big reason of such contradictory politics. 

After the end of the Cold war the Persian Gulf region seemed to be 

forgotten because of the affairs that were happening in Europe. But the 

region was to become big challenge to new administration. Iraq, that 
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was aiming to become the leader of Arab world, attacked Kuwait and 

threatened Saudi Arabia. 

This scenario played into American hands. Bush had the reason to 

defend New World Order that originated as a forced strategy and was 

nothing but a slogan until than. Bush used its experience and political 

style to create a coalition of states and to “win” the resolutions in OSN. 

The war itself was swift and the victory decisive but the real victor was 

not the New World Order but he United States. The new world had new 

rules but instead of OSN as the leading authority, America was crowned.  

The oil from the Persian Gulf was confirmed as the interest that is 

needed in order to maintain the only superpower and to lead the free 

world. The partnership with totalitarian regimes was not seen as 

contradictory since it was helping with the mission of promoting 

democracy and liberty. The slogan “In Oil We Trust” seemed as the ideal 

description of the situation. New world was ahead. United States were 

considered by the administration to be the only authority that has the 

moral as well as the real strength to create that world.  

But the “creator” of this new world, George H. W. Bush had to 

leave the work unfinished. Victories in foreign policy were not enough to 

challenge the domestic issues. Here, Bush was a looser. The new world 

was still taking shape and the United States were to play the decisive 

role. If oil was the right choice to believe in, I leave up to you. 
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