Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

David Bazant

ZalozZeni, vznik a neplatnost obchodni spole¢nosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace: 10. 3. 2015



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné za pouziti
prament a literatury v ni uvedenych a fadn¢€ citovanych a praci jsem nevyuzil k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 10. 3. 2015

David Bazant



Podékovani

Dé&kuji JUDr. Tomasi Horackovi, Ph.D., za ochotu vést mou diplomovou praci a predevSim za

jeho tvodni rady, kam smétfovat obsah prace a ¢eho se pfi psani vyvarovat.

Jesté bych rad podékoval celé své rodiné za poskytovanou podporu a trpélivost, kterou se

mnou méla jak pii psani této diplomové prace, tak v prubéhu celého studia.

David Bazant



Zalozeni, vznik a neplatnost obchodni spole¢nosti

Obsah
Lo VO oo et s sttt 1
1.1.  Obchodni spole€nosti vV CesKé rePUuBIICE ...............ccovveiveiuiveieeieeeeieseeeeeesieeeseseesessseesessseas 3
2. ZalozZeni obchodni SPOLECIOSTE..........cocviiiiiiiiiiiiceecee e sae e 4
2.1. Formalni poZzadavky — spoleenska smlouva ¢i zakladatelska listina...................cc.c....... 7
2.2, ObSAhOVE NALEZILOSHI..........oocviieiiiiiiie ittt sttt este e beesaaesane e 9
2.2.1. Nazev obchodni SPOIECNOSH ............ooviiiiiiiniiiiiiee e 11
2.2.2. Sidlo obchodni SPOIECNOSLi..........cc.eoviiiiiiiiiie e 16
2.2.3. Ukel 0bchodni SPOIEENOStI ...............cveveeeeeeeeeeeeeeeeee e nesseenesseenens 20
2.2.4. Organy obchodni spolecnosti a jednani za mi............cccccoooeiiiiiiiniinicniceee 23
2.2.5.  VKIBU.....oiiiee bbbt 32
3. Ziskani podnikatelsSkého OPravneni.............cocooeeiiiiiiieiinieiinneee e 37
4. PIna moc k zastupovani spolecnika pri zaloZeni spolecnosti ...............cccoceevenencnineenenennen. 39
5. Vznik obchodni SPOIECIOSE ...........ccooiriiririiieieieeeerese e 44
5.1. Navrh na zipis do obchodniho rejstFiku..............cociiiiiiiiiiiiiiieeee 48
5.2.  Zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku..............cccooeeiiiiiiniiiiiii 51
6. Nedostatky zakladatelského jednani versus neplatnost spolenosti .............c.ccoecevvvvvrcreennnnnne. 53
6.1. MoZnosti napravy pochybeni pri zaloZeni spoleCnosti..............cocceevervieeniincincinnenneenne, 59
T ZLAVET ...ttt h et b e bbbt et e bt bt et e bt e ab e bt ehe et e e be e b e nteeaeen 60
8. SEZNAM ZKIALEK ..o 62
9. Zdroje - seznam pouZité literatury a judiKatury .............cocovevieirininiinieneeeeeeeeeee e 62

10. PADSTEAKL . ..o e e et e e e e e e e et eeseeseteesaareeeesassateesaeneteesaaeeeesaaereeseaeeeesaane 68



1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam pravnimi aspekty a nezbytnymi ndlezitostmi
vyzadovanymi pro vznik nové pravnické osoby, a zaroven riziky a divody, pro které muize
soud pozdé&ji prohlasit pravnickou osobu za neplatnou. Zaméiim se na nejéastéjsi typ
pravnickych osob, jimz jsou obchodni spolecnosti, které vytvaii spoleCenstvi osob, ale
v nékterych pfipadech mohou byt dokonce tvofeny jedinym ¢lenem. Vzhledem
ke stanovenému rozsahu diplomové prace a§ifi tématu jsem se po domluvé s vedoucim
diplomové prace rozhodl zaméfit se vyhradné na obchodni spole¢nosti upravené ceskymi
pravnimi pfedpisy a neporovnavat je se zahrani¢ni pravni apravou. Nebudu se proto zaobirat
vznikem evropské spole¢nosti, Kterou upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu
evropské spolecnosti, ani vznikem evropského hospodaiského zajmového sdruzeni. Ve své
diplomové praci vychazim z aktudlniho pravniho stavu platného ke dni 31. 01. 2015.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo ke zruSeni pravnich piedpisi,
které doposavad upravovaly tuto problematiku. Obecnym soukromopravnim predpisem se stal
s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“ nebo
,»obcansky zdkonik®), ktery stanovi zékladni rdmec pro zaloZeni a vznik pravnickych osob
a stanovi povinné ndlezitosti. Kazdd obchodni spole¢nost, kterd byla zaloZena podle ceského
prava, musela projit dvéma stadii svého zrodu. Nejprve se musi budouci spolecnici shodnout
na zékladnich parametrech a tdajich, které bude zakladana spole¢nost obsahovat. Tyto
mysSlenky vtéli do pisemné spolecenské smlouvy. Naroky na jeji formu pfedepsanou zdkonem
se lisi podle toho, zdali se jedna o osobni nebo kapitdlovou obchodni spole¢nost. Konkrétni
upravu nalezneme v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
jen ,,ZOK* nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich®), ktery rovnéz stanovuje odliSny rezim
pfi zaloZeni obchodni spolecnosti jedinym zakladatelem. Aby doSlo k pevnému zakotveni
textu tohoto zakladajiciho dokumentu, zdkon vyzaduje formu vetejné listiny.

Samotnym zaloZenim obchodni spolecnosti vSak jesté nevznikd nova pravnicka osoba.
K tomu dochézi az po urCité dobé na zéklad¢ provedeni zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Pravni osobnost ma pravnickd osoba teprve od svého vzniku. V dobé mezi
zalozenim a vznikem spolecnosti je potieba vyfidit mnoho zaleZitosti. Aby bylo moZzné snaze
pfevzit ucinky dosavadnich pravnich jednani ucinénych zakladateli ¢i jinymi osobami, tak
obCansky zékon vyslovné umoziuje jednat za pravnickou osobu jesté pied jejim vznikem.

Z jednani za pravnickou osobu pied jejim vznikem jsou zavazani samotné osoby, které takto



jednaly. Nicmén¢ pravnicka osoba mize do tii mésici od svého vzniku ptevzit uc¢inky téchto
jednani.

Toto téma diplomové prace jsem si vybral, abych ptispél k objasnéni procesu zalozeni,
vzniku a piipadné neplatnosti obchodni spole¢nosti, S ohledem na aktualni zmény v pravu
obchodnich korporaci. Piedlozena problematika je v teorii a zejména V praxi trvale aktualni.
Rekodifikace s sebou piinesla ur¢ité novinky, jako naptiklad moznost piedregistrace obchodni
firmy, zastupovani spole¢nosti ¢i vysi vkladu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vzhledem
ktomu, Ze si mohou =zakladatelé upravit vnitini fungovani spoleénosti odchylné od
dispozitivnich ustanoveni zakona, tak je potieba, aby se zjistily mezery zdkonné upravy a
zakladatelé je mohli vyplnit upravou ve spolecenské smlouveé. Vznik pravnické osoby lze
prirovnat k narozeni se ¢lovéka, nebot tim vznika novy subjekt zplsobily nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Tim, ze v Ceské republice i ve svété existuje a vznika obrovsky
pocet obchodnich spolecnosti, nabyva mnou zvolené téma diplomové prace zasadniho
vyznamu.

Smyslem prace je shrnout veskeré podstatné nalezitosti zakladatelského pravniho
jednani, upozornit na problematicka ustanoveni a nastinit vhodné zmény pravni Gpravy.
Vzhledem k Sirokému zaméfeni tématu diplomové prace pievlada popisny styl, ktery se
snazim doplnit o pravni analyzu. V soucasné dobé dochéazi k vydavani mnoha komentait
k textim zakoni a teprve vznika odborna literatura. Dostupna judikaturu se vaze k vykladu a
rozhodovéani podle zruSeného obchodniho zdkoniku, pfesto vSak zlstava z pievazné Casti
pouzitelna 1 na ustaveni a vznik obchodnich spolec¢nosti podle nové pravni Gpravy. Ve své
praci jsem proto primarné Cerpal z téchto zdroji a snazil se zachytit poznatky a vykladové
nejasnosti vazajici se k pojmiim obsazenym ve spolecenské smlouve.

Svou praci ¢lenim na sedm ¢asti véetné uvodu a zavéru. Druha kapitola, obsahové
nejrozsahlejii, pojednava o naleZitostech formy a obsahu spole¢enské smlouvy. Cast tykajici
se obsahovych nalezitosti dale rozd€luji na pét podkapitol podle udaji, jez musi spole¢enska
smlouva obsahovat, aby mohla spole¢nost fadné vzniknout. Ve tieti kapitole popisuji postup
pfi ziskani podnikatelského opravnéni se zaméfenim na opravnéni provozovat zivnost. Ctvrta
kapitola se vaze k situaci, kdy se nechava spolecnik pii zalozeni a vzniku spolecnosti
zastoupit svym zmocnéncem. Rozebiram formu plné moci, kterou je zapotiebi vyhotovit, aby
byly dodrZzeny zdkonné pozadavky. Nejednoznacnost n€kterych ustanoveni zakona ¢i spiSe
zna¢na neprakti¢nost jazykového vykladu pro praxi se projevila v uplynulém roce 2014, na

coz reagoval Nejvyssi soud znacné€ kontroverznim rozhodnutim. Pokusim se vystihnout hlavni



argumenty, které Nejvyssi soud pouzil, pfedesttu opacné nazory na tuto problematiku a
zamyslim se nad dopady soudniho vykladu pro praxi.

V péaté kapitole analyzuji postup, jenz ptedchazi vzniku obchodni spolecnosti. Nejprve
popisuji institut jednani za spolecnost pied jejim vznikem a nasledné se zabyvam
podminkami, které musi byt splnény, aby byl navrh na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku perfektni. Musi byt splnéno mnoho nalezitosti, které vyzaduji pravni predpisy, pokud
ma byt spolecnost zapsdna rejstitkovym soudem. Spravny postup k podani ndvrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku stanovi zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zakon o vetfejnych rejstiicich®).

V zavérecné Casti této diplomové prace se zabyvam davody, pro které mlze byt jiz
vzniklad spolecnost prohlasena za neplatnou. Zdiraznim nejzakladnéjsi kroky, které museji
spole¢nici ucinit, aby méli jistotu, Ze jejich vile vytvofit novou obchodni spole¢nost dojde
naplnéni. Pokud chybi néktery z udaji, které musi spoleéenska smlouva obsahovat, nebo neni
dodrzena ptredepsana forma zakladatelského pravniho jednani, rejstiikovy soud by mél nadvrh
na prvozapis obchodni spolecnosti odmitnout. Jestlize pfesto dojde k zapisu do obchodniho
rejstiiku, muze soud pii pozd&Sim zjisténi zavazného pochybeni v pribéhu zaloZeni
spole¢nosti prohlasit spole¢nost za neplatnou.

Tato prace si klade za cil vystihnout podstatné kroky pii zalozeni a vzniku spole¢nosti

a navrhnout budouci zmény pravni Gpravy.

1.1. Obchodni spole¢nosti v Ceské republice

V Ceské republice se setkame s velkym poétem pravnickych osob i Sirokou $kalou
jejich forem. Podle zpravy o vyvoji malého a stiedniho podnikani a jeho podpofe v roce
2013, ktera byla vypracovana Ministerstvem primyslu a obchodu na zakladé zakona
&. 47/2002 Sb., 0 podpoie malého a stiedniho podnikani, byla piijata usnesenim vlady CR dne
9. ¢ervence 2014: Podnikatelskou ¢innost k 31. 12. 2013 v Ceské republice vykonavalo (dle
CSU) celkem 1124910 pravnickych a fyzickych osob, ztoho 255 631 pravnickych osob
(s poctem zaméstnancii 0-249). Podil malych a stfednich podnikii na celkovém poctu
aktivnich podnikatelskych subjektt v roce 2013 byl 99,83 %. Pocet velkych pravnickych osob

je velmi nizky, nicmén€ maji obrovsky vyznam pro narodni hospodarstvi.

"Ministerstvo primyslu a obchodu. Zprava o vvoji malého a stiedniho podnikani a jeho podpote v roce 2013;
Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument151050.html
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Zéakladni c¢lenéni pravnickych osob se tyka rozdéleni na soukromopravni
a verejnopravni. ,,Pravnické osoby vefejného prava jsou zfizovany zékonem nebo spravnim
rozhodnutim a podiizeny jsou vefejnopravnim predpistim, pravnické osoby soukromého prava
se naopak zakladaji pravnim jednanim (dfive pravnim tkonem) a vztahuji se na n¢ piedpisy

. R
soukromého prava.*

Obchodni korporace jsou vyluéné soukromopravnimi pravnickymi
osobami. Jejich déleni na obchodni spole¢nosti a druzstva nalezneme v § 1 odst. 1 ZOK.
Veskera ustanoveni tykajici se postaveni podnikatele se automaticky vztahuji na obchodni
spolecnosti, protoze podle § 421 odst. 1 ob¢. zak. ,,za podnikatele se povazuje osoba zapsana

V obchodnim rejstiiku.*

Tvirce obcanského zékoniku K. Elias vystihuje podstatu obchodni spolecnosti takto:
,Predné plati, ze ackoli pravni osobnost pravnické osob¢ dava zakon, resp. ji uznava, jeji
ustaveni vaze na projev vile. Zakladnim stavebnim kamenem obchodni korporace je projev

vile, byt’ pravni osobnost (pravni subjektivitu) ziskava az zapisem do obchodniho rejstiiku.* 3

Cesky pravni ¥ad zna s ohledem na ustanoveni § 1 odst 2 ZOK nasledujici formy
obchodnich spolecnosti: vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spole¢nost
sru¢enim omezenym, akciovou spolenost. Ddle vyjmenovéva evropskou spolecnost
a evropské hospodarské zajmové sdruzeni, ale jejich Gpravu prenechava piimo pouzitelnym
predpisim Evropské unie. Ceské pravni predpisy se u téchto obchodnich spoleénosti pouziji

pouze subsidiarné, a proto se jimi S ohledem na rozsah této prace nebudu dale zabyvat.

Prvni fazi u vSech obchodnich spolecnosti je jejich zaloZeni, kterému se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

2. Zalozeni obchodni spole¢nosti

Obcansky zakonik v § 122 stanovi, ze ,,pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym
pravnim jedndnim, zékonem, rozhodnutim orgénu vetejné moci, poptipad¢ jinym zplsobem,
ktery stanovi jiny pravni ptedpis. Na obchodni spolecnosti se vztahuje specidlni Uprava
obsazena v hlavé I zadkona o obchodnich korporacich, ktery vyslovné v § 8 odst. 1 stanovuje:

,Obchodni korporace se zaklada spoleCenskou smlouvou.” Jedna se o kogentni ustanoveni,

2 Svestka, J. Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. svazek; Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s.; 2009, str. 179

$ ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem nejen tviirci nového ob&anského zakoniku. 2.,
doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 154
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které nemohou zakladatelé spole¢nosti obejit ani vyloucit. Ze samotné definice pojmu
smlouva vyplyva, Ze se jednd o dvou- ¢i vicestranné pravni jednani. Z tohoto davodu
zakonodarce logicky pouziva pojem zakladatelska listina namisto spolecenské smlouvy
v ptipad¢, kdy spoleCnost zakldda jediny zakladatel. K zalozeni akciové spolecnosti se
vyzaduje dle § 250 odst. 1 ZOK piijeti stanov, nicméné § 3 odst. 3 ZOK stanovuje:

,»spole¢enskou smlouvou se pro ucely hlavy I rozumi i stanovy a zakladatelska listina®.

Na rozdil od obchodniho zakoniku (zédkon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptredpisit) se jiz v podminkach zdkona o obchodnich korporacich nehovoti o zakladatelské
smlouve; 1 akciovad spolecnost zakladand vice osobami se zaklada stanovami (tedy
spoledenskou smlouvou ve smyslu § 3 odst. 3), nikoliv zakladatelskou smlouvou.* Divodova
zprava k tomu fikd nasledujici: ,,Vzhledem k fecenému zruseni sukcesivniho zptisobu
zalozeni a.s. se tato spolecnost napfisté zaklada pouze tehdy, jsou-li zakladatelé schopni upsat
cely zakladni kapital. Ztohoto divodu se rusi zakladatelska smlouva a nahrazuje se
stanovami. Spolecnost se tedy zaklada schvalenim stanov s tim, Ze stanovy maji zdkonem
vymezeny obsah a nutnost pofizeni ve formé vefejné listiny. Stanovy se v souladu
s dosazenym teoretickym stavem (jiz pfed rokem 1945) povazuji za smlouvu, nezavisle na
tom, ze se jednd o smlouvu sui generis, jejiz obsah se v ¢ase a nezavisle na pivodnich
smluvnich stranich nebo na 100% viali smluvnich stran méni.*® Zakon ¢&. 513/1991 Sb.6,
obchodni zakonik, umoziioval, aby byla akciova spolecnost zalozena bud’ jednorazovym
aktem (simultanni zalozeni), nebo fadou navazujicich pravnich skutecnosti (sukcesivni
zalozeni).” Tento druhy zpiisob zaloZeni se realizoval prostiednictvim vefejné nabidky akcii.
Zakladatelé svymi vklady splatili jen urcitou ¢ast navrhovaného zdkladniho kapitalu akciové
spolecnosti. Ke splaceni celého navrhovaného zakladniho kapitalu byly nabizeny pfedem
neuré¢enému okruhu zajemct akcie spole¢nosti, jejichZ soucet emisnich kursi ¢i jmenovitych
hodnot se minimalné rovnal zbyvajici ¢asti zakladniho kapitalu, ale mohl ho i pfevySovat. PO
upsani akcii o potfebné hodnoté a pifi splaceni alesponn 30% jmenovité hodnoty akcii a
ptipadného emisniho azia bylo mozno konat ustavujici valnou hromadu. Teprve ona rozhodla

o zalozeni spolecnosti a schvalovala jeji stanovy. Koncepce sukcesivniho zakladani se v praxi

* Lasék, J. Pokorna, J. Cap, Z. Dolezil, T. a kol.; Zakon o obchodnich korporacich, Komentat. 1. dil; Praha:
Wolters Kluwer, a.s.; 2014, str. 133; ISBN: 978-80-7478-537-5

® Divodové zprava 363/0 — vladni navrh zékona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich). In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting

® Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting

! Autorsky kolektiv. Obchodni pravo, MERITUM. Praha: ASPI, a.s.; 2005, str. 441. ISBN: 80-86395-90-1
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nevyuzivala, zakonodarce ji proto v zakon¢ o obchodnich korporacich vypustil jako

nepotiebnou.

V pribéhu své prace budu stejné jako zdkonodarce pouzivat pojem spolecenské
smlouvy, myslim tim vSak také zakladatelskou listinu ¢i stanovy, ledaze to vylucuje povaha
véci. Zejména u obecného vykladu o podstatnych nalezitostech zakladatelského pravniho
jednani, budu kvuli zamezeni opakovani vSech téchto tii oznaceni uzivat pojem ,,spoleCenska

smlouva“.

Zakladatelem pravnické osoby muze byt fyzickd osoba, pravnicka osoba, jakoz 1 stat
jako subjekt sui generis, ktery vSak s ohledem na § 28 zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist, mize
,»zalozit obchodni spole¢nost nebo se ucastnit jejiho zalozeni pouze ve formé akciové
spole¢nosti. K zaloZeni akciové spolecnosti je zapotiebi ptredchozi souhlas Vlzidy.“8 Obchodni
spole¢nost je mozné zalozit pouze za trvani zivota zakladatele, tzv. inter vivos, zalozeni pro
pfipad smrti nepfipadd v ivahu, kdyz se vyzaduje ufedné¢ ovéfeny podpis zakladatele na
spoleCenské smlouvé a v piipadé svého zastoupeni zmocnéncem by zmocnéni smrti

zmocnitele zaniklo.

Z uzavien¢ho zakladatelského dokumentu vznikaji prava a povinnosti pouze
smluvnim stranam a nenastavaji zadné pravni nasledky vici tfetim osobam. Spolecnici jsou
vazani povinnosti loajality vu¢i spolecnosti, jejim z4jmim 1 vzhledem k ostatnim
spole¢nikiim. Loajalita v sob&é zahrnuje povinnost nezneuzivat vétSiny ¢i menSiny hlasi

k blokovani jednani nebo k timyslnému smétovani spole¢nosti do bezvychodnych situaci.

Zakladatelsky akt ma povahu pravniho jednani, ztoho diivodu musi zakladatelé
dodrzet rovnéz ustanoveni tykajici se projevu vile dle § 545 a nasl. ob¢. zak. Zakladatelé
musi projevit vaznou vuli smefujici k ustaveni urcité formy obchodni spole¢nosti. V piipadé
poruseni ¢i nedodrZeni jednotlivych obligatornich ndlezitosti bude stizeno zakladatelské
pravni jednani absolutni ¢i relativni neplatnosti v zavislosti na konkrétnim piipadé€. K vykladu
neplatnosti smlouvy (aplikovatelné i na spolecenskou smlouvu) jako az posledni varianty se
vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 04. 2005, sp. zn. I. US 625/03: ,,Zakladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, ptfed

takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak

8 zédkon €. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting
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vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého préva a s tim
spojend spole¢enska a hospodaiska funkce smlouvy.“? Toto vykladové stanovisko bylo jeste
posileno v nynéj$im obcanském zdkoniku v § 574, kdy na pravni jednani je tfeba hledét jako
na platné nez jako na neplatné. Pokud by vSak rejstiikovy soud pied zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku nezjistil neplatnost zakladatelského pravniho jednani, uplatni se pfednost
vzniku nového subjektu prav a povinnosti pfed neplatnosti pravniho jednani. Pravni predpisy
vSak obsahuji jesté jiny pravni nastroj, prohlaSeni pravnické osoby za neplatnou, kterym je

mozné reagovat na zavazna pochybeni v dobé& ustaveni spolecnosti.

Pti zakladani obchodni spole¢nosti klade zdkon obsahové i1 formalni pozadavky na
zakladatelské pravni jednani. Zakladatelské pravni jednani musi svym obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mravim i zdkonu. Obsah zakladatelského pravniho jednani je nutné
formulovat ur¢ité a srozumitelné pii respektovani zakonnych pozadavki, protoze na jeho
zéklad€ vznikne novy pravni subjekt, ktery bude pravné vystupovat vici tretim osobam a tyto
0soby musi byt schopny rozpoznat, s kym a v jakém rozsahu mohou jednat. Bez jasného
a srozumitelného zakladatelského pravniho jednani by mél soud odmitnout navrh na zapis

spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a zadat zjednani napravy.

Obsahové nalezitosti spoleCenské smlouvy jsou upraveny vyslovné u jednotlivych
pravnich forem obchodnich spole¢nosti v zakoné o obchodnich korporacich a dalsi nalezitosti
spole¢né vsem pravnickym osobam vyplyvaji z § 123 odst. 1 ob&anského zakoniku. Nejprve
se zabyvam formalnimi pozadavky hned Vv nésledujici kapitole a v dalSich kapitolach pak

jednotlivymi obsahovymi nalezitostmi spoleenské smlouvy.

2.1. Formalni pozadavky — spolecenska smlouva ¢i zakladatelska listina

Predepsana forma zakladatelského pravniho jednani se liSi podle pravni formy
obchodni spolecnosti. Na spolecenské smlouvy osobnich spole¢nosti klade zakonodarce
mensi naroky, protoze se predpokladd vétSi angazovanost jednotlivych spole¢nikit a unijni
uprava je nereguluje tolik jako kapitalové spolecnosti, jejichz spoleCenské smlouvy musi byt

vyhotoveny ve formé vetejné listiny.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx



Spolecenskd smlouva musi byt ve smyslu § 123 odst. 2 ob¢. zédk. a § 6 odst. 1 ZOK
vyhotovena v pisemné formé. Pod samotny text spoleCenské smlouvy se musi podepsat
vsichni spolec¢nici ¢i jejich zmocnénci a zakon vyzaduje ufedné ovérit pravost jejich podpist.
Legalizaci podpisu zabezpeCuji notafi, advokati, obecni a krajské ufady, pobocky
Hospodaiské Komory CR, ministerstvo vnitra a tfady, které poskytuji sluzbu Czech POINT
(pobocky Ceské Posty, s. p.).)? Postup pii provadéni legalizace upravuje zékon &. 21/2006
Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o ov&fovéni), ve znéni pozd&jsich predpist.’* Pozadavek zajistit
uifedni ovéfeni podpistt je velmi striktni, protoze jeho nedodrzeni zplisobuje neplatnost
zakladatelského pravniho jednani a soud pftihlizi podle § 6 odst. 1 ZOK k neplatnosti ex
officio.

Podle § 125 odst. 2 obcanského zakoniku ,,zdkon stanovi, ve kterych ptipadech lze
pravnickou osobu zalozit i pravnim jednanim jedné osoby obsaZzenym v zakladatelské listiné*
a obdobné v § 8 odst. 2 ZOK ,,pfipousti-li pravni piedpis, aby spolecnost zalozil jediny
zakladatel, zaklada se zakladatelskou listinou potfizenou ve formé verejné listiny.” Tato
problematika je dale rozvedena v zakoné o obchodnich korporacich, ktery umozinuje zalozit
jedno&lennou obchodni spolednost pouze v piipadé kapitalovych spolenosti. Cesky

, , I v v 7 o v w v ;o v s 12
zékonodarce vychazel pti tvorbé zdkonll ze znéni €l. 1 a ¢l. 6 Dvanécté smérnice.

Ustanoveni § 8 ZOK pozaduje, aby spolecenska smlouva spolenosti s ruéenim
omezenym a stanovy akciové spole¢nosti mély formu vetejné listiny. Diive vychazela tato
pravni Uprava ze znéni Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968, mnohokrat
podstatné zménéné (déale jen ,,Prvni evropska smérnice“)ls, tato smeérnice je jiz zruSena
a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009,
v konsolidovaném znéni.'* Za vefejnou listinu se povazuje s ohledem na § 776 odst. 2 ZOK
notarsky zapis. Zakladatelsky dokument musi byt sepsan notafskym zapisem u spolecnosti

S ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a v ptipade spolecnosti s jedinym zakladatelem.

10 egalizace podpisu. Dostupné z: http:/portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/158/4251 html

11 7akon &. 21/2006 Sb., 0 ov&fovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ov&fovani pravosti podpisu a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o ovefovani), ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni informacni systém].
Atlas Consulting

2 Dvanacta smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zati 2009, v kodifikovaném znéni.
In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting

3 Pryni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968, In: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:31968L0151

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009, konsolidované znéni- 20130701.
In: http://eur-lex.europa.eu/
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http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=61825&nr=21~2F2006&rpp=15#local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=61825&nr=21~2F2006&rpp=15#local-content

Osoba hodlajici sama zalozit obchodni spolecnost, vSak miize s ohledem na ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZOK zalozit pouze kapitalovou obchodni spole¢nosti, tedy akciovou spolecnost ¢i
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Jedna se o stejné pravni formy obchodnich spolecnosti,
u kterych je povinnosti vyhotovit stanovy ¢i spoleCenskou smlouvu ve formé veiejné listiny.

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZOK je tedy duplicitni a do budoucna ho mize zdkonodarce vypustit.

Sepsanim spoleCenské smlouvy ve formé notaiského zapisu s sebou nese vyssi
dikazni silu a zaklad4 presumpci spravnosti. S ohledem na § 568 odst. 2 ob¢. zak. zaklada
vetfejna listina zachycujici projev vile osoby pii pravnim jednani, pokud je jednajicim
podepsana, plny dukaz viaci kazdému o takovém projevu ville. Nebude proto mozné
zpochybnit zdanlivost pravniho jednani a zvysi se pravdépodobnost, Ze je zakladatelské

pravni jednani platné.

Pro jednotlivou pravni formu obchodni spolecnosti si vzdy musi jeji zakladatelé
zkontrolovat, jakou formu spolecenské smlouvy predepisuje zakon. Platné vyhotovit vSak
mohou pouze jednu spolecenskou smlouvu a kazdd nésledujici nahrazuje tu piedchozi.
Dochazim k nasledujicimu zavéru stejné jako K. Ronovska a J. Bilkova: ,,Kazda pravnicka
osoba milze mit pouze jediné zakladatelské pravni jednani. Neni vSak vylou€eno, Ze pfijme
i dal$i interni pfedpisy upravujici jeji vnitini organiza¢ni usporadani a pravni poméry (napf.
organiza¢ni tad, disciplinarni fad, apod.). Ty ovSem musi byt v souladu se zakladatelskym

SISV
jednanim.*

2.2. Obsahové nalezitosti

Tak jako je diilezité dodrzet formalni néalezitosti spoleCenské smlouvy, tak klic¢ové pro
pozdéjsi fungovani obchodni spolecnosti je spravna formulace obsahovych nélezitosti. Zakon
o obchodnich korporacich i ob¢ansky zakonik urcuje povinné nalezitosti, které musi kazda
spolecenskd smlouva obsahovat. Pro jednotlivé pravni formy obchodnich spole¢nosti se
stanovi dal$i ndlezitosti, které je potifeba zahrnout do textu spolecenské smlouvy. Nejvice
povinnych nélezitosti musi obsahovat stanovy akciové spolecnosti. Z dlivodu existence
specidlni upravy u obchodnich spolecnosti méa pifednost aplikace zakona o obchodnich

korporacich pted podpirnou obecnou Gpravou v ob¢anském zakoniku (lex specialis derogat

¥ LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentét. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 639



legi generali), aproto je dulezité zahrnout vSechny povinné obsahové nalezitosti do
spoleCenské smlouvy dle pozadavkid zdkona o obchodnich korporacich a ptipadné dalsi

uvedené v obcanském zakoniku.

Mezi zakladni obsahové pozadavky se tadi firma neboli ndzev obchodni spole¢nosti,
predmét podnikani nebo Cinnosti, pfesné urceni spolecnikil ¢i akcionari, sidlo spolecnosti,
jaky ma spole¢nost statutarni organ a jak ho vytvari. Dle §123 odst. 1 a § 124 ob¢. zak. se urci
téz, kdo jsou prvni ¢lenové statutarniho organu a pokud neni uvedena doba trvani spolecnosti,

plati, ze je ustavena na dobu neurcitou.

Dalsimi obvyklymi idaji jsou zptsob jednani za spolecnost, volba ¢leni statutarniho
organu a jejich pocet, volba clenid kontrolniho orgénu, usnasenischopnost a hlasovani
nejvyssiho organu, piisobnost jednotlivych organi spolec¢nosti. U kapitalovych obchodnich
spole¢nosti se nesmi zapomenout zejména na vysi vkladu a udaj o jeho splaceni (rovnéz
u komanditisty v komanditni spole¢nosti), celkovou vysi zakladniho kapitalu, urCeni spravce
vkladu. V piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym je nutné urcit druh a popis podilu
kazdého spolecnika, u akciové spolecnosti naptiklad pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu,
nejsou-li vydany kusové akcie, dale pak formu, druh a popis prav spojenych s akcii, pocet
hlast spojenych s jednou akcii, a predevSim ureni systému wvnitini struktury akciové

spole¢nosti.

Obligatorni nalezitosti zakladatelského pravniho jednéni budou ptezkoumany ze
strany rejstiikového soudu a v ptipadé, ze budou chybét nebo nebudou spravné definované,
tak soud odmitne zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Fakultativni nélezitosti, které
U konkrétni pravni formy spole€nosti zakon pro zakladatelské pravni jednani nevyZzaduje,
mohou zakladatelé stanovit dle své vule, pokud nedojde k odklonu od kogentnich ustanoveni

zakona.

V zdkoné¢ o obchodnich korporacich nalezneme kategorii povinnych udaji
spolec¢enské smlouvy, které v ni musi byt zakotveny v dobé zalozeni spole¢nosti, nicméné po
vzniku spolecnosti a po splnéni vkladové povinnosti je mozné tyto udaje ze spolecenské
smlouvy vypustit. Jedna se o ustanoveni § 250 odst. 3 ZOK, podle kterého obsahuji stanovy
akciové spole¢nosti udaje o poctu upsanych akcii zakladatelem a emisnim kursu akcie,
rozsahu splaceni zakladniho kapitalu k okamziku vzniku spolecnosti, popisu nepenézitych
vkladi, jejich ocenéni a mnoZstvi a druh akcii za né vydanych, pfibliznou vySi nakladd

vzniklych v souvislosti se zaloZenim spolecnosti, idaje o prvnich ¢lenech organi spolecnosti,
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ktefi jsou jinak voleni valnou hromadou, urceni spravce vkladi a pfi vydani akcii jako
zaknihovanych cennych papird ¢isla majetkovych uctl, na které maji byt vydany. V ptipadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze z textu spoleCenské smlouvy dle § 146 odst. 2 ZOK
vypustit udaj o vkladové povinnosti zakladatele, udaje o prvnich jednatelich poptipadé

¢lenech jinych organti, urceni spravce a popis a ocenéni nepenézitého vkladu.

Déle se budu vénovat jednotlivym podstatnym nalezitostem spolecenské smlouvy,
které musi podle zdkona o obchodnich korporacich obsahovat. Nejprve definuji
V jednotlivych nize uvedenych podkapitolach obsah a vyznam pojmu, ktery tvoii zakladni
nalezitost spoleCenské smlouvy. Poté zdiraznim ptipadné odlisSnosti u jednotlivych pravnich

forem obchodnich spolecnosti.

2.2.1. Nazev obchodni spole¢nosti

Povinnou nélezitosti vSech spolecenskych smluv ¢i stanov je nazev spolec¢nosti. Kazda
pravnickd osoba musi mit podle § 132 ob¢. zdk. nazev, ktery ji odlisi od jinych osob. Ke
jménu se pridava dodatek oznacujici jeji pravni formu. V obCanském zakoniku jiz neni
obsazeno ustanoveni obchodniho zdkoniku, podle kterého k odliSeni firmy nestaci rozdilny
dodatek oznacujici pravni formu. Zastdvam nazor, Ze toto nyni jiz nepsané pravidlo nadale
plati a soudy budou s odkazem na dosavadni judikaturu nadale vyzadovat odliSnost nazvu
nejen dodatkem. V ustanoveni § 423 odst. 1 ob¢. zak. nalezneme: ,,Obchodni firma je jméno,
pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstfiku. Podnikatel nesmi mit vic
obchodnich firem.” Jedna se o vyjadieni zasady jednotnosti. Druha véta ,,ukotvuje dosud
vyslovné neformulovanou povinnost podnikatele vyvijet své aktivity pod jednou firmou.“*°
Pro podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku plati zasada firemni povinnosti, coz
znamena, Zze musi v pravnim styku uZivat obchodni firmu v podob¢, v jakém byla zapsana do
obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Zze vSechny obchodni spole¢nosti se povinné zapisuji
do obchodniho rejstifiku, pouziva zakonodarce legislativni zkratku obchodni firma

I V navazujicich pravnich ptedpisech tykajicich se obchodnich spole¢nosti.

L. Lochmanové ptedestird princip volné tvorby obchodni firmy: ,,Firemni kmen

obchodni spolecnosti miize byt tvofen jako osobni, vécny, fantazijni nebo smiseny. Osobni

' BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni tipravy véetné predpist souvisejicich. Plzen : Ales Cenck, 2012. str. 134, ISBN 978-80-7380-
413-8.
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kmen se vytvaii bud’ ze jména a pfijmeni nebo jen pfijmeni jednoho ¢i vice spole¢niki.
Souhlas s uzivanim svého jména lze udé€lit na dobu urcitou i neurcitou. Vécny kmen firmy
obchodni korporace je odvozen od pfedmétu podnikani nebo ¢innosti. V ptipadé¢ zmény
piedmétu podnikani by byla pravnicka osoba povinna kmen zménit, nebot’ by nebyl ve shodé
se zasadou klamavosti a pravdivosti. Fantazijni kmen firmy nema k osob¢ podnikatele ani
predmétu podnikani Zadnou vazbu, presto nemusi byt klamavy. Uzivanim vejde ve znamost,
ziska ptiznacnost a je zpusobily individualizovat subjekt. SmiSeny kmen firmy obchodni
korporace je kombinaci firmy osobni, vécné, fantazijni a Siselné.“" Jiné pravni piedpisy
omezuji uzivani urcitych slov v obchodni firmé, napi. § 3 zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch,

ve znéni pozd&jsich piedpisis.™®

Dodatek firmy znamena zkracené oznaceni pravni formy pravnické osoby a tvori
plnohodnotnou souc¢ést obchodni firmy. Zakon o obchodnich korporacich vyjmenovava pro
jednotlivé pravni formy, z jaké zkratky ¢i slovniho spojeni se musi dodatek skladat. Jakmile si
vSak zakladatelé zvoli konkrétni dodatek a zapiSou ho do spolecenské smlouvy, nemohou ho
libovolné zaménovat s jinym, ktery nabizi zakon ve stejném ustanoveni pro danou pravni
formu. Jako piiklad uvedu, ze zvoli-li si firmu s oznaenim Pes, v.0.s., nemohou napfisté
uzivat ndzev spolecnosti Pes, vetejnd obchodni spole¢nost. Zménu nazvu je mozné ucinit
pouze na zdklad¢ dohody spolecnikii o zméné spoleCenské smlouvy a nasledném zapisu do
obchodniho rejstiiku. Zapsani dodatku ke kmeni firmy je ovladdno principem piisné pravdy,
coz znamena, Ze znéni dodatku musi odpovidat pravni formé obchodni spolecnosti. V ptipadé
vefejné obchodni spolecnosti zakon nabizi tyto dodatky: ,,vefejnad obchodni spolecnost®, ,,veft.
obch. spol.”, ,,v. 0. s.”“ nebo po jménu alesponn jednoho spole¢nika oznaceni ,,a spol.*.
Komanditni spole¢nost si ptidava ke svému kmeni oznaceni ,.komanditni spole¢nost®, zkratku
»kom. spol.“ nebo ,.k. s.“. Spole¢nost s rucenim omezenym uzivd za kmenem firmy dodatek
»spolecnost s ru¢enim omezenym®, ,,spol. Sr.0.“ nebo ,s.r.0.”. Firma akciové spole¢nosti
obsahuje oznaceni ,,akciova spole¢nost®, které mize byt nahrazeno zkratkou ,,akc. spol.” nebo
,»a.8.. Jiné nez zakonem stanovené zkratky, jsou pro ucely zapisu do obchodniho rejstiiku

vyloucené.

Souhlasim s J. Lasakem, Ze povinné uvadéni dodatku vedle kmene firmy jiZ samo o

sob€ ,,je nositelem dualezitych informaci o charakteru pravnické osoby, struktufe jejiho

Y Lochmanova, L. in ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 82
18 Zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: CODEXIS [pravni informaéni systém)].
Atlas Consulting
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vnitiniho fizeni, pfipadné rucitelské povinnosti jejich spoleCnikii a soucasné piispiva

k jednozna&né identifikaci pravnické osoby.«™®

Spolecnici zakladané spolecnosti musi vybrat takové jméno pro spolecnost, aby se
nedopustili nekalosoutézniho jednani, které spoc¢iva ve vyvolani nebezpe¢i zamény dle § 2981
obcCanského zakoniku. Diky nazvu odlisi osoba s primérnym rozumem pravnickou osobu od
jinych samostatnych subjekt. Jméno osoby tvoii jeden z defini¢nich znaki pravnické osoby,
jak tika K. Beran ve své publikaci: ,,Za osobu v pravnim smyslu mizeme povazovat pouze
ten subjekt prava, ktery lze identifikovat, ktery je zplsobily jednat a za své jednani
odpovidat.“20 Jedna z vyjimek, kdy je mozné pouzit jiz existujici nazev jiné pravnické osoby,
nastava dle § 134 obc¢. zak. v pripad¢ vzdjemného vztahu existujici a vznikajici spolecnosti,
zejména pokud se jednd o matetskou a dcefinou spolecnost, tedy jsou organiza¢né, majetkove
nebo persondlné propojené, piipadné maji spolecného spolecnika. Podminkou uziti
obdobného nazvu zlstava souhlas osoby, jiz svéd¢i pravo prvniho zapisu obchodni firmy,

a dale schopnost vetejnosti rozlisit oba nazvy.

S ohledem na § 424 obc¢. zék. se uplatiiuje zdsada vylu€nosti a pravdivosti obchodni
firmy. Nazev nesmi byt klamavy, protoze by se mohla osoba pouzivajici takovy nazev
dopustit nekalé soutéze a piivodit ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. Jak konstatuje
D. Ondrejova ve svém c¢lanku o nekalé soutézi ve svétle rekodifikace soukromého prava:
,»Rozhodujici je vSak skuteCnost, ze dosavadni judikatura z oblasti nekalé soutéze bude

«?l 74kaz klamavosti byva u

V naprosté vétSiné ptipadi plné vyuZitelnd iv budoucnu.
obchodnich spole¢nosti znaéné relativni, protoze dokud spolec¢nost fakticky nepodnikd, nelze
objektivné vyhodnotit miru klamavosti nazvu. Podle § 135 ob¢. zdk. naleZi pravnické osobé
ochrana prava k nazvu a v pifipad€ neopravnéného zasahu se miiZze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000, nabidl nasledujici postup
K odstranéni zavadného stavu ve znéni kmene obchodniho jména lze ulozit ruSiteli, aby

zménil své obchodni jméno tak, aby neobsahovalo urcité slovo (slovni spojeni) a aby podal

navrh na zapis této zmény do obchodniho rejstiiku. Dovolaci soud zdlraziuje v této

Y Lasgk, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 701

2 BERAN, K. Pojem 0soby v pravu. Osoba, moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-
87576-06-0

2 Ondrejova, D. Nekala soutéZ podle nového ob&anského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2013, &. 7-8, str.
207. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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souvislosti zdsadu, ze formdalni pravo uzivat zapsané¢ obchodni jméno musi ustoupit

. , C . oy 022
hmotnému pravu na ochranu proti jednani nekalé soutéze.*

Soud musi pfi zapisu do obchodniho rejstiiku zkoumat, zdali obchodni firma vychazi
ze jména nékter¢ho ze spolecnikii, ma néjakou vazbu k zamysSlenému piredmétu podnikani
nebo se jedna o fantazijni nazev, ktery neni klamavy. Dtlezité je, aby vyznamna ¢ast kmenu
obchodni firmy nebyla z pohledu osoby s rozumem pramérného ¢lovéka dle § 4 odst. 1 obé.
zak. zameénitelnd s jinou obchodni firmou. Jenom tak miZze plnit obchodni firma svou
rozliSovaci funkci a osoby dokazi identifikovat subjekt, se kterym jednaji. Jiz na ptelomu 19.
a 20. stoleti se Antonin Randa vyjadioval k vyznamu zapisu firmy do obchodniho rejstiiku:
,Dle tohoto systému poskytuje vklad firmy do obchodniho rejstiiku vyhradné pravo vésti ji
V témz miste, resp. v t€Z obci. V témz mist¢ nesmi byti stejné znéjicich firem, tfeba by rizné
druhy obchodti provozovaly.“?® Od té doby doslo v pravu k mnohym zménédm a obrovskému
nartstu poctu firem, ale princip zlstava stejny. Vnimani nazvu spole¢nosti spotiebiteli popsal
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 4 Cmo 445/2003,
nasledujicim zptisobem: ,,Pro posouzeni, zda je dana objektivni zaménitelnost obchodnich
firem, rozhoduje celkovy dojem prumérného zdkaznika, ktery zakotvi v jeho paméti. I kdyz se
tedy plné znéni obchodnich firem Zalobce a zalovaného 1i8i, je nepochybné, ze primérnému
zékaznikovi utkvi z viceslovného znéni obchodni firmy jeho pfiznacnd, jen urcitd vyrazna
a rozliSujici ¢ast. Chrani se t priorita zapisu v obchodnim rejstiiku a kazdy novy podnikatel se
musi vyvarovat vSeho, ¢im by mohl nabyt4 prava a ziskané pozice cizich podnikt p0§kodit.“24
Obdobné rozhodnul Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo
1724/2011, kde konstatuje: ,,Pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorné¢ho a rozumného
primérného spotiebitele. Oznaceni zalované do prav zalobkyné nezasahuje, jelikoz neni
zpusobilé mast primérného spotiebitele, a neni tak zpasobilé u ného vyvolat dojem

0 zaménitelnosti provozoven zalobkyné a zalované, popf. o jejich propoj eni.«?

Zvlastni ustanoveni tykajici se ndzvu pravnickych osob nalezneme v § 150 ob¢. zék.,

podle kterého ziska urcitd osoba po splnéni podminek pravo uvadét ve svém nazvu Udaj

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

Z RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Vysoka $kola aplikovatelného prava. 2008, str. 110,
ISBN 978-80-86775-14-2

? Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. tnora 2004, sp. zn. 4 Cmo 445/2003. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1724/2011. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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Ootom, ze je vefejné¢ prospéSsnd. O tomto statusu vefejné spolecnosti se dale zminuji

v podkapitole nazvané Uéel obchodni spole¢nosti.

Novinkou spojenou s rekodifikaci je ustanoveni tykajici se zapisu firmy do
obchodniho rejstiiku. Zakladatel¢ si mohou rezervovat obchodni firmu spolecnosti, a to na
zéklad¢ § 48 odst. 2 zakona o vefejnych rejstiicich. Jesté nez vyhotovi kompletni navrh
na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstitku a vyfidi potiebné zalezitosti pied vznikem
spole¢nosti, mohou zakladatelé navrhnout zapis obchodni firmy do obchodniho rejsttiku na
zaklad¢ zakladatelského pravniho jedndni. Od zéapisu firmy jim bézi jeden mésic prekluzivni
lhiita, aby podali navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Svému uplatnéni dojde
vySe uvedené ustanoveni zejména V situaci, kdy zakladatelé vynaleznou ¢i pfipravi novy
vyrobek nebo jedinecny postup, jehoz oznafeni vejde ve znamost U SirSi vefejnosti,
a zakladatelé planuji pod stejnym ndzvem ziidit novou obchodni spole¢nost. Béhem ptipravy
podkladii k podéni navrhu na zapis spolecnosti hrozi prodleni a zvySuje se riziko, Ze si
konkurence zaregistruje obdobnou obchodni firmu dfive a nalezelo by ji tim padem ochrana
prav k obchodni firmé, protoze ji po pravu pouzila poprvé. Diky pifedregistraci firmy si

zakladatelé az o jeden mésic diive zajisti takové oznaceni.

Spolec¢nosti si mohou zajistit zvySenou ochranu svého nazvu piihlaskou ochranné
znamky na zaklad¢ zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisﬁ.26 Vlastnik ochranné zndmky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami na zakladé § 8 tohoto zdkona a nikdo ji nesmi v obchodnim styku
pouzit bez souhlasu vlastnika. Dle § 423 odst. 2 ob¢. zak. naleZi ochrana prav k obchodni
firm¢ tomu, kdo ji po pravu pouZil poprvé. Stanoveni doby, kdy byl nazev pouzit poprve,
nemusi byt v konkrétnich ptipadech jednoduché. Zajimavy a pravné sloZity spor probihal
Vv letech 2004 aZz 2012 mezi spole¢nosti MAFRA, a.s. a spole¢nosti Mlada fronta a.s., kdy obé
spole¢nosti vydavaly periodikum obsahujici ndzev ,,Mlada fronta®. Druhd jmenovana je
pravnim nastupcem stejnojmenného nakladatelstvi existujicim od roku 1945 a argumentovala
pravem uzivat svou obchodni firmu, prvné jmenovand se stala vydavatelem Mladé fronty
prav k ochrannym znamkam. Dlouhodobé nastoleny stav byl narusen v moment¢, kdy Mlada
fronta a.s. zacala vydavat tydenik obsahujici sporny nazev a soud nakonec posoudil takové

jednani jako parazitovani na povésti. I po zméné pravni Upravy zistdva pouzitelny pravni

% Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, ve znéni pozdgjiich piedpisti. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting
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nazor Nejvyssiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 30. 05. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010:
,,Pro posouzeni mozného stfetu pravni upravy ochrannych znamek a prava nekalé soutéze je
nutné vychazet ze vzajemného poméru komplementarity obou Uprav. Na vzijemny vztah
téchto uprav je tedy nutné nahlizet tak, Ze pokud vlastnik star§i ochranné znamky vyuziva
svého prava k ochranné znamce v hospodaiském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze
tak, ze jeho jednani je zpiisobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalsim
zékaznikiim, je mozné mu dle § 53 obch. zék. (nyni dle § 2988 ob¢. zak.) ulozit zdrzovaci
povinnost ve vztahu k jeho ochranné znamce, stejné¢ jako povinnost zaplatit piimérené

zadostiu¢inéni, nahradu $kody a vydat bezdtivodné obohaceni.“?’

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp.zn. 23 Cdo 5152/2008,
,heopravnéné pouziti ndzvu pravnické osoby muze zahrnovat jedno ze dvou typickych
deliktnich jednani. Jednak lze do prava pravnické osoby k jejimu ndzvu zasahnout tak, ze si
jind osoba zvoli nazev (nebo obchodni firmu) vii€i tomuto ndzvu jiz zaménitelné, jednak
muze dojit k tomu, Ze delikvent pouZziva ndzvu pravnické osoby, aniz tu je néjaka souvislost

. L . . 2
s jeho vlastnim jménem (nazvem, obchodni firmou).« %

Mohu shrnout nasledujici udaje, tykajici se nazvu obchodni spolec¢nosti. Kazda
obchodni spolecnost si musi zvolit vlastni a jedine¢ny nazev, ktery uvadi pii vSech pravnich
jednanich. Je pfi tom nutné dodrzet zdsadu pravdivosti a vylucnosti a pamatovat na zakaz
klamavosti ndzvu, aby nedos$lo k ohroZeni ¢i poruseni dobrych mravl soutéze, tedy k nekalé
soutézi. Obchodni firma se sklada z kmene firmy a dodatku, ktery vyjadfuje pravni formu
obchodni spolec¢nosti. Nazev se zapiSe do obchodniho rejstiiku a v této podobé ma obchodni
spole¢nost povinnost svou obchodni firmu uvadét. Zakon o vetfejnych rejstficich umoznuje

nechat si zapsat obchodni firmu jesté pfed samotnym vznikem spolecnosti.

2.2.2. Sidlo obchodni spole¢nosti

Dalsi nezbytnou naleZitost spolecenské smlouvy tvoii sidlo spolecnosti, jak vyplyva
Z ustanoveni § 123 odst. 1 a § 136 ob¢. zadk. Tvirce zdkona o obchodnich korporacich

s velkou pravdépodobnosti zapomnél uvést tento znak identifikujici spolecnost jako povinné

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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nalezitosti spolecenskych smluv, protoze neni vyslovné zmifnovan Vv zadném z paragrafu
vztahujicim se k zakladatelskym aktiim obchodnich spolecnosti - § 98, 124, 146, 250 ZOK.
Povinnost uvést ho v zakladatelském pravnim jednani vyplyva z obecné pravni upravy
obsazené¢ v obCanském zakoniku. Sidlo pfedstavuje druhy zakladni tdaj identifikujici

pravnickou osobu.

V prvni fazi konstituovani pravnické osoby postacuje, pokud zakladatelé urc¢i sidlo
osoby na uzemi nékteré obce v Ceské republice a nemusi specifikovat konkrétni adresu.
V zakon¢ se neztotoznuje pojem sidla a adresy. Adresa je obvykle ddna znaky, mezi které
fadime nadzev obce, nazev ulice, ¢islo popisné nebo evidencni, ¢islo orientani a posStovni
smérovaci Cislo. Diky $ir$i volbé sidla v ramci celé obce se spolecnici vyhnou nutnosti
pravidelné meénit spolecenskou smlouvu, pokud by naptiklad zaniknul pravni divod uzivani
dosavadnich prostor, kde se nachazi adresa sidla spolec¢nosti. V ptipadé potieby se mohou
pfesunout v ramci téZe obce, aniz by museli aktualizovat spoleCenskou smlouvu a dodrzet
pozadavek pisemné formy s ufedné ovéfenymi podpisy nebo ji sepisovat ve formé notarského

zapisu.

V obdobi mezi zaloZzenim a vznikem spolecnosti musi spolecnici zajistit vhodné
prostory, kde bude moci mit spolecnost své sidlo. Pravnim divodem k uzivani prostor,
Vv nichZ bude obchodni spole¢nost po svém zalozeni a vzniku sidlit, mtize byt naptiklad kupni
smlouva, ndjemni smlouva na nebytové prostory, pachtovni smlouva ¢i pravo stavby. Soucasti
navrhu na zéapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku je obvykle doloZeni pravniho divodu
uzivani prostor, v nichz osoba sidli. Vyjimku stanovi zakon o vetejnych rejstticich v § 14:
wJe-ll pravni divod zjistitelny z nékterého informacéniho systému vefejné spravy, neni
nezbytné takovy doklad pfedlozit. K doloZeni pravniho titulu uZivani prostor postaci téz
pisemné prohlaSeni vlastnika nemovitosti nebo jednotky, kde jsou prostory umistény,
piipadné prohlaSeni osoby opravnéné s nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem jinak
nakladat, Ze s umisténim sidla osoby souhlasi. ProhlaSeni nesmi byt star§i nez 3 mésice
a podpisy na ném musi byt ufedné ovéteny. Zapsana osoba musi mit pravni divod pro uzivani
prostor, do nichZ umistila své sidlo, po celou dobu, béhem niZ jsou tyto prostory zapsany jako
jeji sidlo ve vefejném rejstfiku.“29 Pokud nemaji zakladatelé zajem na zajiSténi

reprezentativnich prostor pro spole¢nost, tak Si mohou Vv praxi bez potizi obstarat svoleni

K umisténim sidla spole¢nosti na adrese, kde se nachazi i jiné tzv. ,,schrankové firmy*.

29 7akon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting
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Nekteré spolecnosti nabizeji poskytnuti tzv. virtudlniho sidla jiz od 149 K¢ za mésic.® Ani
nova pravni uprava nepfinesla zddna omezeni, aby nemohlo dojit k zapisu sidla spole¢nosti do

obchodniho rejstiiku na stejné adrese, jako ma obrovské mnozstvi jinych firem.

Podle § 136 odst. 2 ob¢. zak. navrhne pravnickd osoba zapsat do vefejného rejstiiku
plnou adresu sidla, aby bylo mozné tuto osobu kontaktovat. Stat ma zajem, aby sidlo
obchodni spolecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku bylo pravdivé a skutecné, jak plyne
z odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 06. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007: ,,Je
totiz v z4jmu ochrany tietich osob, aby obchodni spolecnosti, které skuteéné sidlo nemaji (¢i
nemaji zdjem toto sidlo zvefejnit v obchodnim rejstiiku), nemohly dale wvyvijet
podnikatelskou &innost. % Fakticky ale mlize podnikat na jiné adrese, akorat pii pfipadném
sporu nebude moci s ohledem na § 137 odst. 2 ob¢. zak. namitat, ze ma skute¢né sidlo v jiném
misté, nez které je zapsané v obchodnim rejstiiku. Uplatiuje se tim princip materialni
publicity zapisu ve vefejném rejstiiku dle § 121 ob¢. zdk. Mozny nesoulad mezi faktickym
a zapsanym stavem muze mit pro doty¢nou pravnickou osobu negativni pradvni nésledky,
zejména v piipadé fikce dorucovani soudnich pisemnosti. ,.Zdkon vyslovné stanovi
odpovédnost pravnické osoby za pfijimani pisemnosti na adrese svého sidla zapsané
vV obchodnim rejstiiku. Vyjimku z toho tvoii (mj.) pfipady, kdy pravnickd osoba ve
skute¢nosti sidlila jinde, ale bez zbyte¢ného odkladu pozadala o zménu zépisu svého sidla
vV obchodnim rejsttiku. Je skute¢né s podivem, ze stézovatelka ani po nékolika letech neuvedla
v soulad zapis v obchodnim rejstiiku se stavem skute¢nym, a¢ jde o jeji zakonnou povinnost a
predevs§im a¢ védela, jaké to pro ni mize mit - v ptipadé¢ dorucovani soudnich pisemnosti -

«32

(negativni) pravni nasledky.“>* — k tomu usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 07. 2010,

sp. zn. I11. US 215/10-1.

Zakonodarce pfipustil v § 137 odst. 1 ob¢. zék. rovnéz opacny princip skutecného
sidla s ohledem na ochranu smluvnich stran ¢i spotiebitele, kdyz stanovil, ze se kazdy mize
dovolat skute€ného sidla pravnické osoby. Obdobné ustanoveni tykajici se podnikatele
nalezneme v § 429 odst. 2 ob¢. zak. Praktickym se stanou tato ustanoveni v momenté, kdy
pravnickd osoba imyslné neptebird posStu ¢i odmitd pievzit zbozi, a jedna se o schrankovou

pravnickou osobu. V misté zapsaného sidla se Zadny jeji zastupce nevyskytuje, ale druhd

%0 http://www.profispolecnosti.cz/cenik/cenik-poskytnuti-sidla

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

%2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. &ervence 2010, sp. zn. III. US 215/10-1. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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strana vi, ze tato pravnickd osoba ,,0 ulici vedle® fakticky podnika. Jednani tfeti osoby
ucinéné vaci pravnické osobé v misté jejiho skutecného bydlisté je vici této osobé Ucinné.
Skute¢nym sidlem se rozumi zejména ,,adresa mista, z n€éhoz je pravnicka osoba svym
statutarnim organem fizena ¢i misto, kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost muze
s pravnickou osobou st}'lkat“.33 Dale muze byt za skute¢né sidlo povazovano misto, kde se

nachdazi t€zisté ¢innosti pravnické osoby, piipadné kde je umistén hlavni zavod této osoby.

Osoba, kterd diive udé@lila souhlas sumisténim sidla spolecnosti ve vlastnich
prostorach, muze vzit tento souhlas zpét. Spole¢nosti tak odpadne pravni divod uzivani téchto
prostor, dokud vSak nevyda rozhodnuti o zméné sidla, nelze bez dals$iho provést zménu zapisu
sidla v obchodnim rejstiiku. Nejprve musi spolecnici ¢i valna hromada rozhodnout o zméné
spoleCenské smlouvy v ¢asti uvadéjici sidlo spole¢nosti. Takové rozhodnuti je pravni
skutecnosti, na zékladé které je mozné podat navrh na zapis zmény do obchodniho rejstiiku.
Teprve na zaklad€ navrhu se projevi zména zapsaného sidla v obchodnim rejstiiku. Samotny
vlastnik nemovitosti, kde je zapsano sidlo spole¢nosti, nemize podat navrh na zapis zmény
sidla do obchodniho rejstiiku. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 07. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2186/2008 rozhodl, ze ,,neni skutecnosti zakladajici povinnost podat navrh na zapis zmény
sidla do obchodniho rejstiiku to, Ze vlastnik s umisténim sidla spolecnosti ve své nemovitosti

3% Nicmén¢ nesplni-li osoba, které se

nyni nesouhlasi, nebot’ ani tim ke zméné¢ sidla nedojde.
zapis tyka, povinnost podat v rdmci 15 denni lhity ndvrh na zapis, mize podle § 11 odst. 3
zékona o vefejnych rejstficich podat navrh kazdy, kdo na ném doloZi pravni zajem a ptilozi
k navrhu pozadované listiny, v tomto piipadé rozhodnuti o zméné sidla. K pocatku bé&hu lhuty
se vyjadril Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1680/2009:
,Jestlize spole¢nost o zméné svého sidla nerozhodla, nezacala lhita k podani nadvrhu na zapis
zmény sidla do obchodniho rejstiiku jinou osobou bézet, a takovy navrh nemtze podat treti

osoba, a to ani vlastnik nemovitosti, ve které spolecnost sidlf.«®

Mezi dil¢i novinky se fadi moznost mit sidlo v byté, pokud se ¢innosti nenarusuje klid
a poradek v domé, to zruSeny obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) v § 19c odst. 1 zakazoval s moznou vyjimkou, Ze by to neodporovalo povaze

pravnické osoby nebo rozsahu jeji Cinnosti. Nesouhlasim tedy s vykladem T. Dvotaka

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 20 Cdo 3194/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp zn. 1680/2009. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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V komentafi obCanského zakoniku, kde uvadi: ,,Sidlo pravnické osoby miize byt 1 v byté,
avSak pouze tehdy, pokud to pfipousti povaha a rozsah jeji Cinnosti, popt. jeji ucel.
U obchodnich spole¢nosti pfipada z povahy véci umisténi sidla do bytu v tivahu jen ve zcela
vyjimecnych pfipadech.“36 Podle mého nazoru autor nereflektuje dil¢i zménu koncepce.
Zkoumani povahy a rozsahu cinnosti pravnické osoby se stava pravné bezvyznamnym,
protoze zapsané sidlo nemusi odpovidat sidlu faktickému a bude se posuzovat vzdy fakticky
stav tykajici se klidu a poradku v domé s ohledem na opravnéné zajmy tietich stran. Diky
tomu se rozsifila ochrana poskytovana obyvatelim domu, vV némz se nachazi sidlo pravnické

osoby.

Ve zkratce vystihuji klicové udaje této podkapitoly. Sidlo obchodni spolecnosti je
nutné urcit ve spolecenské smlouve, ale postacuje uvést nazev obce bez blizsi specifikace. Do
obchodniho rejstiiku poté navrhnou zakladatelé zapsat plnou adresu sidla spolecnosti, a to
V misté, ke kterému ma spole¢nost pravni ditvod uzivani prostor. RozliSuje se zapsané sidlo,
kde spole¢nost odpovida za dorucovani pisemnosti a mohou zde pfijit tieti osoby do styku
s obchodni spolecnosti, a sidlo skutecné, jehoz se mohou dovolat tfeti osoby, ale jiz ne
samotna obchodni spole¢nost, jejiz zapis v obchodnim rejstiiku neodpovida skutecnosti.
V umisténi sidla neni spole¢nost témét limitovana, vzdy je vSak nutné dodrZet vetejnopravni

ptedpisy, a pokud ma sidlo v byté, nesmi narusit klid a pofadek v dom¢.

2.2.3. U&el obchodni spole¢nosti

Podle § 144 odst. 1 ob¢. zadk. lze ustavit pravnickou osobu ve vefejném nebo
Vv soukromém z&jmu. Tato jeji povaha se posuzuje podle hlavni ¢innosti pravnické osoby.
Obcansky zakonik nedefinuje, které osoby jsou osobami soukromého a které¢ osobami
vefejného prava.’’ Rozdéleni mé viak velky vyznam, protoZe na pravnické osoby veiejného
prava se podle § 20 odst. 2 ob¢. zak. pouziji ustanoveni tohoto zakona tehdy, slucuje-li se to

S jejich povahou. Obchodni spolecnosti jsou vyluéné osobami soukromého préava.

Zakon o obchodnich korporacich v § 2 odst. 1 stanovi, ze osobni spolecnost smi byt

zalozena jen za podnikatelskym tucelem nebo za Gcelem spravy vlastniho majetku. Nejvyssi

% T. Dvorak in Svestka, J.; Dvofak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 473

¥ STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 6, ISBN 978-80-7400-480-3
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soud v usneseni ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007 prohlasil, ze ,,sprava vlastniho
majetku neni podnikdnim, a nemlze proto byt ani piredmétem podnikdni obchodni
spole¢nosti; jde totiz o ¢innost, jez je vlastni kazdé obchodni spolecnosti, nebot’ je nezbytna
K jejimu fadnému fungovani. V piipadé, Ze je osobni nebo kapitalova spole¢nost zaloZena za
ucelem spravy vlastniho majetku (typicky holdingové spolecnosti) nepotiebuje k vykonu této
innosti 7adné tGfedni povoleni.“®® Mezi osobni spole¢nosti fadime vefejnou obchodni
spole¢nost a komanditni spole¢nost. Naproti tomu kapitalové obchodni spolecnosti Ize
zakladat i za jinym nez podnikatelskym ucelem. Zejména se nabizi moznost, aby poslanim
spolec¢nosti bylo pfispivat svoji ¢innosti k dosahovani obecného blaha a pokud spliuje nize
uvedené podminky, mulze si nechat zapsat status vefejné prospéSnosti do obchodniho
rejstiiku. Obcansky zdkonik v § 146 vyzaduje pro zapsani statusu splnit nasledujici
podminky: na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby,
pravnicka osoba nabyla majetek z poctivych zdroju a hospodarné vyuziva své jméni K vefejné

prospésnému ucelu.

J. Bilkova rozliSuje ucel a pfedmét Cinnosti: ,,Pfedmét Cinnosti (nebo predmét
podnikéni) je pojmove uzsi nez samotny ,,ucel”, nebot’ vystiznéji vymezuje konkrétni oblast
zivota, v niz bude pravnickd osoba pisobit. Lze konstatovat, ze urCeni pfedmétu Cinnosti

implikuje zptsob, kterym ma byt dosahovano stanoveného tcelu (Zémém).“3

Ptevladajicim
ucelem obchodnich spolecnosti je jiz samotnd podnikatelskd ¢innost s cilem vytvéieni zisku.
Predmét podnikani nebo cinnosti patii dle § 92 odst. 2 ZOK mezi nezbytné naleZitosti
zakladatelskych aktGi obchodnich spolecnosti. Spolecenskd smlouva urcuje v konkrétnim
piipadé, za jakym pfedmétem Cinnosti je spolecnost zaloZena. Pfedmét podnikani se blize

specifikuje na zakladé¢ ziskaného podnikatelského opravnéni.

Ve volbé predmétu podnikani v zdsadé nejsou obchodni spolec¢nosti omezovany,
nicméné nékterou podnikatelskou cinnost vice regulovanou stitem mohou vykonévat
spolecnosti jen urCité pravni formy a pii splnéni konkrétnich podminek. Naptiklad bankou ¢i

penzijni spoleCnosti mize byt pouze akciova spolecnost, provozovatelem vypotadaciho

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=

% LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentéat. 1. Vydéni. Praha : C. H. Beck,
2014, str. 759
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systétmu dle § 90a zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni

v v - 040 - . r M v v ’ ’
pozd¢jsich predpisti™, je pouze akciova spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym.

Jiné ¢innosti 1ze vykonéavat pouze prostiednictvim fyzickych osob, které jsou k tomu
opravnény podle jiného pravniho predpisu. Jednd se zejména o dafové poradenstvi
vykonavané pomoci danovych poradci podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sh., o danovém
poradenstvi a Komoie dafiovych poradcti CR, ve znéni pozdgjsich pfedpisﬁ“, a vykon
advokacie provadéné advokaty podle § 15 a § 15a zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zadkon o advokacii vyslovné v § 15 stanovuje: ,,Advokati mohou
vykonavat advokacii jako spolecnici veiejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti
nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud piedmétem podnikani takové spolecnosti je
pouze vykon advokacie a jejimi spole¢niky jsou pouze advokati; pfredmétem podnikani
vetejné obchodni spolecnosti mize byt i vykon cinnosti insolvenéniho spravce podle
zvlastniho pravniho predpisu. 2 Jak plyne z vySe uvedeného, obchodni spole¢nosti uvedou
jako pfedmét podnikani zapisovany do obchodniho rejstiiku také Cinnosti, které vykonavaji
prostiednictvim fyzickych osob, které jsou v zavazkoveé pravnim vztahu se spole¢nosti nebo

jsou pfimo jejimi spolecniky.

Ugelem pravnické osoby nesmi byt nedovoleny zamér. Vyslovné se zakazuje zalozit
pravnickou osobu za ucely uvedenymi v § 145 ob¢. zék., které¢ smétuji k potlacovani lidskych
prav nebo dosahovani cilli nezakonnym zplsobem. Zejména se jedna o popirdni a omezovani
prav osob na zdklad¢ diskriminace, roznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti, podpofe nasili
nebo fizeni organu vetejné moci ¢1 vykonu vefejné spravy bez zdkonného zmocnéni. Jedna se
o demonstrativni vycet, aby se snizila moznost obchazet ustanoveni zdkona a nastinila se
intenzita ¢innosti, ktera je jiz zakazana. PfedevSim jsou chranéna osobni préava, politickd ¢i
Jjina souvisejici s narodnosti, pohlavim, rasou, ptivodem, politickym nebo jinym smyslenim,
naboZenskym vyznanim a socialnim postavenim. Zakladatelské pravni jednani, kterym by
doslo k ustaveni pravnické osoby za ucelem poruSovani prava, je absolutné neplatné podle

ustanoveni § 588 ob¢. zak.

%0 Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting

#! Zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote daiiovych poradcii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting

*2 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: CODEXIS [pravni informacni systém)].
Atlas Consulting
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S ur¢itymi vyjimkami se rovnéz zakazuje zalozit pravnickou osobu ozbrojenou nebo
S ozbrojenymi slozkami. Vzhledem ktomu, Ze ozbrojovani a manipulace se zbranémi
predstavuje nebezpecnou ¢innost, v jejimz disledku mohou byt ohrozeny z4jmy na ochrané
zivota, zdravi, majetku a dalSich hodnotach, lze zfidit ozbrojenou pravnickou osobu nebo
pravnickou osobu s ozbrojenou slozkou jen zakonem. Dal$im piipadem, kdy zakon povoluje
¢innost ozbrojovani, jsou pravnické osoby nakladajici se zbranémi pi#i svém podnikani, nebo
jejiz €lenové drzi nebo uzivaji zbrané pro sportovni nebo kulturni Gcely ¢i k myslivosti. Vyse
uvedené pravnické osoby pravni predpisy povoluji, ostatni pravnické osoby nespliujici tyto

podminky je zakazano zfidit.

Stat ma zajem na klidném a mirumilovném fungovani spoleCnosti, a proto se snazi jiz
pfedem zabranit vzniku militantnich a rasisticko-xenofobnich pravnickych osob. V pravnim
stat¢ nesmi vznikat pravnické osoby, které zamysleji vyvijet nezdkonnou cinnost za
zakdzanym ucelem. Mimo oblast obCanského prava podléhaji pravnické osoby norméam
trestniho préva, které postihuji jednani spocivajici v ohrozovani ¢i poruSovéani pravem

chranénych zajmu.

Pfredmét podnikani nebo Cinnosti patii mezi podstatné nalezitosti spolecenské
smlouvy. Mnohé¢ ¢innosti 1ze vykondvat pouze prostiednictvim fyzickych osob, které musi byt
v pravnim vztahu k obchodni spolecnosti, jez si necha zapsat predmét podnikani spocivajici
V této Cinnosti. Stat reguluje nekteré podnikatelské aktivity tak, ze k jejich vykonu pozaduje
splnéni zakonnych pozadavki, jez Casto vyzaduji Ucast jen nékterych pravnich forem
obchodnich spole¢nosti, a dale je nutné ziskat povoleni od ptislusného organu vetejné moci.
V pravnich ptedpisech nalezneme podnikatelské ¢innosti, jejichz vycet je pouze
demonstrativni ¢i obsahuje sbémé kategorie, protoze nelze piedvidat a omezit rozsah
moznosti, jak budou obchodni spolecnosti podnikat za G€elem dosaZeni zisku. Vzdy je vSak
nutné pamatovat na ustanoveni § 145 ob¢. zak., kde se uvadi piiklady zakazanych zamért

a ¢innosti.

2.2.4. Organy obchodni spolecnosti a jednani za ni
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Pravnicka osoba se pii vSech pravnich jednanich musi nechat zastupovat, stala se tedy
nesvépravnou, tato zmeéna nastala od nabyti G¢innosti obcanského zakoniku. Do té doby bylo
mozné, aby pravnickd osoba jednala pfimo skrze svij statutarni organ nebo se nechala
zastoupit zastupcem, kterého povéfila ur€itym jedndnim. Nové ¢ini veskera jednani pravnicka
0soba pouze v zastoupeni. Nicméné dobra vira ¢lenti organu pravnické osoby se s ohledem na
§ 151 odst. 2 ob¢. zak. pficita samotné pravnické osobé. Souhlasim s ndzorem T. Dvotéka, ze
,priCitatelnd ovSem neni jakékoliv dobra vira, nybrz jen takovd, kterd vécné souvisi
s pravnickou osobou samotnou, resp. s jejimi zaleZitostmi. ObtiZze mohou nastat tehdy, bude-li
napt. v dobré vife jen jeden ze tii Clen kolektivniho statutdrniho organu. Neni-li néktery
z ¢lent kolektivniho organu v dobré vife, neni takova dobra vira pravnické osoby pficitatelna,
nebot’ ten, kdo v dobré vife neni, je povinen na to ostatni upozornit a neuvadét je tak v omyl

(tfebas nechtén}'/).“43

Pravni uprava spravy, organizacni struktury a pulsobnosti organti obchodnich
spole¢nosti je velmi podrobna, protoze diky regulaci se zvySuje tlak na ¢leny statutarnich
organt a spole¢niky, aby fadné vykonavali spravu spolecnosti a ucelné a rozumné¢ vyuzivali
jeji majetek. Krom¢ zakonii upravuji ¢innost, zejména veiejné obchodovatelnych spolecnosti,
kodexy corporate governance, které pomoci pravnich a exekutivnich postupiti udrzuji
vyvazeny vztah mezi spolecnosti, akcionafi, vykonnym managementem a statutdrnim
organem.” J. Vitek uvadi: ,Diraz je kladen na fadné a odpovédné fizeni spoleénosti bez
postrannich z4jmu, dale na existenci vnitini a vnéj$i kontroly ve spole¢nosti a podnikatelskou
etiku.“* Proceduralni otazky rozhodovani si mohou spolecnici upravit ve spoleCenské
smlouvé odchylné od dispozitivnich ustanoveni zdkona, ¢imz se spolecnostem poskytuje

uréitd mira vnitini autonomie.

Funkeci ¢lena orgénu pravnické osoby milZze zastavat jak fyzicka osoba, tak pravnicka.
Pfi vykonu funkce se vSak pravnicka osoba musi v souladu s § 154 ob¢. zak. nechat zastoupit
pln¢ svépravnou fyzickou osobou, tedy zmocnéncem nebo Clenem jejiho statutarniho organu,
aby mohlo realn€ dojit k hlasovani ¢i diskuzi v pribéhu zasedani organu. Tento zéastupce
hlasuje s pééi fadného hospodate a poziva podle ndzoru L. Stenglové a B. Havla volnost pii

rozhodovani v daném organu jiné pravnické osoby: ,,Pfi rozhodovani v plisobnosti ¢lena

43 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 517, ISBN 978-80-7478-370-8

* Lochmanova, L. in ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2014, str. 445

* VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str.
234. ISBN 978-80-7357-862-6
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statutarniho organu, ve kterém pravnickou osobu zastupuje, neni vazan zpiisobem zastupovani
uréenym pro organ pravnické osoby, kterou zastupuje v organu jiné pravnické osoby.*®
Opacny nazor ma J. Dédi€ a J. Lasdk, s jejichz ndzorem ale nesouhlasim. Takovyto zastupce
pravnické osoby v orgdnu jiné spolecnosti se zapisuje do obchodniho rejstiiku podle § 25
odst. 1 pism. g) a h) zdkona o vefejnych rejstficich. Souhlasim s ndzorem J. Dédice a J.
Lasédka, ze ,,je dana povinnost zapsat zastupce pravnické osoby (Clena jejiho statutarniho
organu) 1 v piipadé, ze tato pravnicka osoba zZadného zmocnénce nezvoli. Pokud by se udaj
0 zastupci do obchodniho rejstiiku nezapisoval, pak (pfedevsim v ptipad¢ zahrani¢nich osob)
by mohlo byt velmi slozité zjistit, kdo je timto zastupcem pravnické osoby, kdo je tedy

47 ey , ,
“*" Pokud pravnickd osoba zmocni vice svych

povinen plnit zdkonem stanovené povinnosti.
zastupcl k individudlnimu zastoupeni ve voleném organu obchodni spole¢nosti, je potieba
nechat zapsat do obchodniho rejstiiku vSechny zmocnénce. Jednani organu spolecnosti se

vSak muze Ucastnit pouze jediny zastupce pravnické osoby.

Kazdy ¢len voleného organu obchodni spole¢nosti je povinen jednat s nezbytnou
loajalitou a péci tadného hospodare, jinak odpovidd za zplisobenou Ujmu obchodni
spole¢nosti. K. Elia§ k tomu napsal nasledujici: ,,Pé¢i fadného hospodare je vykon védomé
rozhodovaci Cinnosti na zdklad¢ dostateénych informaci, konany v dobré vife ve prospech
spole¢nosti bez preferovani vlastnich soukromych zajmi, opirajici se o raciondlni zaklady,
vykonavany odborné, po vSech strankach profesionalné, pfi zachovani povinné mlcenlivosti,
zejména pak dodrZeni obchodniho tajemstvi, ale i pfi zachovani dobré povésti spolecnosti a

nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevefejnych informaci.«*

V zékon€ o obchodnich korporacich nalezneme v § 44 zakladni rozdéleni organt
obchodnich spolecnosti a urceni, kdo je ¢lenem takového organu. U osobnich spolecnosti
tvofi nejvyssi organ vSichni jeji spole€nici, v ptipadé kapitalovych spolecnosti zastava tuto
tykajici se spravovani obchodni spole¢nosti. V piipadé vetejné obchodni spolecnosti
rozhoduje nejvyssi organ jednohlasné, ale lze sjednat ve spoleenské smlouvé, ze budou
rozhodovat na zéklad¢ vétSinového principu. Obdobné ustanoveni nalezneme u komanditni

spole€nosti v § 125 odst. 2 ZOK, pouze s tim rozdilem, Ze zvlaSt hlasuji komplementafi

% Stenglova, 1., Havel, B. in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 119

" Dedig, J. Lasak, J. Pravnicka osoba jako &len organu obchodni korporace — vybrané otazky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 1, str. 2. ISSN 1803-6554

“8 Eliag, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spoletnosti. Pravnik, 1999, &. 4. ISSN
0231-6625
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a zvlast’ komanditisté. Navenek je kazda spole¢nost zastupovana svym statutarnim organem,
ktery jedna se tfetimi osobami. Ve vnitinich vztazich se jeho plisobnost zaméfuje na obchodni
vedeni a realizuje vyménu informaci se spole¢niky ¢i akcionafi. U osobni spole¢nosti mohou
byt statutdrnim organem pouze jeji spole¢nici, nikoliv tieti osoby. V komanditni spole¢nosti
tvofi statutdrni organ pouze komplementéii, U spole¢nosti s ru¢enim omezenym kazdy jeji
jednatel, pokud spole¢enska smlouva neurci jinak. Statutarni organ akciové spole¢nosti neni
V ustanoveni § 44 ZOK zaznamenan, protoze se urci az na zaklad¢ zvoleného systému vnitini
struktury spolecnosti. Pokud si akcionaii zvoli dualisticky model, je statutarnim orgdnem
piedstavenstvo spolecnosti. Pii vybéru monistického modelu se za statutdrni organ povazuje
statutarni feditel®, kterym moZe byt podle § 463 odst. 2 pouze fyzickd osoba. Tretim
organem, se kterym se Casto u obchodnich spole¢nosti setkame, je dozor¢i rada ¢i spravni
rada u akciové spolecnosti s monistickou strukturou. Pouze akciové spolenosti museji dle
zékona o obchodnich korporacich obligatorné¢ ztizovat kontrolni organ, kterym je dozor¢i rada
v piipadé dualistického systému vnitiniho uspofddani, u monistického pak spravni rada.
U ostatnich pravnich forem zalezi na rozhodnuti spole¢nikti, poptipadé jim mize jeho zfizeni
ulozit jiny zakon. Clenové dozoréi rady jsou voleni valnou hromadou. Maji opravnéni
nahlizet do dokladli a zdznamt o Cinnosti spolec¢nosti, kontrolovat, zdali se podnikatelska ¢i
jina ¢innost déje v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy. O vysledcich své ¢innosti nasledné
podavaji zpravu na zasedani valné hromady. Nekteré spolecnosti, zejména subjekty verejného
zajmu, navic ustavuji vybor pro audit, k tomu blize ¢lanek Vybory pro audit v zahrani¢nich a

tuzemskych akciovych spole¢nostech od S. Cerné™.

Zakladatelské pravni jednani musi urcit, jakym zplUsobem a v jakém rozsahu za
obchodni spolecnost rozhoduji ¢lenové jejich organti. Spolecenskd smlouva rovnéz stanovi,
jestli organ spolec¢nosti tvofi jeden ¢i vice Clent, tedy zdali se jednd o individuadlni nebo

kolektivni organ.

Ve spolecnostech s kolektivnim orgadnem je vhodné vymezit zptisob volby predsedy,
protoze zdkon o obchodnich korporacich zpiisob jeho volby blize neupravuje. Pouze
V ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK zaklada povinnost volby ptedsedy kolektivniho organu, jehoz
hlas je v pfipadé rovnosti hlast rozhodujici. Pokud je povolano do jednoho organu vice osob,

piedpoklada se, ze o zalezitostech pravnické osoby rozhoduji ve sboru na zakladé€ principu

“ DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, €. 3, str. 65. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

%0 Cerna, S. Vybory pro audit v zahrani¢nich a tuzemskych akciovych spolegnostech. Obchodnépravni revue.
2010, ¢. 8, str. 223. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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vétsinového hlasovani a za ptitomnosti vétsiny ¢lend. Odchylku nalezneme v druhém odstavci
§ 156 ob¢. zak., ktery umoziuje rozdélit puisobnost jednotlivych ¢lent organu podle urcitych
oborti a zbyli ¢lenové maji pouze povinnost dohlizet na fadné plnéni zalezitosti pravnické
osoby. VSichni ¢lenové organu musi vykonavat svou funkci spéc¢i fadného hospodarie,
a pokud by vybrana osoba nedokdzala plnit své povinnosti v daném oboru, je zapotiebi, aby
doSlo ke zméné. Rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi c¢leny nastane na zakladé
rozhodnuti organu, jehoz jsou cleny, ptipadné se pii rozhodovani budou fidit spolecenskou

smlouvou, ktera stanovi zakladni pravidla, jak rozd¢€lit pasobnost mezi ¢leny organu.

Navzdory vySe uvedenému obecnému pravidlu tykajiciho se rozhodovani prostou
vétsinou hlast v ramci kolektivniho organu se uplatni fada specialnich ustanoveni podle
zéakona o obchodnich korporacich. V ptipadé jednatelll u spolecnosti s ru¢enim omezenym se
S ohledem na § 194 odst. 2 a § 44 odst. 5 ZOK pocita, ze kazdy z jednateld tvofi individualni
organ, pokud spolecenskd smlouva vyslovné neurci, Ze tvofi orgén kolektivni. U osobnich
obchodnich spolecnosti je navic stanovena specidlni tprava v ustanoveni § 105 a § 125 odst. 2
ZOK, kdy k rozhodovani ve vSech vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikd.
Spolecenskd smlouva vSak mutze urcit jinak. Statutdrnim organem vefejné obchodni
spole¢nost je kazdy spole¢nik, v komanditni spolecnosti zase kazdy komplementat, ale
spoleCenskd smlouva miize v obou forméch spolecnosti urcit, Ze statutdrni organ tvoii jen
né&ktery z nich. | podle V. Cizka v$ak neni v osobnich spole¢nostech s ohledem na § 44 odst. 4
ZOK (ve srovnani s dikci § 44 odst. 5 ZOK) ptipustné vytvofit kolektivni statutarni org:ain.51

Kazdy ¢len statutarniho organu osobnich spolecnosti piedstavuje individudlni organ.

Nezbyva nez konstatovat, Ze pro jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti stanovuje
zakon o obchodnich korporacich, jaky minimalni pocet hlasii a procento pfitomnych c¢lent
organu je zapotiebi k pfijeti rozhodnuti. Zakonna Uprava tykajici se rozhodovani v organech
pravnické osoby je dispozitivni, proto si mohou spole¢nici domluvit ve spolecenské smlouvé
odlisny postup oproti znéni zadkona. Ne&kteti autofi, napf. L. Lochmanova ¢i J. Lasak, zaujali
stanovisko, ze oproti Upravé v obchodnim zékoniku Ize sjednat 1 niz8i pocet hlasii potfebnych
k prijeti rozhodnuti napiiklad dle ustanoveni § 170 ZOK tykajici se rozhodovani na valné
hromad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde zdkon o obchodnich korporacich uvadi:
,rozhoduje prostou vétSinou hlasti ptitomnych spolecniki, ledaze spolecenskd smlouva urci

jinak®. Podle mého ndzoru bylo snahou zdkonodarce poskytnout spole¢nikiim volnost,

%! Cizek, V. Kolektivni statutarni organ obchodni korporace: povéfeni jednani viiéi zaméstnanctim.
Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 1. Str. 10. ISSN 1803-6554

27



zejména co se tyCe Upravy usnaSenischopnosti, ale nikoliv snizovat vétSinu potfebnou pro
pfijeti rozhodnuti. Pfi stanoveni rozhodného poctu hlasi mohou spolecnici leda zpiisnit
zékonnou hranici. Pro uvedeny zavér nachazim oporu v obecné Gpraveé uvedené v § 158 odst.
1 ob¢. zak., podle niz mize zakladatelské pravni jednani stanovit pro piijeti rozhodnuti vyssi
podet hlasti. O moZnosti sniZit tento pocet zakon mléi. Ke stejnému zavéru dospél P. Suk,
ktery k ustanoveni § 170 ZOK ftika: ,,Nevyzaduje se kvalifikovana vétSina, a proto pro pfijeti
rozhodnuti postac¢i, hlasuje-li pro né&j vétSina prosta, tj. vice nez 50 % hlasti zucastnénych
Clent orgéanu. Zakladatelské pravni jednani, poptipad¢ jiny zakon, mohou pro urcité ptripady
stanovit vyssi (kvalifikovanou) vétsinu, poptipadé mohou urcit, ze se vétSina pocita nikoliv
pouze ze zucastnénych, ale ze vSech Clent organu. SpoleCenskd smlouva muize vétSinu
potfebnou k pfijeti rozhodnuti urcit jinak, nicméné¢ vzdy musi jit o vétSinu. Nizs§i neZ prostou

«52

vétSinu pocitanou z hlasi pfitomnych nalézt nelze.“”” Neéktera zasadni rozhodnuti, kterd

mohou ovlivnit fungovani obchodni spole¢nosti, vyzaduji podle zékona kvalifikovanou
vétSinu, kterd byva alespon dvoutfetinova, tiictvrtinova ¢i devadesatiprocentni, spolecenskou
smlouvou lze sjednat jesté¢ vyssi potfebny pocet hlast, a nékdy se vyzaduje souhlas vSech
spole¢nikii. V téchto piipadech se jedna o kogentni ustanoveni, které je mozné spoleCenskou

smlouvou leda zpfisnit, ale nikoliv vylougit.

K dodrzovani zdkonem C¢i stanovami ptfedepsané vétSiny hlasit potfebnych k pfijeti
rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006,
takto: ,,V projednavané véci tkvi protipravnost napadenych usneseni valné hromady v tom, Ze
nebyla dostate¢né legitimizovana vuli akcionaii, kdyz pro né nehlasovala zakonem
a stanovami piedepsana vétSina hlast akcionadit opravnénych k vykonu hlasovaciho prava.
Takové poruSeni zékona natolik zasahuje samu podstatu akcionaiské tvorby viile spole¢nosti,
soustiedéné ve valné hromadé coby nejvyssim organu akciové spolecnosti, Ze ve smyslu shora
nastinénych Givah nelze uvaZovat o tom, ze by to nemélo zavazné pravni nasledky ¢i Ze pouze
nepodstatné zkracuje prava dotCenych osob, aniz by timto zdvérem doSlo k popteni

zakladnich axiom pravni Upravy akciové spolednosti.«>®

Vsechny obchodni spolecnosti maji vlastni statutdrni organ. Clenové statutarniho
organu se pil vykonu své Cinnosti fidi zdkonem, zakladatelskym pravnim jednanim

a smlouvou o vykonu funkce, pokud je uzaviena. Pfi vykonu své funkce musi respektovat

2 p. Suk in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 321 - 322

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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pravidlo podnikatelského tsudku, jehoz obsahem jsou potiebné znalosti, peclivost pii vykonu
funkce a nezbytna loajalita vii¢i spolecnosti. Clen statutirniho organu zastupuje obchodni
spole¢nost ve vsech zalezitostech. Neni proto potfeba ve smlouvé o vykonu funkce ¢i
spolecenské smlouvé vymezovat opravnéni Clena statutarniho organu. Sice existuje moznost
omezit jeho opravnéni vnitinimi pokyny nebo smlouvou, ale vii¢i tfetim osobam neni
s ohledem na § 47 ZOK takovéto omezeni ucinné. | vzhledem k rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 08. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002 je nutné odliSovat omezeni jednatelského
opravnéni od zpusob jednani: ,,Urcuji-li spoleCenskd smlouva ¢i stanovy, Ze jménem
spolec¢nosti jednd vice jednatelli spolecné, nelze toto povazovat za omezeni jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék. (nyni v § 47 ZOK), jde o urceni
zpiisobu jednani jménem spoletnosti.“** Zpiisobem jednani se rozumi, jaky pocet &lent
statutarniho organu spolecnost navenek zastupuje. Podle § 164 odst. 2 ob¢. zdk. plati, Ze
neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak Clenové statutarniho organu spolecnost zastupuji,
¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Rovnéz v § 44 odst. 4 a 5 zdkona o obchodnich korporacich se
dispozitivné stanovuje tento zptisob jednani. Predstavenstvo akciové spole¢nosti ma tii Cleny,
neurci-li stanovy jinak. Viceclenné piedstavenstvo tvoii piimo podle § 440 odst. 1 ZOK

kolektivni organ.

Clen statutarniho organu kapitalové spole¢nosti je do své funkce volen valnou
hromadou nebo dozor¢i radou, pfipadné jmenovéan jedinym spole¢nikem, soudem nebo
ostatnimi ¢leny organu pii kooptaci. Konkrétni postup v dané spole€nosti upravi spoleenska
smlouva ¢i stanovy. Své funkce se ujima jiz dnem uvedenym v rozhodnuti organu, ktery jej
zvolil ¢ jmenoval, nikoliv aZz zipisem do obchodniho rejstiiku. Zapis nového c¢lena

statutarniho organu a jeho funkce je pouze deklaratorni.

U zadné osoby, ktera chce byt ¢lenem organu obchodni spole¢nosti, nesmi nastat
skuteCnost, kterd je piekdzkou provozovani Zivnosti dle § 8 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zivnostensky zakon‘
nebo ,,ZZ*), a zaroven musi byt kazdy &len orginu obchodni spoleénosti bezihonny ve
smyslu § 6 odst. 2 ZZ, plné svépravny a celkové splitovat pozadavky dle § 46 ZOK a § 152 a
n. ob¢. zdk. Omezeni uvedené v § 46 se vSak nevztahuje na Clenstvi ve valné hromadé
u kapitalovych spolec¢nosti. Z § 46 odst. 2 plyne, ze u osoby nesmi byt dana diskvalifikace
k vykonu funkce Clena statutarniho organu s ohledem na § 63 az 67 ZOK. Ve spojeni s § 779

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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odst. 3 ZOK nesmi byt u osoby piekdzka vykonu funkce podle § 381 obchodniho zadkoniku.
Na vSechny ¢leny statutarniho a kontrolniho organu dopadé zadkaz konkurence, ale spolecnici
nebo spole¢enska smlouva mohou povolit vyjimku ze zdkazu konkurence. V piipad¢, ze je
¢lenem organu jina pravnicka osoba, plati vySe uvedené podminky pro jejiho smluvniho, nebo

zékonného zastupce v tomto organu.

Do obchodniho rejstiiku se vzdy zapisuje zplsob jednani za spoleCnost, aby tieti
osoby snadno zjistily, kdo ma opravnéni zastupovat spole¢nost ve vSech zalezitostech a s kym
by mély uzavirat smlouvy, aby zavazovaly doty¢nou spole¢nost. Uvadim zplsob jedndni za
spolecnost na piikladu spolecnosti s ru¢enim omezenym, pro ostatni pravni formy nize
uvedené plati obdobné jen s odliSnym oznacenim Clena statutarniho organu — spolecnik, ¢len
predstavenstva, statutarni feditel. Jedna-li se o individualni statutarni organ, postaci napsat, ze
spole¢nost zastupuje jednatel. Subsididrné zadkon stanovi zpisob jednani za spole¢nost, pokud
tento Uidaj chybi ve spolecenské smlouvé. Takovy piipad vSak nemuze nastat u kolektivniho
statutarniho orgdnu, protoze pak by nebylo mozné zapsat zpisob jednani do obchodniho
rejstiiku. Pokud ma spole¢nost kolektivni statutdrni organ, je nutné ve spoleCenské smlouve
urcit, jakym zptisobem se realizuji vnéj$i jednani. K tomu uvadi J. Pokorna: ,,Pravidlem byva
spole¢né jednani dvou jednatell, avSak spolecenskd smlouva miize pozadovat i spolené
jednéni vSech jednatelli. Zvoleny zpiisob jednani se zapisuje do obchodniho rejstfiku a je pro

y : ;55
spole¢nost zdvazny.*

Spolecnosti si mohou nastavit zpsob jednani za spolecnost variabilnim zplsobem,
jako tomu bylo v piipad¢ spolecnosti, které se tykal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, uveiejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 9, rocnik 2002, po
pof. €. 182. ,Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, ktera dovolatelka nenapadd a ze
kterych dovolaci soud vychazi, vyplyva, Ze posledni zapis o jednani jménem piedstavenstva
zalobkyné pred jejim zruSenim a vstupem do likvidace stanovil, Ze jménem predstavenstva
jednaji spolecné dva jeho clenové. Jeden Clen predstavenstva mohl jednat pouze tehdy,
jestlize k tomu byl pisemné povéien. Zavér dovolatelky, Ze uvedené ustanoveni, je pouze
omezenim vnitini povahy a ,,nestane se jinym ani zvefejnénim,” neni spravny. Ustanoveni
stanov o zpusobu jednéni pravnické osoby neni vnitinim omezenim jednatelského opravnéni
ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zakoniku (nové § 47 ZOK). Za takova

omezeni 1ze povazovat pouze omezeni, kterd zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobam

% pokorna, J. in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich,
Komentaf. 1. dil; Praha: Wolters Kluwer, a.s.; 2014, str. 1025
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jednajicim jménem predstavenstva, a tedy i jménem spolecnosti, ucinit ur¢ity pravni ukon c¢i

AP § i oo (56
pravni ukony (nové pravni jednéani).

I po rekodifikaci ziistdvd zachovdna moznost
stanoveni zpusobu jednani za spolecnost odlisSnym zpiisobem oproti dispozitivnimu znéni
zakona, kazdopadné musi Clen statutarniho organu dodrzovat zapsany zpusob jednani do

obchodniho rejstiiku, aby jim uzaviené smlouvy byly platné a zavazovaly spole¢nost.

Ve spolecenské smlouvé je vhodné vyslovné vymezit, jakym zplisobem se déje
podepisovani za spole¢nost, ackoliv se tento idaj jiz nezapisuje do obchodniho rejstiiku.
Obcansky zékonik stanovuje v § 161 obvykly postup pii podepisovani. V praxi ¢asto ménény
zpusob by mohl vyvolat nejasnosti, kdo se vlastn¢ pod smlouvu podepsal a zdali osoba
jednala za spoleénost. NejcastéjSim zptusobem podepisovani za spole¢nost je, ze k vytisténé
nebo napsané firmé¢ spolecnosti pfipoji ¢len ¢i vice ¢lend statutdrniho orgénu sviij podpis

s uvedenim jména a funkce dle zapsané¢ho zpisobu jednani za spolecnost.

Valna hromada kapitalovych spolecnosti rozhoduje o vSech klicovych otadzkach
spole¢nosti. Zakon vymezuje okruh otazek, které obligatorné spadaji do jeji pilsobnosti.
V piipadé¢ akciové spolecnosti si valna hromada nemtize s ohledem na ustanoveni § 421 odst.
3 ZOK vyhradit rozhodovani jinych ptipadl, neZ které do jeji pisobnosti svéfuje zdkon nebo
stanovy. Proto je dilezité, aby ve stanovach akcionafi presn¢ vymezili jednotlivé oblasti
pusobnosti valné hromady. Oproti tomu valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym Si
mize podle § 190 odst. 3 ZOK vyhradit ad hoc rozhodovani i dalSich ptipadl, které jinak
nalezi do pasobnosti jiného organu. K valné hromadé¢ A. Rozehnal pise: ,,Zasedani valné
hromady lze svolat jen zakonem nebo zakladatelskym jednanim danym postupem a formou.
Nalezitosti pozvanky (oznameni) jsou rovnéz dany zdkonem; dbano musi byt i na termin (den
a hodinu) a misto kondni. Pozvanka na valnou hromadu je prdvnim jedndnim svolavatele,
jimZz mubze byt statutdrni organ, kvalifikovany spolecnik, spole¢nik, dozor¢i rada
a likvidator.«*’ Ptipousti-li to stanovy akciové spolecnosti, miize valna hromada rozhodovat
per rollam, tzv. koresponden¢ni rozhodovéani. Oproti tomu ve spolecnosti s rucenim
omezenym se s timto zpuisobem rozhodovéani automaticky pocitd a jedin€ ve spoleenské

smlouvé ho lze vyloudit.

Obrovské nejasnosti se v zdkoné o obchodnich korporacich vyskytuji v Gpravé

monistického systému vnitiniho uspotfadani akciové spolecnosti. Jedna se o velmi strohou

*® DEDIC, J., LASAK, J. Pravo kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Piehled judikatury s komentatem. 2 dil.
Linde Praha, akciova spolec¢nost: 2010, str. 1014, ISBN: 978-80-7201-781-2
" ROZEHNAL, A. et al. Obchodni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, str. 275, ISBN 978-80-7380-524-1
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upravu, jejiz zaklad spoc¢iva v odkazu na pravni Gpravu dualistického systému a pouZiti
ustanoveni tykajici se pfedstavenstva na plsobnost statutarniho feditele nebo jiny organ
a aplikaci ustanoveni o dozor¢i radé na spravni radu nebo predsedu spravni rady ¢i jiny organ
s kontrolni ptsobnosti. Neni vSak viibec jasné, kdo naptiklad voli ¢i jmenuje statutarniho
feditele®®, kdyz v ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK najdeme, Ze je statutarni feditel jmenovan
spravni radou, ale podle § 421 odst. 2 pism. e) néalezi do plsobnosti valné hromady volba
statutarniho feditele. Tento zjevny rozpor bude moci byt vyfesen pouze novelizaci jednoho
Z pfedmétnych ustanoveni. Souhlasim s logickym vykladem J. Dédice a J. Lasaka, ze § 463
odst. 1 ZOK je specialni, a pfednost by m¢lo dostat jmenovani statutarniho feditele spravni
radou. *° Do té doby je nutné, aby akcionafi uréili pii zvoleni monistického systému akciové
spole¢nosti vyslovné ve stanovach, jakym zptisobem dochazi k volbé statutarniho feditele.
Dalsi nejasnost spoc¢iva v kolidujici Upraveé rozsahu piisobnosti valné hromady a spravni rady.
Podrobnéjsi rozbor monistického systému vnitiniho uspotfadani akciové spolecnosti neni
predmétem této prace. Nezbyva nez apelovat na akcionafe, aby vénovali velkou pozornost

uprave ve stanovach a vyslovné uvedli pisobnost jednotlivych organi spole¢nosti.

Pro funk¢nost obchodni spolenosti je nutné vymezit vztah valné hromady,
statutarniho organu a kontrolniho orgénu, pokud se nechtéji spolecnici spoléhat pouze na
upravu obsazenou v zdkoné, ale musi dodrzet kogentni ustanoveni. Zakladatelské pravni
jednéani musi s ohledem na § 123 odst. 1 ob¢. zék. urcit, jaky ma spole€nost statutarni organ,
jak se vytvaii a kdo jsou jeho prvni ¢lenové. Ve spoleCenské smlouvé je dalezité stanovit,
ktery organ voli ¢leny organti spole¢nosti, kdo jim schvaluje smlouvu o vykonu funkce, jestli
je zapotiebi souhlas nékterého organu k jedndni jin¢ho, atd. Vhodnym se jevi upravit
usnasenischopnost jednotlivych organti a podminky hlasovani k pfijeti rozhodnuti ve
spolecenské smlouve. Zakon subsidiarné stanovi potiebny podil zucastnénych na rozhodovani
a minimalni procento hlasii potfebnych k pfijeti usneseni, ale sepsanim téchto naleZitosti

ptimo ve spolecenské smlouvée dojde k lepSimu piizpiisobeni pomérim v dané spolecnosti.

2.2.5. Vklad

%8 D&dig, J., Lasak, J. Monisticky systém fizeni akciové spolegnosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 4, str. 97
» Dedic, J., Lasak, J. Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast).
Obchodnépravni revue. 2013, €. 4, str. 97
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Vkladové povinnost pii zalozeni obchodni spolecnosti spociva v povinnosti spole¢nika
poskytnout predmét vkladu ve 1hité a zpisobem uréenym spolecenskou smlouvou. Vzhledem
ke vznikajici pravni subjektivité obchodni spole¢nosti dochazi k oddéleni majetku spole¢nikti
a predmét vkladu se stava vlastnictvim samotné obchodni spole¢nosti k okamziku jejiho
vzniku, pokud neni stanoveno jinak. Stejn¢ jako v celém soukromém pravu se i u institutu
vkladu uplatiiuje princip smluvni volnosti. Zakladatelé si mohou v pribéhu sjedndvani
spoleCenské smlouvy urcit, v jaké vysi a podobé poskytnou vklad. Jako protihodnotu za
predmét vkladu ziska spole¢nik podil neboli ucast ve spole¢nosti, zejména podil na zisku,
podil na likvida¢nim zistatku a dle domluvy s ostatnimi spole¢niky rovnéz pravo podilet se
na fizeni spolecnosti. Souhlasim s konstatovanim P. Kuhna, Ze obchodni spole¢nost ma
zna¢né aV zasad¢ neomezené ekonomické potieby, naproti tomu stoji pouze omezené
ekonomické moznosti zakladateld. Vklad by proto mél byt v rovnovéaze mezi témito pozicemi,
pficemz pravo urcit vysi vkladu nalezi zakladatelim, resp. spole¢nikiim. ,,Spolec¢nici zadsadné

nemaji povinnost uré&it vysi vkladu. Sjednaji-li viak vkladovou povinnost, musi ji splnit.«®

Zakon o obchodnich korporacich v § 15 rozliSuje mezi pfedmétem vkladu, coz je véc,
kterou se vkladatel zavazuje vlozit do obchodni korporace za G¢elem nabyti nebo zvySeni
ucasti vni, a vkladem, ktery pfedstavuje Ciselné penézni vyjaddfeni hodnoty piedmétu.
U akciové spole¢nosti se vkladem oznacuje jmenovitd nebo ucetni hodnota akcie. V piipadé
kusovych akcii, které¢ predstavuji stejné podily na zakladnim kapitdlu spolecnosti, spociva
vyjadieni jejich ucetni hodnoty v podilu zakladniho kapitalu spolec¢nosti a celkového poctu
vydanych akcii. Pokud akciova spole¢nost vyda kusové akcie, nemiize jiz emitovat akcie se

jmenovitou hodnotou.

V zakladatelském pravnim jednani je nutné vymezit vysi vkladu u kazdého spolecnika,
vznikla-li mu vkladova povinnost. Poskytnuti vkladu spociva ve dvou pravnich jednanich.
Nejprve musi byt v zakladatelském pravnim jednani (pokud jiz spolecnost vznikla, tak na
zéklad¢ rozhodnuti nejvyssiho orgdnu a pievzeti vkladové povinnosti) uréen vklad, predmét
vkladu a zalozena pravni povinnost vkladatele. Nasledné dochazi ke splnéni vkladové
povinnosti splacenim sjednaného penézitého vkladu nebo vnesenim sjednaného nepenézitého
vkladu. Vlastnické pravo k predmétu vkladu vnesenému pied vznikem obchodni spolecnosti
nabyva spolecnost okamzikem svého vzniku. Pro véci zapsané ve vefejnych seznamech plati

zvlastni ustanoveni § 1105 obcanského zakoniku, napfiklad U nemovité véci dochazi

% Kuhn, P. in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 32
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k pfevodu vlastnického prava teprve zapisem do takového seznamu. Diky Splnéni vkladové
povinnosti se vytvaii vlastni kapitdl obchodni spolecnosti, ktery je tvofen souhrnem vsech
vkladii. Z hlediska financovani se jednd o vnitini zdroj. Proto nema spolecnik pravo na
vraceni predmétu vkladu, nebot’ splnénim vkladové povinnosti se vlastnikem piedmétu
vkladu stava sama spolecnost a na druhé stran¢ u spolecnika dochazi k nabyti nebo zvySeni
ucasti v obchodni spolecnosti. Kapitdlova spolecnost zdsadn¢ nemulze vkladateli platné
vzniklou vkladovou povinnost prominout, ledaze by se tak stalo ve spojeni se sniZzenim

zékladniho kapitalu.

Vkladovou povinnost je nutné splnit v rozsahu, ve lhiité a zptisobem stanovenym ve
spolecenské smlouveé a v zakon€ o obchodnich korporacich. Obvykle se vkladova povinnost
splni splacenim penézitého vkladu. Dostane-li se spolecnik do prodleni se splacenim
penézitého vkladu, musi spole¢nosti zaplatit urok z prodleni ve vysi dvojndsobku uroku
Z prodleni z dluzné ¢éastky stanovené jinym pravnim pfedpisem, pokud spolecenskd smlouva
nestanovi jinak. Jestlize se vSak zakladatelé ve spole¢enské smlouvé dohodnou na poskytnuti
nepenézitého vkladu, musi nechat tuto véc nezavisle a nestrann¢ ocenit znalcem a vyslednou
hodnotu uvést ve spolecenské smlouvé. Pouze u vetejné obchodni spolecnosti je piipustné dle
ustanoveni § 103 ZOK splnit vkladovou povinnost provedenim prace nebo poskytnutim
sluzby, pro ostatni pravni formy to zdkon zakazuje. Nova pravni uprava jiz nevyzaduje, aby
byl znalec urcen soudem, ale postaci jeho urceni na zakladé dohody spole¢niki s tim, ze mé
byt vybran ze seznamu znalci vedeného podle jiného pravniho pfedpisu.61 Pti zakladani
spolecnosti nelze uplatnit vyjimky z povinnosti ocefiovat nepenézity vklad znalcem dle § 468
a nasledujici. ZOK. Problematikou oceniovani nepenézitych vkladi se podrobné zabyva J.

Simek a K. Valentovd Worschova v &lanku.

Veskeré predméty vkladi pfijimd a spravuje pfed vznikem obchodni korporace
spravce vkladi, jehoZ osoba se zapisuje do spolecenské smlouvy. Spravcem vkladi miize byt
n¢ktery ze zakladateld nebo jakékoliv tfeti osoba, pfijme-li tuto funkci. Jeho kol spociva
Vv piebirani vnesenych nepenézitych vkladl, uzavirani smluv o vkladu a kontrole rozsahu
splaceni penézitych vkladl na zvlastnim uctu. Jakmile nastane doba k podani navrhu na zapis

spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku, vyda spravce vkladl tomu, kdo je opravnén podat névrh,

' GURLICH, R. Spole¢nost s ruéenim omezenym — vklad, naleZitosti spoletenské smlouvy, vkladova
povinnost, [Novinky z rekodifikace - advokatni kancelai GURLICH & Co. 12/2014, s. 1]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz

62 SIMEK, J., VALENTOVA WORSCHOVA, K. Zékon o obchodnich korporacich a jeho navaznost na
ocenovani a znaleckou praxi. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 1-2, str. 42. ISSN 1210-6348
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pisemné prohladSeni o splnéni vkladové povinnosti nebo jeji Casti jednotlivymi vkladateli.
Prohléseni se ptiklada k nadvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku s vyjimkou piipadd, kdy se
rozsah splnéni vkladové povinnosti do obchodniho rejstfiku nezapisuje. Po vzniku obchodni

korporace ji spravce vkladu pieda predméty vkladl i s plody a uzitky.

Kapitalové spole¢nosti povinné vytvareji zakladni kapital, ktery je tvofen souhrnem
vkladi od jednotlivych spole¢niki. Oproti tomu osobni spole¢nosti nemaji ze zakona
ulozenou vkladovou povinnost s vyjimkou vkladu komanditisty, jehoz vysi stanovi
spoleCenskd smlouva. Presto si mohou i zakladatel¢é vefejné obchodni spolecnosti ve
spolecenské smlouvé sjednat, Ze poskytnou vklad do spoleCnosti. V ramci zajisténi urcité
finan¢ni sobéstacnosti obchodni spolecnosti a zabranéni predCasnému zadluzeni je vhodné,
aby byl urcity vklad poskytnut pokazdé. Zakladni kapital ptredstavuje z pohledu ucetnictvi
vlastni zdroj spole¢nosti a v bilanci je zapisovan na strané pasiv. Zakon o obchodnich
korporacich stanovi v § 142 odst. 1 u spolecnosti s ru¢enim omezenym minimalni vklad ve
vysi 1 K¢, ve spoleCenské smlouvé lze sjednat jakkoliv vyssi vklad. Minimalni vySe
zakladniho kapitalu spolecnosti neni nikde v zdkoné upravena vyjma akciové spolecnosti.
V § 246 odst. 2 ZOK se stanovi, ze ,,vySe zdkladniho kapitalu akciové spolecnosti je alesponi
2 000 000 K& nebo 80 000 EUR.“®® Jedna se o kogentni ustanoveni, jehoz pouziti nelze ve
stanovach vylouc¢it. Horni hranice neni stanovena a zalezi pouze na domluvé prvnich
akcionaid, na jaké vysi se pii zalozeni spolenosti shodnou. U spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud ma jediného zakladatele, postacuje ke splnéni zakonnych podminek

zékladni kapital ve vysi pouhé 1 K¢ predstavujici minimalni vysi vkladu.

Povinné vytvareni zadkladniho kapitdlu obchodnimi spole¢nostmi jiz ztraci na
vyznamu, protoze se vytraci garan¢ni funkce, aby se v ptipadé finanénich potizi spole¢nosti
uspokojili ze zakladniho kapitalu jeji vétitelé. ,,Na ochranu véfiteld vSak nema pozadavek
minimalniho zdkladniho kapitdlu zadny vliv, a proto ma takové opatieni spisSe politicky nez
pravni p1°1V0d.“64 Spolecnosti totiz mohou vyuzit tento zakladni kapital, 1 kdyZ je v obchodnim
rejstiiku stale zapsan v n&jaké vysi a predstavuje pouze ucetni polozku. Fakticky mlze byt
spole¢nost na pokraji piedluZzeni, i kdyz ma zapsany zakladni kapitdl o vysoké hodnoté.
Garan¢ni funkce se postupné nahrazuje veétsi odpovédnosti ¢lentt volenych do organt

spole¢nosti, testem insolvence, atd.

83 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich). In:
CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting

% KUHN, A. K. A Comparative Study of the Law of Corporations. Longman, Green & Co, 1912, str. 103. ISBN
9780404511234
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Jestlize se ma stat spoleCnikem jeden z manzell, ktery za trvani manzelstvi hodla
nabyt podil v obchodni spole¢nosti z prostiedkl patiicich do spolecného jméni manzeld,
vyzaduje se pii prvnim takovém pouziti souhlas druhé manzela. VySe uvedené vyplyva
z § 709 odst. 3 ve spojeni s § 714 a § 715 odst. 2 obC. zak., protoze se nejednd o béznou
spravu v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti. Hrozici sankci
predstavuje dovolani se neplatnosti jedndni manzela druhym manzelem, coz by v ptipadé
vetejné obchodni spole¢nosti o dvou ¢lenech vedlo k neplatnosti celé spolecnosti, protoze by

nebyl dodrzen pozadavek dostatecného poctu osob vyzadovanych pro jeji zalozeni.

Pro spolecnost s ru¢enim omezenym urcuje § 148 ZOK, ze je nutné pred podanim
navrhu na prvozapis spolecnosti splatit celé vkladové azio a na kazdy penézity vklad nejméné
30 %. V piipadé nepenézitého vkladu z logiky véci a § 23 odst. 2 ZOK vyplyva povinnost

poskytnout ho cely jesté pred vznikem kapitalové spolecnosti.

Zalozeni akciové spolecnosti je podle § 253 odst. 1 ZOK ucinné teprve tehdy, splatil-li
kazdy zakladatel akciové spolecnosti pfipadné emisni 4zio a v Souhrnu alesponn 30 %
jmenovité nebo Ucetni hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovach, nejpozdéji vSak

do okamziku podani nadvrhu na zépis spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Na okraj tohoto tématu se jesté zminim o nakladech spojenych s procesem vzniku
nové obchodni spolecnosti. V ptipadé kapitalovych spolec¢nosti je nutné nechat vyhotovit
notarsky zapis, jehoZ pofizeni vyjde na nejméné 4 000 K¢ dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhradach notafd, spravci pozistalosti a
Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), v platném znéni.® Dile potiebuje
spolecnost ziskat podnikatelské opravnéni, které napiiklad u ohlaseni Zivnosti pii vstupu do
zivnostenského podnikani ¢ini 1 000 K¢, stejnd Castka je stanovena za rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. VétSina bank si GCtuje poplatek za ziizeni
zvlastniho uctu, kam Ize splacet penéZité vklady. Za samotny navrh na prvozépis spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku se plati soudni poplatek ve vysi 6 000 nebo 12 000 K¢ (u akciové
spolec¢nosti). Minimalné¢ s témito nadklady musi zakladatelé pocitat. Zajimavosti je, ze stanovy
akciové spolec¢nosti maji podle § 250 odst. 3 pism. e) ZOK obsahovat piibliznou vysi nakladi

vzniklych v souvislosti se zalozenim spolec¢nosti.

® Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaiti, spravci pozistalosti a
Notaiské komory Ceské republiky (notatsky tarif), v platném znéni. In: CODEXIS [pravni informaéni systém].
Atlas Consulting
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Mohu tedy shrnout, Ze je nutné uvést v zakladatelském pravnim jednani vysi vkladu
a celkovou vysi upsaného zakladniho kapitalu ve spolecnostech, u nichz to zdkon vyzaduje.
Pfedméty vkladl tvofi vnitini zdroje obchodni spolecnosti a vkladatel k nim ztraci veskera
dispozi¢ni prava. Ustanoveni spolecenské smlouvy, tykajici se vkladové povinnosti, spravce
vkladii a ocenovani nepenézitych vkladi, je mozné po vzniku spole¢nosti vypustit.
Zakladatel¢ musi pamatovat na splnéni vkladové povinnosti dle zdkonnych pozadavkl a ve

lhité stanovené spole¢enskou smlouvou.

3. Ziskani podnikatelského opravnéni

Kazda obchodni spoleCnost musi mit ve spoleCenské smlouvé uveden piedmét
podnikdni nebo c¢innosti. Nejcastéji zadaji budouci spolecnici ve prospéch zalozené
spolecnosti o ziskani opravnéni provozovat zZivnost podle zivnostenského zakona. V ptipadé
ohlasovacich  zivnosti sta¢i vymezit predmét podnikdni s dostatecnou urcitosti
a jednoznacnosti podle pozadavkll uvedenych v zivnostenském zakoné, dolozit pozadované
dokumenty a tim prokazat splnéni podminky pro vznik zivnostenského opravnéni. Paklize
jsou splnény ndlezitosti vyzadované zakonem, provede zivnostensky ufad do péti pracovnich
dnti zapis do zivnostenského rejstiiku a vyda zakladatelim, poptipadé organim ¢i osobam
zastupujicim spole¢nost, vypis ze zivnostenského rejstiiku. Oproti tomu koncesované zivnosti
vyZzaduji zvlastni odbornou zpiisobilost. Na ziskdni koncesované Zivnosti neni i pii splnéni
podminek pravni narok, zalezi pouze na uvazeni organu vetejné moci. Spole¢nici musi vyckat
na vydani rozhodnuti o udéleni koncese, nabyti jeho pravni moci a nasledné¢ do 5 pracovnich
dnli provede ufad zapis do Zivnostenského rejstiiku. Aby mohl Zivnostensky ufad potvrdit

splnéni podminek pro provozovani Zivnosti, musi jiz byt spole¢nost zaloZena.

Podle § 10 odst. 5 ZZ vznika Zivnostenské opravnéni dnem zapisu spolednosti do
obchodniho rejstitku. Do té doby nesmi spoleénost provozovat Zivnost. Zivnostensky zakon
dokonce stanovi, ze v piipadé nepodani navrhu na zapis ve 1hité 90 dni ode dne doruceni
vypisu, rozhodne Zivnostensky ufad o tom, Ze ohlaSovatel podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni nesplnil. Tato lhita je vSak odliSnd oproti lhiité stanovené v § 9
ZOK, ktera k podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku ¢ini 6 mésicti. Do
budoucna by bylo vhodné lhlitu stanovenou v zivnostenském zékoné sjednotit se znénim
zékona o obchodnich korporacich, aby nebyly diskriminované spolecnosti planujici podnikat

na zéklad¢ zivnostenského opravnéni oproti ostatnim spolecnostem.
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Obchodni spolec¢nosti musi pro zivnosti vyzadujici splnéni zvlastnich podminek
provozovani zivnosti ustanovit odpovédného zastupce, kterym je fyzicka osoba. ,,Do funkce
odpovédného zastupce ustanovi Ceskd pravnickd osoba osobu, kterd je jejim statutdrnim
organem nebo jeho Clenem a kterd spliuje podminky pro vykon funkce odpovédného
zastupce podle tohoto zékona.«®® Nespliuje-li podminky zadna zuvedenych osob, miize
ustanovit 1 tfeti osobu, kterd podminky splituje a souhlasi se svym zapisem. Odpovédny
zastupce je ve vztahu K podnikateli ve smluvnim poméru zalozenym nejcastéji pracovni ¢i
piikazni smlouvou. ,,Zvlastni podminky provozovani zivnosti nemusi byt splnény u vsech
druht Zivnosti, ale jen tam, kde to stanovi zakon. Jedna se konkrétné¢ o Zivnosti femesiné,
zivnosti vazané a zivnosti koncesované. Zvlastni podminky se nevyzaduji u zivnosti volnych.
Zvlastnimi podminkami provozovani zivnosti jsou odborna nebo jind zptisobilost. Odbornou
zpusobilosti je tfeba rozumét predevSim kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon Zivnosti
stanovené zdkonem a délkou praxe, jinou zpusobilosti pak hlavné zvlaStni spolehlivost

v ’ e s «67
vyzadovanou u koncesovanych Zivnosti.*®

V § 31 odst. 2 ZZ nalezneme jednu ze zakladnich povinnosti podnikatele
podnikajiciho zivnostensky: ,,Podnikatel je povinen viditeln¢ oznacit obchodni firmou,
popiipadé nazvem, nebo jménem a piijmenim a identifikatnim ¢islem osoby, bylo-li
pfidéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlisté.” Stejnym zpisobem musi trvale

a zvenci viditeln€ oznacit svou provozovnu.

Ohlaseni zivnosti ¢i zaddost o udéleni koncese se podavé prostfednictvim jednotného
registratniho formulafe, ktery obsahuje kolonky pro zapsani veSkerych povinnych udajt.
Formulaf se podava na jakémkoliv obecnim zivnostenském ufadu ¢i v Jednotném Kontaktnim
misté, které preda zadost ptisluSnému spravnimu orgénu. Cilem Jednotného kontaktniho mista
je usnadnit zacinajicim firmdm vstup do podnikédni, pfeddvat podéni pfisluSnym Uradim

a pomahat pii zahajeni podnikani i v jiném clenském staté Evropskeé Unie.%®

Samotné fizeni probiha velmi rychle. V ptipad¢€ ohlasovacich Zivnosti se provede zapis
do 5 pracovnich dnti, pokud neni potieba doplnit chybéjici pfilohy podéani ¢i opravit néktery

udaj. Ze své dosavadni kratké praxe mohu konstatovat, Ze Zivnostenské Ufady funguji fadné

% 74kon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi. In:
CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting

& Autorsky kolektiv. MERITUM SEGMENT Podnikani. Praha: ASPI, a.s. 2007, str. 62. ISBN 978-80-7357-
293-8

® Ministerstvo primyslu a obchodu. Jednotna kontaktni mista. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument70853.html
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a dodrzuji vyse uvedenou lhitu. U koncesovanych zivnosti se ¢asové obdobi prodluzuje,
protoze se zadost o koncesi predklada organu statni spravy, ktery mé 30 dni od doruceni na to,
aby vydal své stanovisko, kterym je zivnostensky urad pti svém rozhodovani vazan. Paklize
zadosti o koncesi zivnostensky ufad vyhovi, ¢ekd se na nabyti pravni moci rozhodnuti

a teprve poté bézi pétidenni lhita pro zépis do zivnostenského rejstiiku.

Mnohé ¢innosti Zzivnostensky zdkon vyslovné vylucuje z predmétu své upravy. Pokud
zamysli zakladatelé, aby tyto ¢innosti vykondvala obchodni spole¢nost, musi si zjistit, zdali se
nejedné o regulovanou ¢innost. Ptislusnd povoleni k vykonu ¢innosti vydavaji specializované
spravni organy na zakladé¢ splnéni objektivnich kritérii vyjmenovanych v piislusnych
pravnich piedpisech. Vykon celé fady podnikatelskych cinnosti je upraven zvlaStnimi
zékony, jednd se zejména o Cinnost lékafti, advokatd, soudnich exekutori, auditort
a danovych poradcti, rozhodct pii rozhodovani majetkovych spord nebo feseni kolektivnich
sport, ¢innost sméndrenskou, penzijnich fondl, organizatorii regulovanych trhli, obchodnik
Scennymi papiry, vzdéldvani v bakalafskych, magisterskych a doktorskych studijnich
programech, poskytovani zdravotnich ¢i postovnich sluzeb a dal$i podnikatelské innosti. Stat
ma v téchto ptipadech zdjem na zajisténi jejich fadného vykonu s ohledem na vyzadovanou
specializaci a vyraznou informaéni nerovnovahu ve vztahu ke spotiebitelim ¢i laické

vetejnosti.

Urcité predméty podnikani si muZe nechat zapsat do obchodniho rejstiiku sama
obchodni spolecnost, ale podminky k provozovani téchto Cinnosti musi spliiovat piimo
fyzické osoby, sjejichz pomoci budou vykonavany. Konkrétni piiklady jsem uvadél
v podkapitole nazvané Ucel obchodni spoleénosti. V této ¢asti jsem se pokusil vymezit
a ptiblizit procesni stranku ziskani podnikatelského opravnéni se zaméfenim na Zivnostenské

opravnéni.

4. PIna moc k zastupovani spole¢nika pri zaloZeni spole¢nosti

Osoba, kterd se chystd zalozit novou pravnickou osobu, se nemusi osobn¢ ucastnit
zakladatelského pravniho jedndni. Misto toho se miiZe nechat zastoupit jinou osobou na
zaklad¢é plné moci. Obcansky zakonik vyzaduje v § 441, aby si strany ujednaly rozsah
zastupCiho opravnéni v plné moci. Pii zakladani spolecnosti dochazi k nékolika pravnim

jednanim, a proto je vzdy zapotiebi pisemné pIlné moci. Jedna listina plné moci se rovnéz
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zaklada jako pftiloha spolecenské smlouvy. V textu samotné plné moci musi byt
specifikovano, k jakym pravnim jednanim je zmocnénec opravnén. Zejména je vhodné
vyjadrit, ze zmocnénec smi pravné jednat ve vSech zalezitostech souvisejicich se zalozenim
a vznikem obchodni spole¢nosti, V piipadé kapitalové spole¢nosti k jaké vkladové povinnosti

se zmocnitel zavazuje.

Zakon o obchodnich korporacich v § 6 odst. 1 klade na osoby pozadavek: ,,pravni
jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace,
vyzaduji pisemnou formu s ufedné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatnd; soud k této
neplatnosti piihlédne 1 bez navrhu.* Jedna se o ptipad absolutni neplatnosti pravniho jednani
podle § 588 ob¢. zak. Na vysSe uvedena ustanoveni musi strany smluvniho zastoupeni
pamatovat, protoze i na plné moci je nutné Gredné ovétit podpis zmocnitele, aby nasledna

pravni jednani zmocnénce byla platna.

Povinnost dodrzet stejnou formu plné moci jako pro pravni jednani vyplyva z § 441
odst. 2 ob¢. zadk. posledni véty: ,,Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se
Vv téze formé i plnd moc.“ Dle § 8 ZOK vyZzaduje spolecenskd smlouva, kterou se zaklada
kapitadlova spole¢nost, formu vetejné listiny. Rovnéz zakladatelskd listina u spolecnosti
zakladané jedinym zakladatelem vyzaduje formu vefejné listiny. Nevyjasnénou otazkou
zustava, zdali je zapotiebi sepsat pro tyto pripady plnou moc ve formé vetejné listiny, anebo
posta¢i pisemna plnd moc s Gfedné ovéfenymi podpisy. Obcansky zakonik v § 582 odst. 1
sankcionuje nedodrZeni formy nasledujicim zplisobem: ,,Neni-li pravni jednani ucinéno ve
form¢ ujednané stranami nebo stanové zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné

zhoji.*

V uplynulém roce 2014 se praveé kolem téchto ustanoveni rozhotela vasniva diskuse,
jak mezi odbornou vefejnosti, tak mezi organy vefejné moci navzajem. Panuje velka
nejednotnost ohledné vykladu zakona, kdyz vétSina odkazuje na veelku jednoznaény jazykovy
vyklad, ale n¢ktefi argumentuji smyslem a ucelem zakona s ohledem na praktické pouziti. Pii
jazykovém vykladu téchto ustanoveni dostavame jasnou odpovéd — pokud se chce nechat
budouci spoleénik zastoupit pii zakladani kapitalové spole¢nosti, musi zmocnitel ud¢lit plnou
moc ve formé& vefejné listiny, aby dodrzel totoZnost formy, jakou méd mit zamyslené pravni
jednani. V praxi vSak tento krok piasobi fadu obtizi. Mnoho ceskych spolecnosti ma
zahrani¢ni spole¢niky, ktefi se nechavaji zastupovat tuzemskymi osobami. S ohledem na dikci

zdkona museji spole¢nici piijet do Ceské republiky a sepsat zde plnou moc ve formé vefejné
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listiny, kterou se rozumi notaisky zapis dle § 3026 odst. 2 ob¢. zak. a obdobn¢ v § 776 odst. 2
ZOK. Nejenze vyhotoveni notaifského zépisu s sebou nese zvySené naklady, ale znacné
zatézuje i samotné spolecniky, ktefi stravi drahocenny Cas cestovanim za notadfem ptisobicim
v Ceské republice, aby zde sepsali plné moci za Géelem spravy svého majetku na Gizemi Ceské

republiky.

Jiz pfed nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku na tuto problematiku
upozornovali néktefi pravnici. V ptfepisu mluvené¢ho piispévku do ¢lanku uvetejnéného
dne 25. 7. 2013 v Pravnim radci se F. Melzer zamysli nad neplatnosti pravniho jednani
V navaznosti na nedodrzeni formy. ,,Nikoliv kazdy rozpor se zdkonem pisobi neplatnost
pravniho jednani. Rozpor musi byt néjakym zplisobem kvalifikovany. Piedpoklada se tedy, ze
existuji urcitd pravni jednani, kterd budou v rozporu se zdkonem, ale zékon, ktery byl
poruden, svym smyslem a uéelem nevyzaduje, aby bylo toto pravni jednani neplatné.« ® Dale
se zabyva ucely forem pravniho jednani, které zdkonodarce stanovil a na kterd chce clovéka
aplikujiciho pravo upozornit. K pfisnéjsi formé pravniho jednani se v zdsadé vazi tii funkce —
diikazni, varujici a zajistovaci. ,,U funkce Cist¢ dikazni zdkonodarce chce, aby byly strany
Vv lepsi dikazni situaci, kdyby doslo ke sporu. Druha a zaroven kvalifikovanéjsi je tzv. varujici
funkce. Zde si zdkonodarce uvédomuje, Ze ur€ité pravni jednani miize byt pro jednajiciho
zévazné, a chce jej na zavaznost jednani upozornit. Treti funkce se nazyvad zajiStovaci.
Zakonodarce zde mozna chce poskytnout strandm lepsi dikaz, casto je dokonce bude chtit
varovat. Kromé toho také chce zajistit néjakou jinou vyznamnou hodnotu pravniho fadu, zcela
typicky pravni jistotu. Chce zabezpecit ochranu tfetich osob a pravni jistotu tim, Ze stanovi, Ze
urcité pravni jednani ma byt sepsano v pisemné nebo néjaké piisnéjsi forme, tim padem ma
byt také pristupné ostatnim osobam.“ V pravu obchodnich spole¢nosti se nejvice uplatni praveé
zabezpecovaci funkce. Na konci ¢lanku ¢ini Melzer nasledujici zavér: ,,Pokud pisemna forma
plni vedle varujici také zajistovaci funkci, tak dojde-li k naruseni této funkce, dojde
automaticky také k naruseni vetfejného potddku — ochrany tretich osob a ochrany pravni
jistoty -, a dojde-li k naruseni vetejného potadku, ma to podle § 588 nepochybné za nasledek

naprostou absolutni neplatnost takového pravniho jedndni.*

Pro zastoupeni spolecnika ¢i akciondfe na jedndni valné hromady stanovuje zékon
0 obchodnich korporacich v § 168 odst. 1 a 399 pozadavek, aby plnd moc byla v pisemné

form¢. Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu

% Melzer, F. Neplatnost pravniho jednani v ndvaznosti na nedodrzeni pravni formy. Pravni radce, ze dne
25.7.2013. Dostupné z: www.obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media
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spravedlnosti vydala vykladové stanovisko ¢. 12 k formé plné moci k zastoupeni pied
organem pravnické osoby a k rozhodovani jediného spole¢nika: ,Je tieba na plnou moc
k rozhodnuti za jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady vztadhnout analogicky
pravidla pro plnou moc k zastoupeni na valné hromadé nez pro plnou moc k pravnim
jednanim. Plna moc k zastoupeni na valné hromadé, ¢lenské schiizi druzstva ¢i jiného organu
pravnické osoby ani k rozhodnuti za jediného spoleénika nemusi byt udélena formou
notétského zapisu.“’® Zavéry stanoviska viak nejsou pravng zdvazné a zejména v praxi notait

panovala zna¢na nejednotnost.

Stejny zavér o nejednoznacnosti pravni Gpravy zaujal i zakonodarce, a proto se
V pfipravované novele obcCanského zdkoniku, zvetfejnéné dne 7. 11. 2014 ministerstvem
spravedinosti’®, planuje doplnit do ustanoveni § 441 obé. zak. tfeti odstavec, ktery zni
nasledovné: ,,Vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani formu verejné listiny, postacuje plna moc
s Gifedné ovéfenym podpisem: a) ve vécech obchodnich korporaci, b) je-li zmocnitelem
podnikatel pti podnikatelské ¢innosti, nebo c) je-li zmocnéncem advokéat.” Tim by se piedeslo
spekulacim, zdali je pravni jednani uéinéné zmocnéncem pouze na zakladé¢ plné moci

s ufedné ovérenym podpisem platné ¢i neplatné.

Nez vsak doslo knovelizaci obcanského zakoniku, ingerovala soudni moc do
pusobnosti moci zakonodarné a za pomoci teleologického vykladu obratila vyznam textu
zakona, nez jaky plyne z jazykového vykladu. Dne 27. 11. 2014 vydal Nejvyssi soud
prialomové a kontroverzni usneseni, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ve kterém zrusil ptfedchozi
rozhodnuti soudd nizSiho stupné a vratil véc k dalSimu fizeni. Jednalo se o pfipad, kdy
navrhovatelka zmocnila advokata k zalozeni nové spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejiz
zakladatelska listina se sepisuje ve formé notafského zapisu. Plnd moc ani nasledna
substitu¢ni plnd moc vSak nebyly sepsany ve formé notaiského zapisu o pravnim jednani.
V odivodnéni rozhodnuti zaujal Nejvyssi soud nasledujici postoj: ,,Obecné tudiz plati, Ze
neni-li pochyb o totoznosti zmocnitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udglil plnou moc, neni plna

moc neplatnd jen proto, Ze nebyla udélena ve formé notarského zéapisu, a to ptesto, ze byla

udélena k pravnimu jedndni, které musi byt podle zakona ucinéno ve formé notéiského

0 Vykladové stanovisko &. 12 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti ze dne 14. ledna 2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/

™ Pripravovana Mal4 novela ob&anského zakoniku. Dostupna z: https://www.obczan.cz/clanky/mala-novela-
obcanskeho-zakoniku
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zépisu.“ " Odvolaci soud odkazal na § 441 odst. 2 ob¢. zak., § 6, § 8 odst. 2 a § 776 odst. 2
ZOK a dovodil: ,,PInd moc k zalozeni spole¢nosti musi byt udélena v téze formé, tj. taktéz ve
form¢ notarského zapisu. Neni-li tato forma dodrzena, je pravni jednani neplatné, a to
»absolutné®. Soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Nebyla-li plnd moc udélena ve
form¢ notaiského zapisu, je pravni jednani uskute¢néné na jejim zéklad¢ neplatné.” Nejvyssi
soud tento pravni nazor korigoval, kdyz ptidal nasledujici poznamku: ,,To vSak neznamena,
ze nedodrzeni této formy bez dalsiho vede k neplatnosti plné moci, ¢i dokonce — jak dovodil
odvolaci soud — K neplatnosti pravniho jednani ucinéného na jejim zakladé zmocnéncem
jménem zmocnitele. Pravni jednani odporujici zakonu je neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to
smysl a ucel zdkona (§ 580 odst. 1 ob¢. zdk.). Uvedené omezeni plati i pro posouzeni
dusledkt nedodrZeni formy pravniho jednani vyzadované zakonem (§ 582 odst. 1 ob¢. zak.).
Je-li pro pravni jednani vyzadovdna forma notafského zapisu, je smyslem a ucelem
pozadavku § 441 odst. 2 in fine ob¢. zak. na formu plné moci zabezpecit ovéfeni totoznosti
zmocnitele a soucasné zajistit, aby plna moc byla udélena k zamyslenému pravnimu jednani.*
Aby se Nejvyssi soud pojistil, Ze nenahrazuje cCinnost zadkonodarce, a nevyznéla jeho
argumentace ucelove, tak v zavéru odivodnéni zdaraznil piednost specialniho ustanoveni § 6
odst. 1 ZOK pted obecnym ustanovenim § 441 odst. 2 ob¢. zak., jde-li o pozadavek formy

plné moci k zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Tento zavérecny odkaz povazuji za chybny, protoze § 6 ZOK sice ma prednost pred
§ 441 ob¢. zdk., ale navic existuje specidlni ustanoveni v § 8 ZOK, které vyslovné urcuje
povinnost sepsat spolecenskou smlouvu kapitdlové spolecnosti formou vefejné listiny.
Vyhotoveni spolecenské smlouvy se povazuje za pravni jednani, takze je nutné aplikovat § 6

odst. 1 ZOK ve spojeni s § 8 odst. 1 ZOK.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ohradil dne 18. prosince 2014
tehdejsi prvni naméstek ministryné spravedlnosti R. Pelikan zastupujici legislativni odbor
Ministerstva spravedlnosti, podle néhoz soud supluje zakonodarnou moc. ,,Jiz v 1été¢ tohoto
roku (2014), kdy jsme ptedlozili prvni navrh verze novely NOZ, jsme navrhli obecné stanovit,
aby pro nékterd pravni jedndni, u nichz se vyzaduje forma vefejné listiny, postatovala
pisemnd forma s ufedné oveéfenym podpisem. Tim by se navratil stav, ktery de facto platil do

konce roku 2013. Nejedna se o banalni interpretaéni problém, opravu technické chyby ¢i

"2 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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vyjasnéni neptesnosti. Vzdyt' Nejvyssi soud vyznam paragrafu zcela otocil, prolomil jeho

. - 73
puvodni vyznam.*

Souhlasim s ndzorem R. Pelikana, Ze soud dospél k opacnému vykladu ptedmétnych
ustanoveni, nez k jakému dospéjeme jazykovym vykladem. Sice se mi libi, Ze Nejvyssi soud
podpoftil praktickou aplikaci ob¢anského zakoniku namisto piehnan¢ho formalismu a ulehcil
mnoha zahrani¢nim investorim splnéni podminek kladenych na plnou moc potiebnou
k zalozeni obchodni spole¢nosti. U¢inil tak ale na tkor pravni jistoty osob ohledné vykladu
obcanského zakoniku a nahradil ¢innost zédkonodarné moci. Poprvé se navic objevila pravni
argumentace za pomoci § 580 ob¢. zdk., jenz umoziuje, aby i jednani odporujici zakonu
nebylo povazovéano za neplatné, kdyz to smysl a ucel zdkona nevyzaduje. Nezbyva nez vzit
Vv potaz vySe uvedené usneseni a spoléhat se na konstantnost rozhodovaci praxe soudi

S ohledem na pravni nazor Nejvyssiho soudu.

Dosavadni judikatura ptekonala vykladové nejasnosti pravnich piedpist tykajicich se
formy plné moci potifebné k zalozeni obchodni spolec¢nosti. Postacujicim se jevi sepsani
pisemné plné moci s Gfedné ovéfenym podpisem zmocnitele (spolecnika) a vymezeni rozsahu
zastupc¢iho oprdvnéni na veSkerd pravni jednéni souvisejici se zalozenim a vznikem
spole¢nosti. Spole¢nik se diky udélené plné moci nemusi osobn¢ ucastnit zakladatelského
pravniho jednani a pfenese povinnosti na svého zmocnénce, ktery je pak povinen €init veskeré

potiebné kroky vedouci ke vzniku obchodni spole¢nosti jménem zmocnitele.

5. Vznik obchodni spole¢nosti

V prubéhu zakladatelské faze nema obchodni spolec¢nost pravni subjektivitu. Tu ziska
az zapisem do obchodniho rejstiiku, ktery je zvlastnim druhem vefejného rejstiiku. Po
zalozeni a pfed svym vznikem nemd pravnicka osoba pravni osobnost a nemiize mit prava
a povinnosti. Obc¢ansky zakonik umoziuje jednani za pravnickou osobu jesté pted jejim
vznikem, neomezuje vSak poc¢atek doby jednani dnem zalozeni spole¢nosti, takze 1ze jednat
za spolec¢nost dokonce jesté pred jejim zaloZenim a tedy za budouci obchodni spolecnost
muze jednat jakékoliv osoba. V. Pihera podotyka: ,,Jednani za pravnickou osobu pied jejim
vznikem neni zvlastni formou =zastoupeni ¢i snad nezmocnéného jednatelstvi, byt by

k takovému zavéru mohla dikce zakona svadét. Podstatou takového jednani je principialné

7 Pelikan, R. Odbor legislativni ministerstva spravedlnosti. Vyjadteni dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=339889
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osobni jednani dané osoby (jménem 1 na ucet jednajiciho), kterd tim, Ze jej oznaci za jednani
za budouci pravnickou osobu, indikuje druhé strané¢ moznost, ze ucinky tohoto jednani
nasledné pravnicka osoba pfevezme (a druhd strana tuto moznost pfinejmensim implicitné
akceptuje).“74 Veskera dosavadni pravni jedndni zavazuji pouze osoby, které za ni jejim
jménem jednaly. V piipadé, ze jedna spoleéné vice osob, jsou opravnény a zavazany spole¢né
a nerozdiln¢. Pokud jedna zakladatel samostatné, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam.
Teprve po svém vzniku muize pravnickd osoba pfevzit ucinky téchto jednani, obcansky
zékonik v § 127 pro tento ukon stanovuje tfimésicni lhitu. Divodova zprava k § 127
obCanského zakoniku fika nasledujici: ,,Pfejimé se z dosavadniho prava spoleCnosti Uprava
jednani za tzv. predbéznou spolecnost. Smysl navrzené Upravy je ten, ze zaklada solidaritu
osob, které jednaly jménem tvorici se pravnické osoby, pro pfipad, Ze pravnicka osoba po
svém vzniku u¢inky téchto jednani pro sebe ex tunc nepievezme. Nad ramec Prvni smérnice
ES o spolecnostech (69/151/CEE z 9. bfezna 1968) se jen stanovi tfiméesicni lhiita pro prevzeti
takto u¢inénych jednéani vzniklou pravnickou osobou, nebot’ nelze tieti osoby ponechavat po

delsi dobu v nejistotg, jaky je pravni stav.«”

K jednani za ptedbéZnou spolecnost se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.
08. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010: ,,O jednéni zakladatele za spolecnost (ve smyslu
ustanoveni § 64 obch. zak.) jde jen tehdy, je-li z jednani zakladatele patrno, Ze nejednd svym

: r 4 ~ ~ b b4 76
jménem, nybrz za zalozenou a dosud nevzniklou spole¢nost.*

Pokud tak ucini, plati, Ze je
Z téchto jedndni opravnéna a zavazana od pocatku. Musi vSak tuto skute¢nost ozndmit
zucastnénym osobam, zejména smluvni partner pottebuje védet, s kym uzaviel predmétny
zavazek. K tomu J. Svejkovsky podotyka: ,,Neni vylouéeno, aby zavazky piesly i po této lhuté
(uplyne-li marn¢ a pravnicka osoba nepfevezme ¢inky téchto jednani pro sebe), ale v pozici
osob jednajicich za pravnickou osobu v postaveni dluznika je nutné v takovém ptipadé po
ttech mésicich jiz pozadovat ptivoleni vétitele dle § 1888 ob¢. zdk. Tim je stanoven odliSny

rezim a je na vuli stran pii aplikaci obecné Upravy ohledné zmén zavazki, jakym zpiisobem

™ Svarc, Z. et a. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4. Vydani. Plzeii: Ale§ Cengk.
2014, str. 111. ISBN 978-80-7380-504-3

> Divodové zprava 362/0 — vladni navrh ob&anského zékoniku, ze dne 25. kvétna 2011. Dostupna z: CODEXIS
[pravni informacni systém]. Atlas Consulting

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=
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V této zalezitosti budou postupovat a vystupovat. Do tfi mésici maji strany stanovenou

r . 01 r . r ¥ Fo s r orwe v . o7l
zakonnou povinnost respektovat vili pravnické osoby piebirajici ti¢inky téchto jednani.*

Dnem vzniku nabyva spole¢nost pravni osobnost. Od této doby plsobi i vici tfetim
osobam stojicim vné obchodni spole¢nosti. Vzhledem k moznosti pievzeti t€inkli pravnich
jednani u¢inénych pied jejim vznikem nesouhlasim s obecnym konstatovanim I. Pelikdnové
aS. Cerné, Ze ,.nenastavaji zadné pravni nasledky vidi tietim osobam v prvni fazi ustaveni
nové spole¢nosti.“’® P prevzeti G¢inkil a fadném informovéni zi&astnénych osob se totiz
vychazi z toho, Ze ucastnikem pravniho vztahu byla spole¢nost od samého pocatku. Obecné
vzato tedy zalozend spolecnost nema prava a povinnosti vici tfetim osobam, ale po svém
vzniku miize prevzit GCinky jednani ucinénych za ni pfed jejim vznikem a fakticky byt

V pravnim vztahu s tieti osobou jiz pied svym vznikem.

Dle § 20 odst. 1 ob¢. zék. je osobnost pravnické osoby omezena svoji pravni povahou,
tedy zdali byla ustavena v soukromém nebo vefejném zajmu. Dale Ize toto ustanoveni chapat
tak, ze ji ,,nendlezi ta statusova prava, jejichz nositelem mutize byt pouze fyzicka osoba, jako
jsou prava na ochranu osobnosti, pfipadné nositel naptf. rodinné pravniho statusu.’
Pravnicka osoba disponuje pouze limitovanym pravem na ochranu nazvu, povésti a soukromi

dle § 135 ob¢. zak. V souladu s § 20 odst. 1 ob¢. zdk. mize mit pravnickd osoba prava a

povinnosti bez zietele na predmét své ¢innosti.

,Podle zpravy Svétové obchodni banky Doing Business 2012 se Ceska republika
nachéazela az na 138. misté v délce zahdjeni podnikani, ¢imZ se propadla oproti roku 2011 o 8
mist. Tento neutéSeny stav byl zptisoben jednak pomémé zna¢nou administrativni zatézi pfi
zahajovani podnikani, ale také dlouhou dobou vénovanou zakladani obchodnich spolecnosti.
Situace tak vede k rozvoji podnikani v oblasti pfedzalozenych spolecnosti (ready made
company). V roce 2011 podalo navrh na prvozapis 38 809 obchodnich spoleénosti.“80 Dil¢imi

reformami se postaveni Ceské republiky v Zebiicku délky zahajeni podnikani pomérné

" SVEJKOVSKY, J.; DEVEROVA, L. a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 27, ISBN 978-80-7400-445-2

"8 PELIKANOVA, 1.; CERNA, S. a kol. Obchodni pravo, Spoleénosti obchodniho prava a druzstva, I1. dil,
Praha: ASPI a.s., 2006, str. 78

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, str. 163, ISBN 978-80-7400-529-9

8 Divodové zprava 986/0 — vladni navrh zakona o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob; ze dne
22.4.2013. Dostupna z: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting
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zlepsilo a podle zpravy Svétové obchodni banky Doing Business 2014 nyni figuruje na 75.

mists.8!

Stézejni upravu zapisu spolenosti do obchodniho rejstiiku nalezneme v zédkoné
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Tento zdkon stanovi jednotlivé
nalezitosti, které musi navrh na prvozapis spole¢nosti obsahovat, urcuje, kdo je opravnén
samotny navrh podat a vymezuje procesni postup rejstiikovych soud. Obchodni rejstiiky
vedou krajské soudy, které jsou vécné pfislusné k posuzovani doslych navrhi na zépis
obchodnich spolecnosti a jejich zmén a rozhoduji o statusovych zalezitostech pravnickych

osob.

Zakladatelé musi pamatovat na ustanoveni § 9 zdkona o obchodnich korporacich,
jestlize neni navrh na zéapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku podan do Sesti mésicii ode
dne jejiho zaloZeni, plati, ze nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od smlouvy. Jednd se
0 nevyvratitelnou pravni domnénku. Zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku ale nemusi byt
v této lhit¢ proveden, postaci, kdyz posledni den lhity podaji navrh na zapis spolecnosti
u rejstiikového soudu. V Komentéfi J. Lasak konstatuje: ,,U¢inky odstoupeni od spoletenské
smlouvy nastdvaji v piipad¢ uplynuti stanovené Sestimési¢ni lhity automaticky, neni nutny
zadny dalsi ukon ze strany jakéhokoliv spolec¢nika nebo navrhovaného c¢lena orgénu
spolecnosti.“® P¥i odstoupeni od smlouvy se podle § 2004 odst. 1 obé. zék. zruSuje zavazek
od pocatku. Zakladatelské pravni jednani by muselo byt znova uzavieno, pokud by
zakladatelé nadéle chtéli zaloZit novou spole¢nost. S tim jsou vSak spojené dalsi néklady. Ve
spoleCenské smlouvé lze Sestimési¢ni lhutu K podani navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku zménit. V rdmci zachovani smluvni volnosti ptijde lhitu jak zkratit, tak
prodlouzit. Domnivam se, ze cilem zdkonodarce bylo stanovit pro zakladatele limit, ve kterém
musi stihnout zafidit nezbytné zaleZitosti pfed vznikem spolecnosti, a zaroven zakladatelim
umoznit jednodusS$i zplsob odstoupeni od zakladatelské smlouvy, pokud se jevi
pravdépodobnym ztrata zdjmu 0 UCast v nové spolecnosti, kdyz se nesnazili dostate¢nym

zpiisobem ucinit potfebné kroky ke vzniku spole¢nosti.

Splni-li ~ zakladatelé  veSkeré  podminky  stanovené  soukromopravnimi

a vefejnopravnimi predpisy, je na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku pravni ndrok.

8 World Bank Group - Report. Doing Business 2014. Dostupné z: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/doing-business-2014; str. 3

8 Lasak, J. Pokorn4, J. Cap, Z. Dolezil, T. a kol.; Zakon o obchodnich korporacich, Komentat. 1. dil; Praha:
Wolters Kluwer, a.s.; 2014, str. 143
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,»Pravnickd osoba nevznikne jen na zékladé¢ soukromé iniciativy zakladatelt, ale az po
privoleni statu. Takovyto model zalozeni spolecnosti se nazyva registracni nebo také
normativni.“®® Obecnym principem i po rekodifikaci zistavé, Ze obchodni spoleénost vznika
dnem, ke kterému je zapsana do obchodniho rejstiiku. Uplatiuje se tim konstitutivni u¢inek
zéapisu do prislusné verejnopravni evidence. Teprve od okamziku pravni moci rozhodnuti (ex

nunc) pisobi hmotnépravni nasledky, zejména zakladajici nebo ménici pravni vztahy.

Zapis do obchodniho rejstiiku by mohl provést také notai za podminek uvedenych
v § 108 a nasledujicich zakona o vetejnych rejstiicich. Musi se jednat o notate, ktery sepsal
podkladovy notaisky zapis, kterym byla obchodni spole¢nost zalozena. Ke konci roku 2014
vSak dosud nebyl zprovoznén systém umoziujici dalkovy piistup k provadéni zapist do
obchodniho rejstiiku. Se zavedenim nového rezimu souvisi praktické potize, zejména co se
ty¢e ukladani pisemnosti. Spis nove vzniklé spole¢nosti by se vedl u ptislusného rejsttikového
soudu. Veskeré dokumenty by notaf pfevedl do elektronické podoby a vlozil do sbirky listin,
po provedeném zapisu by pteposilal na ptislusny rejstiikovy soud pisemnosti, jejichz povaha

neumoziuje prevedeni do elektronické podoby.
5.1. Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku

Rejstiikové fizeni tykajici se prvozapisu spolecnosti se zahajuje vyluéné na navrh.
Aby rejstiikovy soud vyhovél navrhu na zapis, musi navrhovatel zépisu zejména dolozit fadné
uzaviené zakladatelské pravni jednani, stejné tak Zivnostenské nebo jiné opravnéni k ¢innosti
zapisované do obchodniho rejstfiku, které osobé¢, jiz se zdpis tyka, vznikne nejpozdé€ji dnem
zéapisu. Déle doklada pravni divod uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo osoby, Cestna
prohlaseni vSech osob, ze souhlasi se svym zépisem do obchodniho rejsttiku, ledaze takovy
souhlas plyne z jinych dolozenych listin. Cestné prohlaseni rovnéz slouzi jako podpisovy
vzor, pokud by se osoba stala ¢lenem voleného organu spolecnosti. U spolecniki, kteti
k nabyti podilu pouzili prostiedky ze spolecného jméni manzeli a neujednali si smluveny
rezim, je nutné dolozit souhlas druhého manzela k pouziti zdroji spole¢ného jméni. V ptipadé
zahrani¢ni pravnické osoby, ktera se ma stat spolecnikem, je nutné doloZit vypis ze
zahrani¢niho rejstiiku, je-li v né¢jakém zapsana, aby se prokazala jeji existence a zapsaly Se
spravné udaje o nazvu, sidlu a spisové znaéce. Fyzicka osoba, ktera neni ob&anem Ceské

republiky a nechava se zapsat do obchodniho rejstiiku, musi dolozit vypis z evidence trest,

8 SVESTKA, J. DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. svazek; Paté, jubilejni aktualizované vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.; 2009, str. 178, ISBN 978-80-7357-466-6
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nebo cCestné prohlaSeni o bezuhonnosti ucinéné pred notafem nebo jinym piislusnym

organem, pokud doty¢ny stat nevydava vypis z evidence trestu.

Navrh na zépis lze podat pouze na formuléfi, jehoz podobu stanovilo ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou ¢. 323/2013 Sb. ze dne 2. fijna. Obecné nalezitosti nalezneme v § 3
této vyhlasky. Veskeré navrhy musi byt podany podle § 17 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. prostfednictvim elektronicky vyplnéného formulafe na internetovych strankach
Ministerstva spravedinosti. Na strankach portalu justice.cz nalezneme inteligentni formulaf,
prostiednictvim néhoz se zadaji veskeré zapisované udaje pozadované pro danou pravni
formu obchodni spolecnosti. Kazdy formuldi v listinné podobé musi obsahovat Ufedné
ovéfeny podpis, formuléi v elektronické podobé musi byt opatfen elektronickym podpisem
nebo zaslan z datové schranky, aby nedo$lo k zapisu na zakladé navrhu podaného

neopravnénou teti 0S0bou.

Mezi neopominutelné tidaje v navrhu na prvozapis se fadi firma spole¢nosti, sidlo
uréené konkrétni adresou, predmét podnikani piipadné predmét Cinnosti (napriklad sprava
vlastniho majetku), urceni spole¢nikli s uvedenim jejich mista pobytu nebo sidla, urceni
prvnich ¢lent statutarniho organu a stanoveni jejich poctu, vymezeni zplisobu jednani za
spole¢nost. V ptipad¢ kapitalovych spolecnosti se uvadi vyse zakladniho kapitalu a jednotlivé
vklady spoleénikti v¢etné rozsahu jejich splaceni, doklada se prohlaseni spravce o splnéni
vkladové povinnosti nebo jeji ¢asti jednotlivymi vkladateli. Znéni spole¢enské smlouvy slouzi
rejstiikovému soudu jako podklad ke kontrole vyplnéného formulafe. Pokud zapisované tdaje
nevyplyvaji ze spoleenské smlouvy, musi navrhovatel ptilozit k formulafi listiny prokazujici
zapisované skutecnosti, jestlize jsou dolozitelné pouze timto zptisobem. Vyplnény formular
vcetné piiloh se nasledné poda u rejstiikového soudu, ktery je mistné ptislusny podle adresy

sidla subjektu.

Formulaf na zéapis obsahuje specifika pro jednotlivé pravni formy, vzdy je vSak nutné
zapsat udaje identifikujici spole¢nost, urcit u spole¢nikli a ¢lenti statutarnich organt jejich
jméno a sidlo nebo adresu mista pobytu, popiipadé také bydliste, 1isi-li se od adresy mista
pobytu, a nové také uvést pocet Clend statutarniho organu dle spolecenské smlouvy.
U komanditni spolecnosti je nutné vymezit, kdo je komplementai a kdo komanditista, u néhoz
se uvadi vyse jeho vkladu a vySe komanditni sumy. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se
musi urcit vySe zakladniho kapitalu, vyjadfit druh podilu (zdali se jedna o zakladni podil,

snimz nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti ¢i zvlastni podil) spole¢nika
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a stanovit vysi jeho vkladu a rozsah splaceni ke dni podani navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejsttiku. Také se vyzaduje sdé€lit idaj, zdali byl vydan kmenovy list predstavujici
podil spole¢nika.® Nejvice udajii se zapisuje v pripads akciové spoletnosti, zde je nutné uvést
vysi zakladniho kapitalu, pocet, formu a jmenovitou hodnotu akcii nebo sd€leni, ze spole¢nost
vydava kusové akcie. Dale musi uvést dle § 48 odst. 1 pism. k) zédkona o vetejnych rejstiicich
udaj o tom, zda budou vydany akcie jako zaknihovany cenny papir nebo budou
imobilizovany, o jaky druh akcii se jedna a popis prav a povinnosti s nimi spojenych. Pokud
ma spole¢nost jediného akcionaie, zapiSe se i jméno a adresa tohoto akcionate. Ziizuje-li se

dozorci rada, zapisuji se jeji ¢lenové veetné identifikacnich udaju a urci se pocet jejich Clent.

Vzhledem ke znacné kazuistice jednotlivych obchodnich spolecnosti neni mozné
vystihnout veskeré tidaje, které by mohli navrhnout zakladatelé zapsat. Jeden z udaju, ktery se
Casto zapisuje do obchodniho rejstiiku, pfedstavuje udéleni prokury podnikatelem zapsanym
vV obchodnim rejstiiku. Jejim ud€lenim dochazi ke zmocnéni prokuristy ke vSem pravnim
jednanim, ke kterym dochéazi pii provozu obchodniho zavodu. VsSechny navrhované

skute¢nosti musi mit oporu v zakoné a vyplyvat z ptilozenych listin.

Jelikoz se jedna o fizeni ve vécech vetejného rejstiiku vedené pied soudy, plati se
soudni poplatek za ftizeni. VySi poplatkl stanovuje zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, V ptiloze Sazebnik poplatkti — Poplatky za fizeni,
konkrétné pod polozkou 11. Za prvni zapis akciové spolecnosti do vefejného rejstiiku je
stanoven poplatek ve vysi 12 000 K¢, u ostatnich pravnich forem obchodnich spolecnosti je
nutné uhradit poplatek ve vysi 6 000 K¢. Tento poplatek se vybira pouze jednou bez ohledu
na pocet zapisovanych udaji a dopliiovanych skute¢nosti, avSak za kazdy pozdéjsi navrh na
zapis zmen je stanoven poplatek ve vysi 2 000 K¢. Podle § 8 zadkona o soudnich poplatcich je

mozné platit poplatky do vyse 5 000 K¢ kolkovymi zndmkami.

Podle mého nézoru dochazi k poruSovani pravnich ptedpisti organy moci soudni, které
by naopak mély zajiStovat dodrZzovani pravnich norem. Zavedenou praxi rejstiikovych soudl
se stalo pfijimani navrhii na prvozapis spole¢nosti opatifenych kolkovymi zndmkami v celkové
vysi prevysujici vySe uvedenou zakonnou hranici, dochazi tim paradoxné k poruseni zakona.

Nepodarilo se mi objevit v zadné instrukci®® ministerstva spravedlnosti ani metodickém

8 Svejkovsky, Kabelkova, Vychopeti a kol. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin dle nového ob&anského
zakoniku. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2014, str. 675, ISBN 978-90-7400-281-6

89/2010 Sb., Uplné znéni instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini kancelatsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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pokynu ustanoveni, které by ¢inilo vyjimku ze zakonem stanovené hranice 5 000 K¢ pro
zaplaceni soudniho poplatkl prostfednictvim kolkovych znamek za navrh na zépis spolec¢nosti
do obchodniho rejstiiku. Rovnéz z dotazit na podatelnach rejstiikovych soudd jsem se
dozvédél, ze ,,0 predmétném ustanoveni védi, ale je to v zakoné Spatné napsané, nikdo to
dosud neopravil a oni jiz mnoho let piijimaji kolkové znamky o vyssi hodnoté.” V ramci
zjednoduseni spravni agendy na soudech a urychleni fizeni diky vyhnuti se placeni poplatkil
pfevodem, pfistoupily rejstiikové soudy k pfijimani navrhi na prvozéapis obchodnich
spolecnosti (s vyjimkou akciové spolecnosti) opatienych kolkovymi znamkami ve vysi 6 000

nebo 12 000 K¢&.

Zakon o vetejnych rejstiicich v § 46 stanovi pro jednotlivé pravni formy obchodni
spole¢nosti, kdo je opravnén podat navrh na zapis zalozené spolecnosti. V piipad¢ osobnich
spole¢nosti podavaji navrh vSichni spolecnici, u spolecnosti s ru¢enim omezenym vSichni
jednatelé, navrh na zapis akciové spole¢nosti podavaji vSichni ¢lenové piedstavenstva nebo
statutarni feditel. Pouze tyto osoby mohou navrh podat, pfipadné¢ se mohou nechat
zastoupit u tohoto pravniho jednani jinou osobou, kterou zmocni na zaklad¢é specialni plné

moci s ufedné oveéfenym podpisem.

5.2. Zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku

Jakmile navrh na zépis spolecnosti do obchodniho rejstiiku obdrzi mistné prisluSny
krajsky soud, do jehoZ obvodu spad4 zapisovand obchodni spole¢nost, po€inaji bézet lhity.
V piipadé, Ze navrh obsahuje drobné vady nebo chybi listina prokazujici tvrzené skute€nosti,
ma soud povinnost vydat ve lhuté 3 pracovnich dnti ode dne nasledujiciho po dni doruceni
podani usneseni dle § 88 zdkona o vefejnych rejstficich, kterym vyzve navrhovatele
Kk odstranéni vad navrhu nebo doloZeni chybéjicich listin. Lhita pro zapis nebo rozhodnuti
0 navrhu bézi ode dne podani navrhu a ¢ini nejdéle 5 pracovnich dnt, pokud pravni predpis
nestanovi jinak. I. Walder podal vyklad k § 97 zakona o vefejnych rejstiicich: ,,Navrh je
soudu dorucen dnem, kdy byl pifedan na podatelnu soudu, dorucen prostfednictvim postovni
ptepravy, dorucen elektronicky s ovéfenym podpisem nebo prostiednictvim datové schranky
osoby, jez navrh na zapis podava. Vzhledem ke kratké procesni lhiité péti kalendainich dnti je
proto na vnitini organizaci soudu (statni spravé soudu), aby zajistila fddny vykon soudni moci
tak, aby se rozhodujici osoba mohla s obsahem navrhu sezndmit bezprostfedné po dodani

navrhu do datové schranky, nejpozdéji nasledujici pracovni den, kdyZ podle § 57 obcanského
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soudniho tadu se den dodéni do datové schranky do béhu lhity nezapocitdva. Lhita tak
po¢ina b&Zet nasledujici den (i den nepracovni) a skon&i uplynutim patého pracovniho dne.*®®
Navrh a veskeré listiny musi byt pfilozeny Vv ¢eském jazyce, nedodrzi-li to navrhovatel,

pocina bézet lhtta teprve od doruceni prekladu do ceského jazyka.

Pokud navrh zjevné nesplituje zakonné pozadavky, ptipadné navrhovatel neopravil ¢i
nedoplnil své podani podle pokyni uvedenych v usneseni, rejstiikovy soud odmitne takovy
navrh. Zakon o vetejnych rejstiicich v § 86 taxativné vyjmenovava diivody odmitnuti navrhu,
kterymi jsou poddni navrhu neoprdvnénou osobou, navrh nebyl podan predepsanym
zpusobem, neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, chybi
listiny dokladajici udaje o zapisovanych skutecnostech, nebo ucel zakladané pravnické osoby
je v rozporu s ustanovenim § 145 ob¢. zak. Odmitavé usneseni musi obsahovat pouceni, aby
mohl navrhovatel zjisténé nedostatky do budoucna odstranit a nasledn¢ podat novy navrh,
pokud jiz nabylo usneseni pravni moci a fizeni o navrhu skoncilo. Ustanoveni § 86 zakona o

vetejnych rejstiicich vyjmenovava divody, pro které 1ze ndvrh odmitnout.

Rejstiikovy soud vyhovi ndvrhu bud’ usnesenim, nebo ptimym zapisem, paklize maji
navrhované skutec¢nosti podklad v pfilozeném notaiském zépisu, ktery spliuje veskeré
pozadavky kladené na n¢j zdkonem, a jde-li o zapis zalozené pravnické osoby na zakladé¢
navrhu na zapis. Zapis do obchodniho rejstiiku se provede u pfimého zapisu ke dni, ktery je
uveden v navrhu, nejdiive vSak ke dni jeho provedeni, v ptipadé usneseni teprve po nabyti
jeho pravni moci. Nerozhodne-li rejstfikovy soud o navrhu vibec, povazuje se navrh za
provedeny dnem nasledujicim po uplynuti lhity. Takovy navrh na zapis ¢i zména se promitne

do obchodniho rejstfiku do 2 pracovnich dnt.

Zakladatelské pravni jednani se po zapisu spolecnosti v obchodnim rejstiiku zaklada
do sbirky listin umoznujici dalkovy pfistup, aby bylo jeho znéni dostupné tfetim osobam.
Veskeré listiny musi byt vzdy pieloZzeny do Ceského jazyka, pokud jsou sepsany v cizim
jazyce, aby se i s nimi mohla seznamit vetejnost. Tteti osoby jednajici v dobré vife by se mély
mit moznost dovolavat povinné zvetejiiovanych listin a udaji. Obchodni rejstiik je diky tomu

ovladan zasadou formalni publicity.

Po vzniku nové pravnické osoby ptidé€li rejsttikovy soud zapsané osobé identifikacni

Cislo, které poskytne rejstiikovému soudu spravce zakladniho registru pravnickych osob.

® Walder, 1. Vyklad ustanoveni § 97 zékona o vefejnych rejstricich. In: ASPI [pravni informa&ni systém].
Wolters Kluver, a.s.
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Identifikaénim Cislem osoby je dle § 24 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
V platném znéni, &iselny kod oznatovany zkratkou , ICO* a slouzi k jednoznaéné identifikaci
osoby. Do obchodniho rejstiiku se zapiSe den vzniku obchodni spolecnosti, po kterém se jiz
nelze dle § 128 ob¢. zadk. domahat urceni, ze nevznikla, a nelze z toho divodu zrusit jeji zapis.
Vyjimku tvofi institut prohlaseni pravnické osoby za neplatnou, ¢imz v8ak dojde k neplatnosti
ex nunc (az pravni moci doty¢ného rozhodnuti) a v obdobi od vzniku do prohlaseni se na ni

hledi jako na svépravnou.
6. Nedostatky zakladatelského jednani versus neplatnost spole¢nosti

V dobé po zéapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku se mohou objevit zédvazné
pochybnosti, zdali sméla byt spole¢nost fadné zapsana. Po vzniku pravnické osoby zapisem
do vetejného rejstiiku se nelze domahat urceni, Ze nevznikla, a neni mozné zrusit jeji zapis do
vetejného rejstiiku. Jedna se o pravni domnénku splnéni predpokladii pozadovanych pro zapis
do vefejného rejstiiku. Osoba, kterda ma divodné pochybnosti tykajici se zakladatelského

pravniho jednani, mtze soudu pouze navrhnout prohlaseni spole¢nosti za neplatnou.

wevr

pfi jejim ustaveni. Pokazdé nesplni zakladatelé¢ veSkeré nalezitosti pozadované zdkonem.
Zakladatelské pravni jednani obsahuje rizné vady, které mohou v krajnim ptipad¢ zapfi€init
prohlaseni spolecnosti za neplatnou. Nékteré udaje mohou byt samy o sobé neplatné, ale
pokud nespadaji pod vyjmenované divody zpisobujici neplatnost, soud maximalné vyzve
spole¢nost ke zjednani napravy pod sankci pofadkové pokuty dle ustanoveni § 104 zakona

0 vefejnych rejstticich.

Pojem neplatnost spolecnosti byl do ¢eského pravniho fadu zaveden az v roce 2000,
kdy doslo ke zméné terminologie z ptivodniho oznaceni ,,zruSeni spoleCnosti. Zatazeni
institutu neplatnosti spole¢nosti si vyzadala snaha o harmonizaci s Prvni evropskou smérnici,
ktera taxativnim vyétem omezuje divody neplatnosti a narodni pravo nesmi tento okruh
rozsifit. Pravo obchodnich spole¢nosti musi nutné obsahovat 1 dalS$i divody zruSeni
spolecnosti, které smérnice nezmitiuje.®” Ke zruseni spolecnosti dochézi na zakladé pravnich
skutecnosti, které se vyskytly v priibéhu jeji existence. Oproti tomu K neplatnosti spolecnosti
muze dojit pouze v pfipadé pravnich skutecnosti, které¢ nastaly jesté pfed vznikem samotné

spolecnosti, ale rejstiikovy soud je nerozpoznal a nezabranil vzniku této spolecnosti.

8 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol., Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva, 11.dil, Praha: ASPI
a.s., 2006, str. 80, ISBN 80-7357-149-8
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Soud ma povinnost poskytnout pravnické osobé piiméfenou lhutu ke zjednani
napravy, pokud je zavada odstranitelnd, a teprve pii trvajicim nezdkonném stavu prohlési tuto
osobu po jejim vzniku za neplatnou. Takovy nésledek je pro pravni jistotu ucastnikl
obchodnich vztahii velmi nezadouci, a proto obCansky zakonik vyslovné v ustanoveni § 131
stanovi: ,,Prohlaseni pravnické osoby za neplatnou nema vliv na prava a povinnosti, jichz
nabyla.” Neplatnost nabyva na vyznamu zejména s cilem zajisténi ochrany zajmu tfetich
0sob. Soucasna ceska pravni Uprava vychazi ze znéni kapitoly 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES, v konsolidovaném 7néni,®® kterd se viak sama o sobg
vztahuje na akciovou spole¢nost a spole¢nost s rucenim omezenym. Tato smeérnice zruSila

mnohokrat novelizované znéni Prvni smérnice.

Na pravnickou osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku je tieba hledét jako na fadné
vzniklou, i kdyby se nam okolnosti jejiho vzniku jevily pfinejmens$im nestandardnimi. Pan
B. Havel na seminafi pro zastupce kraji konaném dne 23. 7. 2012 fekl nasledujici: ,,V situaci,
kdy jiz pravnicka osoba vznikne, ji uz tézko zruSime, protoze by dosSlo k naruseni vztaht,
které tato entita vytvortila. V takovém piipad¢€ je ovSem mozné, aby soud prohlésil pravnickou
osobu za neplatnou, coz vede k jeji likvidaci a samoziejmé k vyporddani vzajemnych prav
a povinnosti v ramci véfitelskych vztaht spoleénosti.“89 V ucebnici obcanského prava autoii
podotykaji: ,,Vstoupi-li pravnickd osoba, byt jako uméla pravni konstrukce, do redln¢ho

N [y R . v v . 90
svéta, neni jiz mozné ptipustit, aby se z n¢ho nekontrolované vytratila.*

K prohlaSeni neplatnosti spolecnosti soudem dojde pouze z taxativnich divodi
vyjmenovanych zakonem. Obc¢ansky zakonik uvadi v § 129 nasledujici dtivody neplatnosti: a)
chybi-li zakladatelské pravni jednéni, b) zakladatelské pravni jednani nemda naleZitost
nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby, coz ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 ZOK
znamena neuvedeni obchodni firmy, vySe vkladi, celkové vySe upsaného zékladniho kapitalu
a predmétu podnikdni nebo ¢innosti, ¢) pravni jedndni zakladateli odporuje § 145 obc¢.zék.,
dle kterého se zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz ucelem je zejména porusSovani
zakladnich lidskych prav, ¢i podnécovani xenofobie, nebo nezédkonné ovliviiovani organt
vefejné moci, d) pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je tomu tieba. Zakon

0 obchodnich korporacich uvadi dalsi diivody neplatnosti obchodnich spole¢nosti v § 92:

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009, konsolidované znéni- 20130701.
In: http://eur-lex.europa.eu/

® Havel, B. Sbornik prednasek ze Seminafe k novému obcanskému zakoniku pro zastupce kraju. Prispévek ze
dne 23. 07. 2012. Dostupné z: CODEXIS [pravni informacni systém]. Atlas Consulting

% Svestka, J. Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. svazek; Paté, jubilejni aktualizované vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s.; 2009, str. 178
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,»a) spolecenskd smlouva nebyla pofizena v piedepsané formée, b) nebyla dodrzena ustanoveni
u vSech zakladajicich spole¢niktl.” Jiné zavady nezplsobi neplatnost pravnické osoby. Jedna
se o vady zakladatelského pravniho jednani, které zplsobuji neplatnost pravniho jednani,
a vzdy k nim muselo dojit jesté pied vznikem obchodni spolec¢nosti. Jestlize spole¢nost fadné
vznikla a teprve v priubéhu jeji existence nastaly skute¢nosti, které jsou vyjmenované mezi

divody neplatnosti, spolecnost bude zrusena, nikoliv prohlasena za neplatnou.

Samotné fizeni o neplatnosti pravnické osoby probiha podle zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, protoze se jedna o fizeni ve statusovych vécech pravnickych
osob podle § 85 pism. tohoto zékona.” Mistng& prislusny je krajsky soud, u n¢hoz je pravnicka
osoba zapsdna ve vefejném rejstiiku. V fizeni o neplatnosti pravnické osoby zahajeném na
navrh bude ucastnikem navrhovatel a pravnicka osoba, jejiz neplatnost ma byt prohlaSena.
Pokud je fizeni zahajeno z ufedni povinnosti, ucastni se ho jen tato pravnickd osoba.
S ohledem na starsi judikaturu Ustavniho soudu by méli byt za Glastnika Fizeni rovnéz
pribrani spolecnici této pravnické osoby, protoze o jejich pravech a povinnostech ma byt
V fizeni jednano. K této problematice se Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne 12. 9. 1996, sp.
zn. TV.US 230/95, kdyz jesté byl okruh uéastnikii vymezen v ustanoveni § 200e odkazujici na

ustanoveni § 94 zékona €. 99/1963 Sb., ve znéni platném ke dni rozhodnuti. %2

Neprohlasuje se neplatnost zaloZzeni spole¢nosti ¢i zakladatelského dokumentu, ale
neplatnost pravnické osoby jako takové, ktera jiz vznikla a funguje. Dnem, kdy je spole¢nost
prohlasena za neplatnou, vstupuje do likvidace. Postupuje se tedy stejnym zptisobem, jako
kdyby spolec¢nost predtim normalné existovala, faktické dusledky prohldseni neplatnosti
pravnické osoby jsou stejné jako pii zruSeni pravnické osoby soudem. Takova spole¢nost
nikdy neméla mit vlastni pravni osobnost, vV ramci zabranéni komplikaci v ekonomickych
vztazich se v$ak uplatiiuje ucinek neplatnosti ex nunc. Podle 1. Pelikanové a S. Cerné je
»Zakladem obtiZnosti feSeni otazky neplatnosti spole€nosti skute¢nost, Ze obchodni spolecnost
je nejenom pravnickou osobou, ale soucasné je i smluvnim vztahem. Spolecenskd smlouva
muze mit vady zptsobujici jeji neplatnost. Jestlize vSak spole¢nost byla zalozena neplatnou
smlouvou a zapsana do obchodniho rejsttiku, vznikne navzdory eventualnim vaddm smlouvy

realny organismus jednajici a projevujici se vici tietim osobam, které zpravidla jsou v dobré

% Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas
Consulting

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zafi 1996, sp. zn. IV.US 230/95. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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vite.“®®*  Smluvni vztahy vU¢i tfetim osobam zustavaji nadale platné a pravnicka osoba je
povinna plnit zavazky, které vici nim ma. V souladu s rozhodnutim Evropského soudniho
dvora ¢. C-136/87 se nikdy neprohlaSuje pravnicka osoba za neplatnou od samého pocatku;
pouze kvuli zapisu spole¢nosti do rejstiiku mohly byt uvedeny tfeti osoby v omyl o jejich
existenci a je tieba jim poskytnout ochranu v rezimu neplatnosti spoleénosti.94 Vetejny
rejstiik funguje na zésadé formalni i materialni publicity, a proto musi byt chranén kazdy, kdo

jedné s pravnickymi osobami divéiujici v zapsané udaje.

Zastavam nazor, ze k samotné neplatnosti spolecnosti dojde pti sou¢asném pochybeni
rejstiikového soudu, ktery spolecnost zapisoval do obchodniho rejstiiku a nezjistil nesplnéni
zékonnych pozadavki. K podanému ndvrhu na zapis se dokladaji listiny prokazujici
jednotlivé udaje o zapisovanych skutecnostech. Do sbirky listin se vzdy zaklada zakladatelské
pravni jednani obchodni spoleénosti. Paklize néktera z podstatnych nalezitosti v listiné chybi,
soud ma povinnost dle § 86 zdkona o vetejnych rejstiicich odmitnout navrh na prvozapis a
vyzvat k napravé. Doty¢ny vyssi soudni Gfednik ¢i soudce pracujici u rejstiikového soudu
musel zavazné pochybit pii kontrole jednotlivych nalezitosti. Pii fadném plnéni tkoli ze
strany rejstiikového soudu by spole¢nost nebyla zapsana, viilbec by nevznikla a nebylo by
potfeba upravovat piipady neplatnosti spolecnosti. N&které udaje jsou pro soud tézko
zjistitelné, a proto naptiklad u neplatnosti z divodu nesvépravnosti u vSech zakladajicich
spole¢nikli (v zdkoné o obchodnich korporacich v § 92 odst. 1 pism. c) uvedeno jako
nezpusobilost k pravnim jednanim) lze omluvit prehlédnuti této skuteCnosti soudem v
prabéhu rejstiikového fizeni. Jina situace ovSem nastava, pokud zakladatelé umysIné zatajili
n&jakou skute¢nost nebo pozménili text listiny ve svij prospéch a zdanlivé nic nebranilo

zapsani spolecnosti rejstiikovym soudem.

K ditvodu neplatnosti spole€nosti spocivajici v chybéjicim zakladatelském pravnim
jednani muze realné dojit jen v disledku fikce provedeni zapisu dle § 98 zakona o vetejnych
rejstiicich, podle n&jz rejstiikovy soud neprovedl zapis ani nerozhodl o ndvrhu v zakonné
lhité a v disledku marného projiti lhiity doslo k fikci zapisu. Navrhovany zapis se povaZuje
za provedeny dnem ndasledujicim po uplynuti zdkonné lhiity. Soud se nestihnul seznamit
s doSlym navrhem a jeho ptilohami, takze nevyzval navrhovatele k doloZeni zakladatelského

pravniho jednani. Kdyz se zjisti, Ze spolecenska smlouva, zakladatelska listina ¢i stanovy

% pelikanova, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho préva a druzstva, II. dil. Praha: ASPI
a.s., 2006, str. 81
% Rozsudek Soudniho Dvora &. C-136/87 ze dne 20. zaii 1988. In: http://eur-lex.europa.eu

56



chybi, musi soud navrh na zapis odmitnout. Protoze takovy tkon soud neucinil a doslo k fikci
zapisu i pres absentujici doklad o rozhodné skutec¢nosti, zbyva jako jediné feSeni prohlasSeni

neplatnosti vzniklé pravnické osoby.

Nedodrzeni predepsané formy spoleCenské smlouvy uvadi zdkon o obchodnich
korporacich v § 92 odst. 1 pism. a) a ve spojeni s § 6 odst. 1 ma za nasledek absolutni
neplatnost. Jedna se o poruSeni formalnich nalezitosti kladenych na zakladatelské pravni
jednani. V ptipadé osobnich spolecnosti nebyla dodrzena pisemné forma s Gfedné ovérenymi
podpisy, u kapitalovych spolecnosti forma vetejné listiny neboli vyhotoveni zakladatelského

pravniho jednani notaiskym zapisem.

Absence uvedeni obchodni firmy ve spoleCenské smlouvé zplsobuje neplatnost,
protoZe se jednd o nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby. Obchodni firma
je vibec prvni identifikujici tidaj, diky kterému se odlisi jednotlivé pravnické osoby v daném

misté a Case.

Vymezeni vkladu je podstatnou nalezitosti zakladatelského pravniho jednani v ptipadé
zalozeni komanditni spolecnosti co do vySe vkladu komanditisty, dale pak ve spolec¢nosti
sru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Neuvedeni vySe vkladu muze zapficinit
neplatnost obchodni korporace podle § 92 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b)
ob¢. zak., protoze se jednd o nalezitost nezbytnou pro pravni existenci obchodni korporace.
Ale vyzaduje-li to zajem vétiteld neplatné obchodni korporace, trva povinnost spole¢nikil

splatit emisni kurs 1 po prohlaSeni obchodni korporace za neplatnou.

Pouze u kapitdlovych obchodnich spolecnosti muze dojit k naplnéni divodu

v

Cvwr

spoleCenska smlouva neur¢i jinak. V zakoné¢ o obchodnich korporacich podle § 148 je
stanoveno, Ze ,,pfed poddnim navrhu na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku se splati
celé vkladové aZio a na kazdy penézity vklad nejméné jeho 30 %.“% S timto ustanovenim se
setkdme az u akciové spolecnosti, konkrétné v § 253 odst. 1 ZOK, dle které¢ho ,,Zalozeni
spolecnosti je ucinné, splatil-li kazdy zakladatel ptfipadné emisni 4zio a v souhrnu alespoil 30

% jmenovité nebo Ucetni hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovac, nejpozdéji vsak

% Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). In:
CODEXIS [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting
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do okamziku podéani navrhu na zapis spoleCnosti do obchodniho rejstfiku.” U spolecnosti
s ru¢enim omezenym musi spolecnik splnit vkladovou povinnost nejpozdéji do 5 let ode dne
vzniku spolecnosti. U akciové spolecnosti vyse zdkladniho kapitalu ¢ini alesponi 2 000 000 K¢
nebo 80 000 EUR, pokud spole¢nost uctuje v této méné. Zakon jednoznacné stanovuje, jaka
cast zakladniho kapitalu musi byt splacena, nez zakladatelé podaji navrh na zapis spolec¢nosti
do obchodniho rejstiiku. V ptipadé akciové spolecnosti se jednd o splaceni alesponn 600 000
K¢, pokud zékladni kapital ¢ini dva miliony korun a emisni kurs akcie neni vyS$si nez jeji
jmenovita nebo ucetni hodnota. Zakladatel¢ kapitdlovych spolecnosti jsou povinni dodrzet
pozadavky zdkona pii plnéni vkladové povinnosti nepenézitym vkladem. Na rozdil od
penézitého vkladu totiz musi byt nepenézity vklad vnesen do spoleCnosti jesté pred jejim
vznikem. Nejprve dochdzi k ocenéni hodnoty nepenézitého vkladu znalcem, a nasledné
k pfedani pfedmétu vkladu spravci vkladl a uzavieni smlouvy o vkladu. Spole¢né s navrhem
na zépis do obchodniho rejstiiku se podle § 24 odst. 1 ZOK pftikladd pisemné prohlasSeni
spravce vkladi o splnéni vkladové povinnosti nebo jeji ¢asti jednotlivymi vkladateli. Na

zaklad¢ tohoto dokumentu si rejstiikovy soud muze zkontrolovat dodrzeni podminky o

cvwr

Dulvod neplatnosti spole¢nosti spocivajici v nedostatecném poctu zakladajicich Clenii
realn¢ nastane pouze V pripadé osobni spolecnosti, protoze kapitalovou spolecnost miize
zalozit 1 jen jedina osoba a zakon nestanovi zadny minimalni ani maximalni pocet
zakladajicich osob. Oproti tomu u jednotlivych osobnich spolec¢nosti se kogentné urcuje, Ze
vefejna obchodni spolecnost se sklada z alespon dvou osob, v komanditni spole¢nosti musi
byt alespon jeden komanditista a nejméné jeden komplementai. Teoreticky by mohl tento
diivod neplatnosti nastat u vSech pravnich forem obchodnich spolecnosti, jestlize by byl
zakladatel omezen ve svépravnosti, tedy zpusobilosti k pravnimu jednani, k datu pted
zalozenim spolecnosti. Jeho pravni jednani by postradalo pravni G¢inky a spolec¢nost nemohla
byt platné zaloZzena. Pokud neni tento pozadavek dostatecného poctu zakladajicich ¢lenti

splnén a spolecnost presto vznikla, soud ji bude moci 1 bez navrhu prohlésit za neplatnou.

Jestlize zakladatelé zamysleji vyuzit nové vznikajici pravnickou osobu k omezovani a
porusovani lidskych préav, pravdépodobné tuto skute¢nost nezapiSou do spolecenské smlouvy
napiimo. Misto toho zadaji piislusny zivnostensky tfad o ziskani opravnéni K provozovani
volné zZivnosti, kterd se tvari neutralné, a rejstiikovy soud nemuize predpokladat zamyslenou
nezékonnou c¢innost. Pfikladem volnych Zivnosti, které se nabizeji: ,,Vydavatelské ¢innosti,

polygrafickd vyroba, knihatské a kopirovaci prace®, ,,Vyroba, rozmnozovani, distribuce,
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prodej, prondjem zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamti a vyroba nenahranych nosict
udajii a zaznami“. Diky témto zivnostem muze spole¢nost zddnlivé legalné vyrabét a Sifit
materialy s rasistickou a xenofobni tématikou. I proto patii divod neplatnosti spocivajici
V pravnim jednani zakladateli odporujicimu § 145 ob¢. zak. k dopfedu nejhiiie zjistitelnym.
Doslo-li ke vzniku pravnické osoby a pravni jednéni odporuje tomuto ustanoveni, mize soud
prohlésit pravnickou osobu i bez ndvrhu za neplatnou a timto dnem vstoupi do likvidace.
Obdobné nasledky nastanou, pokud dojde v pribéhu existence osoby k nezadouci protipravni
zméng, v jejimz dasledku zacne zdvaznym zplsobem naruSovat vetfejny poradek. Soud ji
muze podle § 172 odst. 1 ob¢. zék. zruSit a nafidit jeji likvidaci. V tomto piipadé se ale jiz

nejednd o neplatnost pravnické osoby.

Institut neplatnosti obchodni spole¢nosti nahrazuje nasledky neplatnosti ¢i zdanlivosti
zakladatelského pravniho jednani, protoze po vzniku spolecnosti dochazi ke vzniku prav
a povinnosti ve vztahu ke tfetim osobam a nikoliv pouze mezi spole¢niky. Pokud i1 pies
doslo v pribéhu ustaveni spolecnosti, spolec¢nost vznikne, soud ji z Gfedni povinnosti prohlasi
za neplatnou. Pfed rozhodnutim poskytne soud obchodni spole¢nosti a de facto spole¢nikiim
pfiméfenou lhltu ke zjednani napravy. Moznostmi, jak napravit zavady zakladatelského
pravniho jednani se zabyvam v nasledujici podkapitole. Jestlize nedojde ke zjednani napravy
a spolecnost je prohldSena za neplatnou, nastavaji redln¢ stejné dusledky jako pii zruSeni
obchodni spole¢nosti soudem, protoze dosavadni prava a povinnosti jsou zachovana
a spolecnost vstupuje do likvidace. Do obchodniho rejstiiku se podle § 65 pism. a) zdkona o

vetejnych rejstiicich zapiSe den prohlaseni pravnické osoby za neplatnou.

6.1. MoZnosti napravy pochybeni pri zaloZeni spole¢nosti

Nekteré nedostatky zakladatelského pravniho jednani mohou zakladatelé pravnické
osoby napravit. Rejstiikovy soud je povinen poskytnout pravnické osobé pfimétenou lhutu
k odstranéni zavady. Dé&je se tak usnesenim, ve kterém musi zavadu oznacit dostatecné
uréitym zpusobem a v odivodnéni poskytne pravnické osobé pouceni, jak lze zavadu
odstranit. V nékterych ptipadech postaci pouhé oznaceni zavady, jindy bude nutné konkrétné
vysvétlit, jaké kroky musi zakladatelé ucinit k nédpravé. Dokud soud neprohlési pravnickou
osobu za neplatnou, miiZze byt zdvada odstranéna. Pokud stihnou zakladatelé napravit zjisténé

nedostatky, bud’ na zaklad¢ predchozi vyzvy soudu ¢i z vlastni iniciativy, tak soud neni
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opravnén prohléasit obchodni spolecnost za neplatnou. Odpadnul totiz pravni divod

pfedmétného rozhodnuti.

Vadné zakladatelské jednani muze konvalidovat. Zejména chybéjici ndlezitost
spolecenské smlouvy lze doplnit pfijmutim rozhodnuti v ptislusné formé o zmeéné spole¢enské
smlouvy, jez také obsahuje uplné znéni spoleCenské smlouvy, aby mél rejstiikovy soud
kompletni podklad k posouzeni navrhu a nasledné bylo mozné zaloZit platnou spole¢enskou

smlouvu do sbirky listin.

PIn¢ souhlasim se zavéry J. HolejSovského, ktery se zamysli nad zavadami, které Ize
odstranit. ,Jestlize chybi zakladatelské pravni jednani, jedinou moznosti, jak tuto ,,zavadu‘
odstranit, je ucinit je, coz zakon ziejmé ptipousti. Tim spise pak jestlize zakladatelské pravni
jednani nemd nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby, lze tuto naleZitost
jeho zménou doplnit.“*® Nic proto nebréani spole¢nikim, snad s vyjimkou bézici soudcovské

lhiity, uzavtit novou spolecenskou smlouvu obsahujici vS§echny podstatné nalezitosti.

Neni-li pofizena spolecenskd smlouva v pfedepsané formé, mohou zakladatelé tuto
vadu zhojit tim, ze pofidi spoleCenskou smlouvu ve form¢ notarského zapisu nebo zajisti
ufedni ovéfeni podpist, staci-li tato forma. Zakon o obchodnich korporacich vadu spocivajici
Vv nedostatku zakonné formy zakladatelského pravniho jednani sankcionuje podle § 6 odst. 1

absolutni neplatnosti.

Pokud zakladatelsky dokument neobsahuje zminku o obchodni firmé, vysi vklada,
celkové vysi upsaného zakladniho kapitalu a pfedmétu podnikani nebo €innosti, ale na jinych
listinach tyto tidaje figuruji, budou moci zakladatelé vyhotovit v kratkém casovém obdobi
nové znéni spolecenské smlouvy a tyto udaje tam dopsat. Je vaZznou chybou zakladateld,
jestlize v dobé podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku jesté neméli

ujasnény vyse uvedené nalezitosti, a proto je tmyslné ponechali nevyplnéné.

7. Zavér

Podrobnda pravni uprava ustaveni a vzniku pravnickych osob, potazmo obchodnich

spole¢nosti, ma sviij vyznam, protoZe po splnéni zakonnych pozadavkl vznik4 novy pravni

% Holejsovsky, J. in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna Gast (§ 1-654). Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 696
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subjekt. Takova entita se svobodné zapojuje do trzni ekonomiky a nabyva v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti piimo pro sebe. Proces zalozeni a vzniku obchodni spolecnosti
casteCn¢ vymezuje obcCansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich, které dotvari
rozsahla, ale velmi kazuisticka judikatura. Jedna se o komplexni téma, které jsem pojal jako
rozbor podstatnych nalezitosti spoleCenské smlouvy za pouziti dostupnych judikatt, které 1ze
aplikovat i na novou pravni Upravu. Vytvofeni zakladatelského pravniho dokumentu
predstavuje i po rekodifikaci naroéné pravni jednéni, takze imysl zékonodarce zjednodusit

proces zalozeni spole¢nosti neni naplnén.

Ke ziizeni nové obchodni spole¢nosti dochazi na zakladé¢ dvoufazové konstituce.
V prvni fazi budouci spoleCnici uzaviraji zakladatelské pravni jednani, pro které zakon
vyzaduje pisemnou formu s Ufedné ovéfenymi podpisy. Pokud se zakladd kapitalova
spole¢nost vice zakladateli nebo i jen jedinou osobou, musi byt dodrzena pro spolecenskou
smlouvu forma vefejné listiny. V zakladatelském pravnim aktu jsou obsaZeny veskeré
podstatné nalezitosti, které slouzi k jednoznacné identifikovatelnosti urcité pravnické osoby
v daném Case. Spolecenska smlouva stanovi zakladni ramec vnitiniho uspofadani spole¢nosti,
pokud to neodporuje kogentnim ustanovenim zakona. Zejména urcuje nazev, sidlo a predmét
¢innosti, vymezuje organy spolecnosti a jejich plisobnost, upravuje, jakym zplsobem se
dosp&je k rozhodnutim v organech spole¢nosti a S vyjimkou akciové spolecnosti urcuje
spole¢niky uvedenim jejich jmen a bydlisté nebo sidla. Dalsi zapisované udaje nelze zobecnit

na vSechny pravni formy obchodnich spole¢nosti, protoze maji svoje specifika.

Druha faze konstituce nové spolecnosti spociva v ftizeni u rejstiikového soudu.
Paklize zakladatelé splni veSkeré podminky a ptedlozi bezchybny ndvrh na zépis spolecnosti
do obchodniho rejsttiku, mize soud ndvrhu vyhovét a zapsat do obchodniho rejstiiku novou
spole¢nost. Den prvniho zédpisu se oznacuje jako den vzniku obchodni spole¢nosti, coz

pfedstavuje registracni model zaloZeni spolec¢nosti.

Prohlaseni neplatnosti obchodni spole¢nosti soudem piedstavuje specificky zpiisob,
jak ftesit zjisténé zavazné nedostatky v prubéhu zakladatelské faze, pokud se je nepodafiilo

objevit a odstranit v pribéhu fizeni o navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku.

Do své praci jsem zahrnul problematiku formy plné moci udélené zmocnitelem
k zastoupeni pfi zakladani a vzniku obchodni spolecnosti. Ackoliv se klonim k nazoru, zZe je
zapotiebi vyhotovit plnou moc ve stejné pravni formé& jako pro pravni jednani, jehoz se

4

zastoupeni tyka, ucel a smysl zakona podle vykladu Nejvyssiho soudu nevyzaduje dodrzet
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tento pozadavek. Ocekavam, ze v nejbliz§i dobé dojde k novelizaci obCanského zakoniku

a tento pravni problém se stane minulosti.

Navrhuji, aby doslo k diléim zménam v pravni Gpravé, zejména ke sjednoceni lhity
pro zapis do obchodniho rejstiiku uvedené v zivnostenském zakon¢ a v zakoné o obchodnich
korporacich. Dale doporucuji, aby zakonodarce vypustil ustanoveni § 8 odst. 2 ZOK, dopsal
sidlo mezi nalezitosti obsazené ve spolecenské smlouve, podstatné doplnil a prepracoval ¢ast
tykajici se monistické vnitini struktury akciové spolecnosti a vyjasnil ptedepsanou formu plné

moci pro zakladatelské pravni jednani.
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10. Abstrakt

Diplomovou praci s nazvem ,,Zalozeni, vznik a neplatnost obchodni spole¢nosti® si
autor vybral pro trvalou aktualnost daného tématu. Jejim smyslem je popsat postup pfi
zalozeni a vzniku obchodnich spole¢nosti podle Ceskych pravnich piedpisi. Ke vzniku
nového pravniho subjektu dochdzi na zdkladé dvoufazového procesu. Tato prace vychazi
primarné z rozboru textu zakont, odbornych publikaci a na ptikladech soudnich rozhodnuti
dokldada mozné rizika nedostatecné ¢i nepiesné formulace ve spolecenské smlouveé. Pii
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obchodni spole¢nost prohldsena za neplatnou.

Prace se ¢leni na sedm casti vcetné uvodu a zavéru. Druhd kapitola, obsahové
nejrozsahlej$i, pojednava o nalezitostech formy a obsahu spole¢enské smlouvy. Cast tykajici
se obsahovych nalezitosti se dale déli na pét podkapitol podle tdajl, jez musi spolecenska
smlouva obsahovat, aby mohla spole¢nost fadn€ vzniknout. Tieti kapitola popisuje postup pii
ziskani podnikatelského opravnéni se zaméfenim na opravnéni provozovat Zivnost. Ctvrta
kapitola rozebira formu pIlné moci, kterou je zapotiebi vyhotovit, kdyz se nechava spole¢nik
pii zaloZeni a vzniku spolecnosti zastoupit svym zmocnéncem. Autor zde upozoriiuje na
vykladové nejasnosti zakonnych ptedpist a zabyva se kontroverznim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, které se vztahuje k predepsané form¢ plné moci. V paté kapitole se analyzuje postup,
jenz ptredchézi vzniku obchodni spole¢nosti. Nejprve je popsan institut jednani za spole¢nost
pfed jejim vznikem a nésledné ndleZitosti navrhu na zéapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Zaveérena €ast diplomové prace se tyka institutu neplatnosti obchodni spole¢nosti

a rozebira piipady, pro které miize byt jiz vznikla spolenost prohlasena za neplatnou.

ABSTRACT

The topic of the thesis ,,Formation, Incorporation and Invalidity of the Business
Company* has been chosen by the author due to its permanent topicality. The goal is to
analyse process of formation and incorporation of business companies according to the Czech
legislation. The incorporation of new juridical person consists of two-stage process of

establishment. This thesis is primarily based on the analysis of definitions of laws, expert
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publications and on examples of judicial decisions. It shows risk of insufficient or incorrect
formulation in the Articles of Association. With the detection of serious drawbacks in

founding legal action, the existing company is threatened with resolution of its invalidity.

The thesis is divided into seven parts including introduction and conclusion. The
second chapter, most comprehensive, deals with the essentials of form and content of Articles
of Association. The part dealing with content essentials is furthermore divided into five
subchapters depending on figures, which the Articles of Association must contain so that a
company can be properly incorporated. The third chapter describes a process how to get an
entrepreneurship authorization aimed on Trade Certificate. The fourth chapter analyses the
form of power of attorney, which is required when an associate is represented by his proxy in
the course of formation and incorporation of company. Herein, the author pays attention to
unclarity of legal interpretation and deals with the controversial resolution of the Supreme
Court, which relates to imposed form of power of attorney. The fifth chapter is devoted to a
process that precedes the incorporation of Business Company. Firstly, an institute of
representing the preliminary business company is described, secondly the chapter provides
essentials of proposal for certificate of incorporation. Last part of the thesis deals with the
invalidity of the Business Company and analyses the cases that can cause an annulment of

existing company.
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