Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Katefina Neumannova

Téma préce: Vyzivné pro nezletilého (srovndvaci studie)
Rozsah préce: 68 stran

datum odevzdani prace: 14. 3. 2015

Jméno a pfijmeni oponenta: JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené problematice je ze strany spolecnosti tradi¢né vénovana zna¢na pozornost, jedna se
tedy o téma vidy aktualni, které je spolecnosti velmi sledovano. Prace rovnéz predstavuje
celé téma s veskerymi zménami, které do prdvni Upravy pfinesl novy obcansky zakonik.
Aktudlnost prace zvySuje rovnéi jeji komparativni charakter, kdy prace zohlednuje také
pravni Upravu tématu v sousednich zemich Ceské republiky s vyjimkou Polska. Prace rovnéz
prinasi zajimavé Uvahy diplomantky de lege ferenda.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

vyZaduje uziti vice zdrojli, a to nejen Ceskych. Soucasné je tfeba hlubsi analyza zahrani¢nich
pravnich uprav, aby se mohlo opravdu hovofit o srovnavaci studii. Diplomantka by méla
prokazat svou schopnost komparace, analyzy a nasledné syntézy ziskanych poznatkd.
Zpracovani kapitol vénujicich se zahrani¢nim pravnim dpravdm je na dobré udrovni,
diplomantka predstavuje nejdalezitéjsi instituty danych Uprav, nejde o pouhy stru¢ny popis.
Je pouze na skodu celkové vyvazenosti prace, Zze rozbor slovenské, némecké a rakouské
pravni Upravy diplomantka neopira o Sirsi vzorek literatury.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na dvod, Ctyfi kapitoly a zavér. Kazda kapitola je vénovdna
pravni Upravé jednoho ze statll, u nichZ diplomantka provadi komparaci pravnich Uprav.
Prace je psana srozumitelné, soucasné ¢tivym a terminologicky spravnym pravnim jazykem.
Prace je prosta zjevnych gramatickych a stylistickych chyb ¢i nedostatkd. Diplomantka
vSechny zdroje radné cituje. Po formalni strance je prace prehledna a bez nedostatka.

4. Vyjadreni k praci:

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. Téma je zpracovano prehledné, diplomantka rovnéz
predstavuje svlj vlastni nazor na otazky fesené v praci, pfinasi také uvahy de lege ferenda.
Autorka v praci splnila vyty€eny cil, téma vyZivného pro nezletilé jest rozebrano dislednég,



jsou rovnéz dostatecné vymezeny a popsany rozdily mezi pravnimi Upravami a prace prinasi i
autorské uvahy k moznému prevzeti nékterych institutl ze zahraniénich pravnich Uprav do
¢eského pravniho radu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: Diplomantka splnila cile, které si v Uvodu prace stanovila.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala, Ze téma diplomové prace
zpracovala samostatné, stejné tak prokazala samostatnost pfi vybéru literatury.

C) Prace s literaturou: Praci se zdroji povaZzuji za jeSté dostate¢nou, zdroje jsou fadné a bez
chyb citovany.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida zaméru diplomantky
predstavenému v Gvodu prace.

E) Uprava prace: Prace je zpracovana formalné ¢isté a Ghledné, bez vad a zjevnych chyb.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jakou z jednotlivych zahrani¢nich koncepci vypoctu vyse vyZzivného pro nezletilého povazuje
diplomantka za nejvhodnéjsi a pro¢? Diplomantka by se pfi obhajobé mohla rovnéz zaméfit
na Uvahu obsazenou v divodové zpravé, kterou cituje na s. 16, a provést jeji kritickou
analyzu s ohledem na komparované pravni Upravy.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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