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1 Úvod

Rodina byla a stále ještě je považována za základní jednotku společnosti a její 

ochrana je zakotvena nejen v mezinárodních smlouvách, kterými je Česká republika 

vázaná, ale i v ústavním pořádku1. Také zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále 

jen „OZ 2012“) uvádí jako jednu ze základních zásad, na kterých spočívá, že: „rodina, 

rodičovství a manželství požívají zvláštní zákonné ochrany“ (§ 3 odst. 2 b))2.

U rodiny je důležitá především její stabilita a vytvoření vhodného prostředí pro 

plození a výchovu dětí. Přestože v dnešní době stále více přibývá nesezdaných párů, 

pořád ještě je považováno za nejvhodnější, aby se na výchově dětí podíleli oba rodiče a 

aby (právě s ohledem na stabilitu rodinného prostředí) byli tito rodiče v manželském 

svazku. To je také jeden z důvodů, proč jsou při žádostech o adopci výrazně 

upřednostňovány sezdané páry.3

Právě z výše uvedených příčin je manželství natolik důležité, a proto je nutné dát 

mu určitý právní rámec a stanovit podmínky jeho vzniku a trvání tak, aby byly naplněny 

základní požadavky, na kterých je nezbytné jak z morálních, tak společenských důvodů 

trvat. I přes snahu zabránit chybám při procesu uzavírání manželství se může stát, že 

zde budou jisté závady existovat. OZ 2012 proto stanoví jejich závažnost a nutný postih 

s nimi spojený. Protože se jedná o natolik významnou oblast lidského života, má z 

důvodu zachování právní jistoty a veřejného pořádku většina norem manželského práva 

kogentní povahu, přestože je jinak celý OZ 2012 postaven především na zásadě 

dispozitivity a autonomie vůle stran.

Za téma své diplomové práce jsem si zvolila „Neplatnost a zdánlivost 

manželství“. Pro lepší pochopení těchto institutů nejprve přiblížím, co vlastně z pohledu

práva manželství jako pojem je a jaké jsou jeho nejdůležitější znaky. Dále popíšu proces 

uzavírání manželství, formy sňatku a základní předpoklady (osobní, sňatečného projevu 

                                               
1 Srov. čl. 10 odst. 2, čl. 32 Listiny základních práv a svobod
2 Pokud jsou čísla paragrafů uváděna bez bližšího označení pramene, rozumí se tím zák. č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník.
3 Srov. § 800 OZ 2012
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vůle a sňatečného obřadu), které jsou podstatné jak pro vznik manželství, tak i jeho další 

trvání.

Druhá část mé práce se pak bude týkat přímo vad manželství a sňatku a jejich 

následků. Podrobně se budu věnovat různým důvodům vzniku neplatnosti tak, jak je 

stanoví zákon (pro lepší přehlednost jsem je rozdělila na závady v osobě snoubence, ve 

vztahu snoubenců a ve sňatečném projevu vůle), dále osobami, které se mohou na 

základě jejich existence neplatnosti dovolávat, i možnostmi případného zhojení vad, 

které neplatnost způsobují.

Následně se budu zabývat vadami, které vedou ke zdánlivosti manželství. 

Přestože je v OZ 2012 upravena jako první zdánlivost manželství, zvolila jsem ve své 

práci opačný postup. Budu nejprve popisovat podmínky pro vyslovení neplatnosti 

manželství, neboť ty jsou v zákoně přímo uvedeny. Zdánlivost je naproti tomu potřeba z 

velké části dovozovat podle toho, které vady jsou z pohledu soudů a teorie natolik 

závažné, že je s nimi nutné spojit postih, a zároveň nepatří mezi ty, které mohou 

způsobit neplatnost manželství. Děje se tak od účinnosti OZ 2012, kdy došlo k 

podstatnému zobecnění podmínek pro zdánlivost manželství oproti předchozí úpravě v 

zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině, která obsahovala přímo výčet okolností, které mohly 

neexistenci manželství způsobit. V dnešní době již záleží především na uvážení soudu.

V poslední části práce se pak zaměřím na právní úpravu těchto institutů v 

Holandsku, v jejich občanském zákoníku (Burgerlijk Wetboek)4. Stejně jako český i 

holandský právní řád je spíše kontinentálního typu a vychází ze stejných principů. 

Přesto jsou zde však v procesu uzavírání manželství i v rozsahu možných vad a jejich 

posuzování některé podstatné rozdíly oproti české právní úpravě, které se pokusím 

přiblížit. V rámci každé kapitoly budu na tyto odlišnosti upozorňovat a provádět 

srovnání s českou úpravou.

                                               
4 Při překladu do českého jazyka budu vycházet z: The Civil code of the Netherlands. Alphen aan den 

Rijn: Kluwer Law International, 2009. 1210 s. (translated by: WARENDORF, H.; THOMAS, R.; 
CURRY-SUMNER, I.)
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2 Pojem, účel a funkce manželství

„Institut manželství můžeme – byť ne zcela přesně - vymezit jako právem 

upravený (a jediný výslovně dovolený) svazek muže a ženy, popřípadě i jako právní 

poměr (vztah) mezi dvěma osobami různého pohlaví, založený právem stanoveným 

způsobem.“5 Tento svazek dává manželům vzájemná práva a povinnosti jak v rovině 

ekonomické, tak společenské. 

Z právního hlediska na manželství nazíráme jako na právní poměr, který vzniká 

na základě dvou právních jednání. Od ostatních právních poměrů se odlišuje v několika 

podstatných ohledech. Je to mezi jinými specifičnost subjektů, kdy se vždy musí jednat 

o jednoho muže a jednu ženu, chybí zde předmět poměru, a i obsah poměru je širší než 

například u závazků. Manželství má svůj účel, nikoliv však již určený předmět.6

Hlavní účel manželství je v OZ 2012 definován jako založení rodiny, řádná 

výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc (§ 655). Avšak toto vymezení účelu nelze 

brát jako komplexní či jediné možné. V dnešní době vznikají manželství za různým 

účelem, někdy i odlišným od toho, který je uveden v zákoně. Existují například 

manželství, která jsou bezdětná či vznikla především z důvodu majetkového prospěchu. 

Nijak neobvyklé nejsou například sňatky starších osob za účelem společného života a 

péče jeden o druhého. Smysl a účel trvání manželství se navíc může v průběhu času 

měnit. Přesto to nutně neznamená, že nenaplnila účel manželství. Pokud by pak bylo 

zjišťováno, zda byl naplňován účel manželství, bude záležet na uvážení soudu vzhledem 

ke konkrétnímu případu. Uvedený účel manželství bychom tak měli spíše chápat jako 

snahu zákonodárce stanovit formou legální definice charakteristické znaky tohoto

právního institutu, než nastavit pevně závazné pravidlo.7

                                               
5 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 14
6 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 14
7 Důvodová zpráva k § 655. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>



4

Od manželství tak, jak jej uvádí občanský zákoník, je nutné odlišit jiné formy 

soužití. Jedná se především o registrované partnerství, které vzniká mezi osobami 

stejného pohlaví. Stejně jako manželství je statusovým právním poměrem a jeho 

existence vylučuje manželství a naopak.8 Přesto nemůžeme tyto dva instituty stavět na 

roveň. Vyplývá to nejen z toho, že je registrované partnerství upraveno v samostatném 

zákoně č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a změně některých souvisejících 

zákonů, a ne v OZ 2012 jako součást rodinného práva, ale i z toho, že registrovaným 

partnerům není umožněna adopce dětí a nevzniká jim ani nárok v rámci zákonné 

dědické posloupnosti9. 

Dále je pak od manželství nutné odlišit nesezdané soužití muže a ženy, které nemá 

zákonnou formu a nevyznačuje se takovou trvalostí jako manželství. Právní předpisy 

však s jeho existencí za splnění dalších podmínek spojují některá práva a povinnosti 

(např. dědické právo či právo odepřít výpověď).

                                               
8 HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 3
9 Srov. § 1635 - § 1640 OZ 2012.
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3 Vznik manželství

"Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a ženy, 

kteří hodlají vstoupit do manželství, že spolu vstupují do manželství" (§ 656). Pro právo 

je důležité určit, kterým okamžikem došlo k uzavření manželství, a tedy i vzniku 

vzájemných práv a povinností. Podle důvodové zprávy k OZ 2012 se jedná o okamžik 

souhlasného vyjádření druhého snoubence v pořadí. Typicky se tak děje prohlášením 

„ano“, ale tento tradiční způsob sňatečného projevu vůle není jedinou možností, jak 

platně uzavřít manželství. Vzhledem k možnosti církevní formy sňatku je třeba brát 

ohled na existenci odlišných praktik během sňatečných náboženských obřadů. Je tedy 

třeba připustit i jiné prohlášení vůle snoubence, je-li dostatečné, splňuje-li podmínku 

svobody a úplnosti.10

3.1 Formy

Jediným možným způsobem vzniku manželství, který náš právní řád dovoluje, je 

sňatek. Rozlišuje se civilní a církevní forma sňatku. Z historického hlediska je vhodné 

poznamenat, že v minulosti byl dlouhá staletí sňatek doménou katolické církve a řídil se 

právem kanonickým11. Změnu přinesl na našem území až zákon č. 320/1919 Sb., který 

zavedl obecnou dvojí možnou formu, uzákonil možnost fakultativně uzavřít manželství 

civilní formou. 

K opačnému zlomu došlo pak v roce 1950, kdy nabyl účinnosti zákon č. 265/1949 

Sb., o právu rodinném, který jako jediný možný způsob uzavření manželství stanovil 

civilní (občanský) sňatek před státním lidovým orgánem, kterým byl místní národní 

výbor pověřený vést matriky pro obvod, v němž měl jeden ze snoubenců bydliště.12

Až po mnoha desítkách let, novelou pozdějšího zákona o rodině (zák. č. 94/1963 

Sb., o rodině), tj. zákonem č. 234/1992 Sb., byly opět obě sňatečné formy postaveny na 

roveň. Bylo tedy umožněno uzavřít manželství jak civilní formou, tak také pouze 

                                               
10 Důvodová zpráva k § 659. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
11 VESELÁ, R. Vývoj rodinného právo do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 3
12 Srov. § 1 a § 2 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném
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církevní formou, aniž by bylo nutné předtím uzavřít manželství formou civilní.13 Avšak 

„návrat k fakultativnímu církevnímu sňatku zákonem č. 234/1992 Sb. byl a je hodnocen 

převážně jako krok do minulosti.“14 K tomuto stanovisku se přikláním i já. V současné 

době ke vzniku manželství může dojít církevní formou sňatku na základě náboženského 

obřadu, kdy vzniká mezi mužem a ženou manželství jak z pohledu práva civilního, tak 

z pohledu práva církve či náboženské společnosti, před jejímž orgánem k uzavření 

došlo. Avšak zánik manželství je otázkou, která je upravena v církevní a civilní sféře 

odlišně, civilní rozvod nemá nutně na další existenci manželství podle církevního práva

vliv a stejně tak zánik manželství podle církevních předpisů neznamená zánik 

manželství z pohledu českého práva. Pro tuto rozdílnou úpravu vztahů mezi českým 

právem a církevním právem v době vzniku a zániku manželství nevidím dostatečný 

důvod. Dle mého názoru by bylo vhodnější stanovit v České republice civilní formu 

sňatku jako obligatorní s tím, že následné náboženské obřady by již neměly právní 

následky a byly by pouze záležitostí sakrálního charakteru, podobně jako tomu bylo za 

účinnosti zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném15, či jak je to v současné době 

upraveno v holandském občanském zákoníku.16

Během prací na novém občanském zákoníku sice bylo skutečně ve věcném 

záměru schváleném vládou předpokládáno, že opět jen občanský sňatek bude mít právní 

následky v rovině soukromého a veřejného práva, avšak během závěrečných prací na 

návrhu zákona bylo politicky rozhodnuto o zachování rovnosti civilní a církevní formy 

sňatku.17

Nově také zavádí občanský zákoník pro oba typy sňatku pojem "sňatečný obřad", 

který vyjadřuje proces uzavření manželství.18

                                               
13 Platí, že byl-li uzavřen církevní sňatek, nelze následně uzavřít občanský sňatek. A pokud byl nejprve 

uzavřen občanský sňatek, nemají následné náboženské obřady právní následky (§ 10 zák. č. 94/1963 
Sb., resp. § 670 OZ 2012)

14 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 14

15 Srov. § 7 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném
16 Viz níže
17 Důvodová zpráva k § 657. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
18 NOVOTNÝ, P. et al. Nový občanský zákoník. Rodinné právo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 15
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3.1.1 Civilní forma sňatku

O civilní sňatek se jedná, učiní-li snoubenci prohlášení o uzavření manželství před 

orgánem veřejné moci, který provede sňatečný obřad v přítomnosti matrikáře. Podle 

občanského zákoníku se může jednat o jakýkoliv úřad, který splňuje podmínky dané 

zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích. 

Podle § 11a odst. 1 zák. č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení (dále jen 

„zákon o matrikách“) je možné uzavřít manželství před starostou, místostarostou nebo 

pověřeným členem zastupitelstva obce, městské části hlavního města Prahy, městského 

obvodu nebo městské části územně členěného statutárního města, které jsou matričním 

úřadem, přičemž se tak musí učinit pouze ve správním obvodu tohoto matričního úřadu. 

Manželství lze uzavřít i před primátorem, jeho náměstkem nebo pověřeným 

členem zastupitelstva hlavního města Prahy nebo statutárního města. Zde opět platí 

podmínka, že se tak musí stát v rámci tohoto příslušného správního obvodu.

V případě, že si snoubenci přejí uzavřít manželství před starostou či 

místostarostou obce, městské části hlavního města Prahy, městského obvodu nebo 

městské části územně členěného statutárního města, které nejsou matričním úřadem, 

může ke sňatku dojít jen v případě, že tam má alespoň jeden ze snoubenců trvalý pobyt.

U všech výše uvedených případů platí, že během sňatečného obřadu musí 

snoubenci projevit svou vůli vstoupit do manželství před příslušným oddávajícím a v 

přítomnosti matrikáře matričního úřadu, v jehož správním obvodu se manželství uzavírá

(§ 11a odst. 2 zákona o matrikách).

O uzavření manželství se sepíše protokol, který podepisují manželé, oddávající, 

svědci, matrikář, tlumočník, je-li jeho přítomnost nutná, a zmocněnec, pokud bylo

manželství uzavřeno zmocněncem (§ 40 zákona o matrikách).

3.1.2 Církevní forma sňatku

„Projeví-li snoubenci vůli, že spolu vstupují do manželství, osobně před orgánem 

církve nebo náboženské společnosti oprávněné k tomu podle jiného předpisu (dále jen 

„oprávněná církev“), jedná se o církevní sňatek“ (§ 657). Je ponecháno na předpisech 

dané církve, aby stanovily, které orgány jsou k přijetí sňatečného prohlášení věcně a 
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místně příslušné.19

Právo uzavírat platně manželství mají pouze církve a náboženské společnosti 

registrované ve smyslu zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a 

postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů, pokud k 

tomu získají potřebné oprávnění. Aby toto oprávnění mohlo být církvi nebo náboženské 

společnosti uděleno, musí být registrována nejméně deset let a během té doby 

každoročně zveřejňovat výroční zprávu o své činnosti, plnit závazky vůči státu a třetím 

osobám a být bezúhonná.20 V současnosti je registrováno 36 církví a náboženských 

společností a z toho 2121 má oprávnění konat obřady, při nichž jsou uzavírány církevní 

sňatky.22

Na rozdíl od civilního sňatku je zde navíc omezení v podobě místa, kde se může 

uskutečnit sňatečný obřad, neboť občanský zákoník udává, že musí proběhnout na 

místě, které k tomu určí vnitřní předpisy církve. Došlo tak k omezení možnosti volby 

místa snoubenci. Kromě toho zákon ponechává na příslušné církvi či náboženské 

společnosti, aby si sama určila, kdo je oprávněný jednat za její orgán jako oddávající.

Má-li být sňatek uzavřen církevní formou, musí nejprve snoubenci předložit 

oddávajícímu osvědčení vydané matričním úřadem, v jehož správním obvodu má být 

manželství uzavřeno, o tom, že snoubenci splnili všechny požadavky pro uzavření 

manželství stanovené zákonem. Toto osvědčení má platnost šest měsíců. Pokud dojde k 

vypršení této lhůty, je nutné na matričním úřadě o osvědčení znovu zažádat (§ 666 odst. 

2). Toto osvědčení je nezbytné, neboť na rozdíl od civilní formy sňatku zde není při 

sňatečném obřadu nutná přítomnost matrikáře, který by splnění zákonných požadavků 

                                               
19 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 23
20 Srov. § 11 zák. č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 

společností a o změně některých zákonů
21 Jedná se o: Apoštolská církev, Bratrská jednota baptistů, Českobratrská církev evangelická, Církev 

adventistů sedmého dne, Církev bratrská, Církev československá husitská, Církev Ježíše Krista 
Svatých posledních dnů v České republice, Církev řeckokatolická, Církev římskokatolická, 
Evangelická církev augsburského vyznání v České republice, Evangelická církev metodistická, 
Federace židovských obcí v České republice, Jednota bratrská, Křesťanské sbory, Luterská 
evangelická církev a. v. v České republice, Náboženská společnost českých unitářů, Náboženská 
společnost Svědkové Jehovovi, Novoapoštolská církev v ČR, Starokatolická církev v ČR, Slezská 
církev evangelická augsburského vyznání, Pravoslavná církev v českých zemích 

22 Ministerstvo kultury. Rejstřík registrovaných církví a náboženských společností [online]. 2014 [cit. 1. 
10. 2014]. Dostupný z WWW: <http://www3.mkcr.cz/cns_internet/>



9

pro uzavření manželství potvrdil.

Oddávající má poté, co bylo manželství uzavřeno, povinnost doručit matričnímu 

úřadu, v jehož správním obvodu k uzavření manželství došlo, ve lhůtě tří pracovních 

dnů protokol o uzavření manželství (§ 666 odst. 1). Tento protokol musí obsahovat 

skutečnosti, které stanoví zákon o matrikách, včetně podpisů osob, jejichž přítomnost je 

při sňatečném obřadu nezbytná. Z toho důvodu není na rozdíl od civilního sňatku 

povinností podpis matrikáře (§ 40 zákona o matrikách).

3.2 Předpoklady sňatku a manželství

Aby manželství mezi mužem a ženou mohlo platně vzniknout a bylo bezvadné, 

musí být splněny určité podmínky pro uzavření sňatku i pro samo manželství.

Tyto podmínky můžeme dělit na osobní (subjektivní) předpoklady snoubenců, 

předpoklady vlastního sňatečného projevu vůle a dále předpoklady sňatečného obřadu.

3.2.1 Osobní předpoklady

Jedná se o soubor zákonných požadavků na snoubence, který můžeme souhrnně 

označit jako způsobilost k manželství.

Osobní předpoklady jsou vymezeny negativně, obecně platí, že manželství může 

uzavřít každý, komu v tom nebrání některá ze zákonných překážek uvedených v 

občanském zákoníku. Jedná se o skutečnosti v osobách snoubenců či v jejich 

vzájemných vztazích, které jsou natolik závažné a společensky nežádoucí, že je 

takovým osobám zakázáno být ve svazku manželském. Pokud přesto bude manželství 

uzavřeno, může být prohlášeno za neplatné. Tento zákaz může trvat po určitou dobu či 

jednou provždy.

Manželství nemůže uzavřít nezletilý, který není plně svéprávný (§ 672 odst. 1). V 

tomto ustanovení zákon reaguje na možnost získat svéprávnost nejen dovršením 18 let 

věku či z důvodu uzavření manželství (tato svéprávnost trvá i po zániku manželství či 

jeho prohlášení za neplatné), ale i přiznáním svéprávnosti, které bylo nově umožněno 

občanským zákoníkem (§ 30).

Kromě případu přiznání svéprávnosti může soud dále výjimečně povolit uzavření 
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manželství i nezletilému, který není plně svéprávný, pokud dovršil šestnácti let věku a

jsou-li pro to důležité důvody (§ 672 odst. 2).23

Osobám mladším šestnácti let je zapovězeno uzavřít manželství zcela a bez 

výjimky, a to již na základě čl. 2 Úmluvy o souhlasu k manželství, nejnižším věku pro 

uzavření manželství a registraci manželství, kterou je Česká republika vázána.24

Manželství také nemůže uzavřít osoba, jejíž svéprávnost byla v této oblasti 

omezena (§ 673). Důraz je zde kladen na to, že se jedná o skutečné omezení 

svéprávnosti na základě soudního rozhodnutí, ne o krátkodobý psychický stav 

snoubence, který mu jako duševní porucha brání v uzavření manželství.25

Dále je zakázáno manželství osobě, která již dříve uzavřela manželství, 

registrované partnerství či jiný obdobný svazek uzavřený v zahraničí a tento svazek trvá

(§ 674). Jedná se o prosazení zásady monogamie. V našem právním řádu je dodržování 

této zásady vynucováno nejen v rovině občanskoprávní, ale i trestněprávní. Nově je v 

občanském zákoníku upravena překážka v podobě obdobného svazku uzavřeného v 

zahraničí. Reaguje tak na různé formy partnerského soužití se statusovými důsledky, 

které je možné uzavřít v zahraničí a které náš právní řád nezná.

Manželství také nemůže být uzavřeno, je-li mezi snoubenci blízký příbuzenský 

vztah, tedy jedná-li se o příbuzenství mezi předky a potomky (bez ohledu na 

příbuzenský stupeň26) či mezi sourozenci. Totéž se uplatní u osob, jejichž příbuzenský 

poměr vznikl osvojením (§ 675). Také je zakázáno uzavření manželství mezi snoubenci, 

kteří jsou ve vztahu osoby, do jejíž péče bylo dítě svěřeno, resp. pěstouna a svěřeného 

dítěte (schovance) a vztahu poručníka a poručence (§ 676).

                                               
23 Podle stanoviska Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75 musí být především 

zjištěny u snoubenců takové vlastnosti, které opravňují k předpokladu, že jejich manželství bude 
harmonické, pevné a trvalé. Dále uvádí, že soud by se neměl rozhodovat jen z důvodu těhotenství 
snoubenky, ale měl by brát zřetel i na celkové poměry obou snoubenců.

24 Srov. vyhl. č. 124/1968 Sb., m. z. v. o Úmluvě o souhlasu k manželství, nejnižším věku pro uzavření 
manželství a registraci manželství.

25 Důvodová zpráva k § 673. Dostupná také z WWW: 
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

26 „Stupeň příbuzenství mezi dvěma osobami se určuje podle počtu zrození, jimiž v linii přímé pochází 
jedna od druhé a ve vedlejší linii obě od svého nejbližšího společného předka“ (§ 773).
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Z povahy věci pak vyplývá, že tato ustanovení se užijí pouze v případě trvajícího 

osvojení, resp. poručenství nebo pěstounství. Dojde-li k zániku či zrušení tohoto vztahu, 

odpadá i zákonná překážka uzavření manželství. Nutno též uvést, že právní příbuzenství 

vzniklé osvojením nemá na to přirozené takový vliv, že by dovolovalo biologickým 

příbuzným (podle § 675) uzavření manželství, to zůstává nadále zapovězeno.27 Důvody 

existence těchto překážek jsou totiž jak mravní, tak biologické a bylo by krajně 

nevhodné připustit, aby uměle vzniklý příbuzenský vztah zapříčinil nerespektování 

základních pravidel eugeniky.

3.2.2 Předpoklady sňatečného projevu vůle

"Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a ženy, 

kteří hodlají vstoupit do manželství (dále jen "snoubenci"), že spolu vstupují do 

manželství" (§ 656).

Aby tedy mohl být sňatečný projev považován za bezvadný, musí splňovat určité 

náležitosti. Musí být učiněn způsobilou osobou snoubence, osobně, jeho vůle vstoupit 

do manželství musí být svobodná a úplná (tedy řádná, vážná a prostá omylu28) a její 

projev musí být určitý a srozumitelný.29 Snoubenec musí mít skutečnou vůli vstoupit do 

manželství se všemi důsledky, které z tohoto právního poměru plynou.

Způsobilost snoubence k učinění sňatečného prohlášení se posuzuje z hlediska 

jeho věku a nepřítomností závad v projevu jeho vůle, a to zejména s ohledem na jeho 

psychický stav. Na rozdíl od způsobilosti k manželství je zde vymezení nezpůsobilosti 

širší. Kromě případů, kdy byla svéprávnost snoubence v této oblasti omezena, není ke 

sňatečnému prohlášení způsobilý ani ten, kdo je neschopný učinit takové právní jednání 

právě v rozhodném okamžiku, a to z důvodu nezpůsobilosti vyvolané například 

alkoholem, drogami či jiným obdobným způsobem.30

                                               
27 Důvodová zpráva k § 675. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
28 HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 9
29 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. s. 25 
30 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 18-19
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Další podmínkou sňatečného prohlášení je, že musí být učiněno osobně. Z tohoto 

pravidla ovšem existují výjimky. V případě, že jsou splněny náležitosti, které zákon 

uvádí31, je možné, aby projev vůle za jednoho ze snoubenců učinil jeho zmocněnec.32

Požadavek svobody vůle nedovoluje donucení fyzickým ani psychickým násilím. 

Význam slov „úplnost projevu“ je v případě uzavírání manželství nutno vykládat ve 

smyslu dokonalosti, bezvadnosti a řádnosti projevu.33 Zákon upravuje případy, kdy 

došlo k omylu v osobě snoubence či povaze právního jednání. Projev vůle by byl vadný 

i v případě, že by byl učiněn během hry, v žertu či by se jednalo o simulaci.34

Vznik manželství je dále vázán na kladnou odpověď obou snoubenců na otázku 

oddávajícího, zda chtějí spolu vstoupit do manželství, či jiný projev, pokud je 

dostatečně zřejmé, že jím snoubenci prohlašují svou sňatečnou vůli (§ 659). Na otázku, 

k jakému okamžiku můžeme manželství považovat za uzavřené, je nutné odpovědět tak, 

že manželství je uzavřeno zásadně prohlášením druhého snoubence v pořadí, pokud 

bylo učiněno v přítomnosti oddávajícího a příslušného počtu svědků. 

Jak jsem již uvedla výše, z důvodu různících se praktik a náboženských obřadů v 

případě církevní formy sňatku a také proto, že ne vždy je snoubenec fyzicky schopen 

vyjádřit svůj souhlas tradičním „Ano“, je možné vykládat pojem „projev vůle“ poměrně 

široce. Stále zde však musí být splněna podmínka jeho zřejmosti, určitosti a 

srozumitelnosti, o souhlasu snoubenců nesmí být pochyb. 

Vedle sňatečného projevu dále snoubenci učiní prohlášení o tom, kterou variantu 

příjmení si zvolili, a o příjmení svých společných dětí (§ 660-662). Ještě než učiní 

snoubenci sňatečný projev vůle, uvedou, že jim nejsou známé žádné překážky, které by 

jim bránily uzavřít manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a zvážili budoucí 

                                               
31 Srov. § 669 OZ 2012
32 Viz níže
33 Důvodová zpráva k § 65. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
34 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 19
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uspořádání svých majetkových poměrů, bydlení a hmotné zajištění (§ 665). Jedná se o 

nahrazení tradičních ohlášek a zdravotní prohlídky, resp. deliberační lhůty. Tato tvrzení 

nemají ani v případě nepravdivosti na rozdíl od prohlášení o příjmení na vznik či trvání 

manželství z právního hlediska vliv.35

3.2.3 Předpoklady sňatečného obřadu

„Sňatečný obřad je veřejný a slavnostní; činí se v přítomnosti dvou svědků“ (§ 

656 odst. 2). Aby bylo možné považovat obřad za veřejný, stačí, aby byl učiněn na 

místě, které je přístupné i jiným osobám, než které se musí obřadu povinně účastnit. 

Místo sňatečného obřadu určuje v případě civilní formy sňatku orgán veřejné moci, 

který provádí sňatečný obřad. Má při tom však ze zákona povinnost přihlížet k vůli 

snoubenců. Obřad tak může proběhnout nejen na radnici, jak je zavedeným zvykem, ale 

i na jiném místě, které si snoubenci zvolí. Orgán veřejné moci má ale z pochopitelných 

důvodů možnost volbu snoubenců nerespektovat, mimo jiné v případě, že by mohlo 

dojít k ohrožení účastníků obřadu či se jedná o zvlášť neobvyklé či těžko přístupné 

místo.36

S ohledem na rozdílnosti v souvislosti s formou sňatku i vzhledem k různým 

náboženským tradicím a individuálním přáním snoubenců nejsou stanovena konkrétní 

pravidla, která by bylo pro zachování slavnostnosti sňatečného obřadu nutno splnit. 

Zpravidla postačuje alespoň proslov oddávajícího a důstojné chování přítomných.37

Přítomnost dvou svědků, a to obou současně, je nutná minimálně během té doby, 

kdy jsou uváděny rozhodné skutečnosti (např. jména a příjmení) a činěny rozhodné 

projevy vůle a prohlášení. Základní podmínkou je, že se musí jednat o zletilé fyzické 

osoby schopné v případě potřeby dosvědčit skutečnosti, jichž byly svědky. Z toho 

důvodu se vyžaduje i znalost jazyka, ve kterém sňatečný obřad probíhá.38

                                               
35 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. s. 27
36 Např. bungeejumping, sňatek pod vodou, na skále apod.
37 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 20
38 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 
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Pokud je některá z osob, které hodlají vstoupit do manželství, neslyšící, němá, 

nemluví jazykem, ve kterém obřad probíhá, či mu nerozumí, je nutné, aby se sňatečného 

obřadu účastnil i tlumočník. Bez jeho přítomnosti nelze prohlášení o uzavření 

manželství učinit (§ 39 zákona o matrikách).

O provedení sňatečného obřadu požádají snoubenci orgán veřejné moci, v jehož 

správním obvodu se nachází místo, kde by se měl obřad uskutečnit (viz výše u forem 

sňatku), a předloží potřebné doklady, které osvědčují jejich totožnost a způsobilost k 

uzavření manželství (§ 664 odst. 1). O jaké doklady se jedná, stanovuje zákon o 

matrikách v § 33-37, přičemž zvláštní podmínky jsou stanoveny pro případ, že je jeden 

ze snoubenců občanem ČR žijícím v cizině, či se jedná o nezletilého, který není plně 

svéprávný, či jde o sňatek občana ČR s cizincem. Předložení stanovených dokladů může 

orgán veřejné moci prominout, pokud je jejich opatření spojeno s těžko překonatelnou 

překážkou (§ 664 odst. 2).

Zvláštní případy uzavírání manželství

V některých zákonem předpokládaných mimořádných situacích je právní úprava 

podmínek uzavření manželství odlišná od té základní. Jedná se o přímé ohrožení života 

snoubence, sňatek mimo území České republiky a uzavření manželství zmocněncem.

V případě přímého ohrožení života snoubence je možné uzavřít manželství i bez 

přítomnosti matrikáře a předložení jinak potřebných dokladů, a to před jakýmkoliv 

orgánem veřejné moci provádějícím sňatečný obřad a na jakémkoliv místě, přičemž 

obdobně to platí i pro církevní formu sňatku39 (§ 667). Musí zde však být splněna 

podmínka způsobilosti snoubence uzavřít manželství.40

Občan České republiky, který se nachází mimo území republiky, může uzavřít 

                                                                                                                                         
Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 20

39 Mimo území České republiky může sňatečný obřad provést i velitel námořního plavidla, které pluje 
pod státní vlajkou ČR, či velitel letadla, které je zapsané v leteckém rejstříku v ČR. V případě, že je 
alespoň jeden ze snoubenců českým státním občanem, může být manželství uzavřeno i před velitelem 
vojenské jednotky ČR v zahraničí. (§ 667).

40 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 3.vyd. Brno: Masarykova univerzita v 
Brně, 2006. s. 64
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manželství před diplomatickou misí nebo konzulárním úřadem České republiky. Jedná 

se o tzv. konzulární sňatek. Jako zvláštní předpis se zde uplatní Vídeňská úmluva o 

konzulárních stycích.41 Také je možné uzavřít manželství před příslušným orgánem 

cizího státu. Pak se bude forma sňatku řídit právem státu, kde je uzavírán (§ 48 odst. 1 

zák. č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém). Výjimku z tohoto pravidla 

tvoří případy, kdy by se „účinky tohoto použití zjevně příčily veřejnému pořádku“ (§ 4 

tamtéž), tedy zásadám státního zřízení a právního řádu ČR, na nichž je nutné bez 

výhrady trvat. V těchto případech nelze zahraniční úpravu použít.42

Mezi další zvláštní případy uzavření manželství patří situace, kdy je jeden ze 

snoubenců při projevu své vůle uzavřít manželství zastoupen zmocněncem. Aby k tomu 

mohlo dojít, je nutné získat povolení krajského úřadu, v jehož obvodu má být 

manželství uzavřeno. Toto povolení může být uděleno jen na žádost snoubenců a jsou-li 

pro to důležité důvody. Ke zmocnění dochází udělením plné moci, která musí splňovat 

obsahové náležitosti uvedené v zákoně. Zmocněncem může být jen zletilá fyzická 

osoba, jejíž svéprávnost není v této oblasti omezena (§ 38 odst. 3 zákona o matrikách).

Oproti předchozí zákonné úpravě však již neplatí, že zmocněnec musí být stejného 

pohlaví jako snoubenec, kterého zastupuje. Požadavek slavnostní formy uzavření 

manželství zde musí ustoupit zásadě rovnosti pohlaví, která patří mezi stěžejní principy 

dané naším ústavním pořádkem.43 Jedná se, dle mého názoru, o pozitivní změnu, neboť 

nelze připustit, aby v dnešní moderní společnosti pouhá skutečnost, že zmocněnec byl 

jiného pohlaví než osoba hodlající vstoupit do manželství, způsobovala vadu takto 

uzavřeného manželství.

                                               
41 Vyhl. č. 32/1969 Sb., m. z. v. o Vídeňské úmluvě o konzulárních stycích.
42 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 26
43 Důvodová zpráva k § 669. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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4 Právní následky vad manželství a sňatku

Přestože naše právní úprava vychází ze zásady svobody při výběru partnera 

a dobrovolnosti při vstupu do manželství, mimo jiné vlivem církevního práva se u nás 

vyvinula soustava podmínek, které brání vzniku či trvání manželství, u kterých není 

předpokládáno, že by v budoucnu plnila svůj účel.44 Pokud některé tyto podmínky 

nejsou splněny, trpí manželství vadou.

Jednotlivé vady manželství a sňatku se od sebe liší svou povahou i závažností, je 

proto nutné je hodnotit v souvislosti s jejich významem a spojovat s nimi přiměřené 

právními následky.45 Bylo-li manželství uzavřeno s vadou, která natolik ohrožuje 

fungování a účel manželství, že je nutné z ní vyvodit právní následky, může být takové 

manželství prohlášeno za neplatné či zdánlivé.46 Pokud se však vada manželství či jeho 

uzavření týká okolností, které pro jeho vznik nejsou natolik významné, na existenci 

manželství nebude mít tato vada vliv. Vady manželství a sňatku tak můžeme rozdělit 

podle toho, zda je s jejich existencí spojen nějaký postih či nikoliv, na sankcionované a 

nesankcionované. 

U nesankcionovaných vad sice došlo k nesplnění některé z podmínek pro uzavření 

manželství, které zákon stanoví, ale toto pochybení není natolik závažné, že by jím byla 

ohrožena sama existence manželství. Podle povahy těchto závad buď dojde, popř. musí 

dojít k jejich nápravě, anebo k nápravě nedojde, resp. ani dojít nemusí.47 Jedná se mimo 

jiné o nedostatek slavnostnosti při sňatečném obřadu či momentální neschopnost 

oddávajícího sňatečné projevy vůle snoubenců přijmout.48 Také pokud snoubenci 

uvedou, třeba i úmyslně, nepravdivé informace při sňatečném prohlášení o vzájemné 

                                               
44 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 3.vyd. Brno: Masarykova univerzita v 

Brně, 2006. s. 70
45 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. s. 36 
46 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 29
47 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. s. 37
48 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 33
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znalosti zdravotního stavu a o uspořádání majetkových poměrů, nemají tato tvrzení 

právní následky.49 Takové vady nemají na existenci či platnost manželství vliv.

Jedná-li se o sankcionované vady, spojuje s nimi náš právní řád možnost, aby bylo 

manželství, které je jimi postihnuté, prohlášeno za neplatné či zdánlivé. V případě 

zdánlivého manželství má takové prohlášení pouze deklaratorní charakter, neboť 

manželství již od počátku neexistovalo.

Pro posouzení jednotlivých vad je stěžejní druhá část OZ 2012, která se věnuje 

rodinnému právu, ale je nutné zohlednit i obecnou právní úpravu v OZ 2012, neboť 

některé vady nejsou v ustanoveních o manželství uvedeny a je nutné je dovodit právě 

z obecných ustanovení o právním jednání, obsažených v obecné části OZ 2012, 

především v případě zdánlivého manželství a v případě neplatnosti jednání v duševní 

poruše.

                                               
49 Důvodová zpráva k § 665. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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5 Neplatné manželství

5.1 Obecně

Na rozdíl od zdánlivého, neplatné manželství vzniklo, přestože s právní vadou v 

podobě zákonné překážky manželství (impedimenta matrimonii). Z důvodu existence 

této překážky soud prohlásí manželství za neplatné. Učiní tak na návrh každého, kdo na 

tom má právní zájem. Výjimku z tohoto pravidla představují případy, kdy manželství 

bránila překážka omezené svéprávnosti, překážka vzájemného příbuzenství manželů 

nebo překážka již existujícího manželství či jiného statusového právního poměru. 

Taková manželství prohlásí soud za neplatná i bez návrhu.50

Manželství je považováno za platné, dokud soud o jeho neplatnosti nerozhodne (§ 

681). Jde o uplatnění materiálního výkladového pravidla: „Na právní jednání je třeba 

spíše hledět jako na platné než jako na neplatné“ (§ 574). Jedná se o klasickou zásadu 

potius valeat actus quam pereat, tedy že je na místě hledat spíše důvody pro platnost 

právního jednání, než pro jeho neplatnost.51

Pokud k prohlášení neplatnosti soudem dojde, považuje se manželství z právního 

hlediska za neuzavřené. Jedná se o konstitutivní rozhodnutí, které má účinky ex tunc, 

takže ke dni uzavření manželství.

Manželství nelze prohlásit (kromě několika výjimek) za neplatné, pokud již 

zaniklo či došlo ke zhojení vady. Stejně tak nelze prohlásit manželství za neplatné, 

pokud bylo uzavřeno bez povolení soudu nezletilým starším šestnácti let, který nebyl 

plně svéprávný, či osobou, jejíž svéprávnost byla v této oblasti omezena, a to v případě, 

že bylo v tomto svazku počato dítě a narodilo se živé.

Poté, co dojde k prohlášení manželství za neplatné, je nutné vyřešit majetkové 

poměry muže a ženy a jejich práva a povinnosti ke společným dětem. Na rozdíl od 

zdánlivého manželství se zde i přes neplatnost manželství určí otcovství k dětem podle 

                                               
50 SVOBODA, K. Změny v řízení o neexistenci a o neplatnost manželství. Právo a rodina. 2014, roč. 

16, č. 4. s. 9
51 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, (§ 1 až 654). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 1419
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první domněnky52. Stejně jako tomu bylo v předchozí právní úpravě53, i OZ 2012 

stanovuje, že se pro řešení situace po prohlášení manželství za neplatné obdobně uplatní 

ustanovení o rozvodu. Stejně jako při rozvodu manželství, i v tomto případě je možné, 

aby se spolu muž a žena o majetkových otázkách či právech a povinnostech ke 

společným dětem dohodli (v tomto případě však je nutné schválení soudu).54 Pokud 

bylo manželství prohlášeno za neplatné z důvodu toho, že sňatečný projev vůle 

snoubence byl učiněn pod nátlakem nebo v důsledku omylu, je třeba při rozhodování o 

majetkových právech a povinnostech brát ohled na toho, kdo jednal v dobré víře (§ 686 

odst. 2).

Vady manželství, jejichž následkem je sankce neplatnosti manželství, je možné 

rozdělit do několika kategorií, a to podle toho, zda se týkají osoby snoubence, 

vzájemného vztahu snoubenců nebo projevu vůle při sňatečném obřadu.

5.2 Závady v osobě snoubence

Manželství, které bylo uzavřené i přes existující překážku ve formě 

nedostatečného věku snoubence, jeho omezené svéprávnosti, nebo již existujícího 

manželství či jiného statusového právního poměru, je stiženo vadou, na základě které 

může soud vyslovit jeho neplatnost.

5.2.1 Nedostatek věku

Jak jsem již uvedla výše, manželství nemůže uzavřít nezletilý, který není plně 

svéprávný. Ve výjimečných případech může soud povolit uzavření manželství 

nezletilému, který není plně svéprávný, pokud dovršil šestnácti let věku a jsou pro to 

důležité důvody (§ 672).

Pokud nebudou výše uvedené podmínky splněny a k uzavření manželství i přes 

tuto zákonnou překážku dojde, může soud na návrh jakékoliv osoby, která prokáže na 

takovém prohlášení právní zájem, prohlásit toto manželství za neplatné. Stejně bude 

soud postupovat i v případě, že by manželství uzavřel nezletilý, kterému bylo uzavření 

                                               
52 Srov. § 776 OZ 2012
53 Srov. § 17 odst. 2 zák. č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění k 1. 1. 2013 
54 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 68
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manželství soudem povoleno, ale uzavřel je s jinou osobou, než která byla v rozsudku55

uvedena.56

Může ovšem dojít ke zhojení této vady a konvalidaci vadného manželství. Stane 

se tak, pokud snoubenec, který byl mladší osmnácti let a nesplňoval tak zákonné 

požadavky, dosáhne potřebného věku osmnácti let (§ 682), anebo pokud bylo počato 

dítě, které se narodilo živé (§ 683). V minulosti stačilo ke konvalidaci manželství pouze 

těhotenství ženy bez ohledu na to, zda se dítě narodilo živé či nikoliv. Dnes je nutné, 

jestliže již bylo zahájeno řízení o neplatnosti manželství, vyčkat před vydáním 

rozhodnutí na narození dítěte.57 Domnívám se, že je toto zpřísnění podmínek 

konvalidace manželství na místě, neboť hlavním důvodem pro zachování manželství, 

které bylo uzavřeno s touto vadou, je zajistit stabilní rodinné prostředí pro výchovu 

dítěte, které se má manželům narodit. Nenarodí-li se dítě živé, není zde ani důvod pro 

zhojení vady manželství a další pokračování jeho existence.

Dále manželství nelze prohlásit za neplatné, pokud již takto vadné manželství 

zaniklo, ať již smrtí, prohlášením za mrtvého či rozvodem.

S uzavřením manželství nezletilcem spojuje náš právní řád jeho nabytí plné 

svéprávnosti (§ 30 odst. 2). Stane se tak i v případě, že se jedná o manželství, které je 

vadné. Tuto svéprávnost nezletilec neztrácí ani poté, co je manželství prohlášeno za 

neplatné.58

5.2.2 Omezená svéprávnost a duševní porucha

Manželství trpí vadou, jestliže osoba, která hodlala vstoupit do manželství, nebyla 

během sňatečného projevu vůle z důvodu svého duševního stavu schopna dostatečně 

posoudit důsledky svého konání, a tedy způsobilá právně jednat. Důvodem může být 

                                               
55 Výrok rozsudku musí obsahovat přesné označení účastníka, který hodlá uzavřít manželství, a 

účastníka, se kterým má být manželství uzavřeno. Povolení se vztahuje pouze na tyto osoby (§ 370 
zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních).

56 HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 41

57 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014. s. 41

58 DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné. 1, Obecná část. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2013. s. 216
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omezení svéprávnosti či duševní porucha.

„Manželství nemůže uzavřít osoba, jejíž svéprávnost byla v této oblasti omezena“

(§ 673). Jedná se o omezení svéprávnosti soudním rozhodnutím, přičemž toto omezení 

musí být právě pro oblast manželství. Pokud je ve výroku soudu uvedeno omezení pro 

všechna právní jednání, rozumí se tím i oblast statusová.59 Řízení o neplatnosti 

manželství může být v případě omezené svéprávnosti jednoho z manželů zahájeno i bez 

návrhu, neboť nelze připustit, aby možnost rozhodnout o neplatnosti manželství, které je 

stiženo tak závažnou vadou, byla podmíněna návrhem některé ze stran.

Případ, kdy osoba hodlající vstoupit do manželství jednala pod vlivem 

momentální psychické nedostatečnosti, není v části druhé OZ 2012 nijak zvlášť 

upraven. Je tak nutné užít obecných ustanovení o neplatnosti právního jednání. Podle § 

581 OZ 2012 je jednání osoby jednající v duševní poruše, která ji činí neschopnou 

právně jednat, neplatné. Manželství vzniklé na základě sňatečného prohlášení takové 

osoby tak bude trpět vadou a soud je může na návrh některého z manželů prohlásit za 

neplatné.60 Hlavní rozdíl oproti případu omezení svéprávnosti snoubence můžeme vidět 

v tom, že manželství zde bylo uzavřeno osobou, která trpěla pouze momentální 

neschopností právně jednat, po odeznění této psychické nedostatečnosti má již možnost 

se svobodně rozhodnout, zda má v úmyslu v manželství setrvat. 

Stejně jako u manželství uzavřeného nezletilcem, který není plně svéprávný, i zde 

nemůže dojít k prohlášení neplatnosti, pokud manželství zaniklo nebo bylo během něj 

počato dítě, které se narodilo živé.

5.2.3 Jiný uzavřený statusový právní poměr

Pokud manželství uzavřela osoba, která již uzavřela jiné manželství, vstoupila do 

registrovaného partnerství či jiného obdobného svazku uzavřeného v zahraničí, a tento 

                                               
59 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 59
60 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 43
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svazek stále trvá, trpí toto nové manželství vadou (je bigamické, popř. biandrické).

Zákonnou překážku představuje i manželství, které trpí vadou, pro kterou může 

být prohlášeno za neplatné. Překážka trvá, dokud k prohlášení neplatnosti tohoto 

manželství nedojde61, neboť jak jsem již uvedla výše, na manželství se hledí jako na 

platné, dokud o jeho neplatnosti není soudně rozhodnuto. Ze stejného důvodu je i vadné 

manželství důvodem pro uvalení trestněprávních represí za trestný čin dvojí manželství 

podle § 194 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, pokud již před jeho vznikem jiné 

manželství existovalo, nebo pokud během jeho trvání došlo k uzavření manželství 

dalšího.62

Je ovšem možné vadu pozdějšího manželství zhojit, a to zánikem předchozího 

statusového svazku či jeho prohlášením za neplatný. Dojde-li k takovému zhojení, 

novější manželství již není možné prohlásit za neplatné.63 Trestní odpovědnost za 

bigamii (biandrii) však nadále trvá.

Soud může prohlásit vadné manželství za neplatné, a to i bez návrhu. Je obecným 

pravidlem, že manželství nelze prohlásit za neplatné, došlo-li k jeho zániku, avšak 

existence jiného statusového svazku je jednou ze dvou výjimek, kdy soud může toto 

prohlášení učinit i v případě, že vadné manželství již zaniklo. Může se tak stát jak v 

případě smrti manžela nebo jeho prohlášení za mrtvého, tak i došlo-li k rozvodu. Pokud 

zaniklo manželství smrtí, není rozhodné, zda byla tato smrt prokázána, dokázána, či 

prohlášena.64 V případě, že došlo k prohlášení manžele za mrtvého, zaniká manželství 

dnem, který se pokládá za den jeho smrti. Zjistí-li se později, že tato osoba žije, k 

prohlášení za mrtvého se nepřihlíží, ale manželství ani registrované partnerství se 

neobnovuje (§ 71, § 76).

                                               
61 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 45
62 Jedná se však pouze o případy uzavření nového manželství během již existujícího jiného manželství. 

Tento postih se nevztahuje na situace již existujícího registrovaného partnerství či jiného obdobného 
svazku. Ty jsou postihnuty pouze vadou pozdějšího manželství, která může způsobit jeho neplatnost.

63 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2009. s. 41

64 ŠVESTKA, J.et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014. s. 67



23

5.3 Závady ve vztahu snoubenců

Z etických, psychologických i eugenických důvodů není vhodné, aby spolu 

někteří lidé, mezi nimiž existuje specifický vztah, uzavírali manželství. Podle OZ 2012 

se jedná o osoby v blízkém příbuzenském poměru (vzniklém narozením či osvojením) a 

osoby, mezi nimiž je určitý vztah závislosti (vzniklý poručenstvím, pěstounstvím či 

svěřením do péče). Tyto vztahy jsou dalšími ze zákonných překážek, které mohou 

způsobit neplatnost manželství. 

5.3.1 Příbuzenství

Příbuzenský poměr může vzniknout několika způsoby. Dnes je to narozením 

(pokrevní příbuzenství) a osvojením (právní příbuzenství). V dobách, kdy měl 

otcovskou moc nad dětmi manželský otec, mohlo příbuzenství vzniknout též legitimací. 

Kromě toho může příbuzenský poměr vzniknout i soudním rozhodnutím, například při 

soudním určení otcovství.65

Sňatkem vzniká mezi snoubencem a rodinou druhého snoubence poměr obdobný 

příbuzenství, který je označován jako švagrovství. Až do roku 1964 platil zákaz sňatku s 

osobami sešvagřenými v přímém pokolení (zeť, snacha, tchán, tchýně).66 Uzavření 

manželství bylo těmto osobám povolováno jen ze závažných příčin. Dnešní úprava již 

švagrovství za zákonnou překážku nepovažuje.67

Zákaz sňatku mezi příbuznými však trvá. Zápověď manželství z důvodu blízkého 

příbuzenského poměru zdaleka nepatří mezi nové instituty rodinného práva. Zákaz 

uzavírání manželství v pokrevní linii byl znám již ve starověkém Římě68. Důvody 

tohoto omezení můžeme v dnešní době spatřovat jak v rovině sociologické, kdy má 

sloužit k zachování jednoznačnosti sociálních rolí v rodině a napomáhat jejímu 

zdravému fungování a výchově budoucích generací, tak v rovině biologické, kdy je zde 

z hlediska eugeniky snaha o zachování a zlepšení genofondu obyvatelstva. Postupně 

                                               
65 HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 39
66 Srov. § 9 odst. 2 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném
67 BĚLOVSKÝ, P. Příbuzenství jako překážka manželství. Právní rozhledy. 2003, roč. 11, č. 2. s. 80 
68 Zde bylo překážkou příbuzenství v rovině přímé bez ohledu na stupeň, v rovině pobočné se situace v 

průběhu času měnila, překážkou manželství bylo příbuzenství až do 7., později do 4. stupně. Za císaře 
Claudia došlo k částečnému uvolnění zákazu pro 3. stupeň, císař Justinián později zákaz pro celý 3. 
stupeň příbuzenství obnovil.
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však docházelo ke stále většímu uvolňování zákazu příbuzenských sňatků. Zatímco 

podle Všeobecného občanského zákoníku (ABGB 1811) nebylo možné uzavřít 

manželství mezi sestřenicí a bratrancem, tedy osobami ve 4. příbuzenském stupni69, po 

roce 1925 bylo manželskou překážkou již jen příbuzenství do 3. stupně.70

V současné právní úpravě je zakázáno uzavření manželství pouze mezi sourozenci 

a mezi předky a potomky bez ohledu na příbuzenský stupeň (§ 675). Nijak přitom 

nerozhoduje, zda se jedná o sourozence plnorodé (mají společné oba rodiče) či polorodé 

(mají společného jednoho rodiče).71 Je otázkou, zda je toto rozšiřování možností 

uzavírání manželství v rámci rodiny, ke kterému v průběhu naší historie docházelo, 

posunem k lepšímu či nikoliv. Přestože k uvolnění zákazu příbuzenských sňatků došlo 

v průběhu dějin ve většině států moderního světa a ani v odborné literatuře se mi 

nepodařilo najít zastánce mého názoru, osobně se kloním spíše k tomu, že manželství by 

mělo být zakázáno uzavřít osobám až do 3. příbuzenského stupně, s možností soudně 

udělit výjimku v případech hodných zvláštního zřetele, například pokud se jednalo o

příbuzenský poměr vzniklý adopcí. Dle mého názoru by to tak bylo lepší nejen 

z důvodů eugenických, ale především sociologických.

Stejný rozsah zákazu platí i pro příbuzenský poměr vzniklý osvojením. Na rozdíl 

od pokrevního příbuzenství72 je však možné osvojení zrušit.73 Zákonná překážka tím 

odpadá a nic nebrání uzavření manželství mezi dřívějším osvojencem a osvojitelem či 

jeho příbuznými.74 Dojde však k zániku příbuzenských vazeb nejen mezi osobami 

hodlajícími vstoupit do manželství, ale i mezi snoubencem a rodinou osvojitele se všemi 

právními následky, které z toho plynou (§ 841 odst. 1).

Existence právního příbuzenského poměru založeného osvojením neruší z 

hlediska manželského práva úplně příbuzenství s původní rodinou osvojence, uzavření 

                                               
69 SCHELLEOVÁ, I.; SCHELLE, K. Civilní kodexy 1811 –1950 –1964. 1. vyd. Brno: Doplněk, 1993. s. 

50
70 Srov. § 65 Obecný zákoník občanský, stav ke dni 1. 1. 1925
71 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 16
72 I u pokrevního příbuzenství ale existuje možnost jeho zániku úspěšným popřením otcovství.
73 Osvojení lze zrušit do tří let od rozhodnutí o osvojení, pak je již osvojení nezrušitelné. (§ 840)
74 Důvodová zpráva k § 675. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>



25

manželství se svými pokrevními předky, potomky či sourozenci je i nadále zakázáno. 

(viz výše)

Vada manželství může vzniknout i následně. Jednalo by se o situaci, kdy dojde k 

dodatečnému určení otcovství, které založí příbuzenský poměr mezi manžely. Protože 

určení otcovství má zpětný účinek ke dni narození potomka, manželství bude 

považováno za vadné od počátku.75

Podobně jako u dvojího manželství, je i soulož mezi příbuznými (incest) 

považována za natolik společensky nežádoucí, že s ní náš právní řád spojuje 

trestněprávní postih. Podle § 188 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník je trestně 

odpovědný, kdo vykoná soulož s příbuzným v pokolení přímém nebo se svým 

sourozencem.

Neplatnost manželství může soud prohlásit na návrh i bez návrhu. Existence 

zákonné překážky příbuzenství je vedle bigamie (biandrie) druhou výjimkou z obecného 

pravidla nemožnosti prohlášení manželství za neplatné po jeho zániku, soud tak může 

učinit, ať již po smrtí některého z manželů, rozvodu či jiném zániku manželství (§ 685).

5.3.2 Poručenství, pěstounství, svěření do péče

OZ 2012 zavádí zcela novou zákonnou překážku manželství, a tou je překážka 

poručenství, pěstounství a svěřenectví. Není možné uzavřít bezvadné manželství mezi 

snoubenci, kteří jsou ve vztahu poručníka a poručence, nebo mezi osobou, do jejíž péče 

bylo dítě svěřeno, resp. pěstounem a svěřeným dítětem (schovancem) (§ 676).

Účelem této překážky je zajistit, aby manželství neuzavíraly osoby, které tak činí 

z důvodu svého závislého postavení na druhé osobě, která hodlá vstoupit do manželství. 

Jedná se o ochranu svobodného projevu takového snoubence jako slabší strany při 

sňatečném projevu vůle.76

Z povahy věci plyne, že se jedná o překážku, která je časově omezená, vztahuje se 

                                               
75 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 47
76 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 48
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pouze na osoby starší šestnácti a mladší osmnácti let, neboť tyto poměry zanikají 

dosažením zletilosti závislé osoby či její emancipací. Také nic nebrání tomu, aby byla 

tato závislost zrušena soudně a došlo tak ke zhojení vady manželství.77 Je tedy otázkou, 

nakolik bude tento nově zavedený institut využíván.

5.4 Závady v projevu vůle

Jak již bylo řečeno výše, aby manželství bylo bezvadné, musí být sňatečný projev 

vůle snoubence svobodný a prostý omylu. Pokud tomu tak není, může soud manželství 

prohlásit za neplatné. Učiní tak na návrh manžela, jehož projev vůle byl učiněn pod 

nátlakem či v důsledku omylu. Návrh tedy nemůže ve svůj prospěch podat ten, kdo 

druhého v omyl uvedl či na něj užil nátlak. Dochází tak k uplatnění zásady: „Nebude 

popřáno sluchu tomu, kdo poukazuje na vlastní hanebnost“.78

Možnost podání návrhu na prohlášení manželství za neplatné je časově omezena, 

lze ho podat pouze v prekluzivní lhůtě jednoho roku (§ 684 odst. 1). V případě nátlaku 

je tato lhůta počítána ode dne, kdy tak mohl manžel vzhledem k okolnostem nejdříve 

učinit a za rozhodný bývá zpravidla považován den, kdy přestal působit faktor, který v 

manželovi vzbuzoval důvodný strach.79 V případě omylu je rozhodným den, kdy se 

manžel dozvěděl o pravém stavu věcí. Toto časové omezení je dle mého názoru zcela na 

místě, neboť po uplynutí jednoho roku, kdy zde není žádná překážka, která by 

manželovi bránila se neplatnosti dovolat, se dá důvodně předpokládat, že daná osoba s 

dalším trváním manželství i přes existující vadu při jeho uzavření souhlasí.

Soud může prohlásit manželství za neplatné i po zániku manželství smrtí jednoho 

z manželů, a to ve dvou případech. Může tak učinit, pokud bylo řízení již zahájeno před 

smrtí manžela a návrh na prohlášení manželství za neplatné z důvodu nátlaku či omylu 

byl podán druhým manželem. Druhým případem je situace, kdy byl návrh podán před 

smrtí zemřelým manželem. Jeho potomci pak mají právo navrhnout do jednoho roku po 

                                               
77 Důvodová zpráva k § 675. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
78 Důvodová zpráva k § 684. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
79 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 31
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jeho smrti, aby soud prohlásil manželství za neplatné (§ 684 odst. 2).

Důvodem pro možnost dosáhnout vyslovení neplatnosti manželství po jeho zániku 

dětmi zemřelého manžela je, jak ve svém usnesení uvedl Ústavní soud, že „existence 

předchozího návrhu manžela představuje okolnost, jež zakládá obhajitelný předpoklad 

souladu možného výsledku – vyslovení neplatnosti manželství – s dříve reálně 

projeveným zájmem navrhovatele, resp. navrhujícího manžela.“80

5.4.1 Nátlak

Na rozdíl od předchozí právní úpravy, která s donucením fyzickým násilím 

spojovala neexistenci manželství81, OZ 2012 již z hlediska následků nerozlišuje, zda byl 

požadavek svobodné vůle při sňatečném prohlášení nedodržen z důvodu přímého 

donucení násilím (vis absoluta) či pouze vyhrožování násilím (vis compulsiva). S 

obojím spojuje vznik vadného manželství, a tedy možnost podat soudu návrh na 

prohlášení manželství za neplatné (§ 684).

Zatímco pojem „násilí“ je třeba vyložit obvyklým způsobem, tedy jako fyzický 

nátlak (může spočívat i v nahrazení jednání snoubence vlastním jednáním či v 

úmyslném ovlivnění snoubence alkoholem či návykovými látkami82), „vyhrožování 

násilím“ nemůžeme považovat za psychický nátlak, tedy bezprávnou výhrůžku v 

obvyklém slova smyslu. Musíme se na něj dívat spíše jako na hrozbu násilí vůči 

snoubenci, jejímž cílem je přimět snoubence k souhlasnému projevu vůle při sňatečném 

obřadu. Není přitom rozhodné, zda tímto způsobem ovlivňoval jednání snoubence druhý 

snoubenec či jiná osoba.83

5.4.2 Omyl

Možnost určení neplatnosti manželství spojuje OZ 2012 pouze se dvěma případy 

omylu. Jedná se o omyl v osobě snoubence a omyl v povaze sňatečného právního 

jednání. Jakékoliv jiné omyly nemají na platnost sňatečného projevu, a tedy i 

manželství, vliv. Návrh na prohlášení manželství za neplatné může podat pouze 

                                               
80 Usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. III. ÚS 763/06
81 Srov. § 17a odst. 1 zák. č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění k 1. 1. 2013
82 ŠVESTKA, J.;. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, (§ 1 až 654). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 1342
83 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 64
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snoubenec, který v omylu jednal. Není rozhodné, zda omyl vyvolal druhý snoubenec či 

nikoliv, jedná se o objektivní stav bez ohledu na důvod jeho vzniku. Vědomost a 

aktivita druhého snoubence jsou tu nevýznamné.84 To je rozdíl oproti obecné úpravě 

omylu podle první části občanského zákoníku85, kde je naopak pro neplatnost právního 

úkonu požadováno, aby k uvedení v omyl došlo druhou stranou.

Omyl v totožnosti snoubence

O právně relevantní omyl se jedná, pokud došlo (ze strany jednoho či obou osob, 

které hodlají vstoupit do manželství) k omylu v totožnosti snoubence. Totožností se 

rozumí právní identita snoubence, tedy zda se jedná o osobu, jejíž totožnost byla úředně 

osvědčena podle § 664 OZ 2012. Nestačí tak pouze omyl v osobních, rodinných či 

majetkových poměrech snoubence. Tento názor potvrdil i Nejvyšší soud, který ve svém 

rozhodnutí86 uvedl, že důvodným může být pouze omyl v identitě, fyzické osobě 

snoubence, a ani předstírání nepravdivého společenského postavení a majetkových 

poměrů není důvodem pro vyslovení neplatnosti manželství.

Omyl v totožnosti jednoho ze snoubenců může nastat různými způsoby. 

Snoubenec může zcizit či zfalšovat veřejnou listinu (např. občanský průkaz či jiný 

doklad totožnosti) a vydávat se za někoho jiného. V takovém případě mu kromě 

neplatnosti takto uzavřeného manželství hrozí i trestní postih za padělání či pozměnění 

veřejné listiny podle § 348 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Také může využít své 

vnější podobnosti s domnělým snoubencem (např. u dvojčat) či zakrytí obličeje závojem 

při svatebním obřadu. Dalším příkladem je zneužití možnosti nepředložit doklady, a to 

především u zvláštních případů uzavření manželství (přímé ohrožení života 

snoubence).87

Omyl v povaze sňatečného právního jednání

Omyl v povaze sňatečného jednání může nastat z různých příčin, a to u jednoho 

                                               
84 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 19
85 Srov. § 583 - § 585 OZ 2012
86 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 7. 6. 1921, sp. zn. Rv I 463/21
87 PLECITÝ, V. et al. Základy rodinného práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009. 

s. 33
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snoubence, nebo i obou snoubenců současně. K nedorozumění může dojít například z 

důvodu neznalosti jazyka, ve kterém se obřad odehrává (i když v takovém případě je 

zde ze zákona stanovena povinná účast tlumočníka). Dalším případem je situace, kdy 

snoubenec není plně seznámen s postupy náboženských obřadů církve či náboženské 

společnosti a mylně se domnívá, že dochází například pouze k zasnoubení či 

podobnému aktu, se kterým zákon nespojuje právní následky. Také může dojít i k 

vědomému zatajení skutečné povahy právního jednání v úmyslu přimět snoubence k 

uzavření manželství lstí.

K omylu v povaze sňatečného jednání ovšem může dojít i bez těchto zjevných 

příčin. Stačí, pokud snoubenec nemá potřebné znalosti o základních následcích, které s 

sebou manželství přináší, i když by je za běžných okolností průměrně rozumný člověk 

mít měl. (Jedná se o předpoklad podle § 4 OZ 2012)88

                                               
88 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 65
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6 Zdánlivé manželství

6.1 Obecně

Zdánlivé manželství, jinak též označované za non matrimonium či matrimonium 

non existens, se, jak již vyplývá z jeho názvu, pouze „zdá být“, tedy nikdy platně 

nevzniklo a naše právo jeho existenci vůbec neuznává. A to i přesto, že mohlo dojít k 

některým krokům a jednáním, které jsou se sňatkem spojovány (mohlo být přijato 

sňatečné prohlášení, někdo se choval, jako by uzavíral manželství apod.).89 Pohlíží se na 

ně jako na „manželství“, které nemá od počátku (ex tunc) žádné účinky, přičemž soud 

jeho zdánlivost prohlásí i bez návrhu hned, jak se o ní dozví. Jak jsem již psala výše, 

toto prohlášení má pouze deklaratorní charakter.90

Neprodleně poté, co soud rozhodne o zdánlivosti manželství, musí rozhodnout o 

otcovství ke společným dětem a stanovit práva a povinnosti rodičů k nim (§ 679 odst. 

1). Toto ustanovení ve starší úpravě chybělo, přesto však k řešení těchto záležitostí 

soudy v praxi docházelo a i teorie považovala nutnost o těchto věcech rozhodnout za 

samozřejmou.91 Při určování otcovství se totiž u zdánlivého manželství, na rozdíl od 

neplatného, neuplatní první domněnka otcovství, která říká, že otcem dítěte je manžel 

matky (§ 776). Je to logické, neboť manželství zde nikdy neexistovalo. Pokud dítě již 

bylo na základě první domněnky otcovství zapsáno v matrice spolu s oběma rodiči, je 

třeba, aby tomuto zápisu byly odňaty právní účinky a otcovství bylo soudně znovu 

určeno.92

Následně také musí dojít k majetkovému vypořádání muže a ženy. Protože 

manželství nikdy neexistovalo, nemohlo vzniknout ani společné jmění manželů93. Při 

určování vlastnictví a majetkových nároků je proto nutné posuzovat práva a povinnosti 

osob jednotlivě podle jejich povahy a obsahu. Pokud to nejde jinak, použijí se 
                                               
89 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. 3. Díl čtvrtý, Rodinné právo. 5. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2009. s. 37
90 NOVOTNÝ, P. et al. Nový občanský zákoník. Rodinné právo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 24
91 Důvodová zpráva k § 679. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
92 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 56
93 Srov. § 708 a následující OZ 2012
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ustanovení o bezdůvodném obohacení. Ze zásady zde platí, že je třeba brát ohled na 

toho z „manželů“, který jednal v dobré víře, a na práva a právní zájmy společných dětí i 

třetích osob (§ 679 odst. 2). Na rozdíl od řízení o zdánlivosti manželství a následného 

určení otcovství, které mohou být zahájené i z úřední povinnosti, řízení o úpravě 

majetkových práv probíhá zásadně na návrh.94

Zákon nestanoví žádný taxativní výčet skutečností, které mají za následek 

zdánlivost manželství, pouze uvádí, že: „Manželství nevznikne, pokud alespoň u jedné z 

osob, které hodlaly uzavřít manželství, nebyly v projevu vůle o vstupu do manželství 

nebo ve sňatečném projevu nebo v souvislosti s ním splněny takové náležitosti, na 

jejichž splnění je k tomu, aby manželství vzniklo, nutno bezvýhradně trvat“ (§ 677 odst. 

1). Následně uvádí několik konkrétních náležitostí v případě církevní formy sňatku, 

jejichž nedodržení ke zdánlivosti manželství vede. Další nechává na dovození soudním 

výkladem. 

Dle mého názoru se jedná o pozitivní změnu oproti předchozí úpravě v zák. č. 

94/1963 Sb., o rodině.95 Tam totiž byly výslovně uvedeny okolnosti, které způsobovaly 

neexistenci manželství, a tento výčet se jevil jako taxativní, ale z povahy věci 

vyplývalo, že jej nelze za takový považovat, neboť neuváděl některé další vady, které 

zcela zjevně také způsobují, že manželství nevznikne, například pokud sňatečné 

prohlášení bylo učiněno osobami stejného pohlaví.96

Tím, že došlo k zobecnění podmínek pro zdánlivé manželství oproti předchozí 

nedokonalé úpravě, došlo k odstranění podobných problémů. Také jsme se svým 

pojetím tohoto institutu přiblížili více právní úpravě ostatních států, neboť množství jak 

starších (například německý Bürgerliches Gesetzbuch), tak i novějších (např. 

nizozemský Burgerlijk Wetboek, kterým se budu zabývat níže, či quebecký Code civil 

du Québec) civilních kodexů výslovnou úpravu zdánlivého manželství neobsahuje 

vůbec a nechává dovození této sankce pouze na právní teorii.97

                                               
94 SVOBODA, K. Změny v řízení o neexistenci a o neplatnost manželství. Právo a rodina. 2014, roč. 

16, č. 4. s. 8
95 Srov. § 17a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění k 1. 1. 2013
96 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 29
97 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 
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Mezi vady, které způsobují zdánlivost, můžeme s ohledem na současnou právní 

úpravu zařadit ty ve sňatečném projevu vůle, dále ty, ke kterým došlo v souvislosti se 

sňatečným obřadem, a též se bude jednat i o nesplnění nutných náležitostí uvedených v 

občanském zákoníku, které jsou pro platnost tohoto právního úkonu a k zachování 

veřejného pořádku nezbytné. 

6.2 Nesplnění nutných náležitostí

Které náležitosti jsou natolik podstatné, že jejich nesplnění je důvodem pro 

zdánlivost manželství, není v zákoně nijak vypočteno. Musíme je proto dovodit 

výkladem ze zákonných ustanovení v rámci celého občanského zákoníku s ohledem na 

účel manželství a jeho definici jako pojmu. 

Mezi vady, které jsou natolik závažné a neprominutelné, že jejich existence 

způsobuje, že manželství nevznikne, patří (kromě zcela zjevných případů, kdy 

manželství nemohlo vzniknout ani z pohledu průměrně rozumného člověka) 

nedostatečný věk některé z osob, které hodlaly vstoupit do manželství, nebo jestliže 

mělo být manželství uzavřeno mezi více než dvěma osobami současně. Další takovou 

vadou je situace, kdy jsou osoby hodlající uzavřít manželství stejného pohlaví. Nelze 

ani vyloučit, že později bude judikaturou či teorií potvrzen názor, že zdánlivost 

manželství bude způsobovat také nedostatek v zastoupení (nikoli však závada v plné 

moci sama o sobě) jedné z osob, které hodlaly uzavřít manželství.98

V případě zdánlivého manželství není vhodné používat výraz „snoubenec“, neboť 

v případě takto závažných pochybení o snoubence jít ani nemůže, sňatečný proces k 

uzavření manželství nesměřuje,99 proto tak osoby, které hodlaly vstoupit do manželství, 

v této kapitole nazývat nebudu.

6.2.1 Nedostatek věku

Pokud byla alespoň jedna z osob, které hodlaly vstoupit do manželství, mladší 

šestnácti let, manželství vůbec nevzniklo. Protože manželství zde neexistuje, jedná se o 

                                                                                                                                         
Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 37

98 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014. s. 52

99 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014. s. 52
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vadu, která není nijak zhojitelná, a to ani pozdějším dosažením potřebného věku.100

Tato podmínka je v souladu s Úmluvou o souhlasu k manželství, nejnižším věku 

pro uzavření manželství a registraci manželství101, jejímž přijetím jsme se zavázali 

úplně zrušit dětské sňatky a zasnoubení mladých dívek, které ještě nedosáhly dospělosti. 

V minulosti, mimo jiné v období středověku, bylo manželství nedospělých osob 

povoleno a i dnes existují společenství a státy, kde tato praxe i přes sílící protesty stále 

přetrvává (především oblast Indie, Afriky a Blízkého východu, kde bývá procento dívek 

provdaných před osmnáctým rokem života i více než 50%.102), avšak v moderní vyspělé 

společnosti nelze tyto praktiky připustit, jsou totiž neslučitelné nejen s účelem 

manželství, jak je definováno v § 655 OZ 2012 (neboť k jeho naplnění je potřeba 

fyzicky i duševně vyspělých jedinců), ale i se základními principy našeho státu a celého 

evropského společenství.

6.2.2 Osoby téhož pohlaví

V tomto případě je třeba opřít se o § 656 OZ 2012, který uvádí, že: „Manželství 

vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a ženy“. Jedná se o jednu 

ze základních podmínek, které musí být splněny, aby k uzavření manželství vůbec 

došlo. Vznik manželství osob stejného pohlaví je tak na základě tohoto ustanovení bez 

výjimky vyloučen. V případě, že by tyto osoby chtěly upravit svůj poměr ve statusové 

rovině, mohou využít institutu registrovaného partnerství.

Zvláštní situace nastává v případě, že ke změně pohlaví dojde až po platném 

uzavření manželství. V České republice současná právní úprava stanoví, že poskytovatel 

zdravotních služeb nesmí provést změnu pohlaví, pokud nedošlo k rozvodu (či jinému 

zániku) manželství103 a není uspořádán poměr k případným dětem. Přesto může nastat 

situace, kdy k tomuto chirurgickému zákroku dojde v zahraničí, či se některé zařízení 

                                               
100 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 30
101 Srov. vyhl. č. 124/1968 Sb., m. z. v. o Úmluvě o souhlasu k manželství, nejnižším věku pro uzavření 

manželství a registraci manželství
102 International Center for Research on Women. Child Marriage Facts and Figures [online]. 2014 [cit. 1. 

10. 2014]. Dostupný z WWW: <http://www.icrw.org/child-marriage-facts-and-figures>
103 Srov. § 21 odst. 2 zák. č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách
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od zdejší povolené praxe odchýlí.104 Tato situace je řešena v § 29 OZ 2012, který 

stanoví, že: „Změna pohlaví nemá vliv na osobní stav, ani jeho osobní a majetkové 

poměry; manželství nebo registrované partnerství však zaniká.“ Za den změny pohlaví 

(a tedy i zániku manželství) se na základě vyvratitelné domněnky považuje den, který je 

uvedený v potvrzení vydaném poskytovatelem zdravotních služeb. O majetkových 

poměrech a o právech a povinnostech ke společným dětem se užijí ustanovení o 

právních následcích rozvodu. Pokud je osoba rodičem dítěte, zůstává jím i po změně 

pohlaví, a to se všemi následky, které z toho plynou.105

6.2.3 Více osob v manželství

Z důvodu prosazení zásady monogamie také nelze připustit, aby vzniklo 

manželství, které by bylo uzavřeno mezi více než dvěma osobami zároveň. Pokud osoba 

uzavře manželství, přestože již předtím uzavřela jiný statusový svazek, který stále trvá, 

bude pozdější manželství stiženo neplatností. Avšak v případě, že osoba hodlá vstoupit 

do bigamického (biandrického) manželství se dvěma osobami současně, nelze o 

neplatnosti tohoto jednání uvažovat. Takové manželství vůbec nevznikne, bude 

zdánlivé, neboť by odporovalo definici manželství, jak je uvedena v OZ 2012, tedy že: 

„Manželství je trvalý svazek muže a ženy“ (§ 655).

6.3 Závady v projevu vůle

K tomu, aby manželství vzniklo, musí být splněny základní předpoklady 

sňatečného projevu vůle. Tento projev musí být především svobodný a úplný (§ 656).

Jak jsem již psala výše, následek nedostatku svobody, ať již způsobeného 

fyzickým násilím (vis absoluta) či vyhrožováním násilím (vis compulsiva)106, je 

upraven zvláštním ustanovením zákona107, které ho řadí mezi vady způsobující 

neplatnost.

To ovšem neplatí o požadavku úplnosti sňatečného projevu vůle. Úplnost je zde 

                                               
104 Důvodová zpráva k § 29. Dostupná také z WWW: 

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
105 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, (§ 1 až 654). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 152-153
106 Důvodová zpráva používá výrazy „vis“ a „metus“, tedy „násilí“ a „strach“.
107 Srov. § 684 OZ 2012
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vykládána jako danost, pravost a vážnost sňatečného prohlášení.108

Projev vůle snoubenců musí být před svědky a oddávajícím projeven dostatečně 

zřejmě. Protože podoba odpovědí snoubenců se v závislosti na fyzických schopnostech 

snoubence, zvolené formě sňatku a případných náboženských zvyklostech liší, je za 

nezbytnou podmínku považováno, aby souhlasné prohlášení obou snoubenců bylo 

zvenčí pozorovatelné a nepochybné. Pokud tomu tak nebude, manželství nevznikne.109

Projevy vůle snoubenců musí být vedeny opravdovým sňatečným záměrem, jejich 

vůle musí směřovat k naplnění účelu manželství jako trvalého svazku a nikoliv jen k 

sehrání sňatečného obřadu. Manželství tak bude zdánlivé, pokud osoby jednaly v žertu. 

Za jednání v žertu můžeme označit jednání osoby, která má v úmyslu „provést 

„taškařici“ s vědomím, že jde o jednání, kterému adresát takto porozumí.“ a přitom 

„nehodlá jednající, který jedná v žertu, příjemci svého projevu předstírat vůli, kterou 

nemá.“110 Chybí zde tedy vážná vůle osob uzavřít manželství a ani nemají v úmyslu o 

tom lstí oddávajícího či jeden druhého přesvědčit, manželství proto nevznikne.

Komplikovanější situace je u fingovaného manželství, tedy manželství, které bylo 

uzavřené „jen na oko“. Nejčastěji se s problémem fingovaného manželství setkáváme u 

manželství s cizinci, a to především v souvislosti se získáním víza či povolení k pobytu 

na území České republiky.111 Pro jednání na oko je typické, že osoby sice projeví 

souhlasně svoji vůli, učiní tak ale pouze proto, aby vzbudily vnější dojem u dalších 

osob, a nezamýšlejí se svým projevem vůle spojit právní následky či jím hodlají zakrýt 

jiný projev vůle.112

                                               
108 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 52
109 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek II, (§ 655 až 975). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 14
110 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, (§ 1 až 654). 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2014. s. 1345
111 Náš právní řád na to reaguje, pokud osoba uzavře fingované manželství za účelem získání povolení k 

pobytu či víza, může mu být podle zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky toto oprávnění odebráno.

112 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník: komentář. Svazek I, (§ 1 až 654). 1. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2014. s. 1343, 1346
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Původně bylo fingované manželství podle návrhu věcného záměru zamýšleno 

jako výslovně uvedený důvod zdánlivosti manželství, ale tento návrh byl zamítnut, 

neboť v praxi by byly problémy s dokazováním, že se o fingované manželství skutečně 

jedná. Mělo být vyjádřeno tezí: „Neexistentním bude i tzv. fingované manželství (sňatek, 

resp. manželství na oko, kdy se muž a žena dohodli, že jejich sňatek nebude mít obvyklé 

právní následky, že nebudou plnit manželské povinnosti a vykonávat manželská 

práva).“113

Obřad tedy po formální stránce proběhne správně, ke vzniku manželství však 

nedojde, neboť zde stejně jako u jednání v žertu chybí vážnost sňatečného projevu. 

Osoby mají sice v úmyslu formálně manželství uzavřít, ale již ne naplňovat jeho 

charakteristické znaky. Ovšem spolehlivě určit a dokázat, které manželství je fingované 

a které nikoliv, není jednoduchý úkol, protože zákon sice manželům přiznává vzájemná 

práva a povinnosti, nevynucuje na nich ale jejich plnění, pokud to manželé sami 

nepožadují. Pokud oni sami jejich plnění neuplatňují, je to čistě soukromá věc v rámci 

jejich vzájemného vztahu a soukromí osob je chráněno naším ústavním pořádkem, stát 

do něj nesmí zasahovat, pokud to není nezbytné.114 Z pochopitelných důvodů je 

naprosto nepřípustné, aby stát vynucoval od manželů naplňování účelu manželství, jak 

je definováno v OZ 2012, neboť jak jsem uvedla výše, nejedná se o jediný možný 

důvod, proč manželství vznikají. Stejně tak není možné svévolně zasahovat do 

soukromého života osob. 

Prokázat, že je manželství skutečně fingované, je tedy značně problematické.

Přesto existují určité znaky, které lze považovat za možné ukazatele fingovaného 

manželství. V závislosti na konkrétní situaci je za ně možné považovat neschopnost 

komunikace s druhým manželem (např. pokud nemluví stejným jazykem), nezájem o 

jeho zdravotní stav či neznalost jeho základních majetkových poměrů a příjmů za trvání 

manželství.115

                                               
113 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. 1. vyd. 

Praha: Linde, 2001. s. 160
114 RADVANOVÁ, S., SMOLÍK, P. „Fingované manželství“ v českém právu – Poznámky k novele 

cizineckého zákona In Pocta Zdeňku Kučerovi k 80. narozeninám. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 
188

115 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 1 As 58/2013-43



37

U každé z výše uvedených situací bude vždy záležet na uvážení soudu, zda jsou s 

přihlédnutím ke všem okolnostem případu závady v projevu vůle při sňatečném obřadu 

natolik závažné, že s nimi bude spojena zdánlivost manželství či nikoliv.

6.4 Ve sňatečném obřadu

Mezi závady ve sňatečném obřadu patří ty, které nejsou přímo uvedeny v zákoně, 

ale vyplývají z něj a týkají se náležitostí, na nichž je pro vznik manželství nutno 

bezvýhradně trvat, a závady u církevní formy sňatku, které zákon přímo uvádí v § 677 

odst. 2 OZ 2012.

Pro uzavření manželství je u civilní formy sňatku nezbytné, aby ke sňatku došlo 

před orgánem veřejné moci, v jehož působnosti je provedení sňatečného obřadu a který 

má k oddávání dostatečnou pravomoc. Manželství tak nevznikne, jestliže manželství 

nebylo uzavřeno před orgánem veřejné moci provádějícím sňatečný obřad, který k tomu 

byl pověřen zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích, který mu dává potřebnou pravomoc, a 

zákonem o matrikách, který určuje jeho příslušnost.

Během církevního obřadu musí snoubenci projevit vůli, že spolu vstupují do 

manželství, osobně před orgánem oprávněné církve nebo náboženské společnosti. O 

zdánlivé manželství proto půjde, jednalo-li se o církev či náboženskou společnost, která 

není registrovaná či nemá potřebné oprávnění konat obřady, při nichž jsou uzavírány 

církevní sňatky, které je udělováno podle zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě 

náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně 

některých zákonů, nebo proběhl-li sňatečný obřad před orgánem, který k tomu nebyl 

církví pověřen podle § 658 odst. 2 OZ 2012 (§ 677 odst. 2).

U církevní formy sňatku je vznik manželství dále podmíněn osvědčením 

matričního úřadu, že snoubenci splnili všechny požadavky zákona pro uzavření 

manželství, a zároveň mezi vydáním tohoto osvědčení a sňatkem nesmí uplynout doba 

delší než šest měsíců. Pokud tomu tak není, manželství bude pouze zdánlivé. Jediným 

případem, kdy může sňatečný obřad proběhnout i bez něj, je sňatek v přímém ohrožení 

života snoubence (§ 677 odst. 2).
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Stejně tak je nutná přítomnost matrikáře, pokud si osoby, které hodlají vstoupit do 

manželství, zvolily civilní formu sňatku. Výjimkou je opět pouze uzavření manželství v 

přímém ohrožení života snoubence, v tomto případě jeho přítomnost není zapotřebí (§ 

667 odst. 2).

Jednou ze základních podmínek sňatečného obřadu je i osobní přítomnost obou 

snoubenců. Jsou-li pro to důležité důvody, může být krajským úřadem povoleno, aby za 

jednoho ze snoubenců při svatebním obřadu jednal zmocněnec, a to na základě zvláštní 

plné moci, která obsahuje náležitosti stanovené zákonem (§ 669). Závadou ve 

sňatečném obřadu, která by způsobovala zdánlivost manželství, tak bude, pokud by byli 

zastoupeni oba snoubenci, nedošlo by k povolení zastoupení krajským úřadem, či by 

plná moc nesplňovala nezbytné požadavky (například by nebyla písemná, či by na ní 

chyběl některý z podpisů).116

                                               
116 HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655-975). Komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2014. s. 53
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7 Nizozemská právní úprava

7.1 Manželství a jeho vznik

Právní úprava statusových právních poměrů v Nizozemí117 je odlišná od té české,

a to v několika oblastech. Pokud spolu dvě osoby hodlají žít a mít svá vzájemná práva a 

povinnosti právně upravené, mohou si vybrat mezi manželstvím, registrovaným 

partnerstvím, či pouhou smlouvou o soužití118. V Holandsku je úprava manželství a 

registrovaného partnerství v mnoha ohledech podobná, v obou případech se jedná o 

statusový právní poměr dvou osob, přesto však existují rozdíly. Hlavním z nich je 

odlišná právní úprava rodičovství a vztahů k dětem. Ze zákona je umožněno přeměnit 

již uzavřené manželství na registrované partnerství a naopak.119

Institut manželství je komplexně upraven v holandském občanském zákoníku 

(Burgerlijk Wetboek, účinný od r. 1992, dále jen BW), přesněji v jeho 1. knize: Právo 

fyzických osob a rodinné právo.

Jedním z hlavních rozdílů mezi českou a holandskou právní úpravou statusových 

právních poměrů je, že zatímco české právo důsledně odlišuje manželství jako svazek 

dvou osob různého pohlaví a registrované partnerství jako svazek dvou osob stejného 

pohlaví120, BW od 1. dubna 2001 přiznává právo uzavřít oba druhy svazků bez ohledu 

na to, zda se jedná o heterosexuální či homosexuální pár. V zákoně je přímo uvedeno, 

že: „Manželství může být uzavřeno dvěma osobami různého či stejného pohlaví“

                                               
117 Vzhledem k běžnému úzu budu ve své práci dále namísto výrazů Nizozemí a nizozemský užívat 

výrazy Holandsko a holandský.
118 Na rozdíl od registrovaného partnerství a manželství zavazuje smlouva o soužití 

(samenlevingscontract) pouze strany této smlouvy. Nejčastěji slouží k úpravě společných financí a 
majetku. Může však upravovat i poměr ke společným dětem či jiné aspekty rodinného života. Aby 
byla uznána za platnou z hlediska důchodového systému, musí být notářsky ověřena. 
(Government of the Netherlands. Marriage, registered partnership and cohabitation agreements
[online]. 2014 [cit. 1. 10. 2014]. Dostupný z WWW: <http://www.government.nl/issues/family-
law/marriage-registered-partnership-and-cohabitation-agreements>)

119 Antokolskaia, M.; Boele-Woelki, K. Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-Setting and 
Straggling behind at the Same Time. In: ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, vol 6.4 
[online]. December 2002 [cit. 1. 10. 2014] Dostupný z WWW: <http://www.ejcl.org/64/art64-5.html>

120 Srov. § 655 OZ 2012 a § 1 zák. č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých 
souvisejících zákonů
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(1:30121 BW).

Holandský občanský zákoník upravuje pouze civilní formu sňatku, kterou 

stanovuje jako jedinou možnost, jak lze platně uzavřít manželství, a přímo uvádí, že 

žádná církev nesmí provádět v oblasti manželského práva náboženské obřady, pokud jí 

strany neprokážou, že již došlo k uzavření manželství před civilními úřady (1:68 BW).

Pokud církevní oddávající tento zákaz nerespektuje a svatební obřad i přes tento 

nedostatek provede, bude za to trestně odpovědný.122

7.2 Předpoklady sňatku a manželství

7.2.1 Osobní předpoklady

Stejně jako Česká republika, i Holandsko ratifikovalo Úmluvu o souhlasu k 

manželství, nejnižším věku pro uzavření manželství a registraci manželství.123 Do 

manželství tak mohou vstoupit jen osoby starší osmnácti let (1:31 odst. 1 BW).

Z tohoto pravidla však existuje několik výjimek. Snoubenci starší šestnácti let 

mohou uzavřít manželství, pokud žena bude mít lékařské potvrzení, že je těhotná, či již 

přivedla na svět dítě (1:31 odst. 2 BW). Také je možné získat povolení ministra 

spravedlnosti k uzavření manželství před dovršením osmnácti let věku, pokud jsou k

takovému povolení vážné důvody (1:31 odst. 3 BW). Je pouze na jeho uvážení, které 

důvody bude za takové považovat.

Na rozdíl od české právní úpravy uvádí BW jako povinnost získat navíc i souhlas 

rodičů nezletilého.124 Ten není potřeba jen v případě, že je rodič pro duševní poruchu 

nezpůsobilý posoudit následky svého jednání. Má-li nezletilý opatrovníka, je potřeba i 

jeho souhlas (1:35 BW). Výše uvedený souhlas či povolení je možné nahradit pouze 

soudním rozhodnutím na návrh nezletilého (1:36 BW).

                                               
121 Citace z BW a dalších holandských zákonů budou v této práci uváděny tradičním způsobem, tedy ve 

formátu: „Kniha:paragraf“
122 Srov. 3:449 Wetboek van Strafrecht (trestní zákoník)
123 Holandsko tuto úmluvu podepsalo 10. 12. 1962 a ratifikovalo ji 2. 6. 1965. 
124 V České republice jsou zákonní zástupci obligatorními účastníky v řízení o povolení uzavřít 

manželství, jejich souhlas však není podmínkou pro udělení tohoto povolení (§ 368 zák. č. 292/2013 
Sb., o zvláštních řízeních soudních).
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Podobně se řeší situace, kdy je snoubencem zletilá osoba, které byl ustanoven 

opatrovník125 z důvodu jejího alkoholismu či marnotratnosti. Ale v případě, že byl 

snoubenci přidělen opatrovník kvůli duševní poruše, nemůže tento snoubenec vstoupit 

do manželství bez povolení příslušného soudu (1:37-1:38 BW). Je zřejmé, že snížená 

schopnost posoudit následky svého jednání z důvodu duševní poruchy je jak pro 

projevení sňatečné vůle, tak pro budoucí rodinný život vnímána jako závažný problém, 

a proto právo reguluje možnost takové osoby uzavřít manželství mnohem přísněji, než 

je tomu u marnotratnosti či alkoholismu, kde stačí jen souhlas opatrovníka.

Proti výše uvedeným soudním rozhodnutím, kterými dochází k povolení 

manželství, je možné podat odvolání ve lhůtě čtrnácti dní. Během této doby nesmí dojít 

k uzavření manželství. Pokud osoba, jejíž souhlas by byl jinak nutný, protest proti 

povolení soudu nepodá, nemá již právo domáhat se prohlášení uzavřeného manželství 

za neplatné z důvodu neudělení svého souhlasu, a to i v situaci, kdy odvolací soud 

rozhodnutí soudu prvního stupně o povolení sňatku zrušil a k uzavření manželství přesto 

došlo (1:39 BW). Nepodání odvolání proti povolení sňatku je tak považováno za 

konkludentní souhlas s uzavřením manželství, a osoba tedy ztrácí možnost podat na 

základě toho návrh na prohlášení manželství za neplatné.

Aby nedocházelo k účelovým manželstvím cizinců (důvodem může být získání 

legálního pobytu v zemi, ale i možnost sňatku osob stejného pohlaví), mohou v 

Holandsku uzavřít manželství pouze páry, z nichž alespoň jeden snoubenec je 

holandským občanem (pak nerozhoduje, zda snoubenci žijí v cizině či Holandsku), nebo 

jsou oba cizinci a alespoň jeden ze snoubenců má na území státu trvalý pobyt, nebo zde 

musí oba snoubenci bez holandské státní příslušnosti legálně pobývat a doložit to 

certifikátem cizinecké policie prokazujícím jejich status na základě Vreemdelingenwet 

2000 (cizinecký zákon) (1:43-1:44 BW).

Holandsko je se svým zákonodárstvím považováno za velice liberální zemi, stále 

ale má jeho rodinné právo kořeny v evropské monogamní kultuře. Další z podmínek tak 

                                               
125 Srov. 1:378 BW
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je, že manželství lze uzavřít pouze s jednou osobou a nemůže ho uzavřít osoba, která je 

již v té samé době v jiném existujícím manželství či registrovaném partnerství (1:33, 

1:42 BW). Smlouva o soužití žádnou překážku manželství nepředstavuje, neboť nemění 

osobní status žádného z účastníků.

Manželství také nemohou uzavřít osoby v blízkém příbuzenském poměru 

vzniklém jak narozením, tak jiným způsobem. Podobně jako v České republice se jedná 

o předky a potomky a o sourozence. Z důvodu možnosti sňatku osob stejného pohlaví je 

výslovně uvedeno, že se nesmí jednat o bratry, sestry či bratra a sestru (1:41 odst. 1 

BW).

V případě, že se osoby, které hodlají vstoupit do manželství, staly sourozenci 

pouze na základě adopce, má ministr spravedlnosti pravomoc udělit jim z tohoto zákazu 

výjimku (1:41 odst. 2 BW). Zatímco tak podle českého práva musí dojít ke zrušení 

adopce, a tudíž i zániku příbuzenských vztahů mezi osvojencem a rodinou osvojitele, 

aby bylo manželství platné, holandské právo umožňuje tyto rodinné vazby zachovat. To 

hraje velkou úlohu mimo jiné v dědickém právu.

Jako jeden z dalších rozdílů oproti české právní úpravě vad manželství, 

souvisejících se vzájemným vztahem snoubenců, bych mohla uvést, že holandský 

právní řád nezná překážku manželství ve formě vztahu opatrovníka a svěřené osoby. 

Tyto osoby mohou platně uzavřít manželství, i když tento vztah trvá.

7.2.2 Předpoklady sňatečného projevu vůle

Manželství vzniká výslovným projevem vůle obou snoubenců, že hodlají vstoupit 

do manželství, na který navazuje prohlášení oddávajícího, že strany platně uzavřely 

manželství. Oddávající následně vystaví úřední listinu, která vznik manželství 

potvrzuje. Ta je pouze dokladem, který prokazuje existenci manželství, má deklaratorní 

charakter (1:67 BW). Od sňatečného projevu vůle se stejně jako v českém právu 

vyžaduje, aby byl úplný, svobodný a prostý omylu.

Nelze tak platně uzavřít manželství, pokud snoubenec trpí duševní poruchou, 
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která způsobuje, že není schopný projevu vůle nebo schopnosti pochopit následky svého 

jednání (1:32 BW). Může se jednat jak o trvalou, tak dočasnou poruchu duševních 

schopností osoby.

Vůle snoubenců musí směřovat k naplnění účelu manželství a plnění povinností, 

které jim z manželství plynou. Pokud by bylo manželství uzavřeno pouze za účelem 

získání možnosti vstupu do země či pobytu na území Holandska, jednalo by se o 

fingované manželství, které se příčí veřejnému pořádku, a takové manželství by trpělo 

vadou, pro kterou by bylo možné ho prohlásit za neplatné (1:71a BW). Vedle omezení 

možnosti uzavřít manželství osobám, které nejsou občany Holandska, je právní 

zakotvení překážky fingovaného manželství další snahou státu v rámci jeho 

přistěhovalecké politiky, jak zabránit účelovým sňatkům cizinců.

Sňatečný projev vůle musí být snoubenci učiněn osobně. Je zde však možnost 

výjimky, na výslovné povolení ministra spravedlnosti lze uzavřít manželství 

prostřednictvím zástupce. Toto povolení může být vydáno na základě žádosti 

snoubence. Aby došlo k platnému uzavření manželství, musí být zástupce zmocněn k 

zastoupení snoubence během sňatečného obřadu na základě speciální plné moci. Na

rozdíl od české právní úpravy je možné zastoupení jednoho či obou snoubenců (1:66 

BW).

7.2.3 Předpoklady sňatečného obřadu

Aby došlo k platnému uzavření manželství, musí snoubenci nejprve učinit 

prohlášení o úmyslu uzavřít manželství u příslušného matričního úřadu. Tím je matriční 

úřad, do jehož obvodu spadá místo trvalého pobytu alespoň jednoho ze snoubenců. V 

případě, že oba žijí mimo území Holandska, učiní toto oznámení na matričním úřadu v 

Haagu126. Matrikář příslušného úřadu vydá úřední listinu potvrzující toto prohlášení o 

manželství (1:43 BW).

Zároveň musí snoubenci uložit na matričním úřadě potřebné dokumenty 
                                               
126 Po učinění prohlášení si mohou snoubenci zvolit, že k obřadu dojde v jiném obvodě, než kde k 

prohlášení o úmyslu uzavřít manželství došlo.
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stanovené zákonem. Bez těchto dokumentů není možné prohlášení o manželství platně 

učinit. Jedná se mimo jiné o rodné listy snoubenců a jejich ověřené kopie, souhlas 

dalších osob s manželstvím, je-li vyžadován, důkazy o neexistenci jiného statusového 

právního poměru, označení svědků a je-li to potřeba, i certifikát o povolení k pobytu na 

území Holandska (1:44 odst. 1 BW).

Úřední listina, která potvrzuje, že bylo prohlášení o manželství učiněno, má 

platnost jeden rok. Jedná se o prekluzivní lhůtu, pokud během této doby k uzavření 

manželství nedojde, je nutné učinit na matričním úřadě nové prohlášení (1:46 BW).

Po vydání této listiny musí být umožněno třetím stranám, aby případně podaly

proti uzavření manželství námitky, mají-li za to, že zde existuje některá ze zákonných 

překážek, která by způsobovala vadu manželství, pokud by bylo uzavřeno127. Ke 

sňatečnému obřadu proto může dojít nejdříve po uplynutí čtrnáctidenní lhůty od vydání 

potvrzující úřední listiny. Jen výjimečně může být tato lhůta z vážných důvodů zkrácena 

rozhodnutím příslušného státního zastupitelství (1:63 BW).

Pokud holandský občan hodlá uzavřít manželství mimo území Holandska, je mu 

po předložení potřebných dokumentů vystaven certifikát o způsobilosti uzavřít 

manželství. Jeho platnost je šest měsíců od vydání (1:49a BW).

Na rozdíl od České republiky Holandsko neumožňuje snoubencům zvolit 

konkrétní místo, kde se sňatečný obřad uskuteční. Ze zákona musí k uzavření 

manželství dojít na veřejném místě k tomu určeném, na radnici, která spadá do 

správního obvodu matričního úřadu, kde došlo k prohlášení o manželství, či do jiného 

správního obvodu, který si snoubenci předem zvolili. Projevy vůle snoubenců, že 

hodlají vstoupit do manželství, musí být učiněny před oddávajícím a v přítomnosti 

nejméně dvou a nejvíce čtyř zletilých svědků. Oddávajícím je místně příslušný matrikář

(1:63 BW).

Mimo prostory radnice může dojít k uzavření manželství pouze, pokud je 

dostatečně prokázáno, že se jeden ze snoubenců nemůže ze zákonem uznaných důvodů 

                                               
127 Viz níže
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na radnici dostavit128. V tom případě se sňatek uskuteční na jiném určeném místě v 

rámci příslušného správního obvodu matričního úřadu. Protože se jedná o sňatek mimo 

obvyklé obřadní místo, vyžaduje se zde přítomnost šesti zletilých svědků (1:64 BW).

7.3 Přerušení procesu uzavření manželství

7.3.1 Námitka překážky manželství

Holandský občanský zákoník výslovně umožňuje třetím osobám zabránit vzniku 

manželství ještě před jeho uzavřením. Jedná se o právní institut, který české manželské 

právo nezná. 

Existuje-li zákonná překážka, která by způsobovala vadu manželství, pokud by 

bylo uzavřeno, je možné z tohoto důvodu podat proti uzavření manželství námitku a 

proces uzavření manželství tak přerušit. Námitku lze podat během zákonné lhůty, která 

nesmí být méně než čtrnáct dní a která běží od vydání úřední listiny potvrzující 

prohlášení o manželství do uzavření manželství.

Proces uzavření manželství může být přerušen, jestliže osoby, které hodlají 

vstoupit do manželství, nesplňují potřebné předpoklady pro to, aby spolu uzavřely 

manželství, nebo pokud jeden ze snoubenců či oba nemají v úmyslu plnit manželské 

povinnosti, které zákon s manželstvím spojuje, a jejich záměrem je jen získat možnost 

vstupu do země či pobytu na území Holandska (1:50 BW).

Namítnout překážku manželství je možné v písemné formě na jednom z 

matričních úřadů, v jejichž správním obvodě může dojít k uzavření manželství. Aby 

byla námitka platná, musí být v této listině uvedeno, ve kterém správním obvodu se 

nachází matriční úřad, od kterého budou požadovány potřebné dokumenty pro 

rozhodnutí, dále na základě čeho je osoba oprávněna překážku namítat129 a o jakou 

překážku se jedná. O tomto namítnutí překážky manželství uvědomí matriční úřad, kde 

k podání došlo, bez zbytečného odkladu ten matriční úřad, v jehož správním obvodu má 

k uzavření manželství dojít. Ověřená kopie listiny obsahující tuto námitku musí být 

bezodkladně doručena tomu ze snoubenců, proti kterému směřuje (1:54 BW).

                                               
128 Například je dlouhodobě upoután na lůžko či vykonává trest odnětí svobody.
129 Musí prokázat, že je oprávněnou osobou, viz níže.



46

Dokud nedojde ke zrušení námitky překážky manželství, nesmí být manželství 

uzavřeno. Pokud by ke sňatku i přesto došlo, má ten, kdo namítal překážku manželství, 

právo žádat pokračování tohoto procesu a v případě, že by mu bylo příslušným soudem 

dáno za pravdu, manželství může být na základě takového rozhodnutí prohlášeno za 

neplatné (1:56 BW).

Námitku překážky manželství lze zrušit několika způsoby. Je možné tak učinit 

stejnou cestou, jakou k vyslovení námitky došlo, tedy písemně na matričním úřadě. 

Dále lze učinit prohlášení o odvolání námitky osobně před jedním z příslušných 

matričních úřadů, či před notářem. K obnovení možnosti uzavřít manželství může dojít i 

pravomocným rozhodnutím soudu, který tak učiní na základě žádosti dotčené strany 

(1:55 BW).

Ale i v případě, že k vyslovení námitky proti uzavření manželství z důvodu 

překážky manželství oprávněnou osobou vůbec nedojde, manželství nemusí být přesto 

uzavřeno. Pokud si je oddávající vědom existence některé z překážek manželství 

spočívající v tom, že některý ze snoubenců nemá potřebný věk pro uzavření manželství, 

není z důvodu duševní poruchy způsobilý posoudit následky svého jednání, nebo je v 

příbuzenském poměru k druhému snoubenci, či by uzavřením manželství došlo k 

porušení zásady monogamie, umožňuje mu zákon odmítnout spolupráci při uzavření 

takového manželství, i když žádná z oprávněných osob námitku nevyslovila (1:57 BW).

7.3.2 Oprávněné osoby

Okruh osob, které mohou namítat překážku manželství, se liší podle druhu 

překážky. Zákonné překážky, pro které je možné přerušit proces směřující k uzavření 

manželství, jsou:

- fingované manželství,

- překážka ve vzájemném vztahu snoubenců,

- již uzavřený statusový svazek,

- manželství se snoubencem, kterému byl ustanoven opatrovník, jestliže by 

manželství druhému snoubenci zřejmě způsobovalo strádání.
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Příbuzní v přímé linii, bratři, sestry, opatrovník nezletilého i opatrovník zletilého 

snoubence mohou namítat existenci překážky manželství, pokud snoubenci vzhledem ke 

svému vzájemnému vztahu nesplňují požadavky pro vstup do manželství. Dále mohou 

hájit zájmy snoubence a vyslovit námitku překážky manželství, pokud byl druhému ze 

snoubenců ustanoven opatrovník z důvodu alkoholismu, marnotratnosti či duševní 

poruchy a je zřejmé, že by manželství s tímto snoubencem způsobovalo strádání 

snoubenci, s nímž jsou osoby uvedené výše v příbuzenském poměru či jsou jeho 

opatrovníkem (1:51 BW).

Další z osob, kterým zákon dává právo přerušit proces uzavření manželství, je 

osoba, s níž jeden ze snoubenců dříve uzavřel manželství či registrované partnerství a 

tento statusový právní poměr dosud trvá. Může tak učinit právě z důvodu již existujícího 

manželství či registrovaného partnerství (1:52 BW). Nemá však možnost namítat jiné 

zákonné překážky.

Nejširší pravomoc z hlediska možnosti namítnout překážku manželství, má státní 

zástupce. V jeho případě se nejedná pouze o možnost, nýbrž k vyslovení námitky, a tím 

přerušení procesu uzavření manželství z důvodu existující překážky, je povinen. A to v 

případě, že některá z osob, hodlajících vstoupit do manželství, nesplňuje osobní 

požadavky stanovené zákonem nebo je zde překážka ve vzájemném vztahu snoubenců. 

Jedná se o situace, kdy jsou snoubenci v příbuzenském poměru podle 1:41 BW, nebo 

některý ze snoubenců nemá potřebný věk stanovený zákonem, či není z důvodu duševní 

poruchy způsobilý posoudit následky svého jednání. Námitku státní zástupce podává, i 

pokud zjistí, že snoubenec hodlá vstoupit do manželství s více než jednou osobou, či je 

již v existujícím statusovém právním poměru (1:53 odst. 1 BW).

Státní zástupce dále může vyslovit námitku, pokud jednou z osob, které hodlají 

vstoupit do manželství, je nezletilý, nad kterým byl ustaven dohled, či který byl svěřen 

do dočasného opatrovnictví130, pokud je neuzavření tohoto manželství v zájmu 

                                               
130 Do dočasného opatrovnictví se může dostat nezletilý, například pokud je dočasně bez zákonného 

zástupce. Dohled může být soudně ustanoven mimo jiné, pokud nezletilý žije v nevyhovujících
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nezletilého. Státní zástupce musí brát ohled i na zájem druhého snoubence (1:53 odst. 2 

BW).

Státní zástupce je též oprávněn přerušit proces uzavření manželství v případě, že 

by vznik manželství byl v rozporu s veřejným pořádkem, neboť jeden ze snoubenců 

nebo oba snoubenci neměli v úmyslu plnit povinnosti plynoucí jim z manželství, ale 

chtěli jen tímto způsobem získat možnost vstupu do země či pobyt na území Holandska

(1:53 odst. 3 BW).

7.4 Neplatnost manželství

Pokud je manželství stiženo vadou v podobě překážky manželství, může být 

soudem prohlášeno za neplatné, a tím anulováno. Na rozdíl od české právní úpravy, 

holandské manželské právo pracuje pouze s pojmem neplatnost, zdánlivost manželství v 

něm není výslovně řešena. Odpověď na otázku, zda manželství vůbec vzniklo či nikoliv, 

teorie a soudní praxe pouze dovozují.

Řízení o prohlášení manželství za neplatné se zahajuje zásadně na návrh. Důvody 

pro prohlášení manželství za neplatné jsou v zákoně stanoveny taxativně. Kdo je 

oprávněn návrh na prohlášení manželství za neplatné podat, se liší v závislosti na vadě, 

kterou manželství trpí, a na tom, zda manželství stále trvá či již zaniklo rozvodem.

Obecně se jedná o manžela, příbuzné jednoho z manželů v linii přímé, státního 

zástupce a každou další osobu, která má na tomto prohlášení právní zájem. Existuje zde 

však omezení. Tyto další osoby s právním zájmem mohou podat návrh, pouze pokud již 

došlo k zániku manželství131, a státní zástupce tak může naopak učinit, jen pokud vadné 

manželství ještě nezaniklo. Ostatní výše uvedené osoby mohou požadovat prohlášení 

manželství za neplatné bez ohledu na to, zda zaniklo či nikoliv (1:69 BW). Pokud níže 

nespecifikuji, že se vady může dovolat pouze některá z osob, má se za to, že návrh na 

prohlášení manželství za neplatné mohou podat všechny z výše uvedených oprávněných 

osob.

                                                                                                                                         
podmínkách a je nutné ho odebrat z jeho současného rodinného prostředí. (Srov. 1:241, 1:254 BW)

131 K zániku manželství může dojít smrtí nebo prohlášením za mrtvého jednoho z manželů, rozvodem, 
rozlukou či přeměnou manželství v registrované partnerství (1:149 BW).
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Prohlásí-li soud manželství za neplatné, má toto prohlášení zpětné účinky ke dni 

uzavření manželství. Bude se tedy hledět na manželství, jako by nikdy nebylo uzavřeno 

(1:77 odst. 1 BW).

Pouze v některých aspektech tento zpětný účinek nenastane a situace bude řešena 

stejným způsobem, jako by manželství zaniklo rozvodem. Jedná se o otázku dětí

manželů a dále práv a povinností manžela, který jednal v dobré víře (s výjimkou 

majetkového vyrovnání při zániku manželství z důvodu již existujícího statusového 

svazku). Také jsou chráněna práva třetích osob, která tyto osoby nabyly v dobré víře 

před prohlášením manželství za neplatné (1:77 odst. 2 BW). V praxi to tedy znamená, 

že děti, které se narodily v manželství, které bylo později prohlášeno za neplatné, jsou 

nadále v rodinněprávním vztahu k oběma rodičům a není potřeba nového určování 

rodičovství k nim. Manžel, který si nebyl vědom, že by manželství trpělo vadou, pak 

může mimo jiné žádat druhého manžela o výživné.132

7.4.1 Závady v osobě snoubence

Jestliže osoba, která uzavřela manželství, nesplňovala podmínku dostatečného 

věku (byla mladší 18 let), je toto manželství vadné a může být na návrh oprávněné 

osoby prohlášeno za neplatné. Nestane se tak ale v případě, že v den podání tohoto 

návrhu již manžel dosáhl osmnácti let nebo pokud žena otěhotněla. Takové manželství 

již nelze prohlásit za neplatné na základě překážky nedostatečného věku (1:74 BW). Ke 

konvalidaci manželství tak stačí pouze těhotenství ženy, není již rozhodné, zda se dítě 

narodí živé či nikoliv.

V případě, že došlo k uzavření manželství s nezletilcem či zletilou osobu, které 

byl ustanoven opatrovník, aniž by byl udělen potřebný souhlas třetích osob, může se 

neplatnosti dovolávat pouze právě osoba, jejíž souhlas byl vyžadován. V případě, kdy 

má manžel ustanoveného opatrovníka z důvodu duševní poruchy a byl tak k uzavření 

manželství potřebný souhlas soudu, může podat návrh na prohlášení manželství za 

neplatné tento opatrovník.

                                               
132 Evropská soudní síť pro občanské a obchodní věci. Rozvod – Nizozemí [online]. 2007 [cit. 1. 10. 

2014]. Dostupný z WWW: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_net_cs.htm#7> 
Originál dostupný z WWW: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-nl-nl.do>
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Souhlas je však možné udělit dodatečně, a to jak výslovně, tak konkludentně. Pak 

již není možné jej odvolat nebo se neplatnosti dovolávat. Stejná situace nastane v 

případě, že od okamžiku, kdy se osoba, jejíž souhlas byl pro bezvadný vznik manželství 

nutný, dozvěděla o uzavření manželství, uplynuly již tři měsíce, během kterých nedošlo 

z její strany k podání návrhu. Aby nevznikaly problémy s dokazováním vědomosti o 

sňatku a počítáním této lhůty, má se zato, že bylo-li manželství uzavřeno na území 

Holandska, dozvěděla se tato osoba o vzniku manželství v okamžiku jeho uzavření. 

Pokud ke sňatečnému obřadu došlo v zahraničí, stalo se tak ve chvíli, kdy bylo toto 

manželství zaregistrováno na holandském matričním úřadě (1:75 BW).

Zvláštním případem neplatnosti z důvodu absence souhlasu je, když osoba, jejíž 

souhlas byl pro uzavření manželství požadován, již dříve namítla jeho nedostatek jako 

překážku uzavření manželství, a to bylo přesto uzavřeno. Taková osoba poté může 

požadovat, aby bylo v soudním řízení o námitce pokračováno, a pokud soud uzná její 

důvodnost, může být manželství prohlášeno za neplatné (1:56, 1:76 BW).

Další vadou, která může způsobit neplatnost manželství, je již existující statusový 

právní poměr. V případě, že jeden z manželů již uzavřel v minulosti manželství či 

registrované partnerství, a to existovalo i v době uzavření tohoto manželství, může 

návrh na vyslovení neplatnosti manželství podat kromě dalších oprávněných osob i 

manžel či registrovaný partner, s nímž byl dřívější statusový právní poměr uzavřen

(1:69 odst. 2 BW).

Mezi vady způsobující neplatnost ovšem nelze zařadit to, že jednomu z manželů 

byl v době uzavření manželství ustanoven opatrovník z důvodu marnotratnosti, 

alkoholismu nebo duševní poruchy. A to ani v případě, že je zřejmé, že toto manželství 

bude způsobovat druhému z manželů strádání (1:72 BW). Pokud si manžel nepřeje v 

takovém manželství být, musí ho ukončit tradiční cestou, například rozvodem.

7.4.2 Závady v projevu vůle

Závady v projevu vůle při sňatečném obřadu mohou být způsobeny jak vnitřním 

psychickým stavem snoubence, tak vnějším působením jiných osob. 



51

Jednou z vad sňatečného projevu vůle, která je natolik závažná, že může způsobit 

neplatnost manželství, je nedostatek svobody projevu. Pokud bylo sňatečné prohlášení 

učiněno pod vlivem vážné bezprávní výhružky, může být takto vzniklé manželství 

prohlášeno za neplatné (1:71 odst. 1 BW). Osobou oprávněnou podat návrh na 

prohlášení manželství za neplatné je pouze manžel, který pod takovým nátlakem jednal. 

Této neplatnosti se musí domáhat ve lhůtě šesti měsíců trvání manželského soužití od 

doby, co nátlak ustal, a on tak mohl bezpečně učinit. Tato lhůta je prekluzivní (1:71 

odst. 3 BW).

Stejně tak se může neplatnosti domáhat manžel, který učinil sňatečný projev vůle 

z důvodu omylu v osobnosti snoubence nebo v povaze prohlášení, které učinil (1:71 

odst. 2 BW). Šestiměsíční lhůta v těchto případech začíná běžet od okamžiku, co se o 

svém omylu dozvěděl. Stejně jako v České republice, i zde se musí jednat o omyl v 

osobě druhého snoubence, nikoliv pouze jeho majetkových či rodinných poměrech.

Další závadou ve sňatečném projevu vůle je duševní porucha. Pokud byla osoba v 

době uzavření manželství stižena duševní poruchou, která způsobila závadu v projevu 

jeho vůle, je možné se domáhat vyslovení neplatnosti manželství. Namítat neplatnost 

může ale pouze osoba, která touto duševní poruchou byla stižena. Délka lhůty, během 

které tak může učinit, je stejně dlouhá jako v předchozích případech, a to šest měsíců 

soužití od okamžiku, kdy došlo k ukončení stavu vyvolaného duševní poruchou (1:73 

BW).

Považuji za důležité upozornit na rozdílnost v úpravě těchto lhůt pro návrh na 

vyslovení neplatnosti manželství v českém a holandském právu. Zatímco OZ 2012 

stanovuje pro návrh prekluzivní lhůtu běžící od okamžiku, kdy tak mohl manžel 

vzhledem k okolnostem nejdříve učinit, a tato lhůta nemá žádné jiné omezení133, BW 

stanovuje, že tato lhůta je počítána během soužití manželů, tedy doby, kdy spolu 

                                               
133 Srov. § 684 odst. 1 OZ 2012
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manželé skutečně žili manželským způsobem života.134

Manželství je dále možné prohlásit za neplatné, pokud se příčí veřejnému 

pořádku. Tato situace nastane, jestliže jeden z manželů či oba manželé neměli v době 

uzavření manželství v úmyslu naplnit jeho účel a plnit povinnosti, které z tohoto 

statusového právního poměru plynou a které se před oddávajícím zavázali plnit135, a 

jejich vůle směřovala pouze k získání možnosti vstupu do země či povolení pobytu na 

území Holandska. V takovém případě může soud na podnět státního zástupce prohlásit 

toto fingované manželství za neplatné (1:71a BW).

7.4.3 Závady ve sňatečném obřadu

Pokud došlo k uzavření manželství před oddávajícím, kterým byl matrikář bez 

potřebného pověření, je možné podat návrh na prohlášení takového manželství za 

neplatné. Oprávnění takový návrh podat mají manželé (kterýkoliv z nich), rodiče 

manželů a státní zástupce. U manželů však zaniká právo domáhat se neplatnosti jejich 

manželství v případě, že zde jsou vnější skutečnosti svědčící o existenci manželského 

stavu a matričnímu úřadu již byla předložena listina potvrzující vznik manželství na 

základě sňatečných prohlášení manželů (1:70 BW).

Stejně je v zákoně upravena situace, kdy sice došlo ke sňatečnému obřadu před 

oprávněným matrikářem jako oddávajícím, ale nebyl u toho přítomen potřebný počet 

svědků (tedy méně než dva, resp. šest v případě sňatku mimo obvyklé obřadní místo).

7.5 Zdánlivé manželství

Jak jsem již psala výše, zdánlivost manželství není v BW výslovně upravena. Zda 

je vada natolik závažná, že je nutné s ní spojit neexistenci manželství, je tak ponecháno 

pouze na právní teorii a soudní praxi. V základních rysech je možné na zdánlivost 

nahlížet podobně jako v České republice, bude se tedy jednat o případy, kdy „při 

uzavření manželství nebylo dbáno těch nejpodstatnějších postulátů právního řádu, na 

kterých je nutno bez výjimky trvat, jinak řečeno, kdy byly porušeny právní předpisy 

takové povahy, že nelze vůbec připustit, aby úkon, kterým k porušení došlo, měl vůbec 
                                               
134 1:71 odst. 3 BW používá sloveso „samenwonen“, tj. žít spolu.
135 Srov. 1:67 odst. 1 BW
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jakékoli právní následky.“136

O které případy se jedná, je možné dovodit především z ustanovení BW o 

nezbytných předpokladech uzavření manželství.

Co se týče závad ve sňatečném obřadu, například je beze sporu, že manželství 

nevznikne, pokud došlo ke sňatečným projevům vůle bez přítomnosti svědků a před 

neoprávněným oddávajícím, který není matrikářem. Zdánlivé by bylo také manželství, 

které by mělo vzniknout pouze na základě náboženského obřadu, aniž by předtím došlo 

k civilnímu sňatku. V případě církevního oddávajícího se zda navíc uplatní 

trestněprávní represe. 

Za neuzavřené bude podle holandského práva považováno též manželství, kde 

nebyly splněny základní požadavky na osobu snoubence, na kterých je nutné trvat. 

Jedná se o případ, kdy byla osoba, která hodlala vstoupit do manželství, mladší šestnácti 

let. Dále manželství nevznikne, pokud obě osoby, které hodlaly vstoupit do manželství, 

nebyly holandskými občany a nesplňovaly podmínky pobytu podle 1:43 a 1:44 BW.

Jsou-li osoby, které hodlají uzavřít manželství, příbuznými v přímé linii či se 

jedná o sourozence, nemohou spolu uzavřít existující manželství. Jejich sňatečné 

prohlášení vůle nebude mít žádné právní následky.

Většina závad v projevu vůle je sankcionována neplatností manželství, přesto 

existují závady, které jsou natolik závažné, že ke vzniku manželství vůbec nedojde, 

například pokud zde úplně chyběla vůle snoubenců uzavřít manželství a jednalo se 

pouze o hru, jednání v žertu nebo simulaci.

Tento výčet vad způsobujících zdánlivost manželství pochopitelně není kompletní, 

zda manželství existuje či nikoliv posuzuje soud vždy v souvislosti s tím, zda došlo k 

naplnění základních předpokladů manželství, a vzhledem k okolnostem konkrétního 

případu.

                                               
136 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 1999. Sňatek. s. 37
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8 Závěr

Rodinné právo a především jeho část zabývající se manželstvím, se obvykle ve 

svých základech mění jen velmi zřídka a často tomu předchází rozsáhlé politické a 

společenské diskuze. Je to dáno jednak tím, že má naše rodinné právo základy v 

církevních pravidlech, kterými se v minulosti sňatek řídil a která jsme do novějších 

předpisů převzali, ale i z důvodu zachování právní jistoty obyvatelstva a vyřešení

morálních otázek, které jsou s většinou změn v této oblasti spojené. Asi největší změnou 

v tomto smyslu byl v posledním desetiletí zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném 

partnerství a o změně některých souvisejících zákonů, který uzákonil možnost vzniku 

dalšího statusového právního poměru vedle manželství.

V otázce vzniku manželství, jeho neplatnosti či zdánlivosti však také došlo od 

účinnosti OZ 2012 k několika důležitým změnám oproti předchozí úpravě v zákoně č. 

94/1963 Sb., o rodině. Tyto změny se týkají především zdánlivosti manželství, kdy 

došlo k podstatnému zobecnění podmínek, za kterých manželství nemůže z důvodu 

vážné závady vzniknout, a otevřela se tak cesta pro posuzování zdánlivosti teorií a 

soudním výkladem. Také se změnil přístup k řešení uzavření manželství, které je vadné 

z důvodu nátlaku na osobu snoubence. Přestože se dříve rozlišovalo mezi psychickým 

nátlakem a fyzickým násilím, které bylo považováno za závažnější porušení pravidel při 

uzavření manželství, nyní je zákon staví z pohledu jejich závažnosti a případných 

následků naroveň. 

Ve své práci jsem se proto snažila uceleně a co nejpřehledněji přiblížit 

problematiku vad manželství a sňatku, které ohrožují samu existenci manželství a 

mohou vést k jeho zdánlivosti či prohlášení za neplatné, podle nové právní úpravy, 

obsažené v OZ 2012. Následně jsem porovnávala právní úpravu neplatnosti a 

zdánlivosti v České republice a Holandsku. 

Jeden z hlavních rozdílů mezi českou a holandskou právní úpravou spatřuji nejen 

v uchopení institutu zdánlivosti manželství, ale především ve formální stránce úpravy. 
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Přestože je v OZ 2012 jasně patrná snaha o kodifikaci občanského práva 

hmotného do jediného zákona, neproběhl tento proces úplně a registrované partnerství 

je stále ještě upraveno zvláštním zákonem č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství 

a o změně některých souvisejících zákonů. Stejně tak je v případě uzavírání manželství 

nutné pracovat nejen s OZ 2012, ale aby osoby, které hodlají vstoupit do manželství, 

zjistily, kterou osobu jednající za orgán veřejné moci mohou zvolit jako svého 

oddávajícího, musí pracovat též se zákonem o matrikách. V případě církevní formy 

sňatku je zase nutné zjistit, které církve jsou oprávněny uzavírat manželství, v zákoně č. 

3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 

společností a o změně některých zákonů. 

Dle mého názoru by bylo mnohem lepší jít cestou úplné kodifikace oblasti 

rodinného práva, především z důvodu lepší přehlednosti a pochopitelnosti pravidel, práv 

a povinností z pohledu laické veřejnosti, která je právě tou, jíž se rodinné právo nejvíce 

dotýká.

Holandský občanský zákoník má naproti tomu manželství, registrované 

partnerství a všechny instituty potřebné pro jejich uzavření, včetně pravidel pro matriční 

úřady, komplexně upraveny ve své 1. knize: Právo fyzických osob a rodinné právo. 

Navíc je celý BW psaný velice přehledně, systematicky a jednoduchým jazykem, 

kterému dle mého názoru bez větších problémů porozumí každý průměrně rozumný 

člověk bez právního vzdělání, což by mělo být charakteristické pro každý právní 

předpis, který upravuje pro běžného občana tak podstatnou oblast, jakou je rodina a 

manželství.

Mám za to, že OZ 2012 tento požadavek srozumitelnosti z velké části naplňuje

také. Přesto bych však spatřovala nedostatek například v tom, že zatímco některé pasáže 

vysvětlují závazná pravidla pro manželství a jeho uzavření podrobně a bez nutnosti 

odborného právního výkladu, u některých ustanovení je nutné pracovat i s důvodovou 

zprávou či se obrátit na právní teorii či judikaturu. Za mnohem větší problém však 

považuji, jak jsem uvedla výše, nekompletní kodifikaci občanského práva, která 

přehlednost a srozumitelnost právní úpravy rodinného práva značně snižuje. 
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Uzavření manželství se může na první pohled jevit jako ne příliš komplikovaný 

proces, ale jak z mé práce vyplývá, je zcela odůvodněné, že je jeho úprava v OZ 2012 i 

BW poměrně rozsáhlá. Manželství by mělo být dlouhotrvajícím svazkem muže a ženy, 

pokud se jej osoby rozhodnou uzavřít, vznikají jim vzájemná práva a povinnosti, 

dochází ke změně jejich statusu. Stát je proto nucen regulovat možnosti kdo, s kým a 

jakým způsobem může do manželství vstoupit, nejen pro ochranu práv osob, které 

hodlají uzavřít manželství, ale i pro naplnění základních společenských hodnot a 

zachování veřejného pořádku.
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10 Abstrakt

Cílem mé diplomové práce je popsat a porovnat individuální aspekty neplatného a 

zdánlivého manželství tak, jak jsou upraveny v České republice a Nizozemí, a definovat 

důvody, které vedou k jejich vzniku. Jedním z důvodů, proč jsem si vybrala toto téma, 

je, že manželství je jedním z nejdůležitější právních institutů rodinného práva a od 

účinnosti zákona 89/2012 Sb., občanský zákoník došlo k podstatným změnám oproti 

předchozí zákonné úpravě. A to nejen v nezbytných předpokladech pro vznik 

bezvadného manželství, ale i v pojetí zdánlivého manželství. Současnou českou právní 

úpravu dále porovnávám s nizozemskou právní úpravou, která je sice postavená na 

podobných principech jako česká, přesto však k aplikaci těchto principů dochází značně 

odlišně.

Diplomová práce je rozdělena do šesti kapitol, úvodu a závěru. První kapitola se 

zaměřuje na definici manželství jako pojmu, jeho funkci a účel a porovnává manželství 

s jinými formami soužití. Druhá kapitola se věnuje procesu uzavření manželství, 

možným formám sňatku a základním předpokladům, které jsou podstatné pro vznik a 

další trvání manželství. Třetí kapitola dělí právní následky vad manželství a sňatku 

podle jejich závažnosti. Čtvrtá kapitola se zabývá neplatným manželstvím a rozděluje 

důvody jeho vzniku do tří kategorií podle faktorů, které neplatnost manželství 

zapříčinily. Jsou to závady v osobě snoubence, závady ve vzájemném vztahu snoubenců 

a závady v projevu vůle. U každé této kategorie se zabývám následky vad a možnými 

způsoby nápravy. Následující kapitola podobným způsobem popisuje zdánlivé 

manželství, na rozdíl od neplatného manželství je však nutné důvody pro zdánlivost ve 

velké míře dovozovat, neboť nejsou taxativně uvedeny v zákoně. Šestá kapitola se 

zaměřuje na vznik manželství, jeho možné vady a na neplatné a zdánlivé manželství

podle platné právní úpravy v Nizozemí. V rámci celé této kapitoly porovnávám a 

hodnotím rozdíly mezi českou a nizozemskou právní úpravou.

Hlavním cílem této práce je uceleně a co nejpřehledněji přiblížit problematiku 

neplatnosti a zdánlivosti manželství v České republice a Nizozemí a provést srovnání 

právních úprav v těchto dvou státech.
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Abstract

The aim of my thesis is to describe and to compare individual aspects of invalid 

and putative marriage in the Czech Republic and the Netherlands and to analyse the 

reasons which lead to existence of these marriages. The reason for which I have chosen 

this topic is the fact that marriage is one of the most important legal institutions of 

family law and since the commencement of the new statute 89/2012 Sb., some 

requirements for marriage have been changed. The Dutch law is based on very similar 

principles as the Czech law, but the application of these principles is different in many 

ways.

The thesis is composed of six chapters, the introduction and the conclusion. The 

first chapter of my thesis characterizes marriage as a legal institution in terms of its 

concept, purpose and function. It also compares marriage to other forms of living 

arrangements that are possible in the Czech Republic. The second chapter focuses on 

formation of marriage, the possible forms of entering into marriage, and analyses the 

conditions that must be met in the marriage to be valid, including special requirements 

for entering into marriage in unusual situations. The next chapter characterizes the legal 

consequences of marriage defects depending on their severity. The fourth chapter deals 

with invalid marriage and divides reasons which lead to its existence into three 

categories based on the factors that cause the marriage to be invalid, namely situations 

when the prospective spouse doesn’t possess the requirements to enter into marriage;

the prospective spouses are in relation with each other that forbids them to entry into 

marriage; or defects of the declaration of their will to marry. This chapter also points out 

possible outcomes and solutions for each category. In the fifth chapter I attempt to 

outline putative marriage in the similar way. The biggest difference is that the reasons 

for putative marriage are not openly stated in the statute and must be therefore deduced. 

The sixth chapter focuses on characterizing marriage, its possible defects, and invalid 

and putative marriage, according to Dutch legislation, while making comparison to the 

Czech legislation through the whole chapter.

The main aim of the thesis is to expound the invalid and putative marriage and 

point out the main differences in legal regulation of these legal instruments in the Czech 

and the Dutch law.
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