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1 Uvod

Rodina byla a stale jeSté¢ je povazovéana za zakladni jednotku spolecnosti a jeji
ochrana je zakotvena nejen v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika
vazana, ale i v ustavnim pofadku'. Také zékon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
jen ,,O0Z 2012%) uvadi jako jednu ze zékladnich zasad, na kterych spociva, ze: ,,rodina,
rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvldstni zdkonné ochrany* (§ 3 odst. 2 b))*.

U rodiny je dilezitd pfedevSim jeji stabilita a vytvofeni vhodného prostredi pro
plozeni a vychovu déti. PrestoZze v dneSni dob¢ stale vice pfibyva nesezdanych pard,
potad jesté je povazovano za nejvhodnéjsi, aby se na vychove déti podileli oba rodice a
aby (pravé s ohledem na stabilitu rodinného prostedi) byli tito rodice v manzelském
svazku. To je také jeden z diivodl, pro¢ jsou pii zddostech o adopci vyrazné
upfednostiiovany sezdané pary.’

Pravé z vySe uvedenych pficin je manzelstvi natolik dilezité, a proto je nutné dat
mu ur€ity pravni rdmec a stanovit podminky jeho vzniku a trvani tak, aby byly naplnény
zakladni pozadavky, na kterych je nezbytné jak z moralnich, tak spolecenskych diivodi
trvat. I pfes snahu zabranit chybam pfi procesu uzavirani manzelstvi se miuze stat, ze
zde budou jisté zavady existovat. OZ 2012 proto stanovi jejich zdvaznost a nutny postih
s nimi spojeny. Protoze se jednd o natolik vyznamnou oblast lidského zivota, ma z
diivodu zachovani pravni jistoty a vetejného potfaddku vétSina norem manzelského prava
kogentni povahu, pfestoze je jinak cely OZ 2012 postaven piedevSim na zasadé

dispozitivity a autonomie vile stran.

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila ,Neplatnost a zdanlivost

manzelstvi®. Pro lepsi pochopeni té€chto institutii nejprve ptiblizim, co vlastné z pohledu

v

uzavirani manzelstvi, formy siatku a zdkladni pfedpoklady (osobni, siiatecného projevu

Srov. ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod

Pokud jsou ¢isla paragrafti uvadéna bez blizsiho oznaceni pramene, rozumi se tim zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

> Srov. § 800 OZ 2012



vile a siate¢ného obtadu), které jsou podstatné jak pro vznik manzelstvi, tak i jeho dalsi
trvani.

Druhé ¢ast mé prace se pak bude tykat pfimo vad manzelstvi a siatku a jejich
nasledkll. Podrobné se budu vénovat riznym divodim vzniku neplatnosti tak, jak je
stanovi zakon (pro lepsi piehlednost jsem je rozdélila na zdvady v osobé snoubence, ve
vztahu snoubencl a ve stateném projevu vile), dale osobami, které se mohou na
zakladé jejich existence neplatnosti dovolavat, i moZnostmi piipadného zhojeni vad,
které neplatnost zptisobuji.

Nésledné¢ se budu zabyvat vadami, které vedou ke zdanlivosti manzelstvi.
Ptrestoze je v OZ 2012 upravena jako prvni zdanlivost manzelstvi, zvolila jsem ve své
praci opacny postup. Budu nejprve popisovat podminky pro vysloveni neplatnosti
manzelstvi, nebot’ ty jsou v zdkoné€ pfimo uvedeny. Zdanlivost je naproti tomu potieba z
velké casti dovozovat podle toho, které vady jsou z pohledu soudl a teorie natolik
zavazné, ze je s nimi nutné spojit postih, a zaroven nepatii mezi ty, které mohou
zpiisobit neplatnost manzelstvi. Déje se tak od ucinnosti OZ 2012, kdy doslo k
podstatnému zobecnéni podminek pro zdanlivost manzelstvi oproti pfedchozi tipravé v
zakoné €. 94/1963 Sb., o roding, kterd obsahovala pfimo vycet okolnosti, které mohly
neexistenci manzelstvi zplsobit. V dnesni dob¢ jiz zalezi predev§im na uvazeni soudu.

V posledni ¢éasti prace se pak zaméfim na pravni Upravu téchto institutl v
Holandsku, v jejich ob&anském zakoniku (Burgerlijk Wetboek)®. Stejng jako Gesky i
holandsky pravni fad je spiSe kontinentdlniho typu a vychazi ze stejnych principd.
Ptesto jsou zde vsak v procesu uzavirani manzelstvi i v rozsahu moznych vad a jejich
posuzovani nékteré podstatné rozdily oproti ¢eské pravni Upravée, které se pokusim
ptiblizit. V ramci kazdé kapitoly budu na tyto odliSnosti upozoriiovat a provadét

srovnani s ¢eskou Gpravou.

P1i prekladu do ¢eského jazyka budu vychazet z: The Civil code of the Netherlands. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009. 1210 s. (translated by: WARENDOREF, H.; THOMAS, R.;
CURRY-SUMNER, I.)



2 Pojem, ucel a funkce manzelstvi

. Institut manzelstvi miizeme — byt ne zcela presné - vymezit jako prdvem
upraveny (a jediny vyslovné dovoleny) svazek muze a Zeny, popripade i jako pravni
pomer (vztah) mezi dveéma osobami riuzného pohlavi, zaloZeny pravem stanovenym
zpiisobem.*> Tento svazek diva manzelim vzijemna prava a povinnosti jak v roving
ekonomické, tak spolecenské.

Z pravniho hlediska na manzelstvi nazirdme jako na pravni pomeér, ktery vznika
na zéklad¢é dvou pravnich jednani. Od ostatnich pravnich pomért se odliSuje v n€kolika
podstatnych ohledech. Je to mezi jinymi specifi¢nost subjektil, kdy se vZdy musi jednat
o jednoho muZze a jednu Zenu, chybi zde predmét poméru, a i obsah poméru je $ir§i nez

napiiklad u zavazka. ManZelstvi ma sviij uéel, nikoliv vak jiz uréeny predmét.’

Hlavni ucel manzelstvi je v OZ 2012 definovan jako zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc (§ 655). AvSak toto vymezeni Ucelu nelze
brat jako komplexni ¢i jediné mozné. V dnesSni dobé vznikaji manzelstvi za rGznym
ucelem, n€kdy 1 odliSnym od toho, ktery je uveden v zakon&. Existuji naptiklad
manzelstvi, kterd jsou bezdétna ¢i vznikla predevsim z divodu majetkového prospéchu.
Nijak neobvyklé nejsou napiiklad snatky starSich osob za Ucelem spole¢ného Zivota a
péce jeden o druhého. Smysl a tcel trvani manzelstvi se navic mize v prabéhu casu
meénit. Pfesto to nutné neznamend, Ze nenaplnila el manzelstvi. Pokud by pak bylo
zjiStovano, zda byl napliiovan Gc¢el manzelstvi, bude zalezet na uvazeni soudu vzhledem
ke konkrétnimu ptipadu. Uvedeny ucel manzelstvi bychom tak méli spiSe chépat jako
snahu zdkonodarce stanovit formou legélni definice charakteristické znaky tohoto

pravniho institutu, nez nastavit pevné zavazné pravidlo.’

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 14

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 14

7 Divodova zprava k § 655. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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Od manzelstvi tak, jak jej uvadi obcansky zakonik, je nutné odlisit jiné formy
souziti. Jednd se predev$im o registrované partnerstvi, které vznikd mezi osobami
stejného pohlavi. Stejn¢ jako manzelstvi je statusovym pravnim pomérem a jeho
existence vylutuje manZelstvi a naopak.® Pfesto nemtizeme tyto dva instituty stavét na
roven. Vyplyva to nejen z toho, Ze je registrované partnerstvi upraveno v samostatném
zakoné €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmén€ nekterych souvisejicich
zakonl, a ne v OZ 2012 jako soucast rodinného prava, ale i z toho, Ze registrovanym
partnerim neni umoznéna adopce déti a nevznikd jim ani narok vramci zdkonné
dédické posloupnosti’.

Dale je pak od manzelstvi nutné odlisit nesezdané souziti muze a Zeny, které nema
zakonnou formu a nevyznacuje se takovou trvalosti jako manZelstvi. Pravni piedpisy
vsSak s jeho existenci za splnéni dalSich podminek spojuji nékterd prava a povinnosti

(napt. dédické pravo ¢i pravo odeptit vypoved).

¥ HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 3
? Srov. § 1635 - § 1640 OZ 2012.



3 Vznik manzelstvi

"Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny,
kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi" (§ 656). Pro pravo
je dilezité urcit, kterym okamzikem doSlo k uzavieni manzelstvi, a tedy 1 vzniku
vzajemnych prav a povinnosti. Podle diivodové zpravy k OZ 2012 se jedna o okamzik
souhlasného vyjadieni druhého snoubence v potradi. Typicky se tak déje prohlaSenim
,ano*, ale tento tradi¢ni zplsob siatecného projevu viile neni jedinou moznosti, jak
platné uzaviit manzelstvi. Vzhledem k mozZnosti cirkevni formy siatku je tfeba brat
ohled na existenci odliSnych praktik béhem siatecnych ndbozenskych obtadu. Je tedy
tieba pfipustit i jiné prohlaSeni viille snoubence, je-li dostate¢né, splituje-li podminku

svobody a tplnosti.'’
3.1 Formy

Jedinym moznym zplisobem vzniku manzelstvi, ktery nas pravni fad dovoluje, je
snatek. RozliSuje se civilni a cirkevni forma siatku. Z historického hlediska je vhodné
poznamenat, Zze v minulosti byl dlouh4 staleti siiatek doménou katolické cirkve a fidil se
pravem kanonickym''. Zménu piinesl na naem uzemi aZ zikon &. 320/1919 Sb., ktery
zavedl obecnou dvoji moZznou formu, uzakonil moznost fakultativné uzavtit manzelstvi
civilni formou.

K opa¢nému zlomu doslo pak v roce 1950, kdy nabyl ti¢innosti zakon ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, ktery jako jediny mozny zpusob uzavieni manZzelstvi stanovil
civilni (obcansky) snatek pied statnim lidovym orgénem, kterym byl mistni narodni
vybor povéieny vést matriky pro obvod, v némz mél jeden ze snoubenci bydlisté.'?

Az po mnoha desitkach let, novelou pozdéjsiho zdkona o rodiné (zak. ¢. 94/1963
Sb., o rodiné), tj. zdkonem ¢. 234/1992 Sb., byly opé&t ob¢ snate¢né formy postaveny na

rovenl. Bylo tedy umoZnéno uzavfit manzelstvi jak civilni formou, tak také pouze

" Dtvodové zprava k § 659. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
VESELA, R. Vyvoj rodinného pravo do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 3
2 Srov. § 1a§ 2 zak. & 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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cirkevni formou, aniz by bylo nutné predtim uzaviit manzelstvi formou civilni."> Aviak
,navrat k fakultativnimu cirkevnimu snatku zakonem ¢. 234/1992 Sb. byl a je hodnocen

“!* K tomuto stanovisku se piiklanim i ja. V soutasné

prevazné jako krok do minulosti.
dobé ke vzniku manzelstvi miize dojit cirkevni formou siatku na zakladé nabozenského
obfadu, kdy vznikd mezi muzem a Zenou manzelstvi jak z pohledu préva civilniho, tak
z pohledu prava cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, pfed jejimz organem k uzavieni
doSlo. Avsak zanik manzelstvi je otdzkou, ktera je upravena v cirkevni a civilni sféfe
odli$né, civilni rozvod nemé nutné na dalsi existenci manzelstvi podle cirkevniho prava
vliv a stejné tak zanik manzelstvi podle cirkevnich pfedpisi neznamena zanik
manzelstvi z pohledu €eského prava. Pro tuto rozdilnou upravu vztahli mezi ¢eskym
pravem a cirkevnim pravem v dobé vzniku a zaniku manzelstvi nevidim dostatecny
déivod. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi stanovit v Ceské republice civilni formu
snatku jako obligatorni s tim, Ze nasledné ndboZenské obfady by jiz nemély pravni
nasledky a byly by pouze zéleZitosti sakralniho charakteru, podobné jako tomu bylo za
G&innosti zak. ¢ 265/1949 Sb., o pravu rodinném', ¢&i jak je to v soucasné dobé&
upraveno v holandském ob&anském zékoniku. '

Béhem praci na novém obcanském zikoniku sice bylo skute¢né ve vécném
zaméru schvaleném vladou ptredpokladano, ze opét jen obCansky snatek bude mit pravni
nasledky v roviné soukromého a vetfejného prava, av§ak béhem zavére¢nych praci na
navrhu zékona bylo politicky rozhodnuto o zachovani rovnosti civilni a cirkevni formy
statku."”

Nové také zavadi obCansky zdkonik pro oba typy stiatku pojem "siatecny obiad",

, v e v ~ s 18
ktery vyjadiuje proces uzavieni manzelstvi.

Plati, ze byl-li uzavien cirkevni shatek, nelze nasledn¢ uzaviit obcansky snatek. A pokud byl nejprve

uzavien ob¢ansky snatek, nemaji nasledné nabozenské obfady pravni nasledky (§ 10 zak. ¢. 94/1963

Sb., resp. § 670 OZ 2012)

¥ RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného préava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 14

> Srov. § 7 zak. &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Viz nize

7" Dtivodové zprava k § 657. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

' NOVOTNY, P. et al. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 15
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3.1.1 Civilni forma snatku

O civilni siatek se jednd, ucini-li snoubenci prohlaseni o uzavieni manzelstvi pfed
organem vetejné moci, ktery provede snateCny obiad v pfitomnosti matrikaie. Podle
obCanského zakoniku se mlze jednat o jakykoliv tfad, ktery spliiuje podminky dané
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Podle § 11a odst. 1 zék. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni (déle jen
,zakon o matrikdch®) je mozné uzaviit manzelstvi pted starostou, mistostarostou nebo
povefenym cClenem zastupitelstva obce, mestské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské €asti tzemné ¢lenéného statutarniho mésta, které jsou matricnim
ufadem, pfi¢emz se tak musi ucinit pouze ve spravnim obvodu tohoto matri¢niho ttadu.

Manzelstvi 1ze uzaviit i pfed primatorem, jeho naméstkem nebo povéfenym
Clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo statutarniho mésta. Zde opét plati
podminka, Ze se tak musi stat v rdmci tohoto ptisluSného spravniho obvodu.

V pfipadé, Ze si snoubenci pieji uzaviit manzelstvi pred starostou ¢i
mistostarostou obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo
méstské Casti izemné Clenéného statutarniho mésta, které nejsou matriénim uradem,
muze ke siatku dojit jen v pfipadé, Ze tam ma alespoii jeden ze snoubencti trvaly pobyt.

U vSech vySe uvedenych ptipadi plati, Ze béhem sinatecného obfadu musi
snoubenci projevit svou vili vstoupit do manzelstvi pied ptislusSnym oddévajicim a v
pfitomnosti matrikafe matri¢niho ufadu, v jehoZ spravnim obvodu se manzelstvi uzavira
(§ 11a odst. 2 zakona o matrikach).

O uzavieni manzelstvi se sepiSe protokol, ktery podepisuji manzelé, oddavajici,
svédci, matrikaf, tlumocnik, je-li jeho pfitomnost nutnd, a zmocnénec, pokud bylo

manzelstvi uzavieno zmocnéncem (§ 40 zdkona o matrikach).
3.1.2 Cirkevni forma siatku

., Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem
cirkve nebo ndabozZenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného predpisu (ddle jen
,,opravnénd cirkev®), jedna se o cirkevni snatek (§ 657). Je ponechdno na piedpisech

dané cirkve, aby stanovily, které organy jsou k piijeti silatecného prohlaSeni vécné a



mistné piislugné. "

Pravo uzavirat platné manzelstvi maji pouze cirkve a naboZenské spolecnosti
registrované ve smyslu zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢é ndbozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonl, pokud k
tomu ziskaji potfebné opravnéni. Aby toto opravnéni mohlo byt cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti udéleno, musi byt registrovana nejméné deset let a béhem té doby
kazdoro¢né zvetejiiovat vyrocni zpravu o své ¢innosti, plnit zdvazky vici statu a tfetim
osobam a byt bezithonna.”® V soucasnosti je registrovano 36 cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti a z toho 21*' méa opravnéni konat obiady, p¥i nichZ jsou uzavirany cirkevni
shatky.*

Na rozdil od civilniho siatku je zde navic omezeni v podobé mista, kde se miize
uskutecnit snatecny obfad, nebot’ obcansky zdkonik uddva, Ze musi prob&hnout na
misté, které k tomu ur¢i vnitini predpisy cirkve. Doslo tak k omezeni moZnosti volby
mista snoubenci. Kromé toho zdkon ponechavd na pfislusné cirkvi ¢i ndbozenské
spolecnosti, aby si sama urcila, kdo je opravnény jednat za jeji organ jako oddavajici.

Ma-li byt snatek uzavien cirkevni formou, musi nejprve snoubenci predloZzit
oddavajicimu osvédceni vydané matricnim Gfadem, v jehoZz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno, o tom, Ze snoubenci splnili vSechny pozadavky pro uzavieni
manzelstvi stanovené zdkonem. Toto osvédceni ma platnost Sest mésict. Pokud dojde k
vyprseni této lhity, je nutné na matri¢nim tfad€ o osvédceni znovu zazadat (§ 666 odst.
2). Toto osveédceni je nezbytné, nebot’ na rozdil od civilni formy snatku zde neni pti

snate¢ném obfadu nutnd pfitomnost matrikare, ktery by splnéni zakonnych pozadavkl

' RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného préava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 23

Srov. § 11 zak. ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakoni

Jedna se o: Apostolska cirkev, Bratrska jednota baptistii, Ceskobratrské cirkev evangelicka, Cirkev
adventistti sedmého dne, Cirkev bratrska, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Cirkev JeziSe Krista
Svatych poslednich dnii v Ceské republice, Cirkev feckokatolicka, Cirkev fimskokatolicka,
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, Evangelickd cirkev metodisticka,
Federace Zidovskych obci v Ceské republice, Jednota bratrskéa, Kiestanské sbory, Luterska
evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice, Nabozenska spoleénost Geskych unitaiti, Nabozenské
spole¢nost Svédkové Jehovovi, Novoapostolska cirkev v CR, Starokatolicka cirkev v CR, Slezska
cirkev evangelickd augsburského vyznani, Pravoslavna cirkev v ceskych zemich

Ministerstvo kultury. Rejstrik registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti [online]. 2014 [cit. 1.
10. 2014]. Dostupny z WWW: <http://www3.mkcr.cz/cns_internet/>
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pro uzavieni manzelstvi potvrdil.

Oddavajici ma poté, co bylo manZzelstvi uzavieno, povinnost doru¢it matricnimu
ufadu, v jehoz spravnim obvodu k uzavieni manzelstvi doslo, ve lhtté tii pracovnich
dnt protokol o uzavieni manzelstvi (§ 666 odst. 1). Tento protokol musi obsahovat
skutecnosti, které stanovi zdkon o matrikach, véetn€ podpisti osob, jejichz ptitomnost je
pii snate¢ném obfadu nezbytnd. Z toho divodu neni na rozdil od civilniho siatku

povinnosti podpis matrikafe (§ 40 zdkona o matrikach).
3.2 Predpoklady siatku a manZelstvi

Aby manzelstvi mezi muZem a Zenou mohlo platné vzniknout a bylo bezvadné,
musi byt splnény ur€ité podminky pro uzavieni siatku i pro samo manzelstvi.
Tyto podminky miizeme d€lit na osobni (subjektivni) ptedpoklady snoubenctl,

ptedpoklady vlastniho siiate¢ného projevu vile a dale pfedpoklady shiatecného obtadu.
3.2.1 Osobni predpoklady

Jedné se o soubor zdkonnych pozadavkl na snoubence, ktery miizeme souhrnné
oznacit jako zpusobilost k manzelstvi.

Osobni piedpoklady jsou vymezeny negativng, obecné plati, Ze manzelstvi muze
uzaviit kazdy, komu v tom nebrani nékterd ze zadkonnych piekdzek uvedenych v
obCanském zakoniku. Jednd se o skutecnosti v osobiach snoubencii ¢i v jejich
vz4jemnych vztazich, které jsou natolik zdvazné a spolecensky nezadouci, Ze je
takovym osobam zakazano byt ve svazku manzelském. Pokud ptesto bude manzelstvi
uzavieno, mize byt prohlaSeno za neplatné. Tento zadkaz muze trvat po ur¢itou dobu ¢i

jednou provzdy.

Manzelstvi nemiize uzavrit nezletily, ktery neni plné svépravny (§ 672 odst. 1). V
tomto ustanoveni zdkon reaguje na moznost ziskat svépravnost nejen dovrSenim 18 let
véku ¢i z diivodu uzavieni manzelstvi (tato svépravnost trva i po zaniku manzelstvi ¢i
jeho prohlaSeni za neplatné), ale i pfizndnim svépravnosti, které bylo nové umoznéno
obcanskym zdkonikem (§ 30).

Kromé piipadu ptiznani svépravnosti mize soud dale vyjimeéné povolit uzavieni



manzelstvi i nezletilému, ktery neni pln¢ svépravny, pokud dovrsil Sestnacti let véku a
jsou-li pro to dillezité diivody (§ 672 odst. 2).7

Osobam mladSim Sestndcti let je zapovézeno uzaviit manzelstvi zcela a bez
vyjimky, a to jiz na zakladé ¢1. 2 Umluvy o souhlasu k manZelstvi, nejniz§im véku pro

v ’ v ’ . . v ’ . X ’ . J 24
uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi, kterou je Ceska republika vazana.

Manzelstvi také nemuZze uzavfit osoba, jejiz svépradvnost byla v této oblasti
omezena (§ 673). Diraz je zde kladen na to, Ze se jednd o skutecné omezeni
svépravnosti na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, ne o kratkodoby psychicky stav

, . I~ ’ s v ’ v r 25
snoubence, ktery mu jako duSevni porucha brani v uzavieni manzelstvi.

Déle je zakdzdno manzelstvi osob¢, ktera jiz dfive uzaviela manZzelstvi,
registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny v zahranici a tento svazek trva
(§ 674). Jedna se o prosazeni zdsady monogamie. V naSem pravnim fadu je dodrzovani
této zasady vynucovano nejen v roviné obcanskopravni, ale i trestnépravni. Nové je v
obcanském zdkoniku upravena ptekazka v podobé obdobného svazku uzaviené¢ho v
zahrani¢i. Reaguje tak na rizné formy partnerského souziti se statusovymi disledky,

které je mozné uzaviit v zahranic¢i a které nas pravni fad nezna.

Manzelstvi také nemiiZze byt uzavieno, je-li mezi snoubenci blizky pifibuzensky
vztah, tedy jedna-li se o pribuzenstvi mezi predky a potomky (bez ohledu na
piibuzensky stupeii®®) & mezi sourozenci. TotéZ se uplatni u osob, jejich piibuzensky
poméer vznikl osvojenim (§ 675). Také je zakédzéno uzavieni manzelstvi mezi snoubenci,
ktefi jsou ve vztahu osoby, do jejiz péce bylo dité svéfeno, resp. pestouna a sveéreného

ditéte (schovance) a vztahu poruc¢nika a porucence (§ 676).

# Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75 musi byt piedevsim

zjistény u snoubenct takové vlastnosti, které opraviuji k ptedpokladu, Ze jejich manzelstvi bude
harmonické, pevné a trvalé. Déle uvadi, ze soud by se nemél rozhodovat jen z diivodu t€hotenstvi
snoubenky, ale m¢l by brat zfetel i na celkové poméry obou snoubenct.

Srov. vyhl. &. 124/1968 Sb., m. z. v. o Umluvé o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni
manzelstvi a registraci manzelstvi.

» Divodova zprava k § 673. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

,, Stupernt pribuzenstvi mezi dvéma osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii primé pochazi
Jjedna od druhé a ve vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného predka* (§ 773).
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Z povahy véci pak vyplyva, ze tato ustanoveni se uziji pouze v ptipad¢ trvajiciho
osvojeni, resp. porucenstvi nebo péstounstvi. Dojde-1i k zadniku ¢i zruSeni tohoto vztahu,
odpada i zakonna ptekazka uzavieni manzelstvi. Nutno téZ uvést, Ze pravni ptibuzenstvi
vzniklé osvojenim nema na to pfirozené takovy vliv, Ze by dovolovalo biologickym
ptibuznym (podle § 675) uzavieni manzelstvi, to zistava nadale zapovézeno.”” Divody
existence téchto piekazek jsou totiz jak mravni, tak biologické a bylo by krajné
nevhodné pfipustit, aby uméle vznikly ptibuzensky vztah zapfi€inil nerespektovani

zéakladnich pravidel eugeniky.
3.2.2 Predpoklady snate¢ného projevu vile

"Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny,
kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen "snoubenci”), Ze spolu vstupuji do
manzelstvi"” (§ 656).

Aby tedy mohl byt siatecny projev povazovan za bezvadny, musi spliovat urcité
nalezitosti. Musi byt u¢inén zpiisobilou osobou snoubence, osobné, jeho ville vstoupit
do manzelstvi musi byt svobodna a uplna (tedy fadna, vazna a prosta omylu®™®) a jeji
projev musi byt uréity a srozumitelny.> Snoubenec musi mit skuteénou viili vstoupit do

manzelstvi se vSemi dusledky, které z tohoto pravniho poméru plynou.

Zpusobilost snoubence k ucinéni siatecného prohldseni se posuzuje z hlediska
jeho veku a nepfitomnosti zavad v projevu jeho vile, a to zejména s ohledem na jeho
psychicky stav. Na rozdil od zptisobilosti k manzelstvi je zde vymezeni nezpusobilosti
SirSi. Kromé ptipadd, kdy byla svépravnost snoubence v této oblasti omezena, neni ke
stiate¢nému prohlaseni zplisobily ani ten, kdo je neschopny ucinit takové pravni jednani
pravé v rozhodném okamziku, a to z divodu nezpulsobilosti vyvolané naptiklad

alkoholem, drogami ¢&i jinym obdobnym zptisobem.*

" Divodova zprava k § 675. Dostupna také z WWW:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 9

SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmoté. 3. Dil étvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 25

%% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 18-19
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Dalsi podminkou siatecného prohlaSeni je, Ze musi byt u¢inéno osobné. Z tohoto
pravidla ovSem existuji vyjimky. V pfipadé, Ze jsou splnény nalezitosti, které zakon

; 1:31 v s . o . O v +1 s v 32
uvadi’’, je mozné, aby projev vile za jednoho ze snoubenct ucinil jeho zmocnénec.

Pozadavek svobody ville nedovoluje donuceni fyzickym ani psychickym nésilim.
Vyznam slov ,,uplnost projevu® je v pfipad¢ uzavirdni manZzelstvi nutno vykladat ve
smyslu dokonalosti, bezvadnosti a fadnosti projevu.”> Zakon upravuje ptipady, kdy
doslo k omylu v osob¢ snoubence ¢i povaze pravniho jednani. Projev vile by byl vadny

i v piipadg, ze by byl u¢inén béhem hry, v Zertu &i by se jednalo o simulaci.’

Vznik manzelstvi je dale vdzan na kladnou odpovéd’ obou snoubenct na otazku
oddavajiciho, zda chtéji spolu vstoupit do manzelstvi, ¢i jiny projev, pokud je
dostatecn¢ zfejmé, ze jim snoubenci prohlasuji svou siatecnou vili (§ 659). Na otazku,
k jakému okamziku miiZeme manZzelstvi povazovat za uzaviené, je nutné odpovédét tak,
ze manzelstvi je uzavieno zdsadné prohlasenim druhého snoubence v potadi, pokud
bylo u¢inéno v ptitomnosti oddavajiciho a ptislusného poctu svédk.

Jak jsem jiz uvedla vySe, z divodu riznicich se praktik a ndbozenskych obtada v
piipad¢ cirkevni formy sinatku a také proto, Ze ne vzdy je snoubenec fyzicky schopen
vyjadfit svij souhlas tradicnim ,,Ano®, je mozné vykladat pojem ,,projev ville® pomérné
Siroce. Stale zde vSak musi byt splnéna podminka jeho zfejmosti, urcitosti a

srozumitelnosti, o souhlasu snoubenct nesmi byt pochyb.

Vedle snatecného projevu dale snoubenci ucini prohlaseni o tom, kterou variantu
pfijmeni si zvolili, a o pfijmeni svych spole¢nych déti (§ 660-662). Jesté nez ucini
snoubenci siatecny projev vile, uvedou, ze jim nejsou zndmé zadné prekazky, které by

jim brénily uzaviit manzelstvi, Ze navzdjem znaji svij zdravotni stav a zvazili budouci

31 Srov. § 669 OZ 2012

% Viz nize

3 Divodova zprava k § 65. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 19
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usporadani svych majetkovych poméra, bydleni a hmotné zajisténi (§ 665). Jedna se o
nahrazeni tradi¢nich ohlasek a zdravotni prohlidky, resp. deliberacni lhiity. Tato tvrzeni
nemaji ani v ptipadé nepravdivosti na rozdil od prohlaseni o pfijmeni na vznik ¢i trvani

manzelstvi z pravniho hlediska vliv.*
3.2.3 Predpoklady siate¢ného obradu

,Snatecny obrad je verejny a slavnostni; cini se v pritomnosti dvou svedku“ (§
656 odst. 2). Aby bylo mozné povazovat obfad za vefejny, staci, aby byl ucinén na
misté, které je pfistupné i jinym osobam, nez které se musi obfadu povinné Ucastnit.
Misto snatecného obfadu urcuje v piipadé civilni formy snatku organ vefejné moci,
ktery provadi siate¢ny obfad. M4 pfi tom vSak ze zdkona povinnost piihlizet k vili
snoubencii. Obtad tak miiZze prob&hnout nejen na radnici, jak je zavedenym zvykem, ale
1 na jiném mist¢, které si snoubenci zvoli. Organ verejné moci ma ale z pochopitelnych
diivodli moznost volbu snoubencii nerespektovat, mimo jiné v piipadé, ze by mohlo
dojit k ohroZeni ucastniki obtfadu ¢i se jedna o zvlast’ neobvyklé ¢i tézko piistupné

misto.>¢

S ohledem na rozdilnosti v souvislosti s formou snatku i vzhledem k riznym
nabozenskym tradicim a individualnim pfanim snoubenct nejsou stanovena konkrétni
pravidla, kterd by bylo pro zachovani slavnostnosti siatecného obfadu nutno splnit.

Zpravidla postacuje alespon proslov oddavajiciho a diistojné chovani ptitomnych.>’

Ptitomnost dvou svédkd, a to obou soucasné, je nutnd minimalné béhem t¢ doby,
kdy jsou uvadény rozhodné skutec¢nosti (napf. jména a piijmeni) a ¢inény rozhodné
projevy vile a prohlaSeni. Zakladni podminkou je, Ze se musi jednat o zletilé fyzické
osoby schopné v ptipadé potieby dosvédCit skutecnosti, jichz byly svédky. Z toho

diivodu se vyzaduje i znalost jazyka, ve kterém siateény obiad probiha.*®

* SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 3. Dil étvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 27

Napt. bungeejumping, siiatek pod vodou, na skale apod.

7 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 20

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
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Pokud je néktera z osob, které hodlaji vstoupit do manzelstvi, neslySici, néma,
nemluvi jazykem, ve kterém obtad probihd, ¢i mu nerozumi, je nutné, aby se siiate¢ného
obfadu tucastnil 1 tlumocnik. Bez jeho pfitomnosti nelze prohlaSeni o uzavieni

manzelstvi ucinit (§ 39 zdkona o matrikach).

O provedeni siate¢ného obfadu pozadaji snoubenci organ vetejné moci, v jehoz
spravnim obvodu se nachézi misto, kde by se mél obfad uskutecnit (viz vyse u forem
siatku), a predlozi potiebné doklady, které¢ osvédcuji jejich totoznost a zpisobilost k
uzavieni manzelstvi (§ 664 odst. 1). O jaké doklady se jednd, stanovuje zakon o
matrikdch v § 33-37, pficemz zvlaStni podminky jsou stanoveny pro pfipad, ze je jeden
ze snoubencii obéanem CR Zijicim v cizing, &i se jedna o nezletilého, ktery neni plng
svépravny, ¢i jde o siatek ob&ana CR s cizincem. PfedloZeni stanovenych dokladti miize
orgéan vetejné moci prominout, pokud je jejich opatfeni spojeno s tézko prekonatelnou

ptekdzkou (§ 664 odst. 2).

Zvlastni pripady uzavirani manZelstvi

V nékterych zdkonem piedpokladanych mimotfadnych situacich je pravni Gprava
podminek uzavieni manzelstvi odli$na od té zakladni. Jedna se o pifimé ohroZeni Zivota

snoubence, siatek mimo tzemi Ceské republiky a uzavieni manzelstvi zmocnéncem.

V ptipad¢ piimého ohrozeni Zivota snoubence je mozné uzaviit manzelstvi i bez
pfitomnosti matrikafe a predloZeni jinak potfebnych dokladl, a to pfed jakymkoliv
organem vefejné moci provadéjicim snatecny obfad a na jakémkoliv misté, ptiCemz
obdobné to plati i pro cirkevni formu siatku®® (§ 667). Musi zde viak byt splnéna

podminka zptsobilosti snoubence uzaviit manzelstvi.*

Obcan Ceské republiky, ktery se nachazi mimo uzemi republiky, mize uzavfit

Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 20

Mimo tzemi Ceské republiky mize siateény obiad provést i velitel namoiniho plavidla, které pluje

pod statni vlajkou CR, ¢&i velitel letadla, které je zapsané v leteckém rejstiiku v CR. V piipadg, Ze je

alespon jeden ze snoubenctl ¢eskym statnim obéanem, miize byt manzelstvi uzavieno i ptred velitelem

vojenské jednotky CR v zahraniéi. (§ 667).

" HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3.vyd. Brno: Masarykova univerzita v
Brng, 2006. s. 64
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manzelstvi pred diplomatickou misi nebo konzularnim ufadem Ceské republiky. Jedna
se o tzv. konzularni snatek. Jako zvlaStni pfedpis se zde uplatni Videniskd umluva o
konzularnich stycich.*' Také je moZné uzaviit manzelstvi pred piislusnym orgdnem
ciziho statu. Pak se bude forma snatku fidit pravem statu, kde je uzaviran (§ 48 odst. 1
zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém). Vyjimku z tohoto pravidla
tvoti pripady, kdy by se ,,ucinky tohoto pouZziti zjevné pricily verejnému pordadku“ (§ 4
tamtéz), tedy zasadam statniho zfizeni a pravniho ¥adu CR, na nichZ je nutné bez

vyhrady trvat. V t&chto p¥ipadech nelze zahraniéni upravu pouzit.*

Mezi dal$i zvlastni ptipady uzavieni manzelstvi patii situace, kdy je jeden ze
snoubenct pii projevu své ville uzaviit manzelstvi zastoupen zmocnéncem. Aby k tomu
mohlo dojit, je nutné ziskat povoleni krajského ufadu, v jehoz obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno. Toto povoleni miize byt ud€leno jen na zadost snoubencti a jsou-li
pro to dulezité divody. Ke zmocnéni dochéazi udélenim plné moci, kterd musi spliiovat
obsahové ndleZitosti uvedené v zakoné. Zmocnéncem mize byt jen zletild fyzicka
osoba, jejiz svépravnost neni v této oblasti omezena (§ 38 odst. 3 zdkona o matrikach).
Oproti pfedchozi zdkonné upravé vSak jiz neplati, Ze zmocnénec musi byt stejného
pohlavi jako snoubenec, kterého zastupuje. Pozadavek slavnostni formy uzavieni
manzelstvi zde musi ustoupit zdsadé rovnosti pohlavi, kterd patii mezi stéZejni principy
dané naSim tstavnim pofédkem.43 Jedna se, dle mého ndzoru, o pozitivni zménu, nebot’
nelze ptipustit, aby v dneSni moderni spolecnosti pouhd skutecnost, Ze zmocnénec byl
jiného pohlavi nez osoba hodlajici vstoupit do manzelstvi, zpiisobovala vadu takto

uzavieného manzelstvi.

1 Wyhl. & 32/1969 Sb., m. z. v. o Videniské imluvé o konzularnich stycich.

# RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 26

* Duvodova zprava k § 669. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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4 Pravni nasledky vad manzelstvi a snatku

Pfestoze nase pravni uprava vychdzi ze zasady svobody pfi vybéru partnera
a dobrovolnosti pti vstupu do manzelstvi, mimo jiné vlivem cirkevniho prava se u nds
vyvinula soustava podminek, které brani vzniku ¢i trvani manzelstvi, u kterych neni
predpokladano, 7e by v budoucnu plnila sviyj téel.* Pokud nékteré tyto podminky
nejsou splnény, trpi manzelstvi vadou.

Jednotlivé vady manzelstvi a siiatku se od sebe 1isi svou povahou i zavaznosti, je
proto nutné je hodnotit v souvislosti s jejich vyznamem a spojovat s nimi pfiméiené
pravnimi nasledky.* Bylo-li manZelstvi uzavieno s vadou, ktera natolik ohroZuje
fungovani a ucel manzelstvi, Ze je nutné z ni vyvodit pravni nasledky, miZze byt takové
manzelstvi prohlaseno za neplatné &i zdanlivé.*® Pokud se viak vada manzelstvi &i jeho
uzavieni tykéd okolnosti, které pro jeho vznik nejsou natolik vyznamné, na existenci
manzelstvi nebude mit tato vada vliv. Vady manZzelstvi a snatku tak mizeme rozdélit
podle toho, zda je s jejich existenci spojen né&jaky postih ¢i nikoliv, na sankcionované a

nesankcionované.

U nesankcionovanych vad sice doslo k nesplnéni nékteré z podminek pro uzavieni
manzelstvi, které zdkon stanovi, ale toto pochybeni neni natolik zdvazné, Ze by jim byla
ohrozena sama existence manzelstvi. Podle povahy téchto zdvad bud’ dojde, popt. musi
dojit k jejich napravé, anebo k napravé nedojde, resp. ani dojit nemusi.*’” Jedna se mimo
jiné o nedostatek slavnostnosti pii snatecném obfadu ¢i momentalni neschopnost
oddavajiciho siiateéné projevy vile snoubencd piijmout.*® Také pokud snoubenci

uvedou, tfeba 1 umyslng, nepravdivé informace pii siate¢ném prohldseni o vzajemné

* HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3.vyd. Brno: Masarykova univerzita v

Brné¢, 2006. s. 70

SVESTKA, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. 3. Dil étvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 36

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 29

SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmoté. 3. Dil étvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 37

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcéanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 33

45

47
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znalosti zdravotniho stavu a o uspofdddni majetkovych pomérl, nemaji tato tvrzeni

pravni nasledky.* Takové vady nemaji na existenci &i platnost manzelstvi vliv.

Jedna-li se o sankcionované vady, spojuje s nimi na§ pravni fad moznost, aby bylo
manzelstvi, které je jimi postihnuté, prohldSeno za neplatné ¢i zdanlivé. V ptipadé
zdanlivého manzelstvi méa takové prohlaSeni pouze deklaratorni charakter, nebot’

manzelstvi jiz od pocatku neexistovalo.

Pro posouzeni jednotlivych vad je stézejni druhd ¢ast OZ 2012, kterd se vénuje
rodinnému pravu, ale je nutné zohlednit i obecnou pravni Upravu v OZ 2012, nebot’
nekteré vady nejsou v ustanovenich o manzelstvi uvedeny a je nutné je dovodit prave
z obecnych ustanoveni o pravnim jednéani, obsazenych v obecné casti OZ 2012,
pfedevSim v piipad€¢ zdanlivého manzelstvi a v pfipad¢ neplatnosti jednani v duSevni

poruse.

* Duvodova zprava k § 665. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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5 Neplatné manzelstvi

5.1 Obecne

Na rozdil od zdanlivého, neplatné manzelstvi vzniklo, piestoze s pravni vadou v
podobé zdkonné prekazky manzelstvi (impedimenta matrimonii). Z diivodu existence
této prekazky soud prohlasi manzelstvi za neplatné. U¢ini tak na navrh kazdého, kdo na
tom ma pravni zdjem. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuji pfipady, kdy manzelstvi
bréanila piekdzka omezené svépravnosti, prekdzka vzajemného piibuzenstvi manzeli
nebo piekazka jiz existujictho manZzelstvi ¢i jiného statusového pravniho poméru.
Takovéa manzelstvi prohlasi soud za neplatna i bez navrhu.>

Manzelstvi je povaZovano za platné, dokud soud o jeho neplatnosti nerozhodne (§
681). Jde o uplatnéni materidlniho vykladového pravidla: ,, Na prdvni jednani je treba
spise hledet jako na platné nez jako na neplatné“ (§ 574). Jedné se o klasickou zésadu
potius valeat actus quam pereat, tedy ze je na misté hledat spiSe dlivody pro platnost
pravniho jednani, neZ pro jeho neplatnost.”

Pokud k prohldseni neplatnosti soudem dojde, povazuje se manzelstvi z pravniho
hlediska za neuzaviené. Jedna se o konstitutivni rozhodnuti, které ma ucinky ex tunc,
takZe ke dni uzavieni manzelstvi.

Manzelstvi nelze prohlasit (kromé¢ nékolika vyjimek) za neplatné, pokud jiz
zaniklo ¢i doSlo ke zhojeni vady. Stejn¢ tak nelze prohlasit manzelstvi za neplatné,
pokud bylo uzavieno bez povoleni soudu nezletilym star§im Sestnécti let, ktery nebyl
plné€ svépravny, ¢i osobou, jejiZ svépravnost byla v této oblasti omezena, a to v piipadé,
ze bylo v tomto svazku pocato dité a narodilo se Zivé.

Poté, co dojde k prohlaSeni manZzelstvi za neplatné, je nutné vytesit majetkové
poméry muze a zeny a jejich prava a povinnosti ke spolecnym détem. Na rozdil od

zdéanlivého manzelstvi se zde i1 pfes neplatnost manzelstvi urci otcovstvi k détem podle

% SVOBODA, K. Zmény v fizeni o neexistenci a o neplatnost manzelstvi. Prdvo a rodina. 2014, rog.

16,¢.4.5.9
>l SVESTKA, J. et al. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 1419
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prvni domnénky®. Stejné jako tomu bylo v piedchozi pravni apravé™, i OZ 2012
stanovuje, ze se pro feSeni situace po prohlaSeni manzelstvi za neplatné obdobné uplatni
ustanoveni o rozvodu. Stejné€ jako pfi rozvodu manzelstvi, i v tomto piipadé je mozné,
aby se spolu muz a Zena o majetkovych otdzkach ¢i pravech a povinnostech ke
spoleénym détem dohodli (v tomto piipadé viak je nutné schvaleni soudu).”* Pokud
bylo manZzelstvi prohlaSeno za neplatné z diivodu toho, ze siateCny projev vile
snoubence byl u¢inén pod natlakem nebo v disledku omylu, je tfeba pifi rozhodovani o
majetkovych pravech a povinnostech brat ohled na toho, kdo jednal v dobré vite (§ 686
odst. 2).

Vady manzelstvi, jejichZ néasledkem je sankce neplatnosti manzelstvi, je mozné
rozdelit do nékolika kategorii, a to podle toho, zda se tykaji osoby snoubence,

vzajemného vztahu snoubencti nebo projevu vile pfi siiate¢ném obiadu.
5.2 Zavady v osobé snoubence

Manzelstvi, které bylo uzaviené 1 pies existujici prekdzku ve formé
nedostate¢ného ve€ku snoubence, jeho omezené svépravnosti, nebo jiz existujiciho
manzelstvi ¢i jiného statusového pravniho poméru, je stizeno vadou, na zakladé které

muze soud vyslovit jeho neplatnost.
5.2.1 Nedostatek véku

Jak jsem jiZ uvedla vySe, manZelstvi nemlze uzaviit nezletily, ktery neni plné
svépravny. Ve vyjimecnych piipadech muize soud povolit uzavieni manzelstvi
nezletilému, ktery neni plné svépravny, pokud dovrsil Sestnécti let véku a jsou pro to
dilezité divody (§ 672).

Pokud nebudou vysSe uvedené podminky splnény a k uzavieni manZzelstvi i pies
tuto zadkonnou piekazku dojde, mize soud na navrh jakékoliv osoby, kterd prokaze na
takovém prohlasSeni pravni zajem, prohldsit toto manzelstvi za neplatné. Stejné¢ bude

soud postupovat i v ptipadé€, Ze by manzelstvi uzavtel nezletily, kterému bylo uzavieni

32 Srov. § 776 OZ 2012

> Srov. § 17 odst. 2 zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni k 1. 1. 2013

> SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 68
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v 7 v . .. v , 55
manzelstvi soudem povoleno, ale uzavtel je s jinou osobou, nez ktera byla v rozsudku

56
uvedena.

Muze ovsem dojit ke zhojeni této vady a konvalidaci vadného manzelstvi. Stane
se tak, pokud snoubenec, ktery byl mladSi osmnacti let a nesplioval tak zakonné
pozadavky, dosdhne potfebného véku osmndcti let (§ 682), anebo pokud bylo pocato
dité, které se narodilo zivé (§ 683). V minulosti stacilo ke konvalidaci manzelstvi pouze
t¢hotenstvi Zeny bez ohledu na to, zda se dit¢ narodilo Zivé ¢i nikoliv. Dnes je nutné,
jestlize jiz bylo zahajeno fizeni o neplatnosti manzelstvi, vyckat pfed vydanim
rozhodnuti na narozeni ditéte.”” Domnivam se, Ze je toto zpfisnéni podminek
konvalidace manzelstvi na misté, nebot’ hlavnim diivodem pro zachovani manzelstvi,
které bylo uzavieno s touto vadou, je zajistit stabilni rodinné prostiedi pro vychovu
ditéte, které se ma manzelim narodit. Nenarodi-li se dité¢ zivé, neni zde ani divod pro
zhojeni vady manzelstvi a dal$i pokraovani jeho existence.

Dale manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud jiz takto vadné manzelstvi

zaniklo, at’ jiz smrti, prohldSenim za mrtvého ¢i rozvodem.

S uzavienim manzelstvi nezletilcem spojuje na$ pravni fad jeho nabyti plné
svépravnosti (§ 30 odst. 2). Stane se tak i v pfipadé, Ze se jednd o manzelstvi, které je
vadné. Tuto svépravnost nezletilec neztraci ani poté, co je manzelstvi prohldSeno za

neplatné.”
5.2.2 Omezena svépravnost a duSevni porucha

Manzelstvi trpi vadou, jestlize osoba, kterd hodlala vstoupit do manzelstvi, nebyla
béhem snatecného projevu ville z ditvodu svého dusevniho stavu schopna dostatecné

posoudit dasledky svého konéni, a tedy zptsobild pravné jednat. Diivodem muze byt

55 ’ ’ ¥ 7 ¥ s r ’ . v v ’
Vyrok rozsudku musi obsahovat piesné oznaceni tiCastnika, ktery hodla uzaviit manzelstvi, a

Ucastnika, se kterym ma byt manZzelstvi uzavieno. Povoleni se vztahuje pouze na tyto osoby (§ 370

zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 41

7 SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 41

** DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1, Obecnd ¢ast. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s.216

56
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omezeni svépravnosti ¢i duSevni porucha.

., ManZelstvi nemiize uzavrit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena *
(§ 673). Jedna se o omezeni svépravnosti soudnim rozhodnutim, pficemz toto omezeni
musi byt pravé pro oblast manzelstvi. Pokud je ve vyroku soudu uvedeno omezeni pro
viechna pravni jednani, rozumi se tim i oblast statusova.’ Rizeni o neplatnosti
manzelstvi mize byt v ptipadé omezené svépravnosti jednoho z manzeli zahajeno i bez
navrhu, nebot’ nelze pfipustit, aby moznost rozhodnout o neplatnosti manzelstvi, kter¢ je

stizeno tak zavaznou vadou, byla podminéna navrhem nékteré ze stran.

Ptipad, kdy osoba hodlajici vstoupit do manZzelstvi jednala pod vlivem
momentalni psychické nedostatecnosti, neni v ¢asti druhé OZ 2012 nijak zvlast
upraven. Je tak nutné uzit obecnych ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani. Podle §
581 OZ 2012 je jednani osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou
pravné jednat, neplatné. ManZelstvi vzniklé na zaklad¢ snate¢ného prohlaseni takové
osoby tak bude trpét vadou a soud je miize na navrh nékterého z manzeld prohlésit za
neplatné.”® Hlavni rozdil oproti pfipadu omezeni svépravnosti snoubence mizeme vidét
vtom, Ze manZzelstvi zde bylo uzavieno osobou, kterd trpéla pouze momentalni
neschopnosti pravné jednat, po odeznéni této psychické nedostate¢nosti mé jiz moznost

se svobodné rozhodnout, zda ma v umyslu v manzelstvi setrvat.

Stejné jako u manzelstvi uzavieného nezletilcem, ktery neni plné svépravny, i zde
nemuze dojit k prohlaSeni neplatnosti, pokud manzelstvi zaniklo nebo bylo béhem né¢;j

pocato dité, které se narodilo Zivé.
5.2.3 Jiny uzavieny statusovy pravni pomér

Pokud manzelstvi uzavfiela osoba, ktera jiz uzavtela jiné manZzelstvi, vstoupila do

registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku uzaviené¢ho v zahranici, a tento

" SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 59

0 SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 43
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svazek stale trva, trpi toto nové manzelstvi vadou (je bigamické, popt. biandrické).
Zakonnou prekazku predstavuje 1 manzelstvi, které trpi vadou, pro kterou miize
byt prohldseno za neplatné. Piekdzka trva, dokud k prohldSeni neplatnosti tohoto
manzelstvi nedojde®', nebot jak jsem jiz uvedla vyse, na manzelstvi se hledi jako na
platné, dokud o jeho neplatnosti neni soudné rozhodnuto. Ze stejného diivodu je i vadné
manzelstvi divodem pro uvaleni trestnépravnich represi za trestny ¢in dvoji manzelstvi
podle § 194 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pokud jiz pfed jeho vznikem jiné
manzelstvi existovalo, nebo pokud bé&hem jeho trvani doSlo k uzavieni manzelstvi

dalgiho.%?

Je ovSem mozné vadu pozdé¢jSiho manzelstvi zhojit, a to zdnikem piedchoziho
statusového svazku ¢i jeho prohlaSenim za neplatny. Dojde-li k takovému zhojeni,
nové&jsi manzelstvi jiz neni mozné prohlasit za neplatné.”> Trestni odpovédnost za

bigamii (biandrii) vSak nadale trva.

Soud muze prohlasit vadné manzelstvi za neplatné, a to i bez navrhu. Je obecnym
pravidlem, Ze manzelstvi nelze prohldsit za neplatné, doslo-li k jeho zaniku, avSak
existence jiného statusového svazku je jednou ze dvou vyjimek, kdy soud mize toto
prohldSeni u€init 1 v pfipadé, ze vadné manzelstvi jiz zaniklo. MiiZze se tak stat jak v
ptipadé smrti manzela nebo jeho prohlaSeni za mrtvého, tak i doslo-li k rozvodu. Pokud
zaniklo manzelstvi smrti, neni rozhodné, zda byla tato smrt prokazéna, dokazana, c¢i
prohlasena.®* V piipadg, Ze doslo k prohlaseni manZele za mrtvého, zanikid manZelstvi
dnem, ktery se pokladd za den jeho smrti. Zjisti-li se pozd&ji, Ze tato osoba Zije, k
prohldSeni za mrtvého se nepfihlizi, ale manZzelstvi ani registrované partnerstvi se

neobnovuje (§ 71, § 76).

1 SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2014. 5. 45

Jedna se vSak pouze o ptipady uzavieni nového manzelstvi béhem jiz existujiciho jiného manzelstvi.

Tento postih se nevztahuje na situace jiz existujiciho registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného

svazku. Ty jsou postihnuty pouze vadou pozdé¢jsiho manzelstvi, ktera mize zptisobit jeho neplatnost.

SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmoté. 3. Dil étvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 41

4 SVESTKA, J.et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 67
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5.3 Zdvady ve vitahu snoubencii

Z etickych, psychologickych i1 eugenickych diivodii neni vhodné, aby spolu
néktefi lidé, mezi nimizZ existuje specificky vztah, uzavirali manzelstvi. Podle OZ 2012
se jednd o osoby v blizkém piibuzenském poméru (vzniklém narozenim ¢i osvojenim) a
osoby, mezi nimiz je urCity vztah zavislosti (vznikly porucenstvim, péstounstvim ¢i
svéfenim do péce). Tyto vztahy jsou dalSimi ze zakonnych piekazek, které mohou

zpusobit neplatnost manzelstvi.
5.3.1 Pribuzenstvi

Piibuzensky pomér muize vzniknout nékolika zplisoby. Dnes je to narozenim
(pokrevni ptibuzenstvi) a osvojenim (pravni piibuzenstvi). V dobach, kdy mél
otcovskou moc nad détmi manzelsky otec, mohlo ptibuzenstvi vzniknout tézZ legitimaci.
Kromé toho muze ptibuzensky pomér vzniknout i soudnim rozhodnutim, naptiklad pti
soudnim uréeni otcovstvi.®

Statkem vznikd mezi snoubencem a rodinou druhého snoubence pomér obdobny
ptibuzenstvi, ktery je oznacovan jako Svagrovstvi. AZ do roku 1964 platil zakaz snatku s
osobami se§vagfenymi v p¥imém pokoleni (zet, snacha, tchan, tchyn&).®® Uzavieni
manzelstvi bylo témto osobam povolovano jen ze zavaznych pfi¢in. Dnesni Uprava jiz
$vagrovstvi za zdkonnou prekazku nepovazuje.®’

Zakaz snatku mezi ptibuznymi vSak trva. Zapovéd’ manzelstvi z divodu blizkého
pfibuzenského poméru zdaleka nepatii mezi nové instituty rodinného prava. Zakaz
uzavirani manzelstvi v pokrevni linii byl znam jiz ve starovékém Rim&®®. Davody
tohoto omezeni mizeme v dneSni dob& spatfovat jak v roviné sociologické, kdy ma
slouzit k zachovani jednoznacnosti socidlnich roli v rodin¢ a napomadhat jejimu

zdravému fungovani a vychoveé budoucich generaci, tak v roviné biologické, kdy je zde

N

hlediska eugeniky snaha o zachovani a zlepSeni genofondu obyvatelstva. Postupné

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné; Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 39

% Srov. § 9 odst. 2 zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

7 BELOVSKY, P. Piibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Pravni rozhledy. 2003, roé. 11, &. 2. s. 80

6% Zde bylo piekazkou piibuzenstvi v roving piimé bez ohledu na stupe, v roving poboéné se situace v
prube¢hu casu ménila, piekazkou manzelstvi bylo ptibuzenstvi az do 7., pozdéji do 4. stupné. Za cisare
Claudia doslo k ¢aste¢nému uvolnéni zakazu pro 3. stupen, cisaf Justinian pozd¢ji zakaz pro cely 3.
stupen piibuzenstvi obnovil.
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vSak dochézelo ke stale vétSimu uvolilovani zdkazu piibuzenskych snatkl. Zatimco
podle VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB 1811) nebylo mozné uzaviit
manzelstvi mezi sestfenici a bratrancem, tedy osobami ve 4. piibuzenském stupni®, po
roce 1925 bylo manzelskou piekazkou jiz jen piibuzenstvi do 3. stupng.”

V soucasné pravni tprave je zakazano uzavieni manzelstvi pouze mezi sourozenci
a mezi predky a potomky bez ohledu na pifibuzensky stupen (§ 675). Nijak pfitom
nerozhoduje, zda se jedné o sourozence plnorodé (maji spolecné oba rodice) ¢i polorodé
(maji spole¢ného jednoho rodite).”' Je otazkou, zda je toto roz§ifovani moznosti
uzavirdni manzelstvi v ramci rodiny, ke kterému v pribéhu nasi historie dochazelo,
posunem k lepSimu ¢i nikoliv. Pfestoze k uvolnéni zédkazu piibuzenskych siatkti doslo
v pribéhu d¢jin ve vétSine statli moderniho svéta a ani v odborné literatufe se mi
nepodafilo najit zastance mého nazoru, osobné se klonim spise k tomu, ze manzelstvi by
mélo byt zakdzdno uzaviit osobdm az do 3. ptibuzenského stupné€, s moznosti soudné
udélit vyjimku v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, naptiklad pokud se jednalo o
pfibuzensky pomér vznikly adopci. Dle mého nazoru by to tak bylo lepSi nejen

z ditvoda eugenickych, ale predevsim sociologickych.

Stejny rozsah zékazu plati 1 pro pfibuzensky pomér vznikly osvojenim. Na rozdil
od pokrevniho piibuzenstvi’® je viak mozné osvojeni zrusit.”> Zakonna piekazka tim
jeho piibuznymi.’* Dojde viak k zaniku ptibuzenskych vazeb nejen mezi osobami
hodlajicimi vstoupit do manzelstvi, ale i mezi snoubencem a rodinou osvojitele se vSemi
pravnimi nasledky, které z toho plynou (§ 841 odst. 1).

Existence pravniho piibuzenského poméru zaloZzeného osvojenim nerusi z

hlediska manzelského prava plné pfibuzenstvi s ptivodni rodinou osvojence, uzavieni

% SCHELLEOVA, L; SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 —1950 —~1964. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1993. s.
50

" Srov. § 65 Obecny zakonik ob&ansky, stav ke dni 1. 1. 1925

I RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 16

I u pokrevniho ptibuzenstvi ale existuje moznost jeho zaniku GspéSnym popienim otcovstvi.

Osvojeni lze zrusit do tfi let od rozhodnuti o osvojeni, pak je jiZ osvojeni nezrusitelné. (§ 840)

™ Divodova zprava k § 675. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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manzelstvi se svymi pokrevnimi pfedky, potomky ¢i sourozenci je i nadéale zakazano.
(viz vyse)

Vada manZelstvi mlize vzniknout i nasledné. Jednalo by se o situaci, kdy dojde k
dodatecnému urceni otcovstvi, které zalozi ptibuzensky pomér mezi manzely. Protoze
ureni otcovstvi méd zpétny ucinek ke dni narozeni potomka, manzelstvi bude

v r r v r 75
povazovano za vadné od pocatku.

Podobn¢ jako u dvojiho manzelstvi, je i souloz mezi ptibuznymi (incest)
povazovana za natolik spoleCensky nezadouci, Ze s ni na§ pravni fad spojuje
trestnépravni postih. Podle § 188 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik je trestné
odpovédny, kdo vykond souloz s piibuznym v pokoleni pfimém nebo se svym

sourozencem.

Neplatnost manzelstvi miize soud prohldsit na ndvrh i bez navrhu. Existence
zakonné prekazky piibuzenstvi je vedle bigamie (biandrie) druhou vyjimkou z obecného
pravidla nemoZnosti prohlaSeni manzelstvi za neplatné po jeho zaniku, soud tak muize

ucinit, at’ jiz po smrti nékterého z manzell, rozvodu ¢i jiném zaniku manzelstvi (§ 685).
5.3.2 Porucenstvi, péstounstvi, svéfeni do péce

OZ 2012 zavadi zcela novou zdkonnou prekazku manzelstvi, a tou je prekazka
porucenstvi, péstounstvi a svéfenectvi. Neni mozné uzavtit bezvadné manzelstvi mezi
snoubenci, ktefi jsou ve vztahu porucnika a porucence, nebo mezi osobou, do jejiz péce
bylo dité sveéfeno, resp. péstounem a svétfenym ditétem (schovancem) (§ 676).

Udelem této prekazky je zajistit, aby manZelstvi neuzaviraly osoby, které tak &ini
z dlivodu svého zavislého postaveni na druhé osobé, ktera hodla vstoupit do manzelstvi.
Jedna se o ochranu svobodného projevu takového snoubence jako slabsi strany pii
shate¢ném projevu vile.”®

Z povahy véci plyne, Ze se jedna o piekazku, ktera je Casové omezend, vztahuje se

7 SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 47

0 SVESTKA, J. et al. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 48
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pouze na osoby star$i Sestnacti a mlad$i osmndcti let, nebot’ tyto poméry zanikaji
dosazenim zletilosti zavislé osoby ¢i jeji emancipaci. Také nic nebrani tomu, aby byla
tato zavislost zru$ena soudné a doslo tak ke zhojeni vady manzelstvi.”’ Je tedy otazkou,

nakolik bude tento nové zavedeny institut vyuzivan.
5.4 Zdvady v projevu viile

Jak jiz bylo feceno vySe, aby manzelstvi bylo bezvadné, musi byt siiate¢ny projev
viille snoubence svobodny a prosty omylu. Pokud tomu tak neni, mize soud manzelstvi
prohlasit za neplatné. Ucini tak na navrh manzela, jehoz projev vile byl ucinén pod
natlakem ¢i v dasledku omylu. Navrh tedy nemtze ve sviij prospéch podat ten, kdo
druhého v omyl uvedl ¢i na né€j uzil natlak. Dochdzi tak k uplatnéni zasady: ,,Nebude
popiano sluchu tomu, kdo poukazuje na vlastni hanebnost*.”®

Moznost podani nadvrhu na prohlaSeni manzelstvi za neplatné je Casové omezena,
lze ho podat pouze v prekluzivni lhiité¢ jednoho roku (§ 684 odst. 1). V ptipadé natlaku
je tato lhuta pocitana ode dne, kdy tak mohl manzZel vzhledem k okolnostem nejdiive
ucinit a za rozhodny byva zpravidla povazovan den, kdy pfestal plisobit faktor, ktery v
manzelovi vzbuzoval divodny strach.”” V piipadé omylu je rozhodnym den, kdy se
manzel dozvédél o pravém stavu véci. Toto ¢asové omezeni je dle mého nazoru zcela na
misté, nebot po uplynuti jednoho roku, kdy zde neni Zzadnd piekazka, kterd by
manzelovi brénila se neplatnosti dovolat, se da diivodné predpokladat, ze dand osoba s

dal$im trvanim manzelstvi i pfes existujici vadu pfi jeho uzavieni souhlasi.

Soud muze prohlasit manzelstvi za neplatné i po zaniku manZzelstvi smrti jednoho
z manzeld, a to ve dvou pfipadech. MliZe tak ucinit, pokud bylo fizeni jiz zahdjeno pred
smrti manzela a navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné z divodu nétlaku ¢i omylu
byl podan druhym manzelem. Druhym piipadem je situace, kdy byl navrh podan pied

smrti zemielym manzelem. Jeho potomci pak maji pravo navrhnout do jednoho roku po

""" Divodova zprava k § 675. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

" Divodova zprava k § 684. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

7 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 31
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jeho smrti, aby soud prohlasil manZzelstvi za neplatné (§ 684 odst. 2).

Dlivodem pro moZznost dosdhnout vysloveni neplatnosti manZzelstvi po jeho zaniku
détmi zemielého manzela je, jak ve svém usneseni uvedl Ustavni soud, Ze ,, existence
predchoziho navrhu manzela predstavuje okolnost, jez zaklada obhajitelny predpoklad
souladu mozného vysledku — vysloveni neplatnosti manzelstvi — s drive redalné

. ’ /. .r oy v 80
projevenym zajmem navrhovatele, resp. navrhujiciho manzela. *

5.4.1 Natlak

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy, kterd s donucenim fyzickym nasilim
spojovala neexistenci manzelstvi®' , OZ 2012 jiz z hlediska nasledki nerozlisuje, zda byl
pozadavek svobodné vile pfi shatecném prohlaSeni nedodrzen z divodu piimého
donuceni nasilim (vis absoluta) ¢i pouze vyhrozovani nasilim (vis compulsiva). S
obojim spojuje vznik vadného manzelstvi, a tedy moznost podat soudu ndvrh na
prohlaseni manzelstvi za neplatné (§ 684).

Zatimco pojem ,,nasili“ je tfeba vylozit obvyklym zplsobem, tedy jako fyzicky
natlak (mize spocivat i v nahrazeni jednani snoubence vlastnim jednanim ¢i v
Gmyslném ovlivnéni snoubence alkoholem ¢&i navykovymi latkami®?), ,,vyhrozovéni
nasilim* nemtizeme povazovat za psychicky natlak, tedy bezpravnou vyhrizku v
obvyklém slova smyslu. Musime se na ngj divat spiSe jako na hrozbu nasili vici
snoubenci, jejimz cilem je pfimét snoubence k souhlasnému projevu vile pii snateném
obfadu. Neni pfitom rozhodné, zda timto zpisobem ovliviioval jednani snoubence druhy

snoubenec & jind osoba.*
5.4.2 Omyl

Moznost urceni neplatnosti manzelstvi spojuje OZ 2012 pouze se dvéma piipady
omylu. Jednd se o omyl v osobé snoubence a omyl v povaze siate¢ného pravniho
jednani. Jakékoliv jiné omyly nemaji na platnost snate¢ného projevu, a tedy i

manzelstvi, vliv. Navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné muze podat pouze

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. I1I. US 763/06

°' Srov. § 17a odst. 1 zak. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni k 1. 1. 2013

82 SVESTKA, I.;. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 1342

% SVESTKA, . et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 64
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snoubenec, ktery v omylu jednal. Neni rozhodné, zda omyl vyvolal druhy snoubenec ¢i
nikoliv, jednd se o objektivni stav bez ohledu na diivod jeho vzniku. Védomost a
aktivita druhého snoubence jsou tu nevyznamné.* To je rozdil oproti obecné upravé
omylu podle prvni ¢asti ob&anského zékoniku™, kde je naopak pro neplatnost pravniho

ukonu pozadovano, aby k uvedeni v omyl doslo druhou stranou.

Omyl v totoZnosti snoubence

O pravné relevantni omyl se jednd, pokud doslo (ze strany jednoho ¢i obou osob,
které hodlaji vstoupit do manzelstvi) k omylu v totoZnosti snoubence. Totoznosti se
rozumi pravni identita snoubence, tedy zda se jedna o osobu, jejiz totoznost byla tfedné
osvédéena podle § 664 OZ 2012. Nestaci tak pouze omyl v osobnich, rodinnych ¢i
majetkovych pomérech snoubence. Tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozhodnuti® uvedl, 7¢ diivodnym miiZe byt pouze omyl v identité, fyzické osob&
snoubence, a ani pfedstirani nepravdivého spoleenského postaveni a majetkovych
pomérl neni ditvodem pro vysloveni neplatnosti manzelstvi.

Omyl v totoznosti jednoho ze snoubencii miize nastat rlznymi zpisoby.
Snoubenec muze zcizit ¢i zfalSovat vefejnou listinu (napf. obCansky prikaz ¢i jiny
doklad totoznosti) a vydédvat se za n€koho jiného. V takovém piipadé mu kromé
neplatnosti takto uzavieného manzelstvi hrozi i trestni postih za padélani ¢i pozménéni
vefejné listiny podle § 348 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Také miize vyuzit své
vngj$i podobnosti s domnélym snoubencem (napfi. u dvojcat) ¢i zakryti obli¢eje zadvojem
pii svatebnim obfadu. Dal§im ptikladem je zneuZiti moZnosti neptedlozit doklady, a to
pfedevSim u zvlastnich pfipadd uzavieni manzelstvi (pfimé ohroZeni Zivota

8
snoubence).”’

Omyl v povaze siiateéného pravniho jednani

Omyl v povaze siate¢ného jednani miiZze nastat z riznych pficin, a to u jednoho

¥ RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 19

% Srov. § 583 - § 585 0Z 2012

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1921, sp. zn. Rv 1 463/21

7 PLECITY, V. et al. Ziklady rodinného préva. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
s.33
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snoubence, nebo 1 obou snoubencti soucasné. K nedorozuméni miize dojit napiiklad z
diivodu neznalosti jazyka, ve kterém se obfad odehrava (i kdyZz v takovém ptipadé je
zde ze zadkona stanovena povinna ucast tlumocnika). Dal§im piipadem je situace, kdy
snoubenec neni plné seznamen s postupy ndbozenskych obtadl cirkve ¢i ndbozenské
spolecnosti a mylné¢ se domnivd, Ze dochazi napiiklad pouze k zasnoubeni C¢i
podobnému aktu, se kterym zdkon nespojuje pravni nasledky. Také mulze dojit 1 k
védomému zatajeni skute¢né povahy pravniho jednani v imyslu pfimét snoubence k
uzavieni manzelstvi Isti.

K omylu v povaze sinatecného jednani ovSem muze dojit i bez téchto zjevnych
pfiCin. Staci, pokud snoubenec nema potfebné znalosti o zédkladnich nasledcich, které s
sebou manzelstvi pfinasi, i kdyz by je za béznych okolnosti primérné rozumny ¢lovék

mit mél. (Jedna se o predpoklad podle § 4 OZ 2012)*®

8 SVESTKVA, J. et al. Obcansky zakonik: komentar. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 65
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6 Zdanlivé manzelstvi

6.1 Obecne

Zdanlivé manzelstvi, jinak téZ oznacované za non matrimonium ¢i matrimonium
non existens, se, jak jiz vyplyva z jeho nazvu, pouze ,,zda byt“, tedy nikdy platné
nevzniklo a naSe pravo jeho existenci vilbec neuznava. A to i presto, Ze mohlo dojit k
nékterym kroklim a jedndnim, které jsou se siatkem spojovany (mohlo byt pfijato
stiateéné prohlaseni, nékdo se choval, jako by uzaviral manzelstvi apod.).*” Pohlizi se na
né jako na ,,manzelstvi“, které nema od pocatku (ex tunc) zadné ucinky, pficemz soud
jeho zdanlivost prohlési i1 bez navrhu hned, jak se o ni dozvi. Jak jsem jiZ psala vySe,
toto prohlaseni ma pouze deklaratorni charakter.”

Neprodlené poté, co soud rozhodne o zdanlivosti manzelstvi, musi rozhodnout o
otcovstvi ke spolecnym détem a stanovit prava a povinnosti rodi¢ti k nim (§ 679 odst.
1). Toto ustanoveni ve star§i upravé chybélo, presto vSak k feSeni téchto zaleZitosti
soudy v praxi dochéazelo a i teorie povazovala nutnost o téchto vécech rozhodnout za
samoziejmou.”' Pfi uréovani otcovstvi se totiz u zdanlivého manzelstvi, na rozdil od
neplatného, neuplatni prvni domnénka otcovstvi, kterd fik4, ze otcem ditéte je manzel
matky (§ 776). Je to logické, nebot’ manZelstvi zde nikdy neexistovalo. Pokud dité jiz
bylo na zakladé prvni domnénky otcovstvi zapsano v matrice spolu s obéma rodici, je
tieba, aby tomuto zapisu byly odnaty pravni ucinky a otcovstvi bylo soudné znovu
uréeno.”

Nasledn¢ také musi dojit k majetkovému vypofdddni muZe a Zeny. ProtoZe
manzelstvi nikdy neexistovalo, nemohlo vzniknout ani spole¢né jméni manzelt”. Pii
urcovani vlastnictvi a majetkovych naroki je proto nutné posuzovat prava a povinnosti

osob jednotlivé podle jejich povahy a obsahu. Pokud to nejde jinak, pouziji se

% SVESTKA, . et al. Obcanské pravo hmotné. 3. Dil ctvrty, Rodinné pravo. 5. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2009. s. 37

% NOVOTNY, P. et al. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 24

I Divodova zprava k § 679. Dostupné také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

%2 SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 56

" Srov. § 708 a nasledujici OZ 2012
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ustanoveni o bezdlvodném obohaceni. Ze zésady zde plati, Ze je tfeba brat ohled na
toho z ,,manzelt®, ktery jednal v dobré vife, a na prava a pravni zajmy spolecnych déti i
tretich osob (§ 679 odst. 2). Na rozdil od fizeni o zdanlivosti manzelstvi a nasledné¢ho
uréeni otcovstvi, které mohou byt zahdjené i1 z ufedni povinnosti, fizeni o Upravée

majetkovych prav probiha zsadné na navrh.”*

Zakon nestanovi zadny taxativni vycet skuteCnosti, které maji za ndasledek
zdanlivost manzelstvi, pouze uvadi, Ze: ,, ManZelstvi nevznikne, pokud alesporn u jedné z
osob, které hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi
nebo ve snatecnem projevu nebo v souvislosti s nim splnény takové ndleZitosti, na
jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat* (§ 677 odst.
1). Nasledné uvadi n€kolik konkrétnich nalezitosti v piipadé cirkevni formy siatku,
jejichz nedodrzeni ke zdanlivosti manzelstvi vede. Dalsi nechava na dovozeni soudnim
vykladem.

Dle mého nézoru se jedna o pozitivni zménu oproti ptedchozi tpravé v zék. ¢.
94/1963 Sb., o roding.”” Tam totiz byly vyslovné uvedeny okolnosti, které zptisobovaly
neexistenci manzelstvi, a tento vycet se jevil jako taxativni, ale z povahy véci
vyplyvalo, Ze jej nelze za takovy povazovat, nebot’ neuvadél nekteré dalsi vady, které
zcela zjevné také zplsobuji, Ze manZzelstvi nevznikne, napiiklad pokud snatecné
prohlaseni bylo u¢inéno osobami stejného pohlavi.”®

Tim, ze doslo k zobecnéni podminek pro zdanlivé manzelstvi oproti piedchozi
nedokonalé upravé, doSlo k odstranéni podobnych problémil. Také jsme se svym
pojetim tohoto institutu pfiblizili vice pravni upravé ostatnich statll, nebot’ mnozstvi jak
star§ich (naptfiklad némecky Biirgerliches Gesetzbuch), tak 1 nové¢jSich (napf.
nizozemsky Burgerlijk Wetboek, kterym se budu zabyvat nize, ¢i quebecky Code civil
du Québec) civilnich kodexi vyslovnou upravu zddnlivého manZelstvi neobsahuje

viibec a nechava dovozeni této sankce pouze na pravni teorii.”’

% SVOBODA, K. Zmény v fizeni o neexistenci a o neplatnost manzelstvi. Prdvo a rodina. 2014, rog.

16,¢.4.s.8

%> Srov. § 17a zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni k 1. 1. 2013

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 29

7 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
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Mezi vady, které zptisobuji zdanlivost, miizeme s ohledem na soucasnou pravni
upravu zafadit ty ve sflate€ném projevu vile, déle ty, ke kterym doSlo v souvislosti se
statenym obfadem, a téZ se bude jednat i o nesplnéni nutnych nélezitosti uvedenych v
obCanském zakoniku, které jsou pro platnost tohoto pravniho tikonu a k zachovani

vefejného pofadku nezbytné.
6.2 Nesplnéni nutnych naleZitosti

Které¢ nalezitosti jsou natolik podstatné, Ze jejich nesplnéni je divodem pro
zdéanlivost manzelstvi, neni v zdkoné¢ nijak vypocteno. Musime je proto dovodit
vykladem ze zédkonnych ustanoveni v ramci celého ob&anského zédkoniku s ohledem na
ucel manZzelstvi a jeho definici jako pojmu.

Mezi vady, které jsou natolik zdvazné a neprominutelné, Ze jejich existence
zpiisobuje, Ze manzelstvi nevznikne, patii (kromé zcela zjevnych piipadi, kdy
manzelstvi nemohlo vzniknout ani z pohledu primémé rozumného Ccloveka)
nedostate¢ny vék nékteré z osob, které hodlaly vstoupit do manzelstvi, nebo jestlize
mélo byt manzelstvi uzavieno mezi vice nez dvéma osobami soucasné. Dalsi takovou
vadou je situace, kdy jsou osoby hodlajici uzaviit manzelstvi stejného pohlavi. Nelze
ani vyloucit, Ze pozd¢ji bude judikaturou ¢i teorii potvrzen nazor, ze zdanlivost
manzelstvi bude zplsobovat také nedostatek v zastoupeni (nikoli vSak zdvada v plné
moci sama o sob&) jedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi.”®

V ptipad¢ zdanlivého manzelstvi neni vhodné pouzivat vyraz ,,snoubenec®, nebot’
v piipad¢ takto zdvaznych pochybeni o snoubence jit ani nemiiZe, siiatecny proces k
uzavieni manzelstvi nesmétuje,” proto tak osoby, které hodlaly vstoupit do manzelstvi,

v této kapitole nazyvat nebudu.
6.2.1 Nedostatek véku

Pokud byla alespont jedna z osob, které hodlaly vstoupit do manzelstvi, mladsi

Sestnacti let, manzelstvi vilbec nevzniklo. ProtoZe manzelstvi zde neexistuje, jednd se o

Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 37

% SVESTKA, J. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 52

% SVESTKA, I. et al. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 52
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vadu, ktera neni nijak zhojitelna, a to ani pozd&j§im dosazenim potiebného véku.'”

Tato podminka je v souladu s Umluvou o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku
pro uzavieni manzelstvi a registraci manZelstvi'’', jejimz piijetim jsme se zavézali
uplné zrusit détské snatky a zasnoubeni mladych divek, které jesté nedosahly dospélosti.

V minulosti, mimo jiné v obdobi stiedovéku, bylo manzelstvi nedospélych osob
povoleno a i dnes existuji spolecenstvi a staty, kde tato praxe 1 pfes silici protesty stale
pretrvava (predevsim oblast Indie, Afriky a Blizkého vychodu, kde byva procento divek

’ v S e s ~ 102
provdanych pfed osmnactym rokem Zivota i vice nez 50%.

), avSak v moderni vyspé€lé
spolecnosti nelze tyto praktiky pfipustit, jsou totiz neslucitelné nejen s ucelem
manzelstvi, jak je definovdno v § 655 OZ 2012 (nebot’ k jeho naplnéni je potieba
fyzicky i duSevné vyspélych jedincit), ale i se zakladnimi principy naSeho statu a celého

evropského spolecenstvi.
6.2.2 Osoby téhoz pohlavi

V tomto piipad¢ je tieba opfit se o § 656 OZ 2012, ktery uvadi, ze: ,, Manzelstvi
vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a zZeny “. Jednd se o jednu
ze zdkladnich podminek, které musi byt splnény, aby k uzavieni manzelstvi vibec
doslo. Vznik manzelstvi osob stejného pohlavi je tak na zaklad¢ tohoto ustanoveni bez
vyjimky vyloucen. V ptipadég, Ze by tyto osoby chtély upravit svllj pomér ve statusové

rovin€, mohou vyuZit institutu registrovaného partnerstvi.

Zvlastni situace nastdva v pripade, ze ke zméné pohlavi dojde az po platném
uzavieni manzelstvi. V Ceské republice souéasna pravni tprava stanovi, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb nesmi provést zménu pohlavi, pokud nedoslo k rozvodu (¢i jinému
zéniku) manzelstvi'®® a neni uspotadan pomér k piipadnym détem. Piesto miize nastat

situace, kdy k tomuto chirurgickému zakroku dojde v zahraniéi, ¢i se nékteré zatizeni

% RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného préava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 30

"1 Srov. vyhl. & 124/1968 Sb., m. z. v. o Umluvé o souhlasu k manzelstvi, nejnizsim véku pro uzavieni
manzelstvi a registraci manzelstvi

192 International Center for Research on Women. Child Marriage Facts and Figures [online]. 2014 [cit. 1.
10. 2014]. Dostupny z WWW: <http://www.icrw.org/child-marriage-facts-and-figures>

1% Srov. § 21 odst. 2 zak. & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbach
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%% Tato situace je feSena v § 29 OZ 2012, ktery

od zdejsi povolené praxe odchyli.
stanovi, ze: ,,Zména pohlavi nema vliv na osobni stav, ani jeho osobni a majetkové
pomery, manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanika.“ Za den zmény pohlavi
(a tedy 1 zdniku manzelstvi) se na zdklad¢ vyvratitelné domnénky povazuje den, ktery je
uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb. O majetkovych
pomérech a o pradvech a povinnostech ke spolecnym détem se uziji ustanoveni o
pravnich nasledcich rozvodu. Pokud je osoba rodicem ditéte, ziistdva jim i po zméné

pohlavi, a to se vemi nasledky, které z toho plynou.'®

6.2.3 Vice osob v manzelstvi

Z divodu prosazeni zésady monogamie také nelze pfipustit, aby vzniklo
manzelstvi, které by bylo uzavieno mezi vice nez dvéma osobami zaroven. Pokud osoba
uzavie manzelstvi, pfestoZe jiz predtim uzavtela jiny statusovy svazek, ktery stale trva,
bude pozd¢jsi manzelstvi stizeno neplatnosti. AvSak v piipadé, Ze osoba hodla vstoupit
do bigamického (biandrického) manzelstvi se dvéma osobami soucasné, nelze o
neplatnosti tohoto jedndni uvazovat. Takové manZelstvi viibec nevznikne, bude
zdanlivé, nebot’ by odporovalo definici manzelstvi, jak je uvedena v OZ 2012, tedy Ze:

,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny “ (§ 655).
6.3 Zadvady v projevu viile

K tomu, aby manZelstvi vzniklo, musi byt splnény zakladni ptedpoklady
stiate¢ného projevu vile. Tento projev musi byt piedevsim svobodny a uplny (§ 656).
Jak jsem jiz psala vySe, nasledek nedostatku svobody, at’ jiz zplsobeného

fyzickym nasilim (vis absoluta) &i vyhroZovanim nasilim (vis compulsiva)'®, je
upraven zvlastnim ustanovenim zakona'”’, které ho fadi mezi vady zpasobujici
neplatnost.

To oviem neplati o pozadavku uplnosti siiateéného projevu vile. Uplnost je zde

1% Diivodova zprava k § 29. Dostupna také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

195 SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 152-153

196 Divodova zprava pouziva vyrazy ,,vis“ a ,,metus®, tedy ,,nasili* a ,,strach®.

197 Srov. § 684 0Z 2012
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vykladana jako danost, pravost a vaznost siateéného prohlageni.'*®

Projev ville snoubencti musi byt pred svédky a oddavajicim projeven dostatecné
zfejmé. ProtoZe podoba odpovédi snoubenct se v zavislosti na fyzickych schopnostech
snoubence, zvolené formé siatku a pfipadnych ndboZenskych zvyklostech lisi, je za
nezbytnou podminku povazovano, aby souhlasné prohldSeni obou snoubencii bylo

zvendi pozorovatelné a nepochybné. Pokud tomu tak nebude, manzelstvi nevznikne.'”

Projevy viile snoubencii musi byt vedeny opravdovym siateCnym zamérem, jejich
ville musi sméfovat k naplnéni ucelu manzelstvi jako trvalého svazku a nikoliv jen k
sehrani snate¢ného obfadu. Manzelstvi tak bude zdanlivé, pokud osoby jednaly v Zertu.
Za jednani v zertu mizeme oznalit jedndni osoby, kterd ma v Umyslu , provést
,taskarici* s védomim, Ze jde o jednani, kterému adresat takto porozumi.* a ptitom
,nehodla jednajici, ktery jedna v Zertu, prijemci svého projevu predstirat vuli, kterou

nemda. '’ Chybi zde tedy vazna vile osob uzav¥it manZelstvi a ani nemaji v tmyslu o

tom Isti oddavajiciho ¢i jeden druhého presvédcit, manzelstvi proto nevznikne.

Komplikovanéjsi situace je u fingovaného manzelstvi, tedy manzelstvi, které bylo
uzaviené ,,jen na oko*. Nejcasteji se s problémem fingovaného manzelstvi setkdvame u
manzelstvi s cizinci, a to predevsim v souvislosti se ziskanim viza ¢i povoleni k pobytu
na tuzemi Ceské republiky.'"' Pro jednani na oko je typické, Ze osoby sice projevi
souhlasné svoji vili, u€ini tak ale pouze proto, aby vzbudily vnéj$i dojem u dalSich
osob, a nezamysleji se svym projevem vile spojit pravni nasledky ¢i jim hodlaji zakryt

jiny projev vile.'"?

1% SVESTKA, J. et al. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek I, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 52

1 SVESTKA, J. et al. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 14

"% SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 1345

"1 'Na§ pravni #4d na to reaguje, pokud osoba uzavie fingované manzelstvi za ii¢elem ziskani povoleni k
pobytu &i viza, mize mu byt podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky toto opravnéni odebrano.

"2 SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 a 654). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. s. 1343, 1346
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Pivodné bylo fingované manzelstvi podle navrhu vécného zaméru zamysleno
jako vyslovné uvedeny diivod zdanlivosti manzelstvi, ale tento ndvrh byl zamitnut,
nebot’ v praxi by byly problémy s dokazovanim, ze se o fingované manzelstvi skute¢né
jedna. Mélo byt vyjadieno tezi: ,, Neexistentnim bude i tzv. fingované manZelstvi (snatek,
resp. manzelstvi na oko, kdy se muz a Zena dohodli, Ze jejich sniatek nebude mit obvyklé
pravni nasledky, Ze nebudou plnit manzelské povinnosti a vykonavat manzelska
prava). “'

Obiad tedy po formalni strance probéhne spravné, ke vzniku manzelstvi vSak
nedojde, nebot’ zde stejné jako u jednani v Zertu chybi vaznost shatecného projevu.
Osoby maji sice v imyslu formaln€¢ manzelstvi uzavfit, ale jiz ne napliiovat jeho
charakteristické znaky. OvSem spolehlivé urcit a dokazat, které manzelstvi je fingované
a které nikoliv, neni jednoduchy ukol, protoze zdkon sice manzelim pfiznavéa vzajemna
prava a povinnosti, nevynucuje na nich ale jejich plnéni, pokud to manzelé¢ sami
nepozaduji. Pokud oni sami jejich plnéni neuplatiiuji, je to Cist€¢ soukroma véc v radmei
jejich vzajemného vztahu a soukromi osob je chrdnéno naSim ustavnim potadkem, stat
do n& nesmi zasahovat, pokud to neni nezbytné.''* Z pochopitelnych divodi je
naprosto nepiipustné, aby stat vynucoval od manzelli napliovani ucelu manzelstvi, jak
je definovdno v OZ 2012, nebot’ jak jsem uvedla vySe, nejedna se o jediny mozny
divod, pro¢ manzelstvi vznikaji. Stejné tak neni mozné svévolné zasahovat do
soukromého Zivota osob.

Prokdzat, ze je manzelstvi skutecné fingované, je tedy znacné problematické.
Presto existuji urCité znaky, které lze povazovat za mozné ukazatele fingovaného
manzelstvi. V zévislosti na konkrétni situaci je za n¢ mozné povazovat neschopnost
komunikace s druhym manzelem (napf. pokud nemluvi stejnym jazykem), nezijem o
jeho zdravotni stav ¢i neznalost jeho zakladnich majetkovych pomérii a pfijmu za trvani

manzelstvi,'?

'3 ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001.s. 160

¥ RADVANOVA, S., SMOLIK, P. ,,Fingované manzelstvi“ v ¢eském pravu — Poznamky k novele
cizineckého zékona In Pocta Zdernku Kucerovi k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s.
188

'3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 1 As 58/2013-43
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U kazdé¢ z vySe uvedenych situaci bude vzdy zalezet na uvézeni soudu, zda jsou s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu zdvady v projevu vile pii silate€ném obiadu

natolik zavazné, Ze s nimi bude spojena zdanlivost manZzelstvi ¢i nikoliv.
6.4 Ve siiateCném obradu

Mezi zavady ve siiate€ném obiadu patii ty, které nejsou piimo uvedeny v zakong,
ale vyplyvaji z n& a tykaji se ndlezitosti, na nichZ je pro vznik manZelstvi nutno
bezvyhradné trvat, a zavady u cirkevni formy siatku, které zdkon piimo uvadi v § 677

odst. 2 OZ 2012.

Pro uzavieni manzelstvi je u civilni formy snatku nezbytné, aby ke snatku doslo
pred organem vetejné moci, v jehoz plisobnosti je provedeni siiate¢ného obtadu a ktery
mé k oddavani dostatenou pravomoc. Manzelstvi tak nevznikne, jestlize manzelstvi
nebylo uzavieno pied orgdnem veiejné moci provadéjicim siate€ny obtad, ktery k tomu
byl povéten zdkonem €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery mu déva potfebnou pravomoc, a
zakonem o matrikach, ktery urcuje jeho pfisluSnost.

Béhem cirkevniho obfadu musi snoubenci projevit vili, Ze spolu vstupuji do
manzelstvi, osobné pied orgdnem opravnéné cirkve nebo nabozenské spolecnosti. O
zdéanlivé manZzelstvi proto plijde, jednalo-li se o cirkev ¢i ndbozenskou spole¢nost, ktera
neni registrovana ¢i nema potiebné opravnéni konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirany
cirkevni snatky, které je udélovdno podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné
nckterych zakond, nebo probehl-li snateény obtfad pied organem, ktery k tomu nebyl

cirkvi povéeten podle § 658 odst. 2 OZ 2012 (§ 677 odst. 2).

U cirkevni formy snatku je vznik manzelstvi déle podminén osvédc¢enim
matricniho ufadu, Ze snoubenci splnili vSechny poZadavky zakona pro uzavieni
manzelstvi, a zdrovenn mezi vydanim tohoto osvédceni a stiatkem nesmi uplynout doba
delsi nez Sest mésici. Pokud tomu tak neni, manzelstvi bude pouze zdanlivé. Jedinym
ptipadem, kdy miize snate¢ny obfad prob&éhnout i bez néj, je snatek v pfimém ohroZeni

zivota snoubence (§ 677 odst. 2).
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Stejné tak je nutna pfitomnost matrikare, pokud si osoby, které hodlaji vstoupit do
manzelstvi, zvolily civilni formu snatku. Vyjimkou je opét pouze uzavieni manzelstvi v
pfimém ohroZeni Zivota snoubence, v tomto pfipad¢ jeho pfitomnost neni zapotiebi (§

667 odst. 2).

Jednou ze zikladnich podminek siatecného obtadu je i osobni pfitomnost obou
snoubencti. Jsou-li pro to dulezité diivody, mize byt krajskym Gfadem povoleno, aby za
jednoho ze snoubencti pti svatebnim obtadu jednal zmocnénec, a to na zékladé zvlastni
plné moci, kterd obsahuje nalezitosti stanovené¢ zakonem (§ 669). Zavadou ve
siate¢ném obfadu, kterd by zptsobovala zdanlivost manZelstvi, tak bude, pokud by byli
zastoupeni oba snoubenci, nedoslo by k povoleni zastoupeni krajskym ufadem, ¢i by
plnd moc nespliiovala nezbytné pozadavky (naptiklad by nebyla pisemnd, ¢i by na ni

chybél n&ktery z podpist).'

" HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné préavo (§ 655-975). Komentdr- 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 5. 53
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7 Nizozemska pravni uprava

7.1 ManZelstvi a jeho vznik

Pravni Uprava statusovych pravnich poméri v Nizozemi''” je odli$na od té Eeské,
a to v n¢kolika oblastech. Pokud spolu dvé osoby hodlaji Zit a mit sva vzdjemna prava a
povinnosti pravné upravené¢, mohou si vybrat mezi manZelstvim, registrovanym
partnerstvim, & pouhou smlouvou o souziti''®. V Holandsku je tiprava manzelstvi a
registrovaného partnerstvi v mnoha ohledech podobnd, v obou piipadech se jedna o
statusovy pravni pomér dvou osob, pfesto vSak existuji rozdily. Hlavnim z nich je
odli$nd pravni tprava rodiCovstvi a vztahli k détem. Ze zakona je umoznéno pieménit
jiz uzaviené manzelstvi na registrované partnerstvi a naopak.' "

Institut manzelstvi je komplexn¢ upraven v holandském obcanském zékoniku
(Burgerlijk Wetboek, u¢inny od r. 1992, déle jen BW), piesnéji v jeho 1. knize: Pravo
fyzickych osob a rodinné pravo.

Jednim z hlavnich rozdili mezi ¢eskou a holandskou pravni tipravou statusovych
pravnich pomért je, Ze zatimco Ceské pravo disledné odliSuje manzelstvi jako svazek
dvou osob rizného pohlavi a registrované partnerstvi jako svazek dvou osob stejného
pohlavi'®’, BW od 1. dubna 2001 piiznavéa pravo uzaviit oba druhy svazkii bez ohledu
na to, zda se jedna o heterosexudlni ¢i homosexuélni par. V zédkoné€ je pfimo uvedeno,

3

ze: ,,Manzelstvi miize byt uzavieno dvéma osobami riizného ci stejného pohlavi'

"7 Vzhledem k b&Znému Gizu budu ve své praci dale namisto vyraza Nizozemi a nizozemsky uZivat
vyrazy Holandsko a holandsky.

"% Na rozdil od registrovaného partnerstvi a manzelstvi zavazuje smlouva o souZiti
(samenlevingscontract) pouze strany této smlouvy. Nejéastéji slouzi k tiprave spoleénych financi a
majetku. Miize vSak upravovat i pomeér ke spolecnym détem ¢i jiné aspekty rodinného Zivota. Aby
byla uznana za platnou z hlediska diichodového systému, musi byt notaisky ovéfena.

(Government of the Netherlands. Marriage, registered partnership and cohabitation agreements
[online]. 2014 [cit. 1. 10. 2014]. Dostupny z WWW: <http://www.government.nl/issues/family-
law/marriage-registered-partnership-and-cohabitation-agreements>)

""" Antokolskaia, M.; Boele-Woelki, K. Dutch Family Law in the 218t Century: Trend-Setting and
Straggling behind at the Same Time. In: ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, vol 6.4
[online]. December 2002 [cit. 1. 10. 2014] Dostupny z WWW: <http://www.ejcl.org/64/art64-5.html>

2% Srov. § 655 0Z 2012 a § 1 zak. & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond

39



(1:30"*' BW).

Holandsky obcansky zékonik upravuje pouze civilni formu siatku, kterou
stanovuje jako jedinou moznost, jak lze platné uzaviit manZzelstvi, a pfimo uvadi, Ze
zadna cirkev nesmi provadét v oblasti manzelského prava nabozenské obiady, pokud ji
strany neprokdzou, ze jiz doSlo k uzavieni manzelstvi pfed civilnimi tfady (1:68 BW).
Pokud cirkevni oddavajici tento zdkaz nerespektuje a svatebni obfad i pfes tento

nedostatek provede, bude za to trestng odpovédny.'*

7.2 Predpoklady stiatku a manZelstvi

7.2.1 Osobni predpoklady

Stejné jako Ceska republika, i Holandsko ratifikovalo Umluvu o souhlasu k
manZelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manZelstvi a registraci manzelstvi.'> Do
manzelstvi tak mohou vstoupit jen osoby starS$i osmnacti let (1:31 odst. 1 BW).

Z tohoto pravidla vSak existuje nékolik vyjimek. Snoubenci star$i Sestndcti let
mohou uzavtit manzelstvi, pokud Zena bude mit 1ékatské potvrzeni, ze je t€¢hotna, ¢i jiz
privedla na svét dit€ (1:31 odst. 2 BW). Také je mozné ziskat povoleni ministra
spravedlnosti k uzavieni manzelstvi pfed dovrSenim osmnacti let véku, pokud jsou k
takovému povoleni vadzné divody (1:31 odst. 3 BW). Je pouze na jeho uvéazeni, které
diivody bude za takové povazovat.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy uvadi BW jako povinnost ziskat navic i souhlas

rodi¢t nezletilého.'**

Ten neni potfeba jen v piipadé€, Ze je rodi¢ pro duSevni poruchu
nezpusobily posoudit ndsledky svého jednani. Mé-li nezletily opatrovnika, je potieba i
jeho souhlas (1:35 BW). VysSe uvedeny souhlas ¢i povoleni je mozné nahradit pouze

soudnim rozhodnutim na navrh nezletilého (1:36 BW).

12l Citace z BW a dalsich holandskych zakont budou v této praci uvadény tradiénim zpiisobem, tedy ve
formatu: ,,Kniha:paragraf™

22 Srov. 3:449 Wetboek van Strafrecht (trestni zakonik)

' Holandsko tuto imluvu podepsalo 10. 12. 1962 a ratifikovalo ji 2. 6. 1965.

124 v Ceské republice jsou zdkonni zastupci obligatornimi G¢astniky v fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi, jejich souhlas vSak neni podminkou pro udéleni tohoto povoleni (§ 368 zak. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).
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Podobné se tesi situace, kdy je snoubencem zletild osoba, které byl ustanoven
opatrovnik'* z diivodu jejiho alkoholismu &i marnotratnosti. Ale v piipadé, Ze byl
snoubenci pridélen opatrovnik kvili duSevni poruse, nemize tento snoubenec vstoupit
do manzelstvi bez povoleni pfislusného soudu (1:37-1:38 BW). Je ziejmé, ze snizena
schopnost posoudit néasledky svého jednani z divodu duSevni poruchy je jak pro
projeveni snatecné vile, tak pro budouci rodinny Zivot vnimana jako zavazny problém,
a proto pravo reguluje moznost takové osoby uzavtit manzelstvi mnohem piisnéji, nez

je tomu u marnotratnosti ¢i alkoholismu, kde staci jen souhlas opatrovnika.

Proti vySe uvedenym soudnim rozhodnutim, kterymi dochazi k povoleni
manzelstvi, je mozné podat odvolani ve 1htité ¢trnacti dni. Béhem této doby nesmi dojit
k uzavieni manzelstvi. Pokud osoba, jejiz souhlas by byl jinak nutny, protest proti
povoleni soudu nepodd, nema jiz pravo domahat se prohlaseni uzavieného manzelstvi
za neplatné z ditvodu neudéleni svého souhlasu, a to i v situaci, kdy odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné o povoleni siiatku zrusil a k uzavieni manZzelstvi pfesto
doSlo (1:39 BW). Nepodani odvoldni proti povoleni snatku je tak povazovéno za
konkludentni souhlas s uzavienim manzelstvi, a osoba tedy ztraci moznost podat na

zakladé toho navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Aby nedochazelo k ucelovym manzelstvim cizinct (divodem mize byt ziskani
legalniho pobytu v zemi, ale i moznost snatku osob stejného pohlavi), mohou v
Holandsku uzaviit manzelstvi pouze pary, z nichZz alesponn jeden snoubenec je
holandskym obcanem (pak nerozhoduje, zda snoubenci Ziji v cizin€ ¢i Holandsku), nebo
jsou oba cizinci a alesponi jeden ze snoubencli ma na Gzemi statu trvaly pobyt, nebo zde
musi oba snoubenci bez holandské statni prisluSnosti legdlné pobyvat a dolozit to
certifikdtem cizinecké policie prokazujicim jejich status na zakladé Vreemdelingenwet

2000 (cizinecky zakon) (1:43-1:44 BW).

Holandsko je se svym zékonodarstvim povazovano za velice liberdlni zemi, stale

ale ma jeho rodinné pravo koteny v evropské monogamni kultute. Dalsi z podminek tak

125 Srov. 1:378 BW
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je, ze manzelstvi 1ze uzavfit pouze s jednou osobou a nemuze ho uzavtit osoba, ktera je
Jiz v té samé dobé v jiném existujicim manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi (1:33,
1:42 BW). Smlouva o souziti zddnou ptfekazku manzelstvi nepfedstavuje, nebot’ neméni

osobni status zadného z Gi¢astnika.

Manzelstvi také nemohou uzaviit osoby v blizkém ptibuzenském poméru
vzniklém jak narozenim, tak jinym zptisobem. Podobné jako v Ceské republice se jedna
o ptedky a potomky a o sourozence. Z dlivodu moznosti siiatku osob stejného pohlavi je
vyslovné uvedeno, ze se nesmi jednat o bratry, sestry ¢i bratra a sestru (1:41 odst. 1
BW).

V ptipad€, ze se osoby, které hodlaji vstoupit do manZzelstvi, staly sourozenci
pouze na zéklad€ adopce, ma ministr spravedlnosti pravomoc ud¢lit jim z tohoto zédkazu
vyjimku (1:41 odst. 2 BW). Zatimco tak podle ceského prava musi dojit ke zrusSeni
adopce, a tudiz i zaniku ptibuzenskych vztahii mezi osvojencem a rodinou osvojitele,
aby bylo manzZelstvi platné, holandské pravo umoziuje tyto rodinné vazby zachovat. To

hraje velkou ulohu mimo jiné v dédickém pravu.

Jako jeden z dalSich rozdili oproti ceské pravni Upravé vad manzelstvi,
souvisejicich se vzajemnym vztahem snoubencii, bych mohla uvést, ze holandsky
pravni fad neznd piekazku manzelstvi ve formé vztahu opatrovnika a svétené osoby.

Tyto osoby mohou platné uzaviit manzelstvi, i kdyz tento vztah trva.
7.2.2 Predpoklady siiateéného projevu viile

Manzelstvi vzniké vyslovnym projevem viile obou snoubencti, ze hodlaji vstoupit
do manzelstvi, na ktery navazuje prohlaSeni oddavajiciho, Ze strany platné¢ uzaviely
manzelstvi. Oddavajici nésledné¢ vystavi ufedni listinu, kterd vznik manZzelstvi
potvrzuje. Ta je pouze dokladem, ktery prokazuje existenci manzelstvi, ma deklaratorni
charakter (1:67 BW). Od snatecného projevu vile se stejné jako v Ceském pravu

vyzaduje, aby byl Uplny, svobodny a prosty omylu.

Nelze tak platné uzavfit manzelstvi, pokud snoubenec trpi duSevni poruchou,

42



ktera zptisobuje, ze neni schopny projevu vile nebo schopnosti pochopit nasledky svého
jednéani (1:32 BW). Muze se jednat jak o trvalou, tak docasnou poruchu dusevnich

schopnosti osoby.

Vile snoubencli musi smétovat k naplnéni icelu manzelstvi a plnéni povinnosti,
které jim z manzelstvi plynou. Pokud by bylo manZelstvi uzavieno pouze za Gc¢elem
ziskani moznosti vstupu do zemé ¢i pobytu na Uzemi Holandska, jednalo by se o
fingované manzelstvi, které se pfici vefejnému pofadku, a takové manzelstvi by trpélo
vadou, pro kterou by bylo mozné ho prohlasit za neplatné (1:71a BW). Vedle omezeni
moznosti uzaviit manzelstvi osobam, které nejsou obcCany Holandska, je pravni
zakotveni pifekazky fingovaného manzelstvi dalS$i snahou stdtu v ramci jeho

ptistéhovalecké politiky, jak zabranit G¢elovym snatklim cizinci.

Snatecny projev vile musi byt snoubenci ufinén osobné. Je zde vSak moznost
vyjimky, na vyslovné povoleni ministra spravedlnosti lze uzaviit manzelstvi
prostfednictvim zastupce. Toto povoleni miize byt vydano na zdkladé¢ zadosti
snoubence. Aby doslo k platnému uzavieni manzelstvi, musi byt zastupce zmocnén k
zastoupeni snoubence bé¢hem siate¢ného obfadu na zakladé specialni plné moci. Na
rozdil od ¢eské pravni Upravy je mozné zastoupeni jednoho ¢i obou snoubencti (1:66

BW).
7.2.3 Predpoklady siiate¢ného obradu

Aby doslo k platnému uzavieni manzelstvi, musi snoubenci nejprve ucinit
prohlaseni o imyslu uzaviit manzelstvi u pfislusného matri¢niho tfadu. Tim je matri¢ni
ufad, do jehoz obvodu spad4 misto trvalého pobytu alespon jednoho ze snoubenct. V
ptipad¢, ze oba ziji mimo uzemi Holandska, ucini toto ozndmeni na matri¢nim Gfadu v
Haagu'*®. Matrikai piisluného tiadu vyda Gfedni listinu potvrzujici toto prohlageni o

manzelstvi (1:43 BW).

Zaroven musi snoubenci ulozit na matricnim ufadé potiebné dokumenty

126 Po u¢inéni prohlageni si mohou snoubenci zvolit, Ze k obfadu dojde v jiném obvodg, nez kde k
prohlaseni o umyslu uzavtit manzelstvi doslo.
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stanovené zakonem. Bez téchto dokumentli neni mozné prohlaseni o manzelstvi platné
ucinit. Jedna se mimo jiné o rodné listy snoubenct a jejich ovéfené kopie, souhlas
dalSich osob s manzelstvim, je-li vyZadovan, dliikazy o neexistenci jiného statusového
pravniho poméru, oznaceni svédki a je-li to potieba, i certifikat o povoleni k pobytu na

uzemi Holandska (1:44 odst. 1 BW).

Utedni listina, kterd potvrzuje, Ze bylo prohliseni o manZelstvi uéinéno, ma
platnost jeden rok. Jedna se o prekluzivni lhitu, pokud béhem této doby k uzavieni
manzelstvi nedojde, je nutné u€init na matri¢énim Gfadé nové prohlaseni (1:46 BW).

Po vydéni této listiny musi byt umoZnéno tfetim stranadm, aby piipadné podaly
proti uzavieni manzelstvi namitky, maji-li za to, Ze zde existuje nekterd ze zdkonnych
piekazek, ktera by zpusobovala vadu manzelstvi, pokud by bylo uzavieno'*’. Ke
snate¢nému obtadu proto mize dojit nejdiive po uplynuti ¢trnactidenni lhiity od vydani
potvrzujici ufedni listiny. Jen vyjimec¢né miiZe byt tato lhita z vaznych diivoda zkracena
rozhodnutim pfislusného statniho zastupitelstvi (1:63 BW).

Pokud holandsky obcan hodld uzaviit manzelstvi mimo Gzemi Holandska, je mu
po ptedloZzeni potfebnych dokumentli vystaven certifikdt o zpuasobilosti uzaviit

manzelstvi. Jeho platnost je Sest mésicti od vydani (1:49a BW).

Na rozdil od Ceské republiky Holandsko neumoZituje snoubenctim zvolit
konkrétni misto, kde se snate¢ny obtfad uskuteéni. Ze zdkona musi k uzavieni
manzelstvi dojit na vefejném mist€¢ k tomu ureném, na radnici, kterd spadd do
spravniho obvodu matri¢niho Gfadu, kde doslo k prohlaSeni o manZzelstvi, ¢i do jiného
spravniho obvodu, ktery si snoubenci pfedem zvolili. Projevy viile snoubencii, ze
hodlaji vstoupit do manzelstvi, musi byt ucinény pfed odddvajicim a v piitomnosti
nejméné dvou a nejvice Ctyr zletilych svédkl. Oddavajicim je mistné pfislusny matrikar
(1:63 BW).

Mimo prostory radnice muize dojit k uzavieni manzelstvi pouze, pokud je

dostatecn¢ prokazéano, zZe se jeden ze snoubencli nemiize ze zakonem uznanych divodi

127 N7 ix
Viz nize

44



128 v « v ~ 7 se s « 7 [
. 'V tom pfipad¢ se snatek uskuteCni na jiném uréeném misté v

na radnici dostavit
ramci piislusného spravniho obvodu matri¢niho Gfadu. Protoze se jedna o siiatek mimo

obvyklé obtadni misto, vyzaduje se zde pfitomnost Sesti zletilych svédka (1:64 BW).
7.3 PreruSeni procesu uzavireni manZelstvi

7.3.1 Namitka prekaZzky manzelstvi

Holandsky obcansky zakonik vyslovné umoziuje tfetim osobam zabranit vzniku
manzelstvi jesté pred jeho uzavienim. Jednd se o pravni institut, ktery ¢eské manzelské
pravo nezna.

Existuje-li zdkonnd piekazka, kterd by zplisobovala vadu manzelstvi, pokud by
bylo uzavieno, je mozné z tohoto divodu podat proti uzavieni manzelstvi namitku a
proces uzavieni manzelstvi tak pferuSit. Namitku Ize podat béhem zakonné lhity, ktera
nesmi byt méné nez Ctrnact dni a kterd bézi od vydani ufedni listiny potvrzujici
prohlaseni o manzelstvi do uzavieni manzelstvi.

Proces uzavieni manzelstvi mize byt pieruSen, jestlize osoby, které hodlaji
vstoupit do manzelstvi, nespliuji potfebné predpoklady pro to, aby spolu uzaviely
manzelstvi, nebo pokud jeden ze snoubencli ¢i oba nemaji v imyslu plnit manzelské
povinnosti, které zdkon s manzelstvim spojuje, a jejich zamérem je jen ziskat moZnost

vstupu do zemé ¢i pobytu na izemi Holandska (1:50 BW).

Namitnout piekdzku manzelstvi je mozné v pisemné form¢ na jednom z
matricnich Ufadd, v jejichZ spravnim obvodé miize dojit k uzavieni manzZelstvi. Aby
byla namitka platnd, musi byt v této listin¢ uvedeno, ve kterém spravnim obvodu se
nachdzi matriéni ufad, od kterého budou pozadovany potiebné dokumenty pro

29 .
a o jakou

rozhodnuti, déle na zakladé Geho je osoba opravnéna piekézku namitat'
pfekazku se jedna. O tomto namitnuti piekdzky manzelstvi uvédomi matri¢ni ufad, kde
k podani doslo, bez zbyte¢ného odkladu ten matri¢ni Gifad, v jehoZ spravnim obvodu ma
k uzavieni manzelstvi dojit. Ovétend kopie listiny obsahujici tuto ndmitku musi byt

bezodkladné doruc¢ena tomu ze snoubenct, proti kterému sméetuje (1:54 BW).

128 N7 : ~ r Y Ve S w7
Naptiklad je dlouhodobé upoutan na lizko ¢i vykonava trest odnéti svobody.
129 r 1 v e I v . Iy
Musi prokazat, Ze je opravnénou osobou, viz nize.
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Dokud nedojde ke zruSeni ndmitky ptekdzky manzelstvi, nesmi byt manzelstvi
uzavieno. Pokud by ke snatku i pfesto doslo, ma ten, kdo namital prekazku manzelstvi,
pravo zadat pokracovani tohoto procesu a v ptipadé, ze by mu bylo pfisluSnym soudem
déno za pravdu, manzelstvi miZze byt na zaklad¢ takového rozhodnuti prohldseno za
neplatné (1:56 BW).

Némitku prekazky manzelstvi 1ze zrusit n€kolika zpisoby. Je mozné tak ucinit
stejnou cestou, jakou k vysloveni namitky doSlo, tedy pisemné na matriénim uradé.
Déale lze ucinit prohlaSeni o odvolani némitky osobné pted jednim z prislusnych
matri¢nich ufadi, ¢i pfed notafem. K obnoveni moznosti uzavfit manzelstvi mize dojit i
pravomocnym rozhodnutim soudu, ktery tak ucini na zaklad€¢ Zadosti dotené strany

(1:55 BW).

Ale 1 v ptipadé, Ze k vysloveni namitky proti uzavieni manZzelstvi z divodu
ptekazky manzelstvi opravnénou osobou viibec nedojde, manZzelstvi nemusi byt presto
uzavieno. Pokud si je oddéavajici védom existence nckteré z prekdzek manzelstvi
spocivajici v tom, Ze n¢ktery ze snoubencli nemad potiebny vek pro uzavieni manzelstvi,
neni z divodu dusevni poruchy zpisobily posoudit nésledky svého jednéni, nebo je v
pfibuzenském poméru k druhému snoubenci, ¢i by uzavienim manzelstvi doSlo k
poruseni zdsady monogamie, umoziuje mu zakon odmitnout spolupraci pifi uzavieni

takového manzelstvi, i kdyz zadna z opravnénych osob namitku nevyslovila (1:57 BW).
7.3.2 Opravnéné osoby

Okruh osob, které mohou namitat prekazku manzelstvi, se li$i podle druhu
ptekazky. Zakonné piekazky, pro které je mozné prerusit proces sméfujici k uzavieni
manzelstvi, jsou:

- fingované manzelstvi,

- prekazka ve vzajemném vztahu snoubenci,

- Jiz uzavfeny statusovy svazek,

- manzelstvi se snoubencem, kterému byl ustanoven opatrovnik, jestlize by

manzelstvi druhému snoubenci zifejmé zpiisobovalo stradéani.
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Piibuzni v pfimé linii, bratfi, sestry, opatrovnik nezletilého i opatrovnik zletilého
snoubence mohou namitat existenci piekazky manzelstvi, pokud snoubenci vzhledem ke
svému vzdjemnému vztahu nespliuji pozadavky pro vstup do manzelstvi. Dale mohou
hajit zajmy snoubence a vyslovit namitku pfekazky manzelstvi, pokud byl druhému ze
snoubencl ustanoven opatrovnik z divodu alkoholismu, marnotratnosti ¢i dusevni
poruchy a je zfejmé, Ze by manZelstvi stimto snoubencem zplsobovalo stradani
snoubenci, s nimz jsou osoby uvedené vySe v piibuzenském poméru ¢i jsou jeho

opatrovnikem (1:51 BW).

Dalsi z osob, kterym zakon dava pravo pferusit proces uzavieni manzelstvi, je
osoba, s niz jeden ze snoubencl diive uzaviel manzelstvi ¢i registrované partnerstvi a
tento statusovy pravni pomér dosud trva. MiiZe tak ucinit pravé z divodu jiz existujiciho
manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi (1:52 BW). Nema vSak moZnost namitat jiné

zakonné piekazky.

Nejsirsi pravomoc z hlediska moznosti namitnout prekdzku manzelstvi, ma statni
zastupce. V jeho ptipad€ se nejedna pouze o mozZnost, nybrz k vysloveni namitky, a tim
preruseni procesu uzavieni manzelstvi z diivodu existujici ptekazky, je povinen. A to v
pfipadé, Zze nékterd z osob, hodlajicich vstoupit do manzelstvi, nespliiuje osobni
pozadavky stanovené zdkonem nebo je zde piekdzka ve vzdjemném vztahu snoubenci.
Jedné se o situace, kdy jsou snoubenci v piibuzenském poméru podle 1:41 BW, nebo
nektery ze snoubencli nema potfebny vek stanoveny zdkonem, ¢i neni z diivodu dusevni
poruchy zptsobily posoudit nasledky svého jednani. Namitku statni zastupce podava, i
pokud zjisti, Ze snoubenec hodla vstoupit do manzelstvi s vice nez jednou osobou, ¢i je
Jiz v existujicim statusovém pravnim poméru (1:53 odst. 1 BW).

Statni zastupce dale mize vyslovit namitku, pokud jednou z osob, které hodlaji
vstoupit do manzelstvi, je nezletily, nad kterym byl ustaven dohled, ¢i ktery byl svéten

v r . 7130 . v ’ v ’ I
do docasného opatrovnictvi °°, pokud je neuzavieni tohoto manZzelstvi v zajmu

130 Do docasného opatrovnictvi se mize dostat nezletily, napiiklad pokud je dogasné bez zdkonného
zastupce. Dohled miize byt soudn€ ustanoven mimo jiné, pokud nezletily Zije v nevyhovujicich
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nezletilého. Statni zastupce musi brat ohled i na zajem druhého snoubence (1:53 odst. 2
BW).

Statni zastupce je téz opravnén pierusit proces uzavieni manzelstvi v ptipadé, Ze
by vznik manzelstvi byl v rozporu s vefejnym poradkem, nebot’ jeden ze snoubenci
nebo oba snoubenci neméli v imyslu plnit povinnosti plynouci jim z manzelstvi, ale
chtéli jen timto zplsobem ziskat moZnost vstupu do zemé ¢i pobyt na izemi Holandska

(1:53 odst. 3 BW).
7.4 Neplatnost manzelstvi

Pokud je manzelstvi stizeno vadou v podobé piekdzky manzelstvi, mize byt
soudem prohldseno za neplatné, a tim anulovano. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy,
holandské manZelské pravo pracuje pouze s pojmem neplatnost, zdanlivost manZzelstvi v
ném neni vyslovné¢ feSena. Odpoved’ na otazku, zda manzelstvi vitbec vzniklo ¢i nikoliv,

teorie a soudni praxe pouze dovozuji.

Rizeni o prohlaseni manzZelstvi za neplatné se zahajuje zasadn& na navrh. Divody
pro prohlaSeni manzelstvi za neplatné jsou v zakon¢ stanoveny taxativné. Kdo je
opravnén navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné podat, se 1iSi v zavislosti na vadg,
kterou manzelstvi trpi, a na tom, zda manzelstvi stale trva ¢i jiz zaniklo rozvodem.

Obecné se jednd o manzela, pfibuzné jednoho z manzell v linii piimé, statniho
zastupce a kazdou dalsi osobu, ktera ma na tomto prohlaseni pravni zdjem. Existuje zde
vSak omezeni. Tyto dal$i osoby s pravnim zdjmem mohou podat navrh, pouze pokud jiz
doslo k zaniku manzelstvi'®', a statni zdstupce tak miize naopak uginit, jen pokud vadné
manzelstvi jeSté nezaniklo. Ostatni vyse uvedené osoby mohou pozadovat prohlasSeni
manzelstvi za neplatné bez ohledu na to, zda zaniklo ¢i nikoliv (1:69 BW). Pokud nize
nespecifikuji, Ze se vady mize dovolat pouze nékterd z osob, ma se za to, Ze navrh na
prohlaseni manzelstvi za neplatné mohou podat vSechny z vyse uvedenych opravnénych

osob.

podminkach a je nutné ho odebrat z jeho soucasného rodinného prostiedi. (Srov. 1:241, 1:254 BW)
P K zéniku manzelstvi miize dojit smrti nebo prohlasenim za mrtvého jednoho z manzelti, rozvodem,
rozlukou ¢i pfeménou manzelstvi v registrované partnerstvi (1:149 BW).
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Prohlasi-li soud manzelstvi za neplatné, ma toto prohlaseni zpétné ucinky ke dni
uzavieni manzelstvi. Bude se tedy hledét na manzelstvi, jako by nikdy nebylo uzavieno
(1:77 odst. 1 BW).

Pouze v nékterych aspektech tento zpétny ucinek nenastane a situace bude feSena
stejnym zpiisobem, jako by manzelstvi zaniklo rozvodem. Jednd se o otazku déti
manzelli a déale prav a povinnosti manZzela, ktery jednal v dobré vife (s vyjimkou
majetkového vyrovnani pifi zdniku manzelstvi z divodu jiz existujiciho statusového
svazku). Také jsou chranéna prava tietich osob, kterd tyto osoby nabyly v dobré viie
pted prohlasenim manzelstvi za neplatné (1:77 odst. 2 BW). V praxi to tedy znamena,
ze déti, které se narodily v manzelstvi, které bylo pozdéji prohlaSeno za neplatné, jsou
nadéale v rodinnépravnim vztahu k obéma rodicim a neni potfeba nového urcovani
rodiovstvi k nim. Manzel, ktery si nebyl védom, Zze by manzelstvi trpélo vadou, pak
miize mimo jiné Zadat druhého manzela o vyzivné.'>?

7.4.1 Zavady v osobé snoubence

Jestlize osoba, kterd uzaviela manZzelstvi, nespliiovala podminku dostate¢ného
véku (byla mladsi 18 let), je toto manZelstvi vadné a mlze byt na ndvrh opravnéné
osoby prohlaseno za neplatné. Nestane se tak ale v piipadé€, Ze v den podéani tohoto
navrhu jiz manzel dosdhl osmnacti let nebo pokud Zena ot¢hotnéla. Takové manzelstvi
Jiz nelze prohlasit za neplatné na zaklad¢ prekazky nedostatecného véku (1:74 BW). Ke
konvalidaci manZzelstvi tak sta¢i pouze t€hotenstvi zeny, neni jiz rozhodné, zda se dité

narodi zivé ¢i nikoliv.

V piipadé, Ze doslo k uzavieni manzelstvi s nezletilcem ¢i zletilou osobu, které
byl ustanoven opatrovnik, aniz by byl udélen potiebny souhlas tietich osob, miZze se
neplatnosti dovolavat pouze praveé osoba, jejiz souhlas byl vyzadovan. V ptipadé, kdy
ma manzel ustanoveného opatrovnika z divodu dusevni poruchy a byl tak k uzavieni
manzelstvi potfebny souhlas soudu, miize podat navrh na prohldSeni manZzelstvi za

neplatné tento opatrovnik.

132 Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci. Rozvod — Nizozemi [online]. 2007 [cit. 1. 10.
2014]. Dostupny z WWW: <http://ec.ecuropa.eu/civiljustice/divorce/divorce net cs.htm#7>
Original dostupny z WWW: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-nl-nl.do>
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Souhlas je vSak mozné udélit dodatecné, a to jak vyslovné, tak konkludentné. Pak
Jiz neni mozné jej odvolat nebo se neplatnosti dovolavat. Stejnd situace nastane v
ptipadé, Ze od okamziku, kdy se osoba, jejiz souhlas byl pro bezvadny vznik manzelstvi
z jeji strany k podani nadvrhu. Aby nevznikaly problémy s dokazovanim védomosti o
snatku a pocitanim této lhlty, ma se zato, Ze bylo-li manzelstvi uzavieno na Uzemi
Holandska, dozvédéla se tato osoba o vzniku manzelstvi v okamziku jeho uzavieni.
Pokud ke siate¢nému obtadu doslo v zahranici, stalo se tak ve chvili, kdy bylo toto
manzelstvi zaregistrovano na holandském matri¢nim tradé¢ (1:75 BW).

Zvlastnim piipadem neplatnosti z dlivodu absence souhlasu je, kdyz osoba, jejiz
souhlas byl pro uzavieni manZzelstvi poZadovan, jiz dfive namitla jeho nedostatek jako
pfekazku uzavieni manZzelstvi, a to bylo pfesto uzavieno. Takova osoba poté muze
pozadovat, aby bylo v soudnim fizeni o namitce pokra¢ovano, a pokud soud uzna jeji

diivodnost, miize byt manzelstvi prohlaSeno za neplatné (1:56, 1:76 BW).

Dalsi vadou, kterd mlize zptsobit neplatnost manzelstvi, je jiz existujici statusovy
pravni pomér. V piipadé, Zze jeden z manzelll jiz uzaviel v minulosti manzelstvi ¢i
registrované partnerstvi, a to existovalo 1 v dobé uzavieni tohoto manzelstvi, mize
navrh na vysloveni neplatnosti manzelstvi podat kromé& dalSich opravnénych osob i

vvvvvv

(1:69 odst. 2 BW).

Mezi vady zplsobujici neplatnost ovSsem nelze zaradit to, ze jednomu z manzell
byl v dobé uzavieni manzelstvi ustanoven opatrovnik z divodu marnotratnosti,
alkoholismu nebo duSevni poruchy. A to ani v ptipad¢, ze je zfejmé, Ze toto manZzelstvi
bude zpiisobovat druhému z manzeld stradani (1:72 BW). Pokud si manzel nepfeje v

takovém manzelstvi byt, musi ho ukon¢it tradi¢ni cestou, napiiklad rozvodem.
7.4.2 Zavady v projevu viile

Zavady v projevu vule pfi stiate¢ném obfadu mohou byt zplisobeny jak vnitinim

psychickym stavem snoubence, tak vnéj$im piisobenim jinych osob.
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Jednou z vad siate¢ného projevu ville, ktera je natolik zdvaznd, ze mize zptsobit
neplatnost manzelstvi, je nedostatek svobody projevu. Pokud bylo siate¢né prohlaseni
ucinéno pod vlivem véazné bezpravni vyhruzky, miize byt takto vzniklé manzelstvi
prohlaseno za neplatné (1:71 odst. 1 BW). Osobou opravnénou podat ndvrh na
prohlaSeni manzelstvi za neplatné je pouze manzel, ktery pod takovym natlakem jednal.
Této neplatnosti se musi domahat ve lhit€ Sesti mésicii trvani manzelského souZiti od
doby, co natlak ustal, a on tak mohl bezpecné ucinit. Tato lhita je prekluzivni (1:71

odst. 3 BW).

Stejn¢ tak se miZe neplatnosti doméahat manzel, ktery ucinil siate¢ny projev vile
z divodu omylu v osobnosti snoubence nebo v povaze prohlaseni, které ucinil (1:71
odst. 2 BW). Sestimési¢ni Ihiita v téchto piipadech za¢ina bézet od okamziku, co se o
svém omylu dozvédél. Stejné jako v Ceské republice, i zde se musi jednat o omyl v

osobé druhého snoubence, nikoliv pouze jeho majetkovych ¢i rodinnych pomérech.

Dalsi zavadou ve siate¢ném projevu vile je dusevni porucha. Pokud byla osoba v
dobé& uzavieni manzelstvi stizena duSevni poruchou, ktera zptsobila zavadu v projevu
jeho vile, je mozné se domahat vysloveni neplatnosti manzelstvi. Namitat neplatnost
miZe ale pouze osoba, ktera touto dusevni poruchou byla stizena. Délka lhity, béhem
které tak muize ucinit, je stejn¢ dlouhd jako v pfedchozich ptipadech, a to Sest mésici
souziti od okamziku, kdy doSlo k ukonceni stavu vyvolané¢ho dusevni poruchou (1:73

BW).

Povazuji za dilezité upozornit na rozdilnost v upravé téchto lhit pro navrh na
vysloveni neplatnosti manzelstvi v ¢eském a holandském pravu. Zatimco OZ 2012
stanovuje pro navrh prekluzivni lhatu bézici od okamziku, kdy tak mohl manzel
vzhledem k okolnostem nejdfive uéinit, a tato lhiita neméa Zadné jiné omezeni'*’, BW

stanovuje, ze tato lhlta je pocitana béhem souziti manzeld, tedy doby, kdy spolu

133 Srov. § 684 odst. 1 0Z 2012
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manzelé skuteéné zili manzelskym zptisobem Zivota.'**

Manzelstvi je dale mozné prohlésit za neplatné, pokud se pfici vefejnému
poradku. Tato situace nastane, jestlize jeden z manzelii ¢i oba manzelé¢ neméli v dobé
uzavieni manzelstvi v Gmyslu naplnit jeho ucel a plnit povinnosti, které z tohoto
statusového pravniho poméru plynou a které se pied oddavajicim zavézali plnit'>®, a
jejich viile sméfovala pouze k ziskani moznosti vstupu do zemé €i povoleni pobytu na
uzemi Holandska. V takovém ptipadé¢ mize soud na podnét statniho zastupce prohlasit

toto fingované manzelstvi za neplatné (1:71a BW).
7.4.3 Zavady ve siiate¢ném obiadu

Pokud doslo k uzavieni manzelstvi pied oddédvajicim, kterym byl matrikar bez
potfebného povéreni, je mozné podat navrh na prohlaseni takového manzelstvi za
neplatné. Opravnéni takovy navrh podat maji manzelé (kterykoliv z nich), rodice
manzell a statni zastupce. U manzelii vSak zanikd pravo domdhat se neplatnosti jejich
manzelstvi v ptipad€, ze zde jsou vnéjsi skutecnosti svédc¢ici o existenci manzelského
stavu a matricnimu ufadu jiz byla ptedloZena listina potvrzujici vznik manZzelstvi na
zakladé snate¢nych prohlaseni manzela (1:70 BW).

Stejné je v zdkoné upravena situace, kdy sice doSlo ke siatecnému obtadu pred
opravnénym matrikafem jako oddavajicim, ale nebyl u toho pfitomen potfebny pocet

svédkl (tedy méné nez dva, resp. Sest v ptipad¢ sniatku mimo obvyklé obfadni misto).
7.5 Zdanlivé manZelstvi

Jak jsem jiz psala vySe, zdanlivost manzelstvi neni v BW vyslovné upravena. Zda
je vada natolik zdvazna, Ze je nutné s ni spojit neexistenci manzelstvi, je tak ponechano
pouze na pravni teorii a soudni praxi. V zakladnich rysech je moZzné na zdanlivost
nahlizet podobné jako v Ceské republice, bude se tedy jednat o ptipady, kdy , pFi
uzavreni manzelstvi nebylo dbano tech nejpodstatnéjsich postulatu pravniho radu, na
kterych je nutno bez vyjimky trvat, jinak veceno, kdy byly poruseny pravni predpisy

takové povahy, zZe nelze viibec pripustit, aby ukon, kterym k poruseni doslo, mél vitbec

134 1:71 odst. 3 BW pouziva sloveso ,,samenwonen®, tj. it spolu.
"% Srov. 1:67 odst. 1 BW
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Jjakékoli pravni nasledky. “'>°

O které piipady se jedna, je mozné dovodit predevS§im z ustanoveni BW o

nezbytnych ptedpokladech uzavieni manZzelstvi.

Co se tyce zavad ve snatecném obfadu, napfiklad je beze sporu, Ze manzelstvi
nevznikne, pokud doslo ke stiatecnym projevim viile bez ptitomnosti svédkl a pred
neopravnénym oddavajicim, ktery neni matrikadfem. Zdanlivé by bylo také manzelstvi,
které by mélo vzniknout pouze na zéklad¢ ndbozenského obfadu, aniz by piedtim doslo
k civilnimu snatku. V pfipadé¢ cirkevniho oddavajictho se zda navic uplatni

trestnépravni represe.

Za neuzaviené bude podle holandského pradva povazovéano téZ manzelstvi, kde
nebyly splnény zdkladni pozadavky na osobu snoubence, na kterych je nutné trvat.
Jedna se o pfipad, kdy byla osoba, kterd hodlala vstoupit do manzelstvi, mladsi Sestnacti
let. Dale manzelstvi nevznikne, pokud ob& osoby, které hodlaly vstoupit do manzelstvi,
nebyly holandskymi ob¢any a nespliiovaly podminky pobytu podle 1:43 a 1:44 BW.

Jsou-li osoby, které hodlaji uzaviit manzelstvi, pfibuznymi v piimé linii ¢i se
jedna o sourozence, nemohou spolu uzaviit existujici manzelstvi. Jejich siate¢né

prohlaseni viile nebude mit Zadné pravni nasledky.

VétSina zavad v projevu vile je sankcionovana neplatnosti manZzelstvi, pfesto
existuji zavady, které jsou natolik zdvazné, ze ke vzniku manZelstvi vilbec nedojde,
napiiklad pokud zde Upln€ chybéla vile snoubencl uzaviit manZelstvi a jednalo se

pouze o hru, jednéni v Zertu nebo simulaci.

Tento vycet vad zplisobujicich zdanlivost manzelstvi pochopitelné neni kompletni,
zda manzelstvi existuje ¢i nikoliv posuzuje soud vzdy v souvislosti s tim, zda doslo k
naplnéni zékladnich ptfedpokladi manzelstvi, a vzhledem k okolnostem konkrétniho

ptipadu.

3 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999. Snatek. s. 37
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8 Zavér

Rodinné pravo a predevSim jeho cast zabyvajici se manZzelstvim, se obvykle ve
svych zakladech méni jen velmi zfidka a Casto tomu piedchédzi rozsahlé politické a
spolecenské diskuze. Je to déno jednak tim, Ze ma naSe rodinné pravo zéklady v
cirkevnich pravidlech, kterymi se v minulosti snatek fidil a kterd jsme do novéjSich
pfedpisti prevzali, ale i z divodu zachovani pravni jistoty obyvatelstva a vyfeSeni
moralnich otazek, které jsou s vétSinou zmeén v této oblasti spojené. Asi nejvétsi zmenou
v tomto smyslu byl v poslednim desetileti zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné né€kterych souvisejicich zdkont, ktery uzakonil moZznost vzniku

dalsiho statusového pravniho poméru vedle manZzelstvi.

V otazce vzniku manzelstvi, jeho neplatnosti ¢i zdanlivosti vSak také doSlo od
ucinnosti OZ 2012 k nekolika dilezitym zménam oproti pfedchozi Gpravé v zédkoné €.
94/1963 Sb., o roding. Tyto zmény se tykaji pfedev§im zdanlivosti manzelstvi, kdy
doslo k podstatnému zobecnéni podminek, za kterych manzelstvi nemize z divodu
vazné zévady vzniknout, a oteviela se tak cesta pro posuzovani zdanlivosti teorii a
soudnim vykladem. Také se zmenil pfistup k feSeni uzavieni manzelstvi, které je vadné
z diivodu natlaku na osobu snoubence. Piestoze se diive rozliSovalo mezi psychickym
natlakem a fyzickym nasilim, které bylo povazovano za zavazngj$i poruseni pravidel pti
uzavieni manzelstvi, nyni je zakon stavi z pohledu jejich zavaznosti a piipadnych

nasledkt naroven.

Ve své praci jsem se proto snazila ucelené a co nejpiehlednéji priblizit
problematiku vad manzelstvi a siatku, které ohrozuji samu existenci manzelstvi a
mohou vést k jeho zdanlivosti ¢i prohlaSeni za neplatné, podle nové pravni upravy,
obsazen¢ v OZ 2012. Nasledné jsem porovnavala pravni Upravu neplatnosti a
zdanlivosti v Ceské republice a Holandsku.

Jeden z hlavnich rozdili mezi ¢eskou a holandskou pravni Uipravou spatiuji nejen

v uchopenti institutu zdanlivosti manzelstvi, ale pfedevS§im ve formalni strance upravy.
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Piestoze je v OZ 2012 jasn¢ patrnd snaha o kodifikaci obcanského prava
hmotného do jediného zékona, neprob¢hl tento proces Uplné a registrované partnerstvi
je stale jeste upraveno zvlastnim zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl. Stejné tak je v ptipad¢ uzavirdni manZzelstvi
nutné pracovat nejen s OZ 2012, ale aby osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi,
zjistily, kterou osobu jednajici za organ vefejné moci mohou zvolit jako svého
oddavajiciho, musi pracovat téz se zdkonem o matrikdch. V ptipad€ cirkevni formy
siatku je zase nutné zjistit, které cirkve jsou opravnény uzavirat manzelstvi, v zakon¢ €.
3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni.

Dle mého nazoru by bylo mnohem lep$i jit cestou uplné kodifikace oblasti
rodinného prava, predevsim z ditvodu lepsi piehlednosti a pochopitelnosti pravidel, prav
a povinnosti z pohledu laické vetejnosti, kterd je prave tou, jiz se rodinné pravo nejvice

dotyka.

Holandsky obcansky zakonik mé& naproti tomu manzelstvi, registrované
partnerstvi a vSechny instituty potfebné pro jejich uzavieni, véetné pravidel pro matri¢ni
ufady, komplexné upraveny ve své 1. knize: Pravo fyzickych osob a rodinné prévo.
Navic je cely BW psany velice ptehledné, systematicky a jednoduchym jazykem,
kterému dle mého ndzoru bez vétSich probléml porozumi kazdy primérné rozumny
Clovék bez pravniho vzdélani, coz by mélo byt charakteristické pro kazdy pravni
ptedpis, ktery upravuje pro béZného obcana tak podstatnou oblast, jakou je rodina a

manzelstvi.

Mam za to, ze OZ 2012 tento pozadavek srozumitelnosti z velké ¢asti naplituje
také. Presto bych vSak spatfovala nedostatek napiiklad v tom, Ze zatimco n€které pasaze
vysvétluji zavazna pravidla pro manzelstvi a jeho uzavieni podrobné a bez nutnosti
odborného pravniho vykladu, u nékterych ustanoveni je nutné pracovat i s divodovou
zpravou ¢i se obratit na pravni teorii ¢i judikaturu. Za mnohem vét§i problém vSak
povazuji, jak jsem uvedla vySe, nekompletni kodifikaci obcanského prava, kterd

pfehlednost a srozumitelnost pravni Gipravy rodinného prava znacné sniZuje.

55



Uzavieni manZelstvi se mlze na prvni pohled jevit jako ne pfili§ komplikovany
proces, ale jak z mé prace vyplyva, je zcela odiivodnéné, ze je jeho Gprava v OZ 2012 i
BW pomérné¢ rozsahla. ManZzelstvi by mélo byt dlouhotrvajicim svazkem muze a Zeny,
pokud se jej osoby rozhodnou uzaviit, vznikaji jim vzijemna prava a povinnosti,
dochazi ke zméné jejich statusu. Stat je proto nucen regulovat moznosti kdo, s kym a
jakym zptisobem miize do manzelstvi vstoupit, nejen pro ochranu prav osob, které
hodlaji uzavfit manzelstvi, ale i pro naplnéni zadkladnich spolecenskych hodnot a

zachovani vetejného potradku.
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10 Abstrakt

Cilem mé diplomové préce je popsat a porovnat individualni aspekty neplatného a
zdanlivého manzelstvi tak, jak jsou upraveny v Ceské republice a Nizozemi, a definovat
diivody, které vedou k jejich vzniku. Jednim z diivodi, pro¢ jsem si vybrala toto téma,
ucinnosti zékona 89/2012 Sb., obcansky zakonik doSlo k podstatnym zméndm oproti
pfedchozi zdkonné Upravé. A to nejen v nezbytnych predpokladech pro vznik
bezvadného manzelstvi, ale 1 v pojeti zdadnlivého manzelstvi. Soucasnou ¢eskou pravni
upravu dale porovnavadm s nizozemskou pravni Upravou, kterd je sice postavend na
podobnych principech jako Ceska, presto vSak k aplikaci téchto principti dochazi zna¢né
odliSné.

Diplomova prace je rozdelena do Sesti kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola se
zamefuje na definici manZzelstvi jako pojmu, jeho funkci a Gcel a porovnava manzelstvi
s jinymi formami souziti. Druhd kapitola se vénuje procesu uzavieni manZzelstvi,
moznym formam snatku a zakladnim pfedpokladiim, které jsou podstatné pro vznik a
dal$i trvani manzelstvi. Tteti kapitola déli pravni nasledky vad manzelstvi a siatku
podle jejich zavaznosti. Ctvrta kapitola se zabyvéa neplatnym manzelstvim a rozdéluje
divody jeho vzniku do tii kategorii podle faktori, které neplatnost manzelstvi
zapftiCinily. Jsou to zavady v osobé snoubence, zavady ve vzajemném vztahu snoubencti
a zavady v projevu vile. U kazdé této kategorie se zabyvadm nasledky vad a moznymi
zpiisoby napravy. Nasledujici kapitola podobnym zplsobem popisuje zdanlivé
manzelstvi, na rozdil od neplatného manzelstvi je vSak nutné diivody pro zdanlivost ve
velké mife dovozovat, nebot’ nejsou taxativné uvedeny v zakon&. Sesta kapitola se
zaméefuje na vznik manzelstvi, jeho mozné vady a na neplatné a zdanlivé manzelstvi
podle platné pravni Upravy v Nizozemi. V rdmci celé této kapitoly porovnavam a
hodnotim rozdily mezi ¢eskou a nizozemskou pravni Gpravou.

Hlavnim cilem této prace je ucelen€ a co nejpiehlednéji priblizit problematiku
neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi v Ceské republice a Nizozemi a provést srovnani

pravnich uprav v téchto dvou statech.
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Abstract

The aim of my thesis is to describe and to compare individual aspects of invalid
and putative marriage in the Czech Republic and the Netherlands and to analyse the
reasons which lead to existence of these marriages. The reason for which I have chosen
this topic is the fact that marriage is one of the most important legal institutions of
family law and since the commencement of the new statute 89/2012 Sb., some
requirements for marriage have been changed. The Dutch law is based on very similar
principles as the Czech law, but the application of these principles is different in many
ways.

The thesis is composed of six chapters, the introduction and the conclusion. The
first chapter of my thesis characterizes marriage as a legal institution in terms of its
concept, purpose and function. It also compares marriage to other forms of living
arrangements that are possible in the Czech Republic. The second chapter focuses on
formation of marriage, the possible forms of entering into marriage, and analyses the
conditions that must be met in the marriage to be valid, including special requirements
for entering into marriage in unusual situations. The next chapter characterizes the legal
consequences of marriage defects depending on their severity. The fourth chapter deals
with invalid marriage and divides reasons which lead to its existence into three
categories based on the factors that cause the marriage to be invalid, namely situations
when the prospective spouse doesn’t possess the requirements to enter into marriage;
the prospective spouses are in relation with each other that forbids them to entry into
marriage; or defects of the declaration of their will to marry. This chapter also points out
possible outcomes and solutions for each category. In the fifth chapter I attempt to
outline putative marriage in the similar way. The biggest difference is that the reasons
for putative marriage are not openly stated in the statute and must be therefore deduced.
The sixth chapter focuses on characterizing marriage, its possible defects, and invalid
and putative marriage, according to Dutch legislation, while making comparison to the
Czech legislation through the whole chapter.

The main aim of the thesis is to expound the invalid and putative marriage and
point out the main differences in legal regulation of these legal instruments in the Czech

and the Dutch law.
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