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1.  Aktuálnost (novost)  tématu: Diplomantka zvolila  téma dnes  znova velmi
aktuální,  a  v  rozhodných  souvislostech  jistě  také  nové.  Novinkou  je  také
porovnávání  právní  úpravy  české  a  nizozemské  právě  v  rubrikované
problematice.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a
použité metody: Zvolené téma klade nemalé nároky na teoretické znalosti, ale
i na schopnost posoudit v potřebném rozsahu a hloubce cizí  právní úpravu.
Určité nároky klade i na zpracování vstupních dat. Diplomantka náležitě využila
také e-zdrojů, protože v jiné podobě některé výstupy dosažitelné nejsou.
  Pokud jde o metody, s nimiž diplomantka pracovala, jmenujme analytickou
provázanou  se  syntetickou,  jakož  i  metodu  srovnávací.  Uplatnila  se  také
metoda dedukce.
 
3. Formální a systematické členění práce: Předložená práce je rozčleněna do
deseti  bodů,  prvním  je  úvod,  osmým  závěr,  následuje  abstrakt  a  použitá
literatura.
Vlastní práci tedy tvoří šest bodů, zásadně dále členěných, a to i vícečetně.
V bodu označeném „2“ se diplomantka zabývá obecnými otázkami manželství,
v bodu „3“ se pak již podrobně věnuje problematice vzniku manželství. Bod „4“
je  opět  obecný,  je  tu  podán  přehled  právních  následků  vad  manželství  a
sňatku. V „5“ bodu autorka rozebírá neplatné, v bodu „6“ zdánlivé manželství.
Zde  se  diplomantka  dopustila  jediného  obsahového   pochybení:  z  důvodů
celkem logických, leč v rozporu s tradiční i právní úpravou i platným právem (§
685)  pojímá  manželství  bigamické  jako   vadné,  s  tím,  že  je  stiženo  jak
neplatností, tak zdánlivostí
Sedmý bod je věnován podrobnému zkoumání holanské právní úpravy. Jedná
se velmi instruktivní a zajímavý text, který leckterého čtenáře jistě obohatí.

4. Vyjádření k práci: Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla  do  tématu,  nejen  že  ho  rozebrala,  ale  zjevně  dobře  pochopila,  a
výsledky  svého  uvažování  předkládá  v  náležité  podobě.  Práce  je  čtivá.
Jazykové vyjadřování i pravopis jsou bezvadné.
    Diplomantka se úspěšně vyhnula popisnosti: vyjadřuje i vlastní názory, resp.
stanoviska. 



    Zásadní chyby – s výše uvedenou výjimkou - práce neobsahuje.

5. Kritéria hodnocení práce:
A/ Splnění cíle práce: Předložená práce splňuje v úvodu naznačené cíle.
B/  Samostatnost  při  zpracování  tématu:  Autorka  jednoznačně  prokázala
schopnost samostatné práce, a to jak při zpracování literatury, tak při vlastním
sepsání práce. 
C/ Práce s literaturou: Seznam zdrojů je poměrně bohatý. Se zdroji autorka
pracuje řádně. 
   Poznámkový aparát je rovněž velmi bohatý, vedený lege artis (s drobnou
výhradou, že tu a tam autorka uvádí citace zákonných ustanovení v poznámce,
nikoli přímo v textu).
D/  Hloubka  provedené  analýzy:  Autorka  analyzovala  dané  téma  v  řádné
hloubce a pro účely práce tohoto druhu dostatečně.
E/ Úprava práce: K formálnímu vybavení práce nemám žádné výhrady.

6.  Připomínky  a  otázky  k  zodpovězení  při  obhajobě:  v  závěru  práce
diplomantka píše o jisté nedostatečnosti zákonného textu (která nutí hledat
informaci  vně kodexu).  Při  obhajobě čekávám, že tato  slova upřesní,  popř.
Navrhne vhodné řešení.

7.  Doporučení/nedoporučení  práce  k  obhajobě:  Vzhledem  k  tomu,  že
předložená  diplomová  práce  všechny  požadavky  kladené  jak  po  stránce
obsahové, tak po stránce formální na práce tohoto druhu, doporučuji práci k
obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: výborně.
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                                               doc. JUDr. Michaela Hendrychová, CSc.
                                vedoucí diplomové práce


