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1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomantka zvolila téma dnes znova velmi
aktudlni, a v rozhodnych souvislostech jisté také nové. Novinkou je také
porovnavani pravni Upravy Cceské a nizozemské pravé v rubrikované
problematice.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma klade nemalé naroky na teoretické znalosti, ale
i na schopnost posoudit v potfebném rozsahu a hloubce cizi pravni Upravu.
Urcité naroky klade i na zpracovani vstupnich dat. Diplomantka nalezité vyuzila
také e-zdroju, protoZe v jiné podobé& nékteré vystupy dosazitelné nejsou.

Pokud jde o metody, s nimiz diplomantka pracovala, jmenujme analytickou
provazanou se syntetickou, jakoz i metodu srovnavaci. Uplatnila se také
metoda dedukce.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: PredloZzena prace je rozclenéna do
deseti bodd, prvnim je Gvod, osmym zavér, nasleduje abstrakt a pouZitd
literatura.

Vlastni praci tedy tvoii Sest bod{, zdsadné dale ¢lenénych, a to i vicetetné.

V bodu oznaceném ,2" se diplomantka zabyva obecnymi otazkami manzelstvi,
v bodu ,,3" se pak jiz podrobné vénuje problematice vzniku manzelstvi. Bod ,4"
je opét obecny, je tu podan prehled pravnich ndsledkd vad manZelstvi a
snatku. V ,5" bodu autorka rozebira neplatné, v bodu ,6" zdanlivé manzelstuvi.
Zde se diplomantka dopustila jediného obsahového pochybeni: z divodl
celkem logickych, le€ v rozporu s tradi¢ni i pravni Upravou i platnym pravem (§
685) pojima manzelstvi bigamické jako vadné, s tim, Zze je stizeno jak
neplatnosti, tak zdanlivosti

Sedmy bod je vénovan podrobnému zkoumani holanské pravni Upravy. Jedna
se velmi instruktivni a zajimavy text, ktery leckterého Ctenare jisté obohati.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen Ze ho rozebrala, ale zjevné dobre pochopila, a
vysledky svého uvazovani predklada v nalezité podobé. Prace je Cctiva.
Jazykové vyjadrovani i pravopis jsou bezvadné.

Diplomantka se Uspésné vyhnula popisnosti: vyjadruje i vlastni nazory, resp.
stanoviska.



Zasadni chyby - s vySe uvedenou vyjimkou - prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v ivodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka jednoznacné prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pfi zpracovani literatury, tak pfi vlastnim
sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Seznam zdroji je pomé&rné bohaty. Se zdroji autorka
pracuje radné.

Poznamkovy aparat je rovnéz velmi bohaty, vedeny lege artis (s drobnou
vyhradou, Ze tu a tam autorka uvadi citace zakonnych ustanoveni v poznamce,
nikoli pfimo v textu).

D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka analyzovala dané téma v radné
hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: v zavéru prace
diplomantka pise o jisté nedostatecnosti zakonného textu (ktera nuti hledat
informaci vné kodexu). Pfi obhajobé cekavam, ze tato slova upresni, popfr.
Navrhne vhodné reseni.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozenad diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



