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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

1. Cil

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.

2. Zavér

Vse
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

3. Odkazy a citace

4. Formalni Ano
naleZitosti

(anotace, klicova
slova, angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna

uroven stylistika a
gramaticka
Spravnost.

C N
Nedostatky Nefunkéni Chybi.
A& LYY SOl formulace formalné
NN B O IETGEI (napr.piiliS obecna)
1 obsahove.
Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
prevzatého a neptesné, nespravne
vlastniho, drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam liter.
v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
obhajobé:
Drobné nedostatky  [AZEFAEN Nevyhovuje zcela.
ve stylistice a/nebo  RIEs N FEN QA sl
gramatice. priklady): pteklepy,

B. Kbvalita diplomové prace:

pravopisné chyby

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

b - I




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetn¢ zahraniénich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
os]
z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky piinos

> ||

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka zvolila dulezité¢, smysluplné a aktudlni téma. Cili je v obou castech prace
zbyte¢né¢ mnoho, nejsou vymezeny zcela jednoznacné, resp. na riznych mistech odlisné a
formulacné neptesné, coz zdd se mohlo také pfispét, k tomu, ze se je podafilo diplomantce
naplnit jen zcasti. Pfinos vysledkll je proto maly. Prace byla nedostate¢né¢ konzultovéna,
podnéty, které jsem jako vedouci poskytovala, diplomantka nedostatecné vyuzila. Text prace

je hrani¢ni rozsahem, $ity horkou jehlou, o ¢emz svédci bohuzel i ¢etné pieklepy a chyby.

V teoretické ¢asti autorka prokéazala dovednost citovat odbornou literaturu, kterd by vzhledem
k jednotlivym kapitoldm relevantni. Slabou strankou je struktura a dovednost interpretovat a
konfrontovat citované zdroje v souvislosti s tématem. KliCovym kapitoldm vzhledem
k hlavnimu tématu a cili prace je v€novana mensi pozornost, nez by bylo tfeba a naopak.
Uvedu piiklady: V kapitole 1.1. Kvalita ucitele relativné podrobné¢ rozvadi obsah dokumentu
Rémec profesnich kvalit, ale vibec ho nepodrobuje analyze z hlediska obsahu kritérii
tykajicich se individualizace vyuky. V kapitole 1.3.1. sice nachazime vycet problémul
zacinajicich ucitelli na zakladé publikovaného vyzkumu, ale autorka Stejné tak v kapitole 3
Ptipravné vzdélavani ucitelli 1. stupné na srov. 25-27 popisuje pojeti a problémy studia na
Pedf UK, ale opét se ¢tenat nedozvi nic o ptipravé studentil na problematiku individualizace.
Naproti tomu kapitola 4 Osobnost, kterd méa vzdalenou vazbu k cili praci je nadbytecné
podrobnym vytahem ze zakladii psychologie osobnosti a nema funkéni vyuziti v empirické

Casti.

Prakticka ¢ast prace predkladd vysledky kvalitativniho vyzkumu, jehoz respondenty bylo 8

zaCinajicich ucitelt z riznych Skol, ktefi jsou zaroven absolventy katedry KPPg UK.



Z kazdého z nich autorka navstivila ve vyuce a vedla s nim cca 20 minutovy rozhovor.
Vysledky jsou v textu prezentovany pro Ctendie nelogicky v jiném potadi a v nepiesném
vztahu k vyzkumnym otazkédm (str.46), cilim uvedenym v uvodu prace a tematickym okruht
na str. 49. Diplomatka shlukuje vypovédi celé skupiny, kterou vzhledem k jednotlivym
otdzkdm nijak déale necleni. Zd4 se, jako by to byla skupina v podstaté homogenni. Né&které
zavéry doplituje citacemi vyroki respondenttl, jez reprezentuji v textu vyzkumna data. Skoda,
Ze jich neni vice a Ze nejsou vyuZivany systematicky, ale jen jako ilustrace. Ctenat ma takto
omezenou moznost posoudit, zda data autorka zpracovavala relevantné. Celkové se
domnivam, Ze autorka vSechny ukoly prace na minimélni pozadované trovni formalné
zvladla, nepodaftilo se ji vSak proniknout obsahové v tématu ani v teorii ani vyzkumné do
dostatecné hloubky, ktera by zajistila vétsi piinos prace. Vzhledem k tomu, Ze v zavéru prace
reflexi v tomto smyslu nenachazim, nejsem si jista, zda si je toho diplomatka védoma. Véfim,
ze bude mit piileZitost kriticky zhodnotit svou praci béhem obhajoby a vyuZije pii ni podnéty

z posudkil efektivné.

Otazky a naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Napada Vs, jak bylo mozné vyuzit pro vas§ vyzkum Kritéria kompetenci uvedena na
str. 20?

2. Navrhnéte pfiléhavéjsi nazev kapitoly 1.2 vzhledem k jejimu obsahu.

3. Predlozte piehled vSech cili, které jste si v praci stanovila. Kazdy z nich dejte do
vztahu s otazkou, kterou jste poloZila v rozhovoru, jez byla prostfedkem k jeho
naplnéni. U cild, které jasny vztah nemaji nebo je nedostate¢ny, navrhnéte
alternativni metodologii, kterou by bylo byvalo tfeba k jejich naplnéni pouzit.

4. Pro¢ se domnivate, ze jste vedla srespondenty nestrukturovany rozhovor? Jaky
vyznam pro vyzkum mély udaje o délce jejich praxe, ro¢niku a poc¢tu zaka ve tiidé
jednotlivych uditelti?

5. Jakym zplsobem korespondovalo Vase pozorovani vyuky s vysledky rozhovori?

6. Zhodnot’te vlastni kompetenci individualizovat vyuku tak, aby VaSe vypovéd’
jako respondenta byla pro vyzkum opravdu prinosna.

7. Co povazujete z Vasi prace za nejcennéjsi a pro¢?

Doporuduji k obhajobé: ANO



