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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B
1. Cil Formulace Nedostatky
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo
formula¢né funkéni formulaci.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC

3. Odkazy a citace

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
uroven

celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
Vse
dokumentovano,
ziejmé odd¢€leni
pfevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Nezietelné oddé€leni
ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

Vv citacich a
seznamu literatury.

Nefunkéni
formulace formalné
(napft.pfili§ obecna)
i obsahové.

Popisuje obsah,

neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

Chybéjici odkazy,

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

Chybi.

Chybi.

Nevyhovuije.

Neuplné:

Drobné nedostatky
ve stylistice a/nebo
gramatice.

DOPLNIT pii
obhajobé:

Vyrazngjsi
nedostatky (doplnit
ptiklady): Chyba

v anglickém nazvu,
dil¢i pteklepy
(,,Cilem vyzkume

je... —s. 47),

gramatické chyby

(,,Dotazovani
ucitelé byly
seznameni... - S.
50), neobratné
formulace

(,,Pfedposledni
kapitola zabteda. ..
-5.8)

Nevyhovuje zcela.

Nevyhovuje zcela.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

> > > | (> |»

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomovéa prace Martiny Ondrouchové je zamétena k aktudlnimu a mimofadné ndro¢nému
pedagogickému problému — k individualizaci ve vyuce na 1. stupni. Autorka sama vnima
dovednost individualniho pfistupu k zakiim za prubiisky kamen ucitelovy profesionality a
predjima jejich nedostateCnou pfipravenost, zejména pokud se tykd zacinajicich uciteli
S praxi do 3 let.

Diplomantka si stanovila fadu mimoiadn¢€ ambicidznich a komplexnich cili. Na jedné strané
aspiruje zhodnotit kvalitu ucitelské pripravy na PedF ve vztahu k individualizaci vyuky
(abstrakt), sumarizovat pozadavky na kvalitu ucitelt (s. 7; predpokladam, ze opét s diirazem
na problematiku individualizace) a v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni ,,zjistit a predstavit,
jak jsou absolventi primarni pedagogiky PedF UK v Praze Ischopni, ochotni? — pozn. J.V./
aplikovat své znalosti (zamérené na individualizaci) v praxi.” (S. 8) V této souvislosti klade
autorka fadu vyzkumnych otazek, ,,zda jsou tyto jejich vedomosti dostacujici a maji dobry
zaklad pro jejich vyuziti v praxi®, ,jak oni sami zvladaji individualizovanou vyuku? Aplikuji ji
vitbec ve své praxi? A pokud ano, tak jakym zpiisobem. Cilem bylo také zjistit, jak jsou
samotni absolventi schopni si nedostatecné informace vyhledat a jak se v tomto sméru dale
vzdelavat.” (s. 8) Uz z tohoto vyctu je patrné, ze si diplomantka ,,ukousla pfili§ velké sousto®.
Pti takovém mnozstvi autorskych ukoll a vyzkumnych zdméri je zfejmé, ze text jde pouze po
povrchu véci, aniz by autorka pronikla k podstaté problémii a naziela celou S§ifi jejich
kontextu. Z tohoto pohledu diplomova prace svij ucel podle mého soudu a v rozporu
s ocekavanim autorky (,,Doufam, zZe prace bude prinosna nejen pro ucitele, ale také pro



fakultu samotnou.* — s. 59) nesplnila a jeji jediny skute¢ny pfinos vidim ve shodé s autorkou
V rozvoji poznatkt diplomantky samotné (,,Sama za sebe mohu ¥ici, Ze mé prdce urcité
obohatila jak v teoretické roviné, tak i praktické. Setkala jsem se s uciteli, kteri prave
prozivaji start své kariéry. Podelili se o své zkuSenosti, vedomosti, nahledy, nazory a
postrehy. —s. 60).

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoretickd ¢ast postrada hlubsi provazanost a logiku. Je roztiisténd do tady dil¢ich kapitol,
které dohromady nevytvareji smysluplny celek. Autorka se v rychlém sledu zabyva kvalitou
ucitele, Ramcem profesnich kvalit studenta ucitelstvi na PedF UK, vymezenim zacinajiciho
ucitele a jeho problému, transformaci pfipravného vzdélavani uciteld a dale se vénuje
osobnosti uclitele (tato pasaz textu ma vyrazny charakter mechanickych vypiska). Vyse
uvedené koncepty vSak predstavuji rizné roviny, které jsou jednak problémem samy o sobé¢,
jednak nejsou dostatecné syntetizovany v solidni teoreticky fundament pro vlastni vyzkum.
Dovolim si to ilustrovat na piikladu kapitoly 5, kde se autorka v prvnim odstavci odvolava
bez jakéhokoli dalS§iho zdGvodnéni dila Ellen Keyové z roku 1900, a nasleduje komentat
k Ramcovému vzd¢lavacimu programu z roku 2007. Toto jsou naprosto odlisné koncepty
usazené v absolutné jinych situacnich kontextech. Na jiném misté (s. 37) nas ,,letem svétem
autorka ptivadi do staré Sparty a hned navazuje citatem Kasikova a Valenta, 1994. Obdobné
exkurz do organizace Skol podle Daltonského planu ¢i Winnetské soustavy (s. 42 — 45) ptsobi
vytrzen¢ z kontextu, povrchné a bez jakékoli vazby na vyzkumnou ¢ést. Stejné tak zminka o
programovaném vyucovani (s. 41)

Tvrzeni, ze pravé J. A. Komensky byl ,.prvnim prikopnikem individualizace ve vyuce* (S. 38)
je hrubou dezinterpretaci autorky. Diplomantka zde pravdépodobné ma na mysli Komenského
princip individualizace, nutné je avsak vzit do uvahy cely systém Komenského, ktery
rozpracoval vyucovani hromadné, frontalni, v némz se najednou vzd¢lavalo az 160 zak.

Musim nesouhlasit s tvrzenim diplomantky, ze ,,Teoreticka cdst potvrdila, zZe individualizace
Jje v nasem skolstvi tématem aktudlnim a md pozitivni vliv na Siroky rozvoj jednotlivych zaku.*
(s. 45) Obavam se, ze v tomto smyslu argumenty Vv praci spiSe absentuji.

K vyzkumné ¢asti: Autorka si nejdiive na tiech mistech textu stézuje, ze ,,realizovat vyzkum
na téma individualizace je ukol nelehky.” (s. 46) A opravdu mi nezbyva nez konstatovat, Ze se
s timto ukolem vypotfadala nedostatecné. Pfedn€ si diplomantka stanovila 7 vyzkumnych
otazek, coZ je mnoho, a navic vagné formulovanych (co lze napf. rozumét pod pojmem
»dostatecné povedomi* - s. 47?). Lze ocenit, ze autorka zminuje predvyzkum (bez dalSich
podrobnosti, jak tento ovlivnil vlastni vyzkum), Ze pozorovala vSech 8 zkoumanych ucitelti ve
vyuce (neposkytuje vSak Zadné informace, napt. ve formé analyzy terénnich zéapisl), a Ze na
relativné velké plose popisuje metodologii vyzkumu. Nanestésti musim poukazat, Ze sporné je
uz samo ur¢eni vyzkumné metody. Autorka uvadi na s. 47, Ze pouzila nestrukturovany
rozhovor, avsak piiloha ¢. 1 je nazvana: ,,struktura rozhovoru®.

S velikou uzkosti jsem pii Cetbé sledoval, jak se dokument blizi ke svému konci, a autorka
jesté nezacala s predstavenim vyzkumnych dat a jejich analyzou. Na to si ponechala prostor
od strany 53 do strany 57. Sedm vyzkumnych otazek je tak ,,zodpovézeno Smahem*, bez
hlubsi analyzy a argumentace a vysledky jsou spiSe plytké. Takto zpracovany vyzkum je
nedostatecny, zavery jsou sporné a nekoresponduji s predsevzatymi cili.



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Na s. 24 uvadite: ,,V soucasné dobé je koncepce studia ucitelstvi 1. stupné ZS hodnocend jako
kvalitni a stalend. Absolventi jsou ve skrze dobre pripravovani pro sviij profesni start.*
Muzete prosim uvést n¢jaké podplirné argumenty na obhajobu tohoto svého tvrzeni?

Stojite si za svym vyrokem ,,V pripade, Ze budeme respektovat /.../ individuadlni zvlastnosti
Zaku, docilime individualizace. “ — s. 40? Pokuste se o jeho obhajobu.

Uved'te, jaké poznatky jste vytézila z pozorovani vyuky ucitelii a jak toto pozorovani
probihalo.

Doporucuji k obhajobé: N E

Navrh hodnoceni:

Podpis:

PhDr. Jan Voda, Ph.D.




