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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace problému a cile prdce.
Téma diplomové prace je zoblasti nepovinné ¢asti vzdélavacich programu, predmétné
aktivity jsou tudiz cCasto opomijené. Piesto bezesporu minimalné piispivaji k obrazu
vSestranného rozvoje déti (pohybové-dovednostniho, zdravotniho i socialniho). Autorka
pomérné jasné formuluje cil a problém prace, ktery je feSen pomoci vyzkumného Setfeni.

2. Uroveli teoretické &dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s

literaturou
Teoreticka ¢ast obsahuje tii kapitoly, vétSina znich vSak nema piimou souvislost
s vyzkumnou casti (motorické uceni, historie snowboardingu a lyzovani, lyzaiské a
snowboardové dovednosti, zvlastnosti vyuky...). Text kompiluje parafraze a pfimé citace bez
uvedeni vzajemnych souvislosti nebo bez souvislosti s vyzkumem.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prdce
Autorka pro vyzkumnou ¢ast formuluje 5 hypotéz, které jsou v souladu s cilem prace.
Formulace H2, H3, H4 je problematicka vzhledem k naslednému hodnoceni (ve formulaci
chybi vyraz ,,vice nez“/,,méné nez* nebo ,,nejméné*). Formulace H2 ptedpoklada, Ze financni
situace bude hodnocena podle odpovédi déti?

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdace
V kapitole ,,Metody prace“ popisuje autorka zbyteéné obecné teorie vyzkumu — metoda
dotazniku a interview je dostate¢n¢ popsana v odborné literatute. Testovani hypotéz se opird o
vyhodnoceni dotazniku (ankety), ktery autorka sama vytvofila. Ne vSechny otazky jsou zcela
relevantni ke stanovenym hypotézadm a i ptes pomérmné velky pocet respondentli je zalozeni
vyzkumu (+ nasledné vyhodnoceni) na takto formulovaném dotazniku neobjektivni.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a tiroveri diskuse.

Interpretace vysledkii dotaznikového Setfeni pomoci neadekvatné velkych grafi ptsobi
dojmem, zZe se jednd spiSe o zvySeni poctu stranek. Procentualni vyjadieni u nizkych pocti
respondentl je nevhodné: graf 18 (18 zaku), graf 19 (6 zaka: 50% = 3 zaci!), vysledky maji
velmi malou vypovidaci hodnotu. Autorka uvadi ptepis jednotlivych interview na 8 stranach
(6.2), interpretace vysledkt nasleduje na necelych dvou stranach. V Diskuzi se autorka
vyjadiuje k jednotlivym hypotézam, avSak jejich potvrzeni ¢i nepotvrzeni je vzhledem
k formulaci hypotéz (viz vyse — ad 3) sporné. (H4: 26% neodpovida v hypotéze stanovenym
25%).

6. Formulace zavéri, prinos a vyuZiti vysledkii
Zavéry prace jsou formulovany v souladu ke stanovenému cili a k formulovanym hypotézam.

7. Formalni stranka prdace
Rozsah prace (po ,odecteni“ nadbytecnych kapitol a velkych grafti) je pod limitem
stanovenym pro diplomovou praci. Piedlozena prace svym rozsahem spliiuje spiSe pouze
naroky kladené na bakalafskou praci. Seznam pouzité literatury neni fazen abecedné.
Jazykova roven textu prace je dobra.

8. Celkové hodnoceni prdace
Autorka zvladla zakladni metodologii a zasady psani védecké prace.
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