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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile diplomové prace nejsou nikde formulovany. Z abstraktu lze vycist, o ¢em prace je. Tudiz si
Ctenar miize domyslet, Ze cilem prace bylo zkoumat mysleni zaka v ulohach, kde jsou odhalovany
Ciselné vazby. V abstraktu je zdiraznéno, ze mysleni zaku je studovano prostiednictvim pohybu
o¢i, rukou a jinych gestikula¢nich projevil spojenych s doprovodnym ustnim komentafem. Prace
dvou zakyn 3. ro¢niku (jak je uvedeno v ndzvu prace) byly natd€eny videokamerou. Zaznamy byly
zpracovany do protokolti a ty byly pak nasledné komentovany. Autorka pise “Podrobny rozbor
videozaznamu jsem provedla u dvou Zakyn. Tento rozbor mi umoznil zaznamenat detailni popis
prace zaku a postupné z jejich gestikulacnich projevi odhalit, pro mé dosud skryté informace,
potfebné pro analyzu jejich jednotlivych postupti. Ziskané zkuSenosti z rozborl postupti obou zékyn
mi poslouzily jako nastroj pedagogické diagnostiky.*

Jako oponent prace si dovoluji formulovat otazky, které miize autorka zodpovédét u obhajoby.
Jakou roli pri analyze reSitelského procesu zaku hralo sledovani i neverbalnich projevu Zakii, jako
napriklad pohyb oci, rukou a jiné gestikulacni projevy? Stalo se napriklad to, Ze autorce
zaznamenané neverbalni projevy zakii pomohly k analyze myslenkovych procesii? Pokud ano, tak
Zadam autorku, aby uvedla takové priklady u obhajoby. Pokud ne, tak asi takovy zaznam nemeél
smysl.

V Zavéru diplomové prace autorka jako prvni vétu pise: ,,Cilem této prace bylo poznavani zaku,
zejména jejich zptisobli mysleni a feSitelskych strategii. Cela prace k tomuto cili byla sméfovana.*

Jako oponent prace si dovoluji formulovat otdazku: Jak jste poznala Zaky? Jak byste
charakterizovala jejich zpusob mysleni pri reSeni uloh jisteho typu? Jaké resitelské strategie jste
evidovala a popsala?

Déle v Zavéru autorka uvadi: ,,Zaroven jsem se dozvédéla spoustu informaci o sobé samé, k cemuz
pfispél predevsim rozbor videozdznami.* Tomu se pak autorka v€nuje na tfinacti fadcich zbylé
casti Zaveru. Jako oponent prace si dovoluji namitnout, Ze bych ocekavala néjaky prehled jevii,
které autorka evidovala pri analyze své komunikace se zZdky.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Diplomové prace obsahuje sedm &ésti, z toho tfi &asti jako o&islované a ostatni neocislované (Uvod,
1. Konceptualizace paralelnich procesi, 2. Vizualizace ¢iselnych vztahd, 3. Ctytthelnik a jeho
uhlopfticka, Zavér, Literatura a informacni zdroje, Pfilohy).

V Uvodu autorka zcela relevantné pise o tom, pro¢ zvolila dané téma diplomové prace. Uvadi
stru¢né popis metodologie ke zkoumani vizualizace.

Na konci podkapitoly Metodologie autorka uvadi: ,,Vysledkem zkoumani bylo odhaleni fenomént,
které hraji roli v poznavacim procesu zaku.*

Jako oponent prace si dovoluji formulovat otazku, kde lze v praci najit seznam fenoménii, o kterych
autorka zde pise.

V Uvodu autorka uvadi jako podkapitolu Matematické ¢ast — pojmy.

V kapitole prvni Konceptualizace paralelnich procesti je autorkou vysvétleno, co se mysli pojmy
jako ,,procesudlni* a ,,.konceptualizace paralelnich procesti. Nasleduje ptiprava tlohy pro Zakyni



Anezku a dale je uveden protokol videozaznamu. Bohuzel nelze najit, kdy byl videozaznam porizen.
Neni zaznamendano, o jak starou divku se jednalo. Jen z nazvu diplomové prace vyplhva, Ze se asi
Jednalo o Zakyni 3. rocniku ZS. V této kapitole jsou zpracovana dvé videa (Video I — str. 4-17,
Video Il str. 17, jedna se o protokoly videozaznamii, na str. 17 — 19 je Hodnoceni Anezky,
Sebehodnoceni experimentatora a tivaha Jak bych pracovala s takovym zakem).

Ve druhé kapitole Vizualizace Ciselnych vztahli najdeme kratky Gvod do uloh (str. 19), které spadaji
do této problematiky. (Obrazky v této kapitole nejsou cislovany.) V poslednim odstavci je prvni véta
nepresnd, tedy neni pravdiva: ,,Kdyz mam kruznici a v ni trojuhelnik, vime, Ze je pravouhly, tzv.
Thaletova véta.” Thaletova veta se tyka trojuhelnikii, nad jejichz preponou je opsdna kruznice.
Nasleduji protokoly z videozaznamu prace s zakyni Katkou (str. 20 — str. 68) — 2.1. Video 1 (2.1.1.
Uloha 1, 2.1.2. Uloha II), 2.2. Video II (2.2.1 Uloha I11, 2.2.2. Uloha IV), 2.3. Video IIL. Ulohy jsou
uvedeny v prilohdch, coz piisobi pro ctenare neprehledné. Musi se casto divat do prilohy, aby
rozumél textu v protokolu. Zdroven zaddavané ilohy nejsou nijak komentovany. Opét neni jasné,

S jak starymi zakynemi byly experimenty udélany, neni uvedeno misto experimentu, c¢as experimentu
(datum a hodina). Prepis videozdznamu do protokolu je proveden velmi poctivé. Nejednd se pouze o
prepis dialogu mezi zakyni a experimentatorkou, ale také peclivé uvedeni neverbalni komunikace

V prubehu celého resitelského procesu (v levé casti tabulky je prepis dialogu, v levé casti je popis
neverbdlni komunikace). Casti protokolu jsou prokladany komentéii, ty se tykaji upfesnéni, jak
zakyné v pribehu feSeni pfemysli o Gloze. Ale téZ se komentare tykaji reflexe experimentatorky
(autorky prace) o vhodnosti svych reakci na zakyni. Tyto komentare hodnotim velmi pozitivne,
nebot si autorka uvédomuje sva uskali pri komunikaci se Zaky. Je skoda, ze autorka neshrnula
vyznamné jevy resitelského procesu zakyné po kazdé uloze. Za protokolem Video Il je (na str. 68)
uvedeno Hodnoceni zakyné. Je Skoda, zZe toto hodnoceni neni vice propojeno na protokol
(Napriklad autorka pise: ,, Akusticka opora ji podporuje mysleni, tridi si pritom myslenky. “ Bylo by
dobré ukazat, kde tyto jevy je mozné v protokolu najit, na zdklade ceho autorka ceho byly
evidovany.) Dale je uvedeno Hodnoceni experimentatora (str. 68) a kratka tivaha Jak bych
pracovala s takovymto zakem (str. 69). V zavéru této kapitoly je Dodatek (str. 68), kde je mimo jiné
uvedeno, Ze autorka provedla jesté jeden experiment se Ctyimi ulohami jako se zakyni Katkou.
Protokol z tohoto experimentu se zakem je uveden v piiloze. V Dodatku je velmi strucné popsano,
jak si zak pfi feSeni tlloh pocinal.

Jako oponent prace postradam prehlednéjsi zpracovani ziskanych dat z videozaznamai.

V kapitole teti Ctyitihelnik a jeho uhlop¥itka autorka popisuje svij fesitelsky proces ulohy:

V kolika bodech protina miiz thlopficka obdélniku n X m. Fakt, Ze autorka také resila uilohu,
hodnotim pozitivné. ReSeni primérené narocnych iiloh patii ke zpisobu, jak se budouct ucitel, ¢i
ucitel ma pripravovat na své zdky. Jako oponentka prace vycitam autorce nepresny jazyk v této
kapitole. Napr. hned na zacatku kapitoly je uvedena uiloha: V kolika bodech protind mriz
Ctyruhelniku n krat n? Spravna formulace by meéla byt: V kolika bodech protina ctvercovou miiz
uhlopFicka ctverce n krat n. Napr. v nadpisu podkapitoly ,, 3.3. Ctyiiihelnik, jehoz strany mohou byt
soudelné“ by bylo spravné uvést Obdélnik (i ctverec), nebo Pravouhelnik.

V Zaveru (str. 72) autorka strucné shrnuje, co se v praci naucila. Déle je uvedena Literatura a
informacni zdroje, které byly pouzity. Cést Ptilohy je bohata (obsahuje 34 stran).

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Teoreticka cast prdace je chuda. Autorka strucné popisuje hned v uvodni ¢asti metodologii svého
vyzkumu. Pak uvadi vymezeni pojmu Nejvétsi spolecny délitel, dale jsou vysvétleny pojmy
Tvarova psefoforie a [zomorfismus. V uvodu prvni kapitoly autorka vysvétluje, co to je
konceptualizace paralelnich jevi. V iivodu druhé kapitoly autorka podava vyklad, jak rozumi
vizualizaci ¢iselnych vztahd.

Prakticka cast je bohata z hlediska ziskanych dat — vice nez polovina stran prdce obsahuje
protokoly z peclive prepsanych videozaznamu. Autorka uvadi v protokolu komentare nejen tykajici
se myslenkovych procest zakyné, ale téz reflektuje své vstupy do dialogu se zakyni. To povazuji za
velmi pozitivni, jen by si to zaslouzilo hlubsi analyzu pricin chovani Zakyné a experimentatorky
samotné. Tedy je skoda, Ze autorka neidentifikovala fenomény popisujici kognitivni styl Zdkii, pri
resent vybranych uloh.



Konstatuji, Ze z hlediska spravnosti (Iépe Feceno relevantnosti), jsem jako oponent prdce spokojend
- autorka veskera data uvadi poctive.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Ocenuji autorku, ze si toto téma vybrala. Podle mého ndazoru vybrané ulohy na zkoumani schopnosti
Zaku evidovat vizualizované ciselné vztahy jsou vhodné. Autorka ziskala bohaty materidl k analyze
resitelskych procesu Zakit a hledani fenoménii, které popisuji typické myslenkové pochody pri reseni
uloh tohoto typu. Co se tyce pouzitelnosti, tak urcite by se mohl najit student, ktery by toto téma si
vzal jako diplomovy ukol a pokracoval by v jeho zpracovani, predevsim v analyze experimentii.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prdce obsahuje mdlo gramatickych chyb a hodné typografickych chyb. Bohuzel se vyskytuji
nepresné formulace. Prace nepiisobi prehledné predevsim ve druhé kapitole. Z hlediska celkové
upravy je prace prumérnad. Citace jsou v poradku.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Pouzité zdroje a data ziskand vyzkumem jsou relevantni.
Hodnoceni:

Prace z mého pohledu spliiuje podminky kladené na diplomovou praci i pres zminéné nedostatky a
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: Mnoho problémii (¢i nedostatkit) jsem formulovala piimo v posudku. Budu
velmi rdada, kdyz bude autorka alespon na nékteré z nich reagovat pri obhajobé.
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