Str. 19

Sestrojime -li libovolnou kruznici s primérem AB a zvolime libovolny bod C na této kruznici
ruzny od bodu A a B, pak trojuhelnik ABC je pravouhly s pravym uhlem p#i vrcholu C. Tzv.
Thaletova véta.

Str. 69-72

3. Ctyiihelnik a jeho tihlop¥icka
3.1. Ctverec

(Viz ptiloha 10)

Vymezeni: Bod, ve kterém usecka protina svislou nebo vodorovnou pfimku miize, nazveme
bod mftize, jestlize se nejedna o miizovy bod.

V kolika bodech protina mfiz tihlopticka étverce n x n?

Tato uloha pro mé byla velmi jednoduchd. Ud¢lala jsem si ti1 ¢tverce, které jsem si ani
nemusela ohranicovat. Na ¢tvereckovaném papiie jsem je vidéla. Vyvozeni obecného vzorce
mi také ned¢lalo problémy. V8imla jsem si, Ze pocet bodi protinajicich mfiZe je o jednu

mensi, nez jedna strana. Tak jsem dosla k prvnimu tvrzeni.

T1: Uhlopti¢ka &tverce n X n prochéazi n-1 miizovymi body, v zadném dal$im bodé piimky

mfiZe neprotina.

3.2. Obdélnik, jehoz strany jsou nesoud€lné:

(Viz ptiloha 10, 11.)
Mym dal$im ukolem bylo fesit ulohu:

Zjistéte, v kolika bodech uhlopficka protind pfimky mfize obdélniku n x m, kdy n a m jsou

¢isla nesoudéIna. Danou tlohu fesime pro piipady n =1, 2, 3, 4, 5, atd.

Tuto ulohu jsem feSila, abych 1épe porozuméla uloze zadané détem. Za prvé, abych védéla

spravné feseni, za druhé, abych dokazala porozumét tomu, co probiha v hlave ditéte.

Jak jsem fesila:



Ulohu jsem fesila pomoci naértki obdélniki na étvere¢kovany papir, kdy jsem postupovala
odn=1 m=2, 3,4, atd. Ud¢lala jsem si tabulku, kdy n bylo jedna az sedm, m bylo dva az
devét. Pro¢ m az od dvou? Protoze by mi to v tabulce v ni¢em nepomohlo, akorat by se mi

opakovala stejna feseni.

Nejprve jsem fesSila obdélniky, kdy n bylo jedna. Udélala jsem si dva obdélniky a hned jsem
véd¢la, jak bude fada pokraCovat. U obdélniku, kdy n bylo dva, jsem si udélala Sest
obdélnikl, véetné¢ téch soudélnych. Kdyz jsem si to uvédomila, Skrtla jsem je a vysledek

nezapsala do tabulky. Zjistila jsem, ze
Uhlopﬁéka obdélnika 2 x m, kde m neni nasobek ¢isla 2, obsahuje m bodi miize.

Dale jsem d¢lala obdélniky 3 x m, pro m = 2, 4, 5, 7. Nakreslila jsem si ¢tyfi obdélniky. Po
vyfeSeni téchto uloh jsem vidéla, ze hledana tada ¢isel je 3, 5, 6, 8. Tedy jsou to ¢islam + 1.

Pro jistotu jsem si nakreslila obdélnik jesté ptipad pro n = 8. Tvrzeni se potvrdilo:
Uhlopﬁéka obdélnika 3 x m, kde m neni nasobek ¢isla 3, obsahuje m + 1 bodi miize.
U n =4 xm jsem si udélala tii obdélniky m = 3, 5, 7. Zde plati tvrzeni:

Uhlopticka obdélnika 3 x m, kde m neni nasobek ¢&isla 3, obsahuje m + 2 bodt miize.

Pro obdélniky n = 5 x m jsem také udé¢lala tii. V&dé€la jsem, jak pokracuji ¢isla v tabulce
v fadku n = 5, v§imla jsem si, Ze se posouvaji po uhlopficce, ve sloupci se posouvaji o jednu,
stejné tak jako v fadku. Pokud ovSem mezi nimi nebylo soudélné cislo. Misto ného tam byl
ktizek, kdybych si tam to ¢islo domyslela, vychazelo by to o jednu. Nicméné na obecny
vzorec, pro vSechna nesoudélna n krat m, jsem nemohla pfijit. Nejvice mé matlo 1 x m, kdy
pocet protnutych bodti bylo m minus jedna. Vibec jsem si s tim nevédé€la rady, proto jsem se
zeptala svého pritele, jestli by mi pomohl. Odpovédél mi, ze matematice vilbec nerozumi,
nacez jsem mu odpovédéla, ze to nevadi, tfeba ho napadne néco, ¢im mi pomtiZze.
Vysvétlovala jsem mu, na co viechno jsem piisla, jak to funguje v mé tabulce. Rekl mi, Ze
viibec netusi, o ¢em mluvim. Nakonec mi pomohl jen poslouchdnim mych myslenek. Jak
jsem o tom mluvila nahlas, doSlo mi to. Vzdyt je to vzdycky minus dva. Méla jsem

obrovskou radost. Dosla jsem tedy k dal$imu tvrzeni.

T2: Uhloptitka obdélniku n x m, kde n, m jsou ¢&isla nesoud&lna, obsahuje m + n — 2 bodi

mfize.



m

2 3 4 5 6 7 8 9

1 1 2 3 4 5 6 7 8

2 X 3 X S) X 7 X 9

n 3 3 X 5 6 X 8 9 X
4 X 5 X 7 X 9 X 11
5 5 6 7 X 9 10 11 12

6 X X X 9 X 11 X X
7 7 8 9 10 11 12 13 14

3.3. Ctyithelnik, jehoZ strany mohou byt soudélné.

(Viz ptiloha 12 — 16)
Dal$im ukolem bylo vyftesit nasledujici tlohu.

Zjistéte, v kolika bodech thlopfticka protina pifimky miize obdélniku n x m, kdy n a m mohou
byt ¢isla soudélna. Danou tlohu feSime pro piipady n =1, 2, 3, 4, 5, atd.

Reseni:

Reseni této ulohy pro mé bylo tézké. Dokéazala jsem piijit na posloupnost fady protnutych
bodi miiZe u obdélniku 2 X n, i na tvrzeni (pro nesoudélné strany 2 X n byl pocet bodi miize
n, pro soudélné strany 2 x n byl poc€et bodli miiZze n — 1), pak néasledovaly obdélniky 3 X n a
tvrzeni. Pro nesoudé€lné strany 3 x n byl pocet bodii miize n + 1, pro soud€lné strany 3 x n byl
pocet bodu miize n — 1. Tvrzeni mi pfislo divné a nedavalo mi smysl pii porovnani s tvrzenim
pro obdélniky 2 x n. Nicmén¢ jsem to ten den vzdala, Ze se na to podivam jindy. Druhy den
jsem se k tomu vratila a dod¢lala jsem obrazky pro strany 4 x n, ale nemohla jsem vymyslet
tvrzeni. Opét jsem od toho odesla s tim, Ze mé ¢asem néco napadne. Vratila jsem se k tomu za
dalsi dva dny. Koukala jsem na to bez napadu, nevid€la jsem ani ta tvrzeni, na ktera jsem
piisla v jednodussi uloze, kdy byla dana podminka, ze n musi byt nesoudélna. Kdyz jsem se
na ta tvrzeni podivala, doSlo mi to. Pivodni tvrzeni jsem v tom novém opét vidéla, dokonce
jsem piisla na to, jak to funguje u soud€lnych stran (u m x n je pocet bodd miize n-1). U stran

obdélniku, které nejsou nasobkem m, ale dané ¢islo m je jejich ndsobkem, jsou jeste dalsi



podminky, na které jsem nepfiSla. Myslela jsem, ze bych si potifebovala udélat vice

izolovanych modeld, abych odkryla vazbu.

Zjistila jsem, ze k porozuméni nebylo potfeba tvorby vice izolovanych modeld, ale jiny
zaznam bodd miize. Pan profesor Hejny mi ukazal zaznam jednotlivych bodt miize, kdy se
odlisn¢ znacily body na svislych a vodorovnych liniich. (Viz pfiloha 17.) Dosla jsem tedy

k nasledujicimu tvrzeni.

T3: Uhlopii¢ka obdélniku n x m obsahuje m + n — 2 — M bodii miize, kde M je nejvétsi

spolec¢ny délitel n, m.



