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Uvod

Rekodifikace soukromého prava a prava obchodnich spolecnosti a druzstev
(obchodnich korporaci) vychézejici z obCanského zakoniku a zédkona o obchodnich
korporacich rozsifila potencial praktického vyuziti rozhodovani mimo valnou hromadu
kapitalovych spolecnosti (per rollam), jak u spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak i
v ramci akciové spolecnosti, natolik, ze si tento institut zaslouzi dle mého nazoru vétsi
pozornost. S ohledem na G¢innou pravni Gpravu institutu a aroven propracovanosti jeji
koncepce se pak jevi jako vhodné upozoriiovat na jeji ptipadna uskali a vykladové
problémy. V budoucnu totiz mize byt dosazeno jejiho zptfesnéni a kultivace, coz by
mélo a mohlo byt i pfinosem mé diplomové prace.

Cilem diplomové prace je zejména za uziti popisné a analytické metody a pravni
argumentace analyzovat pravni Upravu rozhodovéni per rollam V kapitdlovych
spole¢nostech, zamétit se na jeji specifika a mozné vykladové problémy vybranych
otazek samotného procesu rozhodovani, zhodnotit dopad rozhodovani per rollam na
prava spolecnikli kapitalovych spolecnosti a v neposledni fadé¢ navrhnout alespoii
ramcové moznosti dal$iho vyvoje pravni upravy de lege ferenda. Podpurné je uzito
komparativni metody s britskym a slovenskym pravnim tadem. Slovenska pravni
uprava obsazena ve slovenském obchodnim zakoniku je ¢eské velmi blizka, britska
vychazejici z Company Act 2006 pak nabizi detailngjsi pravni Gpravu piedmétného
institutu a maZe slouZit jako bohaty inspiracni zdroj.

Diplomova prace je Clenéna do ¢tyt kapitol. Po ivodnim vymezeni pojmu
kapitalové spoleCnosti a nastinéni jejich charakteristickych znakt v prvni kapitole se
Vv kapitole druhé vénuji obecnému rozboru valné hromady jakozto nejvyssiho organu
kapitalovych spole¢nosti s diirazem na mozné a alternativni zplisoby rozhodovani na a
mimo ni. Ve druhé¢ kapitole rovnéz zminuji otazku povahy usneseni valné hromady. Ve
tteti kapitole se veénuji samotnému rozhodovani per rollam Vv kapitalovych
spolec¢nostech, kdy nejprve obecné predstavuji institut rozhodovani per rollam, jeho
pravni upravu, zminuji jeho specifika a vymezuji povahu rozhodnuti pfijatého timto

zpusobem.



Nasledné ve Ctvrté nejobsahlejsi kapitole podrobnéji rozebiram konkrétni vybrané
otazky, jez povazuji vramci UCinné pravni upravy rozhodovani per rollam
Vv kapitalovych spolecnostech za nejzasadnéjsi. V jednotlivych podkapitolach postupné
feSim otazky, kdo je V kapitalové spoleCnosti osobou opravnénou zaslat navrh
rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam, kdo jsou adresiti navrhu rozhodnuti, jakym
zpusobem je mizeme urcit a jaké formalni a obsahové nalezitosti musi ndvrh spliiovat.
Dale jsou to otazky opravnéni spolenika vyjadiit se k doru¢enému navrhu, otazka
nasledki spojenych s riznymi zpusoby reakce spole¢nika a jeji nalezitosti. V posledni
podkapitole pak uvadim tvahu 0 vlivu rozhodovani per rollam na prava spole¢niki
kapitalovych spolecnosti, a to s diirazem na pravo podilet se na fizeni spole¢nosti, pravo
na informace obecnég, pravo akcionafi uplatiiovat navrhy a protinavrhy a na mozné
zneuziti vétSinového principu.

Zaveér diplomové prace je predevSim zhodnocenim pouzité metodiky prace a
souhrnem poznatkii ziskanych analyzou vybranych otazek rozhodovani per rollam
Vv kapitalovych spole¢nostech. Rovnéz v ném zminluji nékteré zdsadni otdzky, jez by
nemély zlstat opomenuty v zakladatelskych pravnich jednanich kapitalovych

spole¢nosti a o nichz je vhodné uvazovat v ramci pravni Gpravy de lege ferenda.



1. Kapitalova spolecnost

Pojem kapitalova spolecnost (piesnéji kapitalova obchodni spolecnost) spolecné
S pojmem osobni spole¢nost, popt. smiSena spole¢nost, je odbornou vefejnosti v teorii i
praxi obchodniho prava uzivan dlouhodob&.! Pro ucely této prace vSak povazuji za
dilezité provést zakladni vymezeni pojmu kapitalové spole¢nosti, definovat relevantni

pravni Gpravu a zminit jeji specifické znaky s ohledem na téma prace.

1.1 Pravni Gprava a pojem

Zakladnim soukromopravnim ptedpisem je obcansky zakonik, jako obecny pravni
piedpis. Vybrané oblasti soukromého prava jsou pak upraveny predpisy zvlastnimi.
Pravni tprava obchodnich spole¢nosti a druzstev (spole¢né obchodnich korporaci), tedy
i kapitalovych spolecnosti, je pak obsazena v zakoné o obchodnich korporacich, kdy
postaveni zakona o obchodnich korporacich je vii¢i obcanskému zakoniku postavenim
specialnim, coz znamena, ze Uprava zdkona o obchodnich korporacich je upravou
zvlastni a Giprava obcanského zakoniku je ipravou obecnou, subsidiarni. Nebude-li tak
zékon o obchodnich korporacich nékterou otazku upravovat vyslovné, pouzije se uprava
obsazend v obCanském zakoniku, a to pfedevSim ustanoveni § 118 — 302 upravujici
pravnické osoby, konkrétnéji pravni uprava korporaci, resp. spolku. V tomto ohledu
vSak pfinasi limitaci pfedev§im ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, které stanovi, ze ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolcich se pouziji na
obchodni korporace, jen stanovi-li tak pravé zakon o obchodnich korporacich. Zakon o
obchodnich korporacich pak obsahuje dalsi ustanoveni odkazujici na pouziti
obganského zkoniku.?

Odbornou vetejnosti je v ramci teorie mezi kapitalové spolecnosti zasadné fazena
akciova spolec¢nost a spolecnost s ru¢enim omezenym, a¢ druhd zminénd vykazuje i

prvky spolecnosti osobni. Jako osobni spole¢nost pak byva oznacovana komanditni

! Srov. napt. PIHERA, Vlastimil In SVARC, Zbynék a kol. Zdiklady obchodniho prdva po rekodifikaci
soukromého prdava. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2014, 510 s. ISBN 978-80-7380-504-3. S. 102. nebo
BARTOSIKOVA, Miroslava In ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs
obchodniho prava: prdavnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005, XXXVI, 617 s. ISBN
80-7179-391-4. S. 7.

2 Srov. napf. § 45, § 191 nebo § 428 zakona o obchodnich korporacich.
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spolecnost a vefejna obchodni spole¢nost. V souvislosti s touto skute¢nosti je mozné
setkat se s diverzifikaci obchodnich spole¢nosti na spolecnosti kapitalové, osobni a
smiSené, kdy za spoleCnosti smiSené¢ byvaji povazovany spole¢nost s rucenim
omezenym a komanditni spoleénost.3

Sohledem na rekodifikaci Ceského soukromého prava vSak nepfedstavuje
Z pohledu aplikace pravnich ptredpisit vymezeni pojmu kapitalové spolecnosti vetsi
problém. V ustanoveni § 1 zakona o obchodnich korporacich je pojem kapitalové
spole¢nosti nové zakotven v podob¢ legislativni zkratky, jez povazuje za kapitalovou
spole¢nost spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost, kterézto jsou dle
dikce zminéného ustanoveni spole¢né¢ se spolecnostmi osobnimi obchodnimi

spole¢nostmi. Spole¢né s druzstvy jsou pak oznacovany jako obchodni korporace.

V navaznosti na vysSe uvedené lze tedy shrnout, ze spolecnost s rucenim
omezenym a akciova spolecnost jsou kapitalovymi spole¢nostmi podle zakona o
obchodnich korporacich a z pohledu obéanského zakoniku jsou korporacemi, jakozto
pravnickymi osobami vytvofenymi spoleéenstvim osob. Budu-li tedy ve své praci
hovofit o kapitalové spolecnosti, budu za ni povazovat spolecnost s ru¢enim omezenym
a akciovou spolecnost. V ptipadé, ze se pifi vykladu mezi jednotlivymi kapitdlovymi
spolecnostmi objevi odliSnosti, jasné specifikuji pojeti u spolecnosti s rucenim

omezenym a u akciové spolecnosti.

1.2 Vybrané znaky kapitalovych spole¢nosti

Mezi charakteristické znaky kapitdlovych spolecnosti fadi odborna vetejnosti
predevsim nasledujici specifika:*

— jejich existence neni zavisla na ucasti konkrétnich spole¢niki;

¥ Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava In ELIAS, BARTOSIKOVA a POKORNA 2005 op cit., s. 7.

* Srov. napt. LASAK, Jan In LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a kol.
Zakon o obchodnich korporacich — Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1608 s. ISBN 978-
80-7478-537-5. S. 25-26. nebo ROZEHNAL, Ale§ In ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei:
Ales Cengk, 2014, 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. S. 193.
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— vytvareji povinn¢ zékladni kapital v zdkonem stanovené minimalni vysi, ktery je
tvofen povinnymi vklady spolecniki, jejichz minimalni vySe je rovnéz stanovena
zakonem,;

— ruceni spolecnikl za dluhy spolec¢nosti je omezené nebo zadné;

— spolecnici nejsou povinni osobné se ucastnit na kazdodenni Cinnosti spole¢nosti;

— maji zdkonem vymezenou vnitini soustavu organt,

— Cleny statutarnich a kontrolnich organi mohou byt i osoby stojici mimo spole¢nost;

— pfi rozhodovani organ spoleCnosti se zpravidla uplatiiuje vétSinovy princip
rozhodovéani.

Pro kapitalové spolecnosti je tedy predevsim typicka majetkova ti€ast spolecnikli
na podnikdni spolecnosti predstavovana jejich vklady do povinné vytvareného
zakladniho kapitalu spolecnosti a jejich omezené (spolecnost s rucenim omezenym)
nebo zadné (akciova spolecnost) ruceni za dluhy spole¢nosti. Pomér vkladu spole¢nika
k vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti uréuje podil spole¢nika, ktery piedstavuje jeho
ucast na spolecnosti a prava a povinnosti z ucasti plynouci, zZ nichz nejdulezitéjSimi
pravy pro ucely prace jsou pravo podilet na fizeni spolecnosti, pravo hlasovat na valné
hromadé¢ a mimo ni a informac¢ni a navrhovad prava (prdvo na informace, pravo na
vysvétleni, pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy). V akciové spolecnosti jsou pak tato
prava a povinnosti inkorporovana vzdy do cennych papird — akcii, ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym mohou byt spojena s cennym papirem — kmenovym listem.

Osoby majetkové zc€astnéné na kapitdlovych spolecnostech (spolecnici) netvori
ex lege statutarni organ takové spoleCnosti, jako je tomu zpravidla u osobnich
spolecnosti, a nenalezi jim tak obchodni vedeni spole¢nosti. Kapitalové spolecnosti
statutarni organ vytvareji, spoleCnici ale nemusi byt jeho ¢leny — uplatituje se tzv.
manazerské fizeni spolecnosti, kdy €leny statutarnich a kontrolnich organiti mohou byt i
osoby stojici mimo spole€nost. Spole¢nici vSak vykonavaji své pravo podilet se na
fizeni kapitadlové spolecnosti na valné hromadé nebo mimo ni. To plati s vyjimkou
situaci, které nejsou svéfeny do piisobnosti valné hromady. NejvySS§im orgdnem
kapitalovych spolecnosti je pak pravé valna hromada.

Pti vykonu vysSe uvedeného prava spolecnikii je mozné sledovat dalsi typicky

znak pro kapitalové spolecnosti, ktery je rovnéz vyznamny pro tuto praci, a to



skute¢nost, ze se pii ném zasadné uplatni tzv. vétSinovy princip rozhodovani, kdy
K prijeti usneseni valné hromady, popf. rozhodnuti per rollam, neni nutn¢ tteba souhlasu
vSech spoleénikﬁ.5 Valnd hromada kapitalové spolecnosti rozhoduje zpravidla prostou
vétSinou piitomnych spole¢niki, nestanovi-li zakon nebo neurci-li zakladatelské pravni
jednani jinak. Vyss§i pomér souhlasnych hlast, popf. souhlas rozhodnutim dotéenych
spolec¢nikil, je zdkonem zpravidla vyzadovan u zasadnich otazek tykajicich se fungovani
¢1 existence spoleénosti.6 Blizsi pojednani o rozhodovani valné hromady kapitalovych
spolecnosti a rozhodovani mimo ni per rollam bude pfedmétem dalsich kapitol.

Je zajimavé rovnéz zminit, Ze Stenglova povaZovala pravni Gpravu rozhodovani
mimo valnou hromadu spole¢nosti (per rollam) s ru¢enim omezenym obsazenou pied
rekodifikaci soukromé préva v obchodnim zdkoniku za jeden z jejich znaki, ktery ji
odliSuje od akciové spolecnosti (jako typické kapitdlové spolecnosti), resp. ktery
akcentuje jeji smiSenou povahu.” Vzhledem k dalsimu vykladu, ktery nabizim ve své
praci, se vSak domnivam, Ze tento nazor jiz nebude v rdmci ucinné pravni upravy
aplikovatelny. Naopak zpfistupnénim rozhodovani per rollam jak ve spolecnosti
sru¢enim omezenym, tak v akciové spolecnosti, se rozhodovani per rollam stane

typickym znakem téchto kapitalovych spolecnosti.

Sohledem na téma prace povazuji za nejdilezitéj$i ze znakt kapitalovych
spolecnosti to, ze kapitadlové spole¢nosti maji zdkonem vymezenou vnitini soustavu
organtll, kdy nejvysSim organem je valnd hromada, na niZ nebo mimo niz vykonavaji
spolecnici své pravo podilet se na fizeni spolecnosti dle svych podilii na spolecnosti,
které vychazeji z jejich majetkové ucasti na kapitalové spolec¢nosti, a to zpravidla na
zaklade€ vétsinového principu hlasovani. Specifickym znakem kapitalovych spole¢nosti
je pak rovnéz detailngj$i pravni uprava pravé rozhodovani mimo jejich valnou hromadu

(per rollam).

® Srov. POKORNA, Jarmila In ELIAS, BARTOSIKOVA a POKORNA 2005 op. cit., s. 56.
® Srov. napf. ustanoveni § 171, § 416 a § 417 zakona o obchodnich korporacich.

" Srov. STENGLOVA, Ivana In BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s
rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, xvii, 660 s. ISBN 80-7179-441-4. S. 210.
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2. Obecné Kk rozhodovani valné hromady Kkapitalovych

spole¢nosti

V nasledujici kapitole bych s ohledem na téma prace, jeho znacnou provazanost
Sobecnou pravni upravou valné hromady a rozsah problematiky souvisejici
s rozhodovanim valné hromady rad vymezil pfedevSim otazku pisobnosti valné
hromady kapitdlovych spolecnosti, nastinil otdzku povahy usneseni valné¢ hromady a
rovnéz zminil zptsoby rozhodovani valné hromady bez osobni Gcasti spolecniki nebo
jejich zastupct a divody a specifika jejich pravni upravy.

Valna hromada je nejvyS$Sim organem kapitdlové spolecnosti. Dle Pokorné ji
Vv procesné-technickém smyslu mizeme povazovat za organizované a formalizované
shromazdeni, jehoz existenci ve spolecnosti predepisuje zakon a jehoz funkce spociva
predevsim vtom, aby zde spolecnici kvalifikovanym zpiisobem dospéli k vyjadreni své
spolecné viile, pokud jde o zdsadni otazky existence a cinnosti spolecnosti i uplatnéni
swich viastnich  spolecnickych prav® Valnd hromada jakoZto nejvyssi organ
kapitalovych spole¢nosti je z pohledu jejich spole¢nikti organem zasadniho vyznamu, a
to z toho diivodu, Ze spolecnici kapitdlovych spolecnosti pravé na valné hromadé¢ nebo

mimo ni (Mimo jeji zasedani) vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti.

2.1 Pisobnost valné hromady kapitalové spole¢nosti

Otazky, o nichz valnd hromada rozhoduje, museji spadat do jeji pilsobnosti
stanovené zakonem nebo svétené ji zakladatelskym pravnim jednanim. Rozhodne-li
valna hromada o véci, jejiZ rozhodovani ji neni svéteno, nemé takové rozhodnuti zadné

Rozdilné pojeti panuje u jednotlivych kapitalovych spole¢nosti ohledné
tzv. atrakce rozhodovani dalSich piipadu, které do ptisobnosti valné hromady nespadaji.
V pripad¢ spoleCnosti s ru¢enim omezenym Si valna hromada dle ustanoveni § 190
odst. 3 zakona obchodnich korporacich mtze nad ramec uvedeného zakonem nebo

spolecenskou smlouvou vyhradit rozhodovani piipadl, které spadaji do pisobnosti

8 Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. 1. dil. 2014 op. cit., s. 951.
% Srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.



jiného organu spolecnosti. Zminény postup je vSak omezen skuteCnosti, ze valna
hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuze zasahovat do obchodniho vedeni
spolecnosti svéfen¢ho statutdrnimu organu a rovnéz nemuze zasahovat do plisobnosti
statutarniho organu zastupovat spole¢nost navenek, kdy tyto otazky jsou ex lege svéieny
ze své podstaty statutarnimu orgénu spole¢nosti. Valné hromad¢ akciové spolecnosti je
naopak ex lege zakazano vyhrazovat si rozhodovani ptipadu, které do jeji ptisobnosti
nesveiuje zakon nebo stanovy spole¢nosti. V akciové spoleénosti je totiz tzv. zbytkova
pusobnost svéfena piedstavenstvu nebo spravni radé. Vyjimku v kapitidlovych
spolec¢nostech pak tvoii situace, kdy ¢len statutarniho organu pozada valnou hromadu o

ud&leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni.™®

2.2 Povaha usneseni valné hromady kapitalové spole¢nosti

Valna hromada, jakoZzto nejvys$i organ kapitalové spolecnosti, rozhoduje dle
dikce zakona o obchodnich korporacich usnesenim. O povaze usneseni valné hromady
nepanovala pied rekodifikaci soukromého prava mezi odbornou vetejnosti shoda a
nelze tvrdit, Ze by ji rekodifikaci bylo dosazeno. Cést odborné vefejnosti povazovala a
povazuje usneseni valné hromady dle soucasné terminologie za pravni jednani, pfip.
vicestranné pravni jednani sui generis.'! Druh4, mensi &ast odborné vefejnosti, jej za
pravni jednani nepovazuje a mluvi o ném jako o jiné pravni skutecnosti, kdy sviij ndzor
pfedevsim opird o tvrzeni, Ze usnesenim valné hromady nedochéazi ke vzniku, zméné
nebo zaniku pravnich vztahi vné spole(:nosti.12 Nazorim druhé skupiny pak

dlouhodobg a ustalend piisvédéuje ve své judikatufe Nejvyssi soud.™

9Srov. § 51 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

' Srov. napt. HAVEL, Bohumil. Spoletnost s rudenim omezenym na usvitu rekodifikace.

Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €. 12, s. 351-355. ISSN 1213-5313. S. 353. a DEDIC, Jan. K pravni
povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €.
11, s. 325-332. ISSN 1213-5313. S. 327-328.

12 Srov. napt. ROZEHNAL, Ales In ROZEHNAL a kol. 2014 op. cit., s. 310. nebo HOLEJSOVSKY,
Josef. Vainé hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C.H.Beck, 2011, 526 s. ISBN 978-80-
7400-391-2. S. 146-149.

13 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 548/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 1070/2011.



Osobné se ztotoziuji s prvnim ndzorem, a to tim, ze usneseni valné hromady
kapitalové spoleCnosti je pravnim jednanim sui generis, a to vSak nikoli pravnim
jednanim samotné spolecnosti, nybrz pravnim jednadnim sméiujicim dovnitf spolecnosti.
Ostatné 1 obCansky zakonik vychazi rovnéz z koncepce, podle niz rozhodnuti organu je
(svého druhu) pravnim jednanim.** Obdobné povazuji za pravni jednani i pozvanku na
valnou hromadu, navrh usneseni k pfijeti na valné hromadé i hlasovani spole¢nikli na
valné hromadé¢.

S ohledem na skutec¢nost, ze obCansky zakonik je zalozen na fik¢ni teorii pojeti
pravnickych osob, na zakladé které plati, ze pravnickd osoba, tedy ani kapitalova
spolec¢nost, nema vlastni vuli a je ji pouze pii¢itana vile jinych osob za ni jednajicich,
neni mozné tvrdit, Ze usneseni valné hromady kapitdlové spolecnosti je pravnim
jednanim této spolec¢nosti. Usneseni valné hromady, resp. rozhodovani o jeho pfijeti, je
utvareno hlasovanim jednotlivych spole¢nikd, resp. jejich souhlasem s piedlozenym
navrhem usneseni. Je nesporné, ze hlasovani spole¢nikt, at’ uz jakymkoli zpisobem, je
pravnim jednanim ve smyslu § 545 obcanského zakoniku, jelikoZ se jedna o projev ville
spoleénika majiciho v umyslu timto vyvolat pravni nasledky, tj. pfijmout nebo
nepiijmout navrhované usneseni. Ze stejného divodu Ize za pravni jednani povazovat i
samotny navrh usneseni, ktery predklada osoba svolavajici valnou hromadu, stejné tak i

pozvanku zasilanou spole¢niktim kapitalové spole€nosti k i¢asti na valné hromadé.

Povazujeme-li tedy pozvanku na valnou hromadu, hlasovani spole¢nika a stejné
tak samotny navrh usneseni za pravni jednani, lze argumentaci a fortiori tvrdit, ze i
usneseni valné hromady kapitadlové spolecnosti je rovnéz pravnim jednanim, a to
vicestrannym pravnim jednanim sui generis. Na usneseni valné hromady se pak uplatni
obecna uprava pravniho jednani obsazena v obCanském zakoniku s limitaci vyplyvajici
z ustanoveni § 45 zdkona o obchodnich korporacich. Limitace spociva predev§im ve
vylouceni rozhodnuti organti obchodnich korporacich, tj. i usneseni valné hromady

kapitalovych spole¢nosti, z rezimu obecné upravy obcanského zédkoniku o zdanlivém

% Srov. napf. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Tvanka a CECH, Petr. Co pfinese zakon o obchodnich
korporacich kapitalovym obchodnim spole¢nostem, jejich spole¢nikim a véfitelam? [online]. 2012 [cit.
13. 1. 2015]. s. 326. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/20945. nebo HAVEL, Bohumil.
Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €. 12, s.
351-355. ISSN 1213-5313. S. 353.



pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti
pravniho jednani, S vyjimkou povinnosti nahradit ijmu zplisobenou neplatnym pravnim

jednétnim.15

2.3 Zpiusoby rozhodovani na valné hromadé kapitalové spolecnosti a
mimo ni

Jak jiz bylo zminéno, spolecnici kapitdlovych spolecnosti vykonavaji své pravo
podilet se na fizeni spole¢nosti na valné¢ hromad¢ nebo mimo ni. V ptipad¢ rozhodovani
na valné hromadé¢ se jedna o rozhodovani valné hromady kapitadlové spolecnosti, které
je utvafeno, jak uvadim vyse, projevy vuli jednotlivych spole¢nik, a to prostifednictvim
jejich hlasovani, kdy je rozhodovano zasadné vétsinou hlast ptitomnych ¢i jinak se na
valné hromad¢ Ucastnicich spolecnikli. Za rozhodovani mimo valnou hromadu, aniz by
jednéni valné hromady bylo svolano a konalo se, je pak povazovano rozhodovani per
rollam.

Zakon o obchodnich korporacich rozlisuje pfipady, kdy je svolana valna hromada
kapitalové spolecnosti a spolecnici mohou hlasovat osobn€ nebo v zastoupeni Vv priabehu
valné hromady béznym zplsobem nebo s vyuZitim technickych prostfedkil, pfipadné
piedem pied konanim valné hromady (tzv. koresponden¢ni hlasovani) ¢i dodateéné po
konani valné hromady (tzv. dodatecné hlasovani) a ptipady, kdy spolecnici rozhoduji
bez konani shromazdéni, tedy aniz je valna hromada viibec svolavana, mimo valnou
hromadu zpusobem per rollam, u kterého zakon o obchodnich korporacich rovnéz
pfipousti umoznit a upravit Vv zakladatelském pravnim jednani rozhodovéni s vyuzitim
technickych prostfedki. Jak uvadim v dalSich ¢astech prace, povazuji rozhodovani per
rollam, jakozto ex lege rozhodovani mimo valnou hromadu, za rozhodovani mimo
zaseddni valné hromady ¢i Iépe bez jejiho svolani a zasedani, nikoli vSak za
rozhodovani spole¢nikli mimo samotny institut valné hromady.

Na valné hromad¢ muze spole¢nik hlasovat bud’to osobné nebo v zastoupeni, at’
jiz hovoifime o zastoupeni smluvnim nebo zakonném. Konkrétni zplsob hlasovani na

valné hromad& urc¢i zésadné zakladatelské pravni jednani spolecnosti pii respektovani

15 Srov. § 45 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.
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obecné pravni Upravy. Béznym zplisobem hlasovani na valné hromady je hlasovani
zvednutim ruky, popk. aklamaci®. D&di¢ pak nevylucuje ani tajné hlasovéani.'’
Zakladatelské pravni jednani kapitalové spolecnosti miize umoznit hlasovani
s vyuzitim technickych prostiedkli, coz plati jak pro hlasovani pii konani valné
hromady, tak pfi rozhodovani per rollam. Zaroven vSak musi upravit i podminky tohoto
zpuisobu hlasovani, a to tak, aby bylo umoznéno ovéfeni totoznosti hlasujicich osob a
urceni podilti (popi. kmenovych listh ¢i akcii), s nimiz je hlasovaci pravo hlasujicich
0sob spojeno. Jsou-li tyto podminky splnény, ma se za to, Ze je hlasujici spole¢nik
pfitomen na valné hromad¢, aniz by na ni fyzicky pfitomen byl. Zakonna uprava
hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki je projevem implementace komunitarniho
prava vyplyvajicitho pfedev§im ze smérnice o vykonu akciondiskych prav, kdy jeji
pozadavky nejsou v ¢eské pravni upravé omezeny vyhradné jen na akciovou spolecnost,
ale projevuji se i v upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento postup se jevi jako
velmi prakticky v situacich, kdy zajisténi osobni casti spole¢nikli na valné hromad¢ by
bylo jen velmi obtizné (napi. z divodl velké vzdalenosti), avSak spole€nici maji stale
zdjem ucastnit se jedndni valné hromady nebo rozhodovani per rollam prave
prostiednictvim technickych prostiedkd. Smérnice o vykonu akcionaiskych prav pak
napt. zminuje rozhodovani prostfednictvim videokonferenéniho hovoru umoznujiciho
obousmérny prenos obrazu i zvuku v redlném cCase ze vzdaleného mista (tzv. virtudlni
valna hromada).18 Samotné zajisténi bezpecné identifikace spole¢niki kapitdlové
spolecnosti pifi rozhodovani ¢i hlasovani s vyuZitim technickych prostfedkii je pak
otazkou dosud zcela ne jasné feSenou. Dle Hampela je mozné zajistit ji napf. vyddnim
elektronické karty kazdému akcionaii (resp. 1 spolenikovi), jejiz pouziti v zdznamovém
zafizeni bude nasledn¢ identifikovano nebo vytvofenim webového formulate
s identifikacnimi ¢isly pfidélenymi jednotlivym akcionafiim (spole¢nikil) a akciim

(podiliim) apod.’® Filip s Lasakem pak v souvislosti s rozhodovanim per rollam hovoii

1¢ Hlasity projev souhlasu vétsiny osob.

7 Srov. napt. DEDIC, Jan In CERNA, Stanislava a Petr CECH. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym
narozenindm: pravo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi uicinnosti obchodniho zdkoniku. Praha:
C.H. Beck, 2012, xv, 288 s. ISBN 978-80-7400-262-5. S. 92.

8 Viz &l. 8 odst. 1 smérnice o vykonu akcionaiskych prav.

¥ Srov. HAMPEL, Petr In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cenck, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. S. 1667.
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napt. o formach elektronického hlasovani, at jiz elektronickou postou nebo
prostiednictvim internetovych portalt.?

Korespondenc¢ni hlasovani spociva v moznosti spole¢nika spoleCnosti s ru¢enim
omezenym nebo akcionare akciové spolecnosti vykonat hlasovaci pravo v situacich, kdy
si je védom, ze se nebude moci osobn¢ ucastnit valné hromady, o jejimz konani se
dozveédél z pozvanky na valnou hromadu, avSak i pfesto chce svoji vili zasdhnout do
rozhodovani valné¢ hromady. Spole¢nik musi v takovém piipadé odevzdat hlasy tykajici
se bodl programu vyplyvajiciho z pozvanky na valnou hromadu pied jejim samotnym
konanim. Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich dle ustanoveni § 167
odst. 4 a § 398 odst. 4 povazuje koresponden¢ni hlasovani za hlasovani s vyuzitim
technickych prostiedkt je k platnosti hlasovani spole¢nika nutné splnit pravé i vyse
uvedené pozadavky takového hlasovéani. To znamend, ze zakladatelské pravni jednéni
musi korespondencni hlasovani pfipoustét a zadroven urcovat podminky tohoto zptisobu
hlasovani tak, ze je mozné ovéfit totoznost korespondencné hlasujiciho spolecnika a
urcit podily (popf. kmenové listy nebo akcie), s nimiz je spojeno jeho hlasovaci pravo.

Pravo spole¢nika dodate¢né vykonat hlasovaci prdvo na valné hromadé je
v zakon¢ o obchodnich korporacich upraveno pouze u spoleCnosti s rucenim
omezenym. Uprava dodateéného hlasovani, resp. dodate¢ného vykonu hlasovaciho
prava, je pojata dispozitivné a je velmi praktickd predev§im v okamziku, kdy se
spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym nemohl zcastnit svolané valné hromady.
Dovoluje mu totiZ vykonat jeho hlasovaci pravo dodate¢né a pii splnéni zakonnych
pozadavkl se na n¢j hledi, jako by byl pfi projedndvani konkrétniho bodu programu
valné hromady, jehoz se hlasovani tyka, ptfitomen. Pfedpokladem je samoziejmé
skuteCnost, ze se valna hromada ke svému jednani seSla a konkrétni bod ¢i body
programu projednala.

Rozhodovani per rollam v Kkapitalovych spole¢nostech, tj. rozhodovani
spole¢niki, aniz by valna hromada byla svolana a konala se, je dal$im alternativnim
zptisobem rozhodovani valné hromady, jakoZto souhrnu (nikoli shromdzdéni) vSech

spole¢nikil kapitdlové spolecnosti, avSak ponékud odliSnym od jiz uvedenych

0 Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdentk CAP, Tomas
DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich - Komentdar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
1264 s. ISBN 978-80-7478-537-5. S. 1886.
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alternativnich zptisobli. S ohledem na téma prace se tomuto institutu budu podrobnéji

vénovat v nasledujicich kapitolach.

Vyse popsané alternativni zplisoby rozhodovani valné hromady na ¢i mimo ni,
které se vzdy specifickym zptisobem odchyluji od bézného rozhodovani s faktickou
osobni Ucasti spolecnika, popt. zastoupeného spolecnika, na valné hromadé jsou vedle
transpozice unijniho prava predev§im vyrazem snahy zakonodarce usnadnit
spolecniktim kapitalovych spolecnosti vykon jejich prav, zejména prava podilet se na
fizeni kapitalové spoleCnosti. Hlavnim umyslem zédkonodarce je umoznit spole¢nikiim
projevit svoji vuli tykajici se fizeni spolecnosti, aniz by se museli osobné ucastnit valné
hromady, popt. aniz by se valna hromada musela konat, a proto pro takové postupy
stanovuje specifické zakonné predpoklady a podminky, a to jak v souladu s pozadavky
unijniho prava, tak i nad ramec téchto pozadavku. U nékterych instituti je pak dana
moznost je V zakladatelském pravnim jednani povolit, ptipadné zakazat tak, aby byla

vzdy zachovana urcitd mira kontroly nad fizenim spolecnosti.
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3. Obecné k rozhodovani mimo valnou hromadu

kapitalovych spolecnosti (per rollam)

V nasledujici kapitole bych se rad podrobnéji vénoval rozhodovani per rollam,
jakozto alternativnimu zpusobu rozhodovani mimo zasedani valné hromady spole¢nika
kapitalové spole¢nosti. Vedle vymezeni pravni upravy, poukazi na obecné znaky a
specifika samotného procesu rozhodovani per rollam a pokusim se vymezit povahu

rozhodnuti ptijatého timto zpasobem.

3.1 Pravni uprava

MozZnost rozhodovani orgdnu pravnické osoby, kterym valnd hromada kapitalové
spole¢nosti bez pochyby je, mimo jeho zasedani upravuje jiz ustanoveni § 158 odst. 2
obcanského zakoniku, které podminiuje uziti takového postupu jeho ptipusténim
v zakladatelském pravnim jednéni. Obcansky zdkonik vyslovné hovoii o rozhodovani
mimo zasedani orgdnu v pisemné formé& nebo s vyuZzitim technickych prostfedkd.
S ohledem na specialni postaveni zdkona o obchodnich korporacich vici ob¢anskému
zakoniku by se mohlo jevit zminéni tohoto ustanoveni jako nadbyte¢né, domnivam se
vSak, ze muze byt minimalné vyuzito subsidiarné pii vykladu pravé specifickych
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich tykajicich se rozhodovani per rollam.

Pojem rozhodovani per rollam je uZzit v zdkoné o obchodnich korporacich jako
legislativni zkratka pro zpisob rozhodovani mimo nejvyssi organ spolecnosti s ru¢enim
omezenym, akciové spolecnosti ¢i druzstva. Pro ulely této prace vSak nebude pravni
uprava rozhodovani per rollam v druzstvu ddle zmiflovdna, a to ztoho divodu, zZe
tématem prace je rozhodovani per rollam pouze v kapitalovych spolecnostech, tedy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

V samotném zdkoné o obchodnich korporacich je problematika rozhodovani per
rollam upravena pomérné stroze, a to v ustanovenich § 175 — 177 pro spolecnost
S ruenim omezenym, V ustanovenich § 418 — 420 pro akciovou spole¢nost a rovnéz

V ustanoveni § 652 — 655 pro druzstvo. Zminky o rozhodovani per rollam nalezneme i
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Vv relevantnich ustanovenich o neplatnosti usneseni valné hromady, resp. ¢lenské schiize,
kde je obsazena specialni Uprava neplatnosti rozhodnuti pfijatého per rollam.?

Zvlastni upravu rozhodovani per rollam obsahuje rovnéz zakon o preménach, a to
zejména v ustanoveni § 19 tohoto zdkona. Jedna se o pravni Upravu specidlni vici
uprave zakona o obchodnich korporacich a stanovuje nektera specifika pro situaci, kdy
je mimo valnou hromadu, tedy zptisobem per rollam, schvalovana pfeména spolecnosti
s ruenim omezenym. V ramci Upravy schvaleni pfemény v akciové spolecnosti vSak
zédkon o preménach ohledné jejiho schvaleni ml¢i. Domnivam se vSak, ze vzhledem
k Gpravé rozhodovani per rollam v zdkon¢ o obchodnich korporacich, je v ptipadg, ze
stanovy rozhodovani per rollam v akciové spolecnosti umoziuji, nutné dovodit moznost
takového postupu 1 v piipadé schvalovani pfemény v akciové spolecnosti s analogickym
uzitim specifickych ustanoveni stanovenych zdkonem o pfeméndch pro spolecnost

S ru¢enim omezenym, piedev§im ohledné¢ lhity k vyjadreni.

311 Pravni iprava pred a po rekodifikaci soukromého prava

Rozhodovani per rollam nebylo pravni Gpravé obchodnich spolecnosti neznamé
ani pred rekodifikaci soukromého prava. Obchodni zakonik v ustanoveni § 130 stanovil
ex lege pravo spole¢nikid spole¢nosti s ru¢enim omezenym piijimat rozhodnuti i mimo
valnou hromadu spolecnosti. U akciové spolecnosti obchodni zdkonik upravu
rozhodovani per rollam neznal a je tedy novym institutem prava akciovych spolecnosti.
Odbornou vefejnosti je zavedeni moznosti pripusténi rozhodovani per rollam v akciové
spole€nosti povazovéno bez dalSiho za zavedeni tohoto institutu nové i do pravni
upravy akciové spoleénosti.22 Lze tedy tvrdit, ze pfed Uc¢innosti zdkona o obchodnich
korporacich nebylo uziti rozhodovani per rollam ex lege a ani povoleni tohoto postupu
ve stanovach akciové spolecnosti mozné, a to piedevSim z toho divodu, Ze zakonna
uprava nedévala k takovému postupu moznost.

Oproti predchozi pravni Upravé obsazené v obchodnim zdkoniku je uprava

rwr

rozhodovani per rollam pojata pieci jen ponékud podrobnéji a piinasi né€kolik dulezitych

21 Srov. § 191 odst. 1, § 429 odst. 1 a § 663 zakona o obchodnich korporacich.

22 Srov. napt. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014
op. cit., s. 1753 a 1884. nebo CECH, Petr. A.s. po rekodifikaci. [online]. 2012 [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/as-po-rekodifikaci/.
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zmén, které zcela jist€¢ smétuji k vétSimu zpfistupnéni tohoto institutu. Rovnéz vSak
ptinasi 1 vykladové nejasnosti a obavy odborné vetejnosti z jejich dopadu predevsim na
prava akcionafi v akciové spoleCnosti, ¢emuz se budu blize vénovat v dalSich
kapitolach prace.

Prvni dtlezitou zménou oproti diivejsi pravni upravé je zakotveni moznosti,
pfipustit rozhodovani per rollam ve stanovach akciové spolecnosti, a tak je uziti tohoto
postupu zpfistupnéno pro oba typy kapitalovych spole¢nosti. Druhou zménou je pak
upusténi od pozadavku, aby v pfipadé€, Ze je rozhodnuti valné hromady spolecnosti
S ru¢enim omezenym nutné osveédCit vetejnou listinou, bylo i vyjadfeni (souhlas)
spole¢nika k doru¢enému navrhu rozhodnuti vyhotoveno ve formé vetejné listiny.
V takovém ptipadé postaci, Ze podpis na vyjadieni spolecnika bude ufedné ovéfen.?
Tteti vyznamnou zménou je zména povahy ustanoveni o moznosti rozhodovani per
rollam ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ustanoveni obchodniho zédkoniku, které ex
lege stanovilo moznost spole¢niktl pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu, bylo
totiZ ustanovenim kogentnim, na ¢emz se shodovala i odborna Vefrejnost.24 Spole¢nici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak nemohli tento zpisob rozhodovani ve spoleenské
smlouvé vyloucit. Aktualni uprava obsazena v § 175 zakona o obchodnich korporacich
stale dava moznost spole¢nikim piijimat rozhodnuti mimo valnou hromadu ex lege,
avsSak zaroven je dispozitivné umoznéno, aby tento zplisob rozhodovani spole¢enska
smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyloucila.

S ohledem na interporalni ustanoveni § 775 a § 777 zékona o obchodnich
korporacich povazuji za vhodné zminit, Ze pravni upravu rozhodovani per rollam nelze
povazovat za upravu prav a povinnosti spole¢niki ve smyslu ustanoveni § 777 odst. 4
zakona o obchodnich korporacich. Pravni Uprava rozhodovéani per rollam obsaZena
v obchodnim zakoniku se tak v pfipad€ nepodfizeni se spolecnosti s ru¢enim omezenym
vzniklé pfed uCinnosti zdkona o obchodnich korporacich tomuto zidkonu nestane
v souladu s ustanovenim § 777 odst. 4 ex lege obsahem spolecenské smlouvy takové

spole¢nosti. Naopak v souladu s ustanovenim § 775 zakona o obchodnich korporacich

2 Srov. § 130 odst. 2 obchodniho zakoniku a § 175 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.

? Srov. napt. ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, 254 s.
ISBN 80-7175-047-6. S. 154. nebo DVORAK, Tomas. Valnd hromada s. r. o. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, xxviii, 435 s. ISBN 978-80-7357-710-0. S. 234.

16



se na rozhodovani per rollam takové spolecnosti uplatni Gprava zdkona o obchodnich
korporacich se zachovanim téch ustanoveni jeji spoleCenské smlouvy, které nebudou
Vv rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich dle
ustanoveni § 775 odst. 1. Shodny nazor vyjadrtil i Vrchni soud v Praze a zdaraznil jej i

v poznamce k citovanému judikétu i Holejsovsky.?

3.1.2 Zahranicni a historicky exkurz

V praci nabidnu i nckterd srovnani se zahrani¢ni pravni uUpravou. Ohledné
zahrani¢ni pravni Gpravy a inspiracnich zdroji zdkona o obchodnich korporacich uvadi
divodova zprava k ndvrhu zédkona pouze upravu Svycarskou, a to jeSté pouze zminkou o
jeji existenci.?® B&lohlavek pak uvadi v ramci srovnavaciho exkurzu okrajové pravni
pravu némeckého, rakouského, francouzského, amerického a §vycarského prava.?’

Osobn¢ povazuji za nutné zminit pravni Gpravu tzv. ,,rozhodovania mimo valného
zhromazdenia®“ upravenou Vpomérn¢ strohém ustanoveni § 130 slovenského
obchodniho zakoniku pro ,,spolo¢nost’ s ruéenim obmezenym® obdobné jako v ¢eském
obchodnim zakoniku, avSak s tim rozdilem, Ze na zaklad¢ obecné Upravy § 66 odst. 4
slovenského obchodniho zdkoniku je moZné rozhodovéani per rollam umoZnit 1 ve
stanovach akciové spole¢nosti. Nakonec bych pak rad uvedl i pravni upravu tzv.
,written resolutions* v ustanovenich sec. 288 — 300 britského Company Act 2006. Ten
s uc¢innosti od 1. fijna 2007 nahradil Companies Act 1985 a zavedl podrobngjsi a
spolec¢niklim britské obdoby Ceské spole¢nosti s ru¢enim omezenym piistupnéjsi postup
pfijimani written resolutions postupem velmi podobnym rozhodovani per rollam.?®
Pro Uplnost vykladu povazuji za vhodné je$té zminit, Ze uprava rozhodovani per

rollam je na naSem Uzemi znama 1 historicky. Zakon o spole¢nostech s rucenim

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014, a
HOLEJSOVSKY, Josef. VRCHNI SOUD V PRAZE: Moznost rozhodovat per rollam u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nepodiidivsi se zakonu o obchodnich korporacich; zapis oznaceni druhil podili do
obchodniho rejstiiku. Obchodnéprdavni revue. 2015, ro¢. 7, €. 1, s. 27-29. ISSN 1213-5313. S. 28.

% Srov. Divodové zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech. [online].
[cit. 19. 2. 2015]. S. 43. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-
ZOK .pdf.

2" Srov. napt. BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK a kol. 2013 op. cit., s. 765 a 1731.

% Srov. BANERJEE, Nigel, Edward COLLIER a Keith WALMSLEY. ICSA Guidance on Written
Resolutions. INSTITUTE OF CHARTERED SECRETARIES AND ADMINISTRATORS. ICSA
[online]. 2008 [cit. 21. 2. 2015]. S. 2. Dostupné z: https://www.icsa.org.uk/assets/files/pdfs/081104%20-
%20Written%20Resolutions.pdf.
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obmezenym zroku 1906 totiz v ustanoveni § 34 upravoval moznost pro spolecniky
tehdejSi spoleCnosti s ruenim omezenym pfijimat usneseni jinak vyhrazena valné
hromad¢ pisemn¢, pokud s tim, vSichni spolecnici souhlasi.? Souhlas viech spolecnikt
s navrhem rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam pak neni ni¢im historickym, kdy napf.
britsky Companies Act 1985 rovnéz vyzadoval souhlas vSech spolecniki k piijeti
pisemného rozhodnuti postupem obdobnym per rollam.*® Mayson, French a Ryan
rovnéz zminuji, ze neni-li rozhodnuti piijato na osobnim jednani spolec¢nikli (valné
hromad¢) nebo neni-li pfijato v pisemné formé (per rollam), uplatni se 1 za G¢innosti
Company Act 2006 pravidlo common law, které vyzaduje souhlas vSech spole¢nikii

S takovym rozhodnutim.*

3.2 Rozhodovani per rollam a jeho specifika

V této c¢asti prace bych chtél predevSim vymezit pojem, obsah a specifika
rozhodovéni per rollam kapitalovych spole¢nosti a popsat samotny proces rozhodovani
per rollam a vymezit okruh otazek, o kterych mize byt v Kapitalové spole¢nosti

rozhodovéano per rollam.

3.2.1 Pojem a specifika rozhodovani per rollam

Rozhodovani per rollam je legislativni zkratkou pro pojem rozhodovani mimo
valnou hromadu. Suk uvadi, e z gramatického vykladu by se mohlo zdat, ze rozhodnuti
pfijaté zplsobem per rollam neni rozhodnutim valné hromady, jakoZzto organu
spolecnosti, ale rozhodnutim spolecnikili pfijatym mimo tento organ. Pfesnéjsi by podle
Suka bylo oznagit rozhodovani per rollam jako rozhodovani valné hromady mimo
jednéni, a to i v ndvaznosti na obecné ustanoveni § 158 odst. 2 obcanského zakoniku.

Suk rovnéz dodava, ze zaveru, Ze i1 rozhodnuti piijaté zpisobem per rollam je

2! r v v r ,
% Srov. § 34 zakona o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.

%0 Srov. sec. 381A(1) Companies Act 1985 a MAYSON, Stephen, Derek FRENCH a Christopher RYAN.
Mayson, French & Ryan on company law : 2011-2012. Oxford: Oxford University Press, 2011, cxv, 755
s. ISBN 978-0-19-960900-0. S. 387.

3 MAYSON, FRENCH a RYAN 2011 op. cit., s. 383.
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rozhodnutim valné hromady, nasvédcuje 1 znéni ustanoveni § 175 odst. 3 zékona o
obchodnich korporacich, jenz vyslovng zmifiuje navrh rozhodnuti valné hromady.*

S nazorem Suka je plné souhlasim, jelikoZ povazuji rozhodovani per rollam, a¢ ex
lege pojmenovano jako rozhodovani mimo valnou hromadu, toliko za rozhodovani
mimo zasedani valné hromady ¢i 1épe bez jejiho svolani a zasedani, nikoli vSak za
rozhodovani spole¢nikit mimo samotny institut valné hromady. Pfisvéd¢uje mu totiz i
znéni ustanoveni § 419 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které tentokrat pro
piipad rozhodovani per rollam v akciové spolecnosti rovnéz zmiiuje navrh rozhodnuti
valné hromady. Osobn¢ bych de lege ferenda pro presnéjsi obecné terminologické
oznaeni pojmu preferoval nahradit pojem ,rozhodovani mimo valnou hromadu®
pojmem ,.,rozhodovani mimo zasedani valné hromady* nikoli vSak ,,rozhodovani mimo
jednéni valné hromady*, a to pfedev§im z divodu zakotveni pojmu pravni jednani
v ob&anském zékoniku. S uvedenym rovnéz souhlasi napt. Holejsovsky.*®

Rozhodovani per rollam je ve svétle i¢inné pravni Upravy a pro ucely této prace
tteba dale odliSit od jinych alternativnich zptsobd rozhodovéani na valné hromadég. Za
rozhodovéani per rollam je povazovéno takové rozhodovéani spolecnikli kapitalové
spole¢nosti, kdy nedochazi ke svolani ani zasedani valné hromady spolecnosti. Dle
Pelikdnové se tak jednd o konstrukci valné hromady bez fyzického shromazdéni
spole(:nikﬁ.34 Nevyhoda takového rozhodovani pak miize byt spatfovana v nemoznosti
vzajemné diskuze spolecnikii pii rozhodovéni, jak k tomu muize dochézet na valné
hromadg. Timto je rozhodovéni per rollam odliSeno od koresponden¢niho hlasovani,
prip. hlasovani na valné hromad¢ s vyuzitim technickych prostiedkii obecné, nebo
dodate¢ného hlasovani, jak jsou popsany v kapitole 2.3 prace, kdy samotné hlasovani
pted (v ptipadé korespondencniho hlasovéni) ¢i po (v pfipadé dodate¢ného hlasovani)

konani valné hromady pfi splnéni zdkonnych pozadavkd je nakonec povazovano za

%2 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3.
S. 651-652.

3 Srov. HOLEJSOVSKY, Josef In POKORNA, Jarmila, Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan
PEKAREK a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xxx, 414 s. ISBN
978-80-7400-475-9. S. 247.

% Srov. PELIKANOVA, Irena In PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo.
Spolecnosti obchodniho prdava a druzstva. 11. dil. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 545 s. ISBN
80-7357-149-8. S. 415.

19



hlasovani na samotné valné hromad¢. Stejné tak hlasovéani s vyuzitim technickych
prostfedkll na valné hromadé je povazovano za hlasovani na svolané valné hromadé.
Pokorna rovnéz uvadi, Ze rozhodovani per rollam nelze zaménovat s korespondencénim
hlasovanim ani s moznosti dodate¢ného odevzdani hlast pifi nepfitomnosti spolecnika
na valné hromadg.* Domnivam se, e uziti dodate¢ného hlasovéni na rozhodovani per
rollam neni mozné dovodit ani analogicky. Specifickym znakem rozhodovani per
rollam je tedy skuteCnost, Ze pfi jeho uziti se valna hromada kapitalové spolecnosti
vibec nesvolava ani neschazi.

Za rozhodovani per rollam pak nelze povazovat ani pfipad dohody o ukonceni
ucasti spolec¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle ustanoveni § 203 zakona o
obchodnich korporacich, stejné tak nelze za rozhodovani per rollam povazovat ptipady,
kdy se vSichni spolec¢nici ¢i akcionaii dohodnou na zméné spoleéenské smlouvy, resp.
stanov. Tento nazor pak zastava i napf. Pelikanova.*® Zminéné pripady totiz dle mého
nazoru nevykazuji hlavni znak rozhodovani per rollam, a to alternativni zpisob
k rozhodovani na valné hromadé, jako faktickém shromazdéni spoleénikd, pfi
respektovani pro ni specifického vétSinového principu pfijimani rozhodnuti, nybrz se
jednd o jiné zplsoby rozhodovani spolecniki v kapitalové spolecnosti. Ve vyse
uvedenych piipadech je totiz nutné, aby doslo k jednomysIné shod¢ vSech spole¢nik
kapitalové spolecnosti, kdezto pii pfijimani rozhodnuti zpisobem per rollam se uplatni
vétSinovy princip rozhodovani, jako je tomu v ptipad¢é rozhodovani na valné hromadé.
Lze tedy fici, ze dalsim specifikem rozhodovani per rollam je skutec¢nost, Ze pfi
rozhodovani per rollam se nejednd o rozhodovani jednomysiné, natoz vzijemnou
dohodou spole¢nik, ale o rozhodovani vétSinovym zpiisobem stejné jako rozhodovani
na valné hromadg.

Je zcela nepochybné, ze pouhym pfipusténim moznosti rozhodovat mimo
zasedani organu pravnické osoby, se nikterak neomezuje moznost rozhodovat i na jeho

37

zasedani. Obdobné napf. Svejkovsky.”™ Gramatickym 1 teleologickym vykladem

dovodime, Ze zdkonné zakotveni rozhodovani mimo zaseddni organu ma dat moznost

% Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. I. dil. 2014 op. cit., s. 954.
% Srov. PELIKANOVA, Irena In PELIKANOVA, CERNA 2006 op. cit., s. 415.

%7 Srov. SVEJIKOVSKY, Jaroslav. Prdavnické osoby v novém obcanském zédkoniku: komentdr: [§118-418].
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 522 s. ISBN 978-80-7400-423-0. S. 93.

20



zjednodusit a usnadnit Gc¢astnit se na fizeni spole¢nosti. Rozhodovani per rollam je tak
zcela jisté nutné povazovat za alternativni zpisob K rozhodovani na valné hromadé
kapitalové spolecnosti.

Povazuji za vhodné rovnéz uvést, ze rozhodovani per rollam nepiipada
v kapitalové spole¢nosti v tivahu, ma-li kapitalova spolecnost jediného spoleénika.
Stimto nézorem souhlasi napf. i HolejSovsky.® V jedno&lenné spoleGnosti totiz
vykonava plisobnost valné hromady jediny spolecnik, jak to plyne z ustanoveni § 12
odst. 1, a to bez nutnosti hlasovani, tedy projeveni souhlasné viile spole¢nikt. Valna
hromada se tedy nekona, coz ze své podstaty vylucuje i mozné pouziti rozhodovani per

rollam jako alternativy k rozhodovani na valné hromadé.

3.2.2 Okruh otazek rozhodovani per rollam

Zpisobem per rollam mohou byt v kapitadlovych spolecnostech rozhodovany
prave ty otazky, které spadaji do plsobnosti valné hromady svétené ji zdkonem c¢i
ptipadné i zakladatelskym pravnim jednanim, jak zminuji v kapitole 2.1 této prace, a to
pravé ztoho divodu, Ze rozhodovani per rollam je pouze alternativnim zpisobem
k rozhodovanim na valné hromadg, jakozto souhrnu spole¢nikii, bez jejiho faktického
konani. Na rozsah piisobnosti tato skute¢nost nema vliv.

Neni duvod se domnivat, ze by ex lege byl rozsah otazek, které mohou byt
postupem per rollam rozhodovany zuZzen, a to i s ptihlédnutim k Gcelu pravni Upravy
rozhodovani per rollam jako institutu usnadnujici vykon prava spole¢nikli uc¢astnit se na
fizeni kapitalové spolecnosti. S timto nazorem se pak ztotoziuje i odborna vefejnost.*
V evropském kontextu tomu tak neni bezvyjimeéng, kdy napf. britsky Companies Act
2006 vyslovné zakazuje aplikaci postupu per rollam (written resolution) v ptipadech
odvolani jednatele a auditora pied uplynutim jejich funké&nich obdobi.*°

Na druhou stranu je dle mého ndzoru mozné zzit okruh otazek, které mohou byt

rozhodovany postupem per rollam, v zakladatelském pravnim jednani kapitdlové

% Srov. HOLEJSOVSKY, Josef. Rozhodnuti mimo valnou hromadu. Obchodnépravni revue. 2011, rog.
3,¢&.6,s.163-169. ISSN 1213-5313. S. 163.

% Srov. napt. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014
op. cit., s. 1884. nebo SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s.
337.

*0Viz sec. 288(2) Company Act 2006.

21



spolecnosti, a to pfedevs§im pii respektovani zasady, ze co neni zakonem zakazano, je
dovoleno. Filip s Lasakem uvadéji pro takové feseni jako argumenty jednak skutecnost,
ze 1 ptes zuzeni okruhu otazek, o kterych je mozné rozhodovat per rollam, bude o takto
vyloucenych otazkéach stdle mozné rozhodovat na valné hromadé spolecnosti, rovnez
zminuji, ze pro nckterd dilezita rozhodnuti nemusi spolecnici kapitadlové spolecnosti
chtit omezit moZnost vymény informaci (rozpravy) na svolané valné hromads.**
Diskutabilni je otazka, zda rozhodovéani per rollam muze byt aplikovano i na
tzv. vyrocni valnou hromadu spolecnosti a v pfipadech, kdy je ohrozena ekonomicka
stabilita a dalsi existence spole¢nosti. Této otazce se budu podrobnéji vénovat v kapitole
4.5, jelikoz povazuji za zésadni i jeji vztah vaci pravim spoleénikl kapitalové

spolecnosti.

3.2.3 Zakonny postup pri rozhodovani per rollam

Postup pii rozhodovani per rollam vychdzi primérné z ptislusnych ustanoveni
zdkona o obchodnich korporacich. Zakladatelsk¢ pravni jednani mulze proces
rozhodovéani per rollam pfi respektovani zakonné tipravy upravit podrobnéji, coz se jevi
jako vhodné feSeni. Rovnéz muze piipustit proces rozhodovani per rollam s vyuzitim
technickych prostiedk, jez s sebou nese dalsi specifika nastinéna jiz v kapitole 2.3.

Neni-li rozhodovani per rollam vylouceno spolecenskou smlouvou spole¢nosti
s ruenim omezenym nebo povoluji-li jej stanovy akciové spolecnosti, zasle osoba
opravnénd svolat valnou hromadu kapitalové spolecnosti navrh rozhodnuti spole¢nikiim
spolecnosti s ru¢enim omezenym na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikii nebo jinym
zpiisobem nebo vSem akcionafim. Obsahové nalezitosti navrhu rozhodnuti jsou obecné
uvedeny v ustanoveni § 175 odst. 2, resp. § 418 odst. 2, zdkona o obchodnich
korporacich a mohou byt zakladatelskym pravnim jednanim rozSifeny ¢i upfesnény.
Spolecnici kapitdlové spole¢nosti mohou na zakladé doru¢eného navrhu rozhodnuti
vyjadrit svilj souhlas s timto navrhem, a to tak, Ze jej ve lhaté stanovené v névrhu
rozhodnuti doru¢i osobé opravnéné ke svolani valné hromady. Osoba opravnéna ke
svolani valné hromady pak posoudi vysledky hlasovani spolecnikii, kdy vétSina

souhlasnych hlast se pocita z celkového poctu hlasti vSech spolecnikii se specifiky

* Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit.,
s. 1885.
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uvedenymi v kapitole 4.4, piedev§im sohledem na omezeni hlasovacich prav
spole¢nikd. V rozhodovani per rollam se uplatiluje vétSinovy princip rozhodovani
S obdobnym uzitim ustanoveni § 171 a § 416 a § 417 zakona o obchodnich korporacich
o posuzovani vysledki hlasovani na valné hromadé¢. Je-1i rozhodnuti piijato, musi byt
fadn¢ oznadmeno. V pifipad¢ spolecnosti s ruCenim omezenym pfijaté rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu oznami spole¢nost nebo osoba opravnéna svolat valnou hromadu
vSem spolecnikiim vcetné dne jeho piijeti. V piipad¢ akciové spole¢nosti je stanoveno,
ze je nutné vysledek rozhodnuti oznédmit zpisobem stanovenym zakonem nebo
stanovami pro svolani valné hromady vSem akcionafiim bez zbyte¢ného odkladu.

Vybrané konkrétni otdzky samotného procesu rozhodovani per rollam budou

predmétem dalSich kapitol této prace.

Zavérem lze shrnout, ze rozhodovani per rollam je fakultativnim alternativnim
zpusobem vétSinového rozhodovani spolecniki mimo zasedadni valné hromady
kapitadlové spolecnosti bez jejiho konéni, jehoz postup je upraven zdkonem, a to o
otazkach spadajicich do plsobnosti valné hromady, avSak bez jejiho faktického kondni
a tedy bez moznosti rozpravy a diskuze spole¢nikd. Upfesnéni postupii pii rozhodovani
per rollam v zakladatelském pravnim jednani je pak zasadné pii respektovani zakonné
upravy mozné a zadouci.

De lege ferenda by bylo dle mého nazoru vhodné uvazovat o prohloubeni a 0
detailnéjSim zpracovani zdkonné upravy, kdy jednotlivé pfipominky a ndvrhy zminim
v piislusnych kapitolach této prace. Inspiracnim zdrojem by mohla byt napf. uprava
obsaZena v britském Company Act 2006 ohledné tzv. written resolutions pfijimanych
obdobnym zpiisobem jako je rozhodovani per rollam v tzv. private companies (obdoba
Ceské spolecnosti s rucenim omezenym) nebo ve slovenském obchodnim zakoniku
ohledn¢ tzv. rozhodovanie mimo valného zhromazdenia slovenské spolecnosti
s ruenim omezenym, jez je aplikovatelné i na slovenskou akciovou spole¢nost, a to jak

v v ’ , . v 42
pro spolecnost s ru¢enim omezenym, tak pro akciovou spolecnost.

*2 Srov. ustanoveni sec. 288 — 300 Company Act 2006 a § 130 a § 66 odst. 4 slovenského obchodniho
zékoniku.
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3.3 Povaha rozhodnuti prijatého zpusobem per rollam

Postupem per rollam spolecnici kapitalové spolecnosti ptijimaji rozhodnuti, coz
plyne z dikce pfislusnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich upravujicich
tento postup rozhodovani. V ndvaznosti na vyklad pojmu a povahy rozhodovani per
rollam zminény v kapitole 3.2.1 Ize shrnout, ze rozhodnuti pfijaté zptisobem per rollam
je tfeba povazovat s ohledem na jeho povahu za obdobu usneseni valné hromady
kapitalové spolecnosti, kdy ptsobi stejné ndsledky jako pravé samotné usneseni valné
hromady. Zakon o obchodnich korporacich pak zasadné ve spojitosti s rozhodovanim
per rollam hovofii pravé o rozhodnuti, s vyjimkou ustanoveni § 176 odst. 1 a § 419 odst.
1, kde zminuje souhlas spole¢nika s navrhem ,,usneseni* k pfijeti zpiisobem per rollam.
Tuto skute¢nost vSak povazuji za legislativni chybu vzniklou v procesu tvorby zakona
zpusobenou pravé provazanosti institutu rozhodovani per rollam s rozhodovanim na
valné hromad¢, kdy na valné hromadg¢ je ptijimano usneseni.

V kapitole 2.2 jsem uvedl, Ze povazuji usneseni pfiijaté valnou hromadou
kapitalové spole¢nosti za vicestranné pravni jednani sui generis. Dle mého nazoru neni
ditvod, aby tomu bylo u rozhodnuti pfijatého zpisobem per rollam jinak, a povazuji jej
tak rovnéz za vicestranné pravni jednani sui generis. To plati pfedev§im i ztoho
divodu, ze rozhodnuti pfijaté zptisobem per rollam se od usneseni pfijatého valnou
hromadou de facto nijak nelisi.

Rozhodnuti pfijaté zpltisobem per rollam, resp. rozhodovani o jeho pfijeti, je
utvafeno projevy vile jednotlivych spolecniki, resp. jejich souhlasy se zaslanym
navrhem rozhodnuti. Je nesporné, Ze souhlas spole¢nika, je pravnim jednanim ve
smyslu § 545 obcanského zakoniku, jelikoZ se jedna o projev vile za ucelem vyvolat
pravni nasledky, tj. pfijmout navrhované rozhodnuti. Ze stejné¢ho ditvodu Ize za pravni
jednani povazovat i samotny navrh rozhodnuti, ktery predklada osoba opravnénd svolat
valnou hromadu.

Dle Filipa s Lasakem pujde v pfipad€, ze je pro souhlas akcionaie s navrhem
rozhodnuti vyZzadovana forma vetejné listiny, o notatsky zapis, kterym notat osvédcuje

prohlaseni osob, maji-li s nim byt spojeny pravni uginky.*® Jak jiz bylo uvedeno vyse,

* Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit.,
s. 1889.
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obcansky zakonik stanovi, ze pravni jednani vyvolava pravni néasledky, které jsou v ném
vyjadieny. Pojmy pravni U¢inky a pravni nésledky Ize dle mého nézoru povazovat za
synonyma, a proto lze souhlas akcionafe povazovat za pravni jednani. A simili bude
pravnim jednanim 1 souhlas spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Povazujeme-li tedy souhlas spole¢nika a stejné tak samotny navrh rozhodnuti za
pravni jednani, lze stejn¢ jako v ptipadé posuzovani povahy usneseni valné¢ hromady
argumentaci a fortiori tvrdit, ze i rozhodnuti pfijaté zptisobem per rollam je pravnim
jednanim, a to vicestrannym pravnim jednanim sui generis. Obdobné plati, Ze na takové
rozhodnuti se uplatni obecna iprava pravniho jednani obsazena v obCanském zakoniku
sjiz predestienou limitaci vyplyvajici z ustanoveni § 45 zakona o obchodnich

korporacich.

Lze shrnout, ze rozhodovani per rollam je alternativnim zplisobem rozhodovani
mimo zasedani valné hromady ¢i 1épe bez jejiho svolani a zasedani K rozhodovani na
valné hromadé, nikoli vSak za rozhodovani spolecnikli mimo samotny institut valné
hromady. Jedna se pak 0 konstrukci valné hromady bez fyzického shromazdéni
spolecnikli. Rozhodnuti pfijaté zplisobem per rollam povazuji za vicestranné pravni
jednani sui generis, kdy navrh rozhodnuti a vyjadieni spole¢nikit k navrhu rozhodnuti
jsou pak rovnéz pravnimi jednanimi. Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, Ze pii
vykladu ustanoveni upravujicich rozhodovani per rollam a situaci vznikajicich pfi tomto
specifické postupu je mozné a mnohdy nevyhnutelné analogicky vychéazet z ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich a vykladu, které se tykaji rozhodovani valné hromady
kapitalovych spole€nosti. Pii takové aplikaci prava je vSak nutné vzdy respektovat
zminénd specifika rozhodovani per rollam, kterda aplikaci nékterych ustanoveni dle

mého nézoru vylucuji.
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4. Vybrané otazky rozhodovani mimo valnou hromadu

kapitalovych spolecnosti (per rollam)

Rozhodovéani per rollam je komplexni proces, u kterého je nutné splnit celou fadu
zédkonnych nalezitosti, aby mohlo byt piijato platné rozhodnuti a nedochazelo ke
komplikacim pfi fungovani spolecnosti. V této kapitole bych se proto Vv navaznosti na
kapitolu pfedchozi rad vénoval podrobné vybranym otazkam rozhodovani per rollam
Vv kapitalovych spolecnostech, jez povazuji za stéZejni a nejvice problematické v celém

procesu.

4.1 Osoba opravnéna zaslat navrh rozhodnuti

S ohledem na cely pribéh procesu rozhodovani per rollam povazuji za dulezité
zminit jiz otazku piedchazejici samotnému zahajeni procesu. Tedy otazku urceni, kdo a
za jakych podminek je opravnén zaslat spolecnikim kapitalové spoleénosti navrh
rozhodnuti K jeho pfijeti zpisobem per rollam. Zakon o obchodnich korporacich
vV ustanovenich § § 175 odst. 1 a § 418 odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich
stanovi, ze osobou opravnénou zaslat navrh rozhodnuti je osoba, kterd je zaroven
opravnénd svolat valnou hromadu kapitdlové spolecnosti. Podminky pro moznost
vyuZiti opravnéni svolat valnou hromadu je pak nutné hledat v pfislusnych ustanovenich
zakona o obchodnich korporacich. Povazuji za dilezité blize zminénou otazku rozebrat

a zanalyzovat jeji néktera mozna tskali.

411 Osoba opravnéna svolat valnou hromadu

Opravnéni svolat valnou hromadu kapitdlové spolecnosti svéfuje zdkon o
obchodnich korporacich primarné statutarnimu organu, tedy jednateli, popf.
kolektivnimu orgdnu jednatell, spolecnosti s ru€enim omezenym, a piedstavenstvu,
resp. statutarnimu fediteli, akciové spolecnosti. Statutarni organy nejsou ve svém pravu
pfi splnéni zadkonnych ndlezitosti svolani valné hromady nikterak omezeny. Ustilena

judikatura dovozuje, ze svolani valné hromady je zvlaStni, zdkonem vyslovné
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stanovenou povinnosti, kterou jednatelé (a potazmo i predstavenstvo nebo statutarni
feditel) pIni nad rAmec obchodniho vedeni spole¢nosti.**

V piipadé, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym ma v souladu s ustanovenim § 194
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich kolektivni statutarni organ tvofeny vice
jednateli, lze per analogiam tvrdit, Ze pfi splnéni podminek ustanoveni § 402 odst. 2
zdkona o obchodnich korporacich je nutné ptiznat pravo svolat valnou hromadu i
kazdému jednotlivému jednateli jako ¢lenovi kolektivniho organu jednatelti.

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym pak dale pravo svolat valnou hromadu nalezi
jakémukoli spole¢nikovi, a to za predpokladu, ze spolecnost zadného jednatele nema
nebo jednatel, v pfipad¢, ze ma spolecnost jednoho jednatele, nebo vSichni jednatelé, je-
li jich ve spolecnosti vice nebo tvofi-li kolektivni organ, dlouhodobé neplni své
povinnosti.*

Pokud je ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ziizena dozorCi rada, je rovnéz
opravnéna svolat valnou hromadu za predpokladu, Ze to vyZaduji zajmy spole¢nosti.*®
Vzhledem k systematickému umisténi opravnéni dozor¢i rady ve vété druhé ustanoveni
§ 183 zadkona o obchodnich korporacich a k povaze dozor¢i rady jako kontrolniho
organu se domnivam, Ze opravnéni dozor¢i rady svolat valnou hromadu je tfeba
vykladat oproti opravnéni spoleénika extenzivngji, kdy za zajem spolecnosti lze
povazovat kromé situaci, kdy jednatelé neplni své povinnost nebo nejsou-li ve funkci, i
situace dalsi — ekonomické i organiza¢ni. Rovnéz per analogiam k ustanoveni § 404
zakona o obchodnich korporacich se domnivam, Ze dozor¢i rada je opravnéna svolat
valnou hromadu i v piipadé, kdy spolecnost nema zvoleny statutarni organ nebo tento
organ dlouhodobé neplni své povinnosti, jelikoz svolani valné hromady v takové situaci,
pfedevS§im za Ucelem volby novych ¢lenti statutdrniho organu je zcela jisté nutné
povazovat za svoldni valné hromady v z&mu spolecnosti. Jestlize vSak zajem
spolecnosti nevyzaduje svolani valné hromady, neni k tomu dozor¢i rada opre’wnéna.47

S vyuzitim ustanoveni § 404 in fine zadkona o obchodnich korporacich lze per

* Srov. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

*® Srov. § 183 véta prvni zakona o obchodnich korporacich.
*® Srov. § 183 in fine zakona o obchodnich korporacich.
*" Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.
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analogiam tvrdit, Ze nesvola-li dozoré¢i rada spole¢nosti s ru¢enim omezenym valnou
hromadu v pfipad¢, ze to vyzaduji zajmy spolecnosti, je ke svolani valné hromady
opravnén kterykoli jeji Clen.

V akciové spolecnosti je vedle piedstavenstva jako kolektivniho orgéanu, resp.
statutarniho feditele, opravnén dle ustanoveni § 402 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich svolat valnou hromadu rovnéz jakykoli ¢len piedstavenstva, a to za
predpokladu, Ze (i) se pfedstavenstvo neni dlouhodobé schopno usnaset nebo (ii) zékon
o obchodnich korporacich vyzaduje svolani valné hromady a pfedstavenstvo ji bez
zbyte¢ného odkladu nesvola.

Dal8im orgénem, ktery je opravnén svolat valnou hromadu akciové spolecnosti je
subsidiarné i dozor¢i rada, kterd se na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zfizuje obligatorné. Opravnéni dozorci rady je vSak vazano na podminku, Ze spole¢nost
nema zvolené piedstavenstvo nebo zvolené ptedstavenstvo dlouhodobé neplni své
povinnosti a valnou hromadu nesvola ani jeho ¢len postupem dle ustanoveni § 402 odst.
2 zékona o obchodnich korporacich. Nesvola-li dozor¢i rada valnou hromadu, ac je to
V zajmu spolecnosti vyzadovano, je opravnén ji svolat kterykoli jeji ¢len.

V ptipadé, ze akciova spolecnost ma monisticky systém vnitini struktury plati
v souladu s ustanovenim § 456 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, co bylo
uvedeno o dozor¢i radé, rovnéz o spravni radé. Analogicky, nema-li spole¢nost
S monistickym systémem vnitini struktury zvoleného statutarniho feditele nebo zvoleny
statutarni feditel dlouhodobé neplni své povinnosti, bude ke svolani valné hromady
opravnéna spravni rada. Nesvola-li pak spravni rada valnou hromadu, a¢ je to v zajmu
spolecnosti vyZzadovano, je opravnén ji svolat kterykoli jeji ¢len.

Zvlastnim pfipadem svolani valné hromady kapitadlové spolecnosti je svolani
valné hromady statutarnim organem spolecnosti na zdklad¢ Zadosti tzv. kvalifikovaného
spolecnika, resp. kvalifikovaného akcionaie, a nasledky spojené s nevyhovénim takové
zadosti. Moznost zadat svolani valné hromady timto zpusobem neni nikterak zvlasté
omezena. Zalezitosti navrhované k projednéni by vSak dle mého ndzoru mély spadat do
pusobnosti valné hromady a svolani valné hromady by mélo byt opodstatnéné.

Ve spolecnosti s rucenim omezenym je za kvalifikovaného spole¢nika povazovan

ten spole¢nik, jehoz vklad dosahuje alespon 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, nebo
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ma alesponn 10% podil na hlasovacich pravech. Kvalifikovany spolecnik miize byt
»predstavovan® i vice spolecniky, kteti spolecné splni jedno z vySe uvedenych kritérii.
Jestlize jednatel, popft. jednatelé, nesvolaji valnou hromadu do jednoho mésice ode dne
doruceni zadosti obsahujici navrh zalezitosti k projednani, je kvalifikovany spolecnik
(spolecnici) opravnén ex lege dle ustanoveni § 187 zakona o obchodnich korporacich
svolat valnou hromadu sam. EXistence opravnéni kvalifikovaného spole¢nika svolat
valnou hromadu je tak vazana na piedchozi splnéni podminky.

V akciové spolecnosti je zplusob stanoveni kvalifikovaného akcionafe obdobny
jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym s tim rozdilem, Ze (i) se hledi na podil souhrnné
jmenovité hodnoty nebo poctu kusi akcii akcionaie a (ii) zakon o obchodnich
korporacich stanovuje jind kvantitativni kritéria s pfihlédnutim k vysi zékladniho
kapitalu spoleénosti.48 Zadost o svolani valné hromady musi obsahovat navrh usneseni
K navrzenym zalezitostem nebo alespon jeji odivodnéni. Neni-li valna hromada akciové
spoleCnosti svolana na zaklad¢ fadné zadosti kvalifikovaného akcionate tak, aby se
konala do 40 dnt (popf. 50 dni*®) ode dne jejiho doruceni, je kvalifikovany akcionaft
opravnén doméhat se u soudu zmocnéni ke svolani valné hromady a k veSkerému
jednani s tim souvisejicimu. Soud kvalifikovanému akcionafi vyhovi, samoziejmé za
pfedpokladu, Ze jeho postup pifedchazejici soudnimu rozhodnuti splioval veSkeré
zékonné nalezitosti. Na zakladé¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti je pak
kvalifikovany akcionat (akcionafi), ktery soud pozadal o zmocnéni, opravnén svolat
valnou hromadu akciové spolecnosti, a to pifi dodrZzeni podminky stanovené
Vv ustanoveni § 368 odst. 2 véta prvni zdkona o obchodnich korporacich. Tou je
povinnost uvést v pozvance na valnou hromadu vyrok zminéného soudniho rozhodnuti
a rovnéz uvést tdaj o tom, ktery soud rozhodnuti vydal a kdy se stalo vykonatelnym.

Judikatura pted Gc¢innosti nové pravni Upravy dovozovala, Ze osobou opravnénou
svolat valnou hromadu spole¢nosti, ktera ma statutarni organ, zdsadné neni likvidator
takové spolecnosti.® Zmin&ny nazor vychazel z pravni Gpravy likvidace spolecnosti
obsazené v ustanoveni § 70 — 75¢ obchodniho zakoniku, kdy mj. ustanoveni § 70 odst. 3

stanovilo, Ze na likvidatora jeho jmenovanim ptechdzi v ramci ustanoveni § 72 téhoz

*® Blize viz § 365 zakona o obchodnich korporacich.
U spolecnosti, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovéni na evropském regulovaném trhu.
%0 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 5 Cmo 179/2011.

29



zakona pusobnost statutdrniho orgdnu jednat jménem spolecnosti. Likvidator tak byl
opravnén &init jménem spolednosti jen tkony sméfujici k likvidaci spole¢nosti. Cerna
s Joskovou pak uvadély, Ze opravnéni svolat valnou hromadu ma likvidator pouze ve
vyjimecnych piipadech, a to naptiklad v situaci, kdy spolecnost nema statutarni orgén.51
Ustanoveni § 193 obcanského zakoniku stanovi, Ze svym povolanim nabyva likvidator
pusobnosti statutarniho orgénu bez dalsiho. Vycet povolenych jednani likvidatora, jak
jej uvadél § 72 obchodniho zdkoniku, v nové pravni Upravé absentuje, avSak obecné
pravidlo, ze jednani likvidatora musi smétfovat k likvidaci spolecnosti, je zachovano.
Pokorna uvadi, ze Cinnost likvidatora nezahrnuje zejména zélezitosti, které se tykaji
vnitinich poméri zrusené obchodni spolecnosti (napt. pravé svolavani valnych
hromad).52 Lochmanova naopak likvidatora mezi orgdny opravnéné svolat valnou
hromadu spole¢nosti zahrnuje.53 Domnivam se, ze v soucasné dobé se na rozsahu
opravnéni likvidatora svolat valnou hromadu nic zasadniho neméni. Argumentem a
contrario k zavéru vyse zminéného usneseni Vrchniho soudu a pii zachovani ucéelu
jednéni likvidatora, tj. sledovani ucelu likvidace, lze usuzovat, ze likvidator bude
osobou, kterd je opravnéna svolat valnou hromadu, a to za piedpokladu vyjimecné
situace, kdy spole¢nost nebude mit napt. zvolen statutarni organ a byl by touto situaci
z jakéhokoli ditvodu ohrozen pribeh likvidace spolecnosti. V takové situaci vSak stale

budou ke svolani valné¢ hromady opravnény osoby a organy spole€nosti uvedené vyse.

Lze tedy shrnout, Ze ke svolani valné hromady jsou opravnény nésledujici osoby
nebo organy kapitalovych spolec¢nosti:
—  statutarni organ kapitalové spole¢nosti
oz vlastni vile, nebo
oz podnétu kvalifikovaného spolecnika; nebo

—  Clen kolektivniho statutarniho organu kapitalové spolecnosti,

> Srov. CERNA, Stanislava a Lucie JOSKOVA. K postaveni likvidatora. Prdvni radce. 2011, ro&. 19., &.
5,s.21-31. ISSN 1210-4817. S. 27.

52 Srov. POKORNA, Jarmila In SVESTKA, Jii{, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.. Obcansky zakonik:
komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8. S. 611.

53 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila In ROZEHNAL a kol. 2014 op. cit., s. 389.
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o nesvola-li valnou hromadu kolektivni statutarni organ V piipadé, kdy je to
vyzadovano zédkonem o obchodnich korporacich nebo neni-li se kolektivni
statutarni organ dlouhodob¢ schopen usnéset; nebo

—  kterykoli spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym,

o nema-li spolecnost jednatele nebo jednatel, jednatelé ¢i kolektivni organ

jednateld dlouhodobé neplni své povinnost; nebo
—  dozor&i rada> kapitalové spolecnosti, je-li ve spole¢nosti s ruenim omezenym
zfizena,

o vyzaduji-li to zajmy spolec¢nosti; nebo

—  kterykoli ¢len dozor¢i rady kapitalové spolecnosti (je-li ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym ziizena),

o nesvola-li valnou hromadu organ, jehoz je ¢lenem, kdyz je k tomu opravnén;
nebo

— kvalifikovany spolec¢nik kapitdlové spolecnosti,

o nesvola-li statutarni organ valnou hromadu ve lhité stanovené zakonem o
obchodnich korporacich ode dne dorufeni fadné Zadosti kvalifikovaného
spole¢nika, a

o v ptipad€ akciové spolecnosti, zarovenn na zdkladé vykonatelného rozhodnuti
soudu zmociujiciho kvalifikovaného akcionafe ke svolani valné hromady;
nebo

— likvidator kapitalové spolec¢nosti, sleduje-1i to smysl a tucel likvidace.

Uvedené osoby a organy pak budou S ohledem na vySe zmin€nou dikci pravni
upravy za splnéni vymezenych podminek opravnény k zaslani navrhu rozhodnuti k jeho
ptfijeti per rollam. Domnivam se, ze je v ndvaznosti na vySe uvedené mozné per
analogiam dovodit opravnéni kvalifikovaného spolecnika kapitalové spolecnosti,
domadhat se za splnéni vySe uvedenych podminek na statutdrnim organu spolecnosti
vedle svolani valné hromady 1 samotné iniciace rozhodovani per rollam, tedy zaslani
navrhu rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam. V piipadé, Ze by statutdrni organ Zzadosti

kvalifikovaného spole¢nika nevyhov¢él, uplatnil by se stejny postup, jako pfi nevyhovéni

> U akciové spole¢nosti s monistickym systémem vnitini struktury piipadn& spravni rada.
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zadosti svolat valnou hromadu spolecnosti. V piipad¢ akciové spolecnosti by pak soud
svym rozhodnutim zmocnil kvalifikovaného akcionafe k zaslani navrhu rozhodnuti
k jeho piijeti per rollam, a to samoziejmé za predpokladu, ze stanovy akciové
spolecnosti rozhodovani per rollam pifipousti.

V tom ohledu povazuji za zajimavé zminit i specifika zahrani¢ni pravni Gpravy
tykajici se rozebirané otazky. Britskd pravni uprava umoziujici rozhodovani per rollam
pro britskou obdobu spolecnosti s rucenim omezenym stanovuje explicitné okruh osob,
které jsou opravnény spolec¢nosti navrh rozhodnuti piedlozit, kdy spolecnost je takovym
osobam za splnéni zdkonnych pozadavkd povinna vyhovét a navrh rozeslat vSem
spole¢nikiim. Témito osobami jsou jednatelé a spole¢nik nebo spolecnici s podilem
alespoil 5 % na zakladnim kapitalu spolecnosti, nestanovi-li spolecenskd smlouvy podil
niz§.> Slovensky obchodni zakonik pak explicitng v ustanoveni § 130 vyjmenovava
osoby a organy, které jsou bez nutnosti splnéni dal§i podminek opravnény zaslat navrh
rozhodnuti k jeho pfijeti mimo valnou hromadu. Jsou jimi jednatel, spole¢nik nebo
spolecnici S podilem alespoit 10 % na zdkladnim kapitalu spolecnosti a dozor¢i rada.
Spolecenskd smlouvou pak miize stanovit i niz$i pozadavek ucasti pro ziskani pozice
kvalifikovaného spole¢nika. Uvedeny okruh osob a jejich moZnou upravu ve stanovach
muzeme s ohledem na dikci § 66 odst. 4 slovenského obchodniho zakoniku aplikovat i
Vv piipadé rozhodovani per rollam ve slovenské akciové spolecnosti, umoziuji-li to jeji
stanovy.® Okruh osob opravnénych k zaslani navrhu ve slovenské kapitalové
spolecnosti je ex lege stanoven obdobnég, jako jej v pfipadé ceské pravni upravy
dovodime vykladem. Blaha i SuchoZa pak zminuji, ze slovensky obchodni zakonik
nepiiznava pravo zaslat navrh rozhodnuti jednotlivym ¢lentim kolektivniho orgeinu.57

Domnivam se, ze de lege ferenda neni takové explicitni upravy v ¢eském pravu
nutné zapotiebi. Za zasadni klad slovenské i britské pravni upravy pak povazuji
skute€nost, Ze se kvalifikovani spolecnici nemusi obligatorné pfed rozhodovanim per

rollam obratit na statutarni organ se Zadosti o iniciaci rozhodovani per rollam, moznost

> Srov. sec. 288(3) a sec. 292(4)(5) Company Act 2006.
% Srov. § 66 odst. 4 a § 130 slovenského obchodniho zédkoniku.

*" Srov. BLAHA, Marian In PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zékonik. Komentdr. 4. vyd.
Bratislava: C.H.Beck, 2013, 1704 s. ISBN 978-80-89603-12-1. S. 538. a HUSAR, Jan In SUCHOZA,
Jozef, Jan HUSAR a kol. Obchodné pravo. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2009, 1100 s. ISBN 978-80-
8078-290-0. S. 137.
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zaslat navrh rozhodnuti je jim dana ze zakona. Druhym kladnym specifikem slovenské i
britské pravni upravy rozhodovani per rollam je pak dle mého nazoru moznost snizit
kvalifika¢ni pozadavek procentualniho podilu na zékladnim kapitadlu spolecnosti pro
takového kvalifikovaného spole¢nika. Oba zminéné klady bych naopak de lege ferenda

Vv ¢eské pravni uprave uvital.

4.1.2 Pojem ,,0soba*

Z vyse nabidnutého vyc¢tu je na prvni pohled mozné jasné uréit, kdo a za jakych
podminek je opravnén zaslat spole¢nikim kapitalové spolecnosti navrh rozhodnuti
K piijeti rozhodnuti zpisobem per rollam. AvSak povazuji za nutné pokusit se vyftesit
jesté jeden vykladovy problém, a to zdkonem pouzity pojem ,,050ba**®, ktery dle mého
nazoru neni zcela v potadku a jeho nespravny vyklad by mohl mit za nasledek nepiesné
vymezeni okruhu osob opravnénych zaslat navrh rozhodnuti, a to predevsim pokud jde
o0 pfiznéni prava zaslat navrh rozhodnuti kolektivnimu organu kapitalové spolecnosti.

Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 18 stanovi, ze osoba je bud'to fyzicka, nebo
pravnicka. Ustalena judikatura se shoduje, ze kolektivni organy spole¢nosti nemaji
pravni osobnost (dfive pravni subjektivitu) *°, tudiz a contrario k ustanoveni § 20 a § 23
obcanského zdkoniku nemohou byt povaZzovany za osoby. Tento ndzor rovnéZ zastava
napf. Suk.*®

Bez ohledu na vySe uvedené lze predevSim za pouziti teleologického vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich a s pfihlédnutim na vyse
uvedeny vycet osob a organtl, které jsou opravnény svolat valnou hromadu, fici, Ze neni
diuvod omezovat opravnéni zaslat navrh rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam pouze na
pravnické nebo fyzické osoby. Takovyto vyklad by byl proti Gcelu zdkonné upravy
rozhodovani per rollam.

Zcela jisté tak budou do okruhu opravnénych subjekttl patfit i kolektivni organy
kapitalovych spole¢nosti, tj. kolektivni organ jednatelli, dozor¢i rada, pfedstavenstvo a
spravni rada. Lze totiz tvrdit, Ze 1 pokud bude navrh rozhodnuti zaslan kolektivnim

organem, budou vuli tohoto kolektivniho organu de facto utvaret jeho ¢lenové, tedy

8 Srov. § 175 odst. 1 a § 418 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3631/2010.
% Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 337.
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osoby. Zaslani navrhu rozhodnuti by pak v souladu s vykladem pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich o kolektivnich organech
pravnickych osob, resp. kapitalovych spolecnosti, mélo predchéazet rozhodnuti takového

kolektivniho organu v souladu s pravidly jeho rozhodovani.

Je tedy mozné uzavtit, Ze za ,,0sobu‘ opravnénou zaslat navrh rozhodnuti k jeho
ptijeti per rollam v kapitalové spole¢nosti budou povazovany vSechny osoby a organy
uvedené¢ ve shrnujicim vyctu v kapitole 4.1.1., kdy jejich oprdvnéni bude vzdy
analogicky vazano na specifické podminky vySe rovnéz zminéné. Ostatné na

dovozeném piistupu se shoduje, a¢ bez dalsiho vykladu, i vétsina odborné veiejnosti.™

4.2 Adresati navrhu rozhodnuti

V navaznosti na ptedchozi kapitolu povazuji za nutné vénovat se Vv této ¢asti prace
otazce urCeni adresati navrhu rozhodnuti zasilaného Vv ramci kapitalové spolecnosti
opravnénou osobou K jeho pfijeti per rollam. Pfednesenou otazkou posoudim predev§im
s ohledem na vedeni seznamu spole¢niki a akcionait kapitalovych spole¢nosti.

Pravni Uprava uvedend v § 175 odst. 1 a § 418 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich se omezuje na konstatovani, ze pii rozhodovani per rollam o0soba
opravnénd svolat valnou hromadu zasle ndvrh rozhodnuti (a) v ptipad€é spolecnosti
s ru¢enim omezenym na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikti nebo jinym zptisobem
ur¢enym spolecenskou smlouvou a (b) v pfipadé€ akciové spole¢nosti vSem akcionditm.

Zuvedeného jednoznatné vyplyva, Ze v piipadé¢ akciové spolecnosti budou
adresaty navrhu rozhodnuti vSichni akcionafi, coZ podporuje 1 ustanoveni § 353 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich stanovujici vSem akcionaiiim pravo ucasti na valné
hromad¢ a hlasovani na ni, které je zcela jist¢ mozné per analogiam aplikovat i na
rozhodovani per rollam. Domnivam se totiz, Ze pravo Ucasti na valné¢ hromad¢ bude
pfedstavovat pravo na to byt obeslan navrhem rozhodnuti a pravo na hlasovani bude

predstavovano pravem vyjadiit se K navrhu rozhodnuti, resp. projevit s nim souhlas.

® Srov. napt. FILIP, Viclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014
op. cit., s. 1886. nebo BELOHLAVEK, Alexander J. In BELOHLAVEK a kol. 2013 op. cit., s. 787.

34



Shodny nazor ostatn& vyjadfil i Nejvyssi soud.®® Vykon hlasovaciho prava s hlasovanim
v ramci piijiméni rozhodnuti per rollam spojuje déle napf. Lasak.®

V piipadé spoleCnosti srucenim omezenym vySe zminéné 2z gramatického
vykladu jasné nevyplyva, je to vSak nutné dovodit vykladem teleologickym, kdy
rozhodovani per rollam je de facto alternativou rozhodovani na zasedani valné
hromady. V ptipadé svolani valné hromady jsou pak k G¢asti na ni pozvankou obeslani
vSichni spoleénici spole¢nosti. Nakonec nazor, ze adresaty navrhu rozhodnuti budou
vzdy vSichni spolecnici, podporuje rovnéz povinnost respektovat prava spolecnika,
mezi néz nad ramec uvedeného patii i pravo podilet se na fizeni spolecnosti.

Povazuji za vhodné zminit, ze pfipadné omezeni hlasovaciho prava spolecnika
kapitalové spole¢nosti, at’ uz plynouci z ustanoveni § 173, ptip. § 426 a § 427 zakona o
obchodnich korporacich nebo z povahy jeho Ucasti na kapitalové spoleénosti64, nebude
mit vliv na pozici spoleénika jako adresata ndvrhu rozhodnuti. Takovad omezeni
hlasovacich prav, i sohledem na vySe uvedené, totiz nikterak neomezuji pravo
spole¢nika byt sezndmen s ndvrhem rozhodovani per rollam, i proto, Ze v piipadé
konani valné hromady spolecnosti rovnéz nedochazi k omezeni moznosti jejich ti¢asti
na valné hromadé&. Shodny nazor pak zastava napf. Pokorna.® Nejvyssi soud rovnéz
uzaviel, Ze je-li akcionafi znemoZznéna Ucast na valné hromadé¢, jde o podstatné poruseni
jeho prava a uvedl, Ze tyto zavéry se prosadi 1 v pomérech spole¢nosti s rucenim

omezenym, a to i ve vztahu k rozhodovéani per rollam.®

Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze je navrhem rozhodnuti tfeba fadné obeslat vzdy
vSechny spole¢niky Kkapitalové spolecnosti. Vychazime-li z tohoto piedpokladu,
vyvstava pifi rozhodovani per rollam dalsi potieba, kterou je nutnost zajisténi, aby
osoba, ktera se chysta zaslat spolecnikim navrh rozhodnuti, zjistila, kdo je aktualné

spolecnikem kapitalové spole¢nosti a rovnéz méla moznost zjistit jeho bydlisté nebo

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2838/2011.
% Srov. LASAK, Jan In POKORNA, HOLEJSOVSKY, LASAK, PEKAREK a kol. 2014 op. cit., s. 279.
% Napt. podily ¢&i akcie bez hlasovacich prav apod.

% Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. I. dil. 2014 op. cit., s. 972-
973.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.
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informovanosti povazuji tzv. seznamy spole¢niku, které jsou Kapitalové spolecnosti ze
zékona zasadné povinny vést. V piipad¢ spoleCnosti s ru¢enim omezenym jim je dle §
139 zédkona o obchodnich korporacich seznam spolecnikli a v pfipadé¢ akciové
spolecnosti S akciemi na jméno Se dle § 264 zakona o obchodnich korporacich tento
seznam logicky nazyvéa seznam akcionafi, ktery mize byt ptipadné nahrazen evidenci
zaknihovanych cennych papirid. Vydala-li akciova spole¢nost akcie na majitele, bude

situace ohledn¢ informac¢niho zdroje pon¢kud speciﬁcké.67

4.2.1 Adresati ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Zakon o obchodnich korporacich oproti pravni upravé obchodniho zékoniku
obsahuje podrobn¢jsi upravu seznamu spolec¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Do
seznamu, ktery obligatorné vede kazda spoleCnost, se zapisuji vSichni spole¢nici dané
spole€nosti, tedy ti spolecnici, ktefi jsou aktualné jejimi spoleniky. Minimalni
obsahové nélezitosti seznamu spole¢nikil jsou rovnéz stanoveny zakonem a fadi se mezi
né mj. bydlisté nebo sidlo spolecnika a ptipadné jind spole¢nikem urcend adresa pro
doruCovani. Ze zékona je spolenost rovné€Z povinna provést zdapis zapisované
skutecnosti a ptipadn€é vymaz byvalého spole¢nika bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji
bude zména prokazana. Nejvy$s§i soud konstatoval, Ze .,z casového urceni bez
zbytecného odkladu je treba dovodit, zZe jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smeérujici ke splneni
povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity
bude zaviset na okolnostech konkrétniho p;’ipadu“.68

V navaznosti na vySe uvedenou pravni Upravu rozhodovani per rollam je
existence a fadné vedeni seznamu spolecnikil, vcetné provadéni jeho zmén, pro
rozhodovani per rollam zasadni. Pro rozhodovani per rollam je pak dilezita piipadna
zména bydlist€¢ nebo sidla ¢i doruCovaci adresy spole¢nika, predev§im ale zména
samotné osoby spole¢nika zejména Vv disledku tzv. derivativniho nabyti ¢lenstvi ve
spolecnosti, tj. pfevodu, znovunabyti ¢i prechodu podilu. V takovych ptipadech musi

spolecnost bez zbyte¢ného odkladu po té, co je ji zména osoby spole¢nika prokazéana,

7 K tomu viz dale.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
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provést zmény v seznamu spolecniki. Jisté nejcastéjSim zplisobem tzv. derivativniho
nabyti ¢lenstvi ve spole¢nosti bude pievod podilu.

Pievod podilu je viuci spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 209 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich G¢inny doru¢enim u¢inné smlouvy o prevodu podilu. Uginnost
ptevodu inter partes nastava jiz samotnou ucinnosti smlouvy. V piipadé, Ze je podil
spole¢nika predstavovan kmenovym listem, je ku¢innosti pfevodu podilu vuci
spolecnosti vyzadovano oznameni zmény osoby spole¢nika a pfedlozeni kmenového
listu novym spoleénikem spole¢nosti s fadné vyznacenym rubopisem. Uéinnost prevodu
vlastnického prava ke kmenovému listu, jakozto cennému papiru na fad, nastava
rubopisem a smlouvou k okamziku jeho piedani. Coz je mozné dovodit vykladem
ustanoveni § 210 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 137 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich a § 1103 odst. 2 obanského zakoniku.

Faktické vedeni seznamu spolecnikd spole¢nosti sru¢enim omezenym pak
zajiStuje dle ustanoveni § 196 zédkona o obchodnich korporacich jednatel spole¢nosti.
Z uveden¢ho plyne, ze zmény v zdpisech v seznamu spolecniki bude zajiStovat prave
jednatel spole¢nosti, a to bez zbyteéného odkladu. Dle Havla pak neni povinnost zajistit
vedeni seznamu spolecnikli soucasti obchodniho vedeni, avSak meéla by zdstat
zachovana povinnost jednatele zajiStovat jeho vedeni s pé¢i fadného hospode’lfe.69 Lze
tedy usuzovat, ze pii fadném vykonu funkce jednatele spolecnosti a za predpokladu, ze
nenastane nenadald situace, kterd by jednateli ve vykonu funkce branila, by zmény
v seznamu spole¢nikli mély byt provedeny v fadu nékolika pracovnich dna.

V souvislosti s nastinénou povinnosti jednatele spole¢nosti, resp. povinnosti
spolecnosti samotné, je na misté¢ zminit 1 judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd a¢ vychazi
z pravni upravy obchodniho zakoniku, neméla by byt novou pravni upravou nijak
dotéena. Nejvyssi soud zastava nazor, ze nepozadal-li akcionaf, aby spole¢nost po
zméné adresy promitla tuto skute¢nost do seznamu akcionaili, zanedbal sdm ochranu
svych prav a takovéto zanedbani nelze pfiCist v neprospéch spole(:nosti.70 Domnivam

se, ze zminény nazor je pak pln¢ aplikovatelny i na seznam spolec¢nikti ve spolec¢nosti

% Srov. HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 279.

" Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1381/2006.
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s ruenim omezenym. Stejny nazor zastava i Suk.”* Nejvyssi soud pak rovnéZ vyslovil
nazor, ze spolenost neni povinna provést zménu adresy spolecnika v seznamu
spolecnikti jen na zaklad¢ skutecnosti, ze prebira postu na jiné adrese, nez je v seznamu
uvedena, tedy aniz o to spoleénik vyslovné spole¢nost poia’tdal.72

Radné vedeny seznam spoleénikl piedstavuje dilezity zdroj informaci pro
opravnénou osobu, ktera chce zaslanim névrhu rozhodnuti iniciovat jeho pfijeti
zpusobem per rollam. Problém vSak muze nastat S dostupnosti obsahu seznamu
spolecnikli nékterym opravnénym osobam, a to piedevSim v situacich, kdy se bude
jednat o ,,neosobngjsi* spolecnosti s ruc¢enim omezenym s vétsSim poctem spolecnikd.

Zakonem o obchodnich korporacich je v § 141 odst. 1 stanoveno, ze udaje
zapsané v seznamu spole¢nikit mlze spolenost pouzivat pouze pro své potieby ve
vztahu ke spole¢nikiim. Ze zminéného ustanoveni lze dovozovat opravnéni seznamit se
s aktudlnim obsahem seznamu pro vétSinu osob opravnénych zaslat navrh rozhodnuti, a
to pro vSechny jednatele a pifipadn¢ i ¢leny dozor¢i rady spole¢nosti s rucenim
omezenym, jakoZto jeji organy. Stejné tak opravnéni likvidatora by nemélo byt sporné.
ometenym ziskat pro potfeby rozhodovani per rollam aktualni udaje ze seznamu, a to
predevsim z toho divodu, Ze je zaroven v § 140 zdkona o obchodnich korporacich
upraveno, ze kazdy spole¢nik muze pisemné pozadat spolecnost, aby mu vydala opis
nebo vypis udajli ze seznamu spolecnikii, avSak pouze téch udaji, které se ho tykaji.
Z gramatického vykladu zakonné upravy tak plyne, Ze spole¢nik mtZe ziskat jen tu Cast
seznamu spolecniki, ktera se ho tyka, tedy jen udaje o jeho osob¢, coz je pro potieby
rozhodovani per rollam zcela nepostaCujici. Tento nazor zastavd 1 Havel, ktery jej
obhajuje ochranou osobnich Gdajii ostatnich spole¢niki.”® Extenzivn&jsi pohled na
dostupnost idaji obsaZenych v seznamu pak zastdva Pokornd, kterd omezeni publicity
seznamu vztahuje spiSe na osoby stojici zcela mimo spole¢nost, kdyz zminuje vyuziti

(zneuziti) udaja napt. k marketingovym uceliim jinymi subjekty. I

™ Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 334.

"2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005.

3 Srov. HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 279-
280.

™ Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. I. dil. 2014 op. cit., s. 886.
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Domnivam se, ze v ptipad¢, kdy opravnénou osobou k zaslani navrhu rozhodnuti
K prijeti per rollam bude nebo spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo tzv.
kvalifikovany spole¢nik, jenz bude pro fadné zjisténi udaji o aktualnich spolecnicich
spolecnosti potfebovat ziskat tyto udaje ze seznamu spoleCnikl, bude opravnéni
takového spole¢nika k ziskani seznam spole¢nikii dano. Opravnéni lze dovodit
predevsim aplikaci ustanoveni § 155 zdkona o obchodnich korporacich zarucujiciho
pravo spolecnika na informace a rovnéz extenzivnim vykladem ustanoveni § 141 odst. 1
zédkona o obchodnich korporacich, kdy lze za potieby ve vztahu ke spolecnikiim
povazovat i zdarny prubéh rozhodovéani per rollam. Pfi opatném vykladu by ke
zvetejnéni udaji o ostatnich spole¢nicich musel byt vyzadovan jejich vyslovny souhlas,
jenz by musela nejprve sama spolecnost zajistit. Jako nejvhodnéjsi se pak samoziejmeé
jevi feSeni spocivajici v zakotveni vyslovného pausalniho souhlas se zpfistupnovanim
udajii obsazenych v seznamu spolecnikli ostatnim spole¢nikiim na jejich zadost ve
spolecenské smlouvé. De lege ferenda pak lze uvazovat o vyslovném zakotveni prava
spole¢nika nebo kvalifikovaného spole¢nika na pfistup k udajim o aktualnich
spole¢nicich potfebnym k zaslani navrhu k jeho pfijeti per rollam.

Konecné je pak tteba podoktnout, Ze zpovahy zakonné upravy seznamu
spole¢nikii spolecnosti s rucenim omezenym vyplyvd, ze ma toliko povahu
informativni, a to pfedev§im dovniti ¢i v ramci spole¢nosti. Zcela jisté pak nemad zapis
osoby spole¢nika do seznamu akcionait v pfipad€ derivativniho nabyti podilu povahu
konstitutivni. Pokorna souhlasné¢ konstatuje, Ze zdkon o obchodnich korporacich
Vv piipadé spolecnosti s ruenim omezenym neupravuje vyvratitelnou domnénku, ze
osoba zapsana v seznamu spole¢niki je spoleénikem, pokud se neprokaze, ze skutecny
stav je jiny.”

Opravnéna osoba, kterd chce zaslanim ndvrhu rozhodnuti iniciovat pfijeti tohoto
rozhodnuti zptisobem per rollam, muze rovné€Z pii zkoumani, kdo je fakticky
spolecnikem spoleCnosti s ruCenim omezenym, vychdzet zudaji zapsanych
V obchodnim rejstiiku spolecnosti. Na podporu tohoto tvrzeni vystupuje princip

materidlni publicity zapisi v obchodnim rejstiiku.”® Avsak i do zmin&ného zpisobu

" Srov. op. cit., s. 884.
"6 Srov. § 8 odst. 1 zakona o vefejnych rejstiicich.
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urceni spole¢nikl spolecnosti vstupuje prvek nejistoty. Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o
vetejnych rejsticich totiz stanovi, Ze tfeti osoby se mohou vzdy dovolat nezvetejnénych
udaji, neodnima-li jim skute¢nost nezvetejnéni ucinnost. V piipadé prevodu podilu neni
totiz jeho ucinnost vazana na zapis takové skutecnosti do obchodniho rejstiiku, jak
ostatn¢ zminuji vySe. Navic zdpis zmény udaji do obchodniho rejstiiku zajistuje

primarn¢ sama spolecnost (fakticky jeji statutarni organ). Tato povinnost se tak kryje

24

Lze uzavtit, ze v ptipad¢ spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bude vzdy pro piesné a
spolehlivé urceni aktudlnich spole¢nikii spolecnosti, kterym ma byt ndvrh rozhodnuti
K piijeti per rollam zaslan, tieba disledné udrzovat vzajemnou komunikaci mezi organy
spole¢nosti a jejimi spolecniky, dbat fddného vedeni a aktualizace seznamu spole¢nikii
a zajistovat promitani vSech novych skute¢nosti i do obchodniho rejstiiku spole¢nosti.
Stejné pak povazuji za vhodné provést detailnéjsi ipravu vykonu prava spole¢nikli na
informace ve spolecenské smlouvé, jak navrhuji vySe, aby byla zajiSténa moZzZnost
zjisténi vSech informaci potiebnych k iniciovani rozhodovani per rollam. De lege
ferenda pak je mozné uvazovat o vyslovném zakotveni prava spoleénika na ptistup

k udajim o aktualnich spole¢nicich nutnym k zaslani navrhu k jeho pfijeti per rollam.

4.2.2 Adresati v akciové spole¢nosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkon stanovi, Ze oprdvnénd osoba zaSle navrh
rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam vSem akcionafim akciové spole¢nosti. Pro
rozhodovani per rollam bude tedy zasadni zjistit konkrétni Gidaje (jméno, piijmeni a
bydliste, piip. obchodni firmu a sidlo) o vSech akcionafich spole¢nosti, aby je mohla
opravnénd osoba fadné obeslat navrhem rozhodnuti. Ke zminénému ucelu opravnéné
osobé poslouzi seznam akcionaftt spolecnosti ¢i piipadné vypis z evidence
zaknihovanych nebo imobilizovanych cennych papirt, jak uvadim dale. | vramci
akciové spolecnosti se pak dle mého nazoru, a to jak na seznam akcionail, tak na

vypisy z piislusnych evidenci cennych papirti, uplatni judikaturni zavéry Nejvyssiho
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soudu citované vyse. Moznou aplikaci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo

634/2005, ze dne 20. zaii 2006 pak vyslovng uvadi i Suk.”’

4.2.2.1 Akcie na jméno a seznam akcionari

Vydala-li akciova spolecnost akcie ve forme na jméno, je ze zakona povinna vést
seznam akcionait. Akcie na jméno se pak zapisuji do seznamu akcionaiti spole¢né se
zakonem stanovenymi udaji o nich a akcionafich. Minimalni obsahové naleZitosti
seznamu akcionafti stanovi zdkon a patii mezi né¢ mj. identifikace akcionafe a jeho
bydlisté nebo sidlo. V piipadé€, Ze spolecnost vydala zaknihované akcie, mohou stanovy
urcit, Ze je seznam akcionaii nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirti.

Akcie na jméno mohou pak byt spolecnosti emitovany jako listinné akcie nebo
zaknihované akcie. Listinné akcie na jméno mohou byt rovnéz spolecnosti
imobilizovany (dany do tschovy), a to bud’ jiz pfi jejich vydani postupem podle § 2413
obcanského zakoniku, nebo dodate¢né po jejich vydani postupem dle § 93a zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu.

Z dikce zakona o obchodnich korporacich neni na prvni pohled zfejmé, zda lze u
zaknihovanych akcii rozliSovat jejich formu na zaknihované akcie na jméno a
zaknihované akcie na majitele. Vykladem v kontextu ustanoveni § 263 a dalSich
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich upravujicich akcie dojdeme dle mého
nazoru k zavéru, ze to lze, a mizeme tak rozliSovat formu i1 u zaknihovanych akcii.
Zminénému nazoru svédéi 1 praxe Centralniho depozitaie cennych papiri, ktery jako
drzitel povoleni k ¢innosti centrdlniho depozitite podle zdkona o podnikédni na
kapitalovém trhu, mj. vede centrdlni evidenci zaknihovanych cennych papiri a pfi
vedeni evidence rozliSuje zminéné formy akcii.

Dle Vybirala je akciovd spolenost povinna vést seznam akcionait zejména
v nasledujicich piipadech:™
— spolecnost vydala listinné akcie na jméno (v€etné ptipadil, kdy tyto akcie po jejich

vydani imobilizovala postupem dle § 93a zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu);

— spolecnost vydala zaknihované akcie, u nichz vyznacila formu akcii na jméno;

" Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 653.
"8 Srov. VYBIRAL, Petr In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. I1. dil. 2014 op. cit., s. 1340.
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— spolecnost pii vydani akcii na jméno tyto akcie imobilizovala postupem dle § 2413
obcanského zakoniku.

V souladu s ustanoveni § 268 zakona o obchodnich korporacich se piiméfené
pouziji ustanoveni o seznamu akciondii také pro nesplacené akcie a zatimni listy.
Vybiral pak zastdva nazor, Ze zminéna ustanoveni by se méla rovnéz piiméiené pouzit 1
pro nevydané akcie.”

Pro seznam akcionaii je v § 265 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
stanovena vyvratitelnd domnénka, ze ve vztahu ke spolecnosti je akcionafem ten, kdo je
zapsan v seznamu. To povySuje seznam akcionafi nejen na informacni zdroj, ale rovnéz
i legitimaéni zdroj. Z povahy domnénky pak plyne, Ze neni-li akcionaf zapsan
Vv seznamu akciondil, muize se presto domdhat na spolecnosti vykonu svych
akcionatrskych prav. Musi vSak prokézat, ze je skute¢nym a opravnénym vlastnikem
pfedmétnych akcii. Shodny nazor uvadi napf. étenglové.go

Spole¢nost provadi aktualizaci seznamu akcionafd, a to zejména pii pievodu nebo
prechodu akcii na nové vlastniky, bez zbyte¢ného odkladu po té, co je ji zména osoby
akcionafe prokazana. To souvisi i s problematikou uc¢innosti prevodu akcii vuci
spolecnosti. Lze shrnout, Ze u¢innost pievodu listinné akcie na jméno nastdva vici
spolecnosti ozndmenim zmény osoby akcionafe a predloZzenim akcie s platnym
rubopisem novym akcionafem spolecnosti, ktery wuzaviel ucinnou smlouvu
s predchozim akcionafem.® V p¥ipadé zaknihované listinné akcie na jméno je Gi¢innost
jejiho pfevodu vic¢i spoleCnosti vdzana na zapis zaknihované akcie na Ucet jejiho
nového vlastnika a prokazani zmény osoby vlastnika akcie vypisem z Gc¢tu vlastnika
spolecnosti, pfip. doruceni ¢i pievzeti vypisu z evidence emise akcii podle zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu, ktery nalezi spole(:nosti.82 K provedeni samotného

zapisu zmény vlastnika zaknihované akcie je pak vedle platné a uc¢inné smlouvy tfeba

" Srov. op. citace.

% Srov. STENGLOVA, Ivana In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s.
459,

81 Srov. § 269 zékona o obchodnich korporacich a § 1103 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 263 odst. 3
zékona o obchodnich korporacich.

82 Srov. § 275 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, § 1104 odst. 1 a 2 ob&anského zdkoniku a § 111
zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
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rovnéz piikazu tzv. opravnéné osoby k provedeni zapisu.®® Pro imobilizované akcie pak
obcansky zakonik stanovi Vv ustanoveni § § 1104 odst. 3 obdobné pouziti ustanoveni o
nabyvani vlastnictvi k zaknihovanym cennym papirim. Blize se problematice i€innosti
a prokazovani prevodu akcii vénuje napf. Vybiral.84

Vedeni seznamu akciondiu je sice povinnosti samotné spole¢nosti, ale faktické
vedeni zajiStuje predstavenstvo spoleCnosti, pfip. spravni rada, ma-li spolecnost
monistickou strukturu fizeni, a to i1 pfesto, ze v pfipad¢ akciové spoleCnosti chybi
vyslovné ustanoveni o povinnosti statutdrniho organu, jako je tomu v piipadé
spole¢nosti s ruéenim omezenym.®® Predstavenstvo, piip. spravni rada, tak maji po
fadném prokazani zmény osoby akcionare, povinnost bez zbyte¢ného odkladu provést
aktualizaci seznamu.

Vedle povinnosti spolecnosti fadné vést seznam akcionafii je vSak nutné zminit i
ustanoveni § 265 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, které reflektuje jednak vyse
zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu a rovnéz povahu seznamu akcionait vyplyvajici
z pravni domnénky stanovené odst. 1 ptislusného ustanoveni. Je tak upravena zakonna
pfekdzka moznosti akciondfe doméhat se neplatnosti usneseni valné hromady za
predpokladu, ze akciondi sdim zpisobil, Ze neni v seznamu akcionafti zapsan, nebo ze
zapis Vv seznamu neodpovida skute¢nosti. S ohledem na téma prace lze jak analogicky,
tak teleologicky dovodit pouZitelnost tohoto ustanoveni i na pifipady rozhodovani per
rollam. PfisluSné ustanoveni totiz navic hovofi jak o neumoZnéni Uc€asti na valné
hromadé¢, tak 0 neumoznéni vykonu hlasovaciho prava. Lze tedy tvrdit, Ze akcionaf,
ktery zpusobil, ze nebyl zapsan v seznamu akciondil, pfip. ze zapis V seznamu
akcionafii neodpovidal skutecnosti, se nemtize domahat neplatnosti rozhodnuti pfijatého
per rollam jen ztoho divodu, Ze mu nebyl zaslan navrh takového rozhodnuti
k vyjadieni, a proto se nemohl rozhodovani per rollam ucastnit. Zminéné povazuji

zasadni pro moZnost bezpecného urceni aktudlnich akcionait spole¢nosti.

8 Srov. napt. CHALUPA, Ivan a David REITERMAN. Cenné papiry: ziklady soukromého prava IV. 1.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xvi, 219 s. ISBN 978-80-7400-542-8. S. 36-37.

8 Srov. VYBIRAL, Petr In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit., s. 1350-
1355.

8 Jak piedstavenstvu, tak spravni radé totiz naleZi tzv. zbytkové piisobnost (vice viz v kap. 2.1).
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Co se pak tyka dostupnosti aktualniho seznamu akcionaii osobam opravnénym
zaslat navrh rozhodnuti, nepanuje v piipadé akciové spolecnosti oproti spolecnosti s
ruenim omezenym véEétsi problém. Dostupnost udajii ze seznamu clenim organt
spolecnosti ¢i piipadné likvidatorovi dovodime stejné¢ jako u spolecnosti S rucenim
omezenym. Kvalifikovany akcionaf se pak potfebné udaje ze seznamu akcionaitt dozvi
na zakladé zadosti podané v souladu s ustanovenim § 266 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, které stanovi, Ze je spole¢nost povinna vydat kazdému svému akcionafi na
jeho pisemnou zadost opis seznamu akcionai, ktefi jsou vlastniky akcii na jméno, a to
bez zbytetného odkladu od doruceni Zzadosti. Neni zde tak stanovena limitace
poskytnuti jen téch udaju, které se akcionare tykaji, jako je tomu v piipadé spolecnosti
S ruCenim ornezen}'lrn.86

Jak jsem jiz uvedl vySe, v pifipad€, Ze spoleCnost vydala zaknihované akcie,
mohou stanovy urcit, zZe je seznam akcionafti nahrazen evidenci zaknihovanych cennych
papirt. V takovém ptipadé¢ pak bude misto seznamu akcionaii jako informacéni a
legitimaéni zdroj slouzit vypis z evidence emise akcii vedeny podle zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu, ktery dle ustanoveni § 111 zdkona o podnikani na kapitdlovém
trhu nalezi spole¢nosti jako emitentovi akcii. Osoba, ktera vede evidenci investi¢nich
nastrojii (resp. zaknihovanych akcii), vyda postupem dle ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu emitentovi investi¢niho nastroje (akciové spolecnosti)
vedeného v této evidenci vypis z evidence. Vypis z evidence pak mj. obsahuje i udaje o
majiteli U¢tu, na kterém je akcie evidovana, a prokazuje skutecnosti v evidenci
zapsané.87 Je tak rovnéz stanovena vyvratitelnd domnénka, ze obsah vypisu evidence
koresponduje se skuteCnosti. AC ustanoveni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
hovoti vzdy o jednom investi¢nim nastroji (resp. akcii), jsou na vypisu z evidence emise
vzdy uvedeny veskeré investi¢ni néstroje a tidaje o vSech majitelich uctl, na kterych
jsou evidovany. Lze dovodit, Ze ustanoveni § 266 zdkona o obchodnich korporacich se
obdobné pouZije i za této situace. Spole¢nost tak na zakladé zadosti jakéhokoli svého
akcionaie bude muset pro jeho potieby zajistit opis aktualniho vypisu z evidence emise

akcii spolecnosti.

8 S vyjimkou poskytnuti &isla bankovniho u&tu, které je vsak pro potieby rozhodovani per rollam
irelevantni.

8 Srov. § 111 odst. 2 a § 99 odst. 3 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu.
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Obdobné jako jsem shrnul u spolecnosti s ru¢enim omezenym, lze V ptipadé
akciové spolec¢nosti, ktera je povinna vést seznam akcionari, jez neni nahrazen evidenci
zaknihovanych cennych papiri ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, shrnout, ze pro piesné urceni adresatli navrhu rozhodnuti
K prijeti per rollam bude nutné zajistit fadné vedeni seznamu akcionait a dusledné
uplatnovani prav akcionari na informace. V piipadé, ze stanovy spolecnosti urci, ze
seznam akcionaii je nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papird, bude
informa¢nim zdrojem vypis z evidence emise investi¢nich nastroji (akcii) spole¢nosti

spravovany osobou, ktera evidenci vede.

4.2.2.2 Akcie na majitele

Pon¢kud problemati¢téjSim se jevi proces spolehlivého urCeni aktudlnich
akcionaii akciové spole¢nosti v ptipadé, kdy spole¢nost vydala akcie ve formé na
majitele. Takova spole¢nost nema ze zakona povinnost vést seznam akcionaid.
Akciové spolecnosti zalozené po 30. cervnu 2013, tedy po nabyti ucinnosti zakona o
akciové transparentnosti, ktery mj. provedl novelu ustanoveni § 155 odst. 2 obchodniho
zakoniku, mohly vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany cenny papir nebo
imobilizovany cenny papir.88 Zakon o obchodnich korporacich pak zachovava
novelizované znéni obchodniho zdkoniku v ustanoveni § 263 odst. 2 a § 274 odst. 2.

Akciové spoleénosti zalozené do 30. ¢ervna 2013 pak mohly v souladu s diivéjsi
pravni upravou vydat akcie na majitele i v listinné podobé. Zakon o akciové
transparentnosti pro né vsak stanovil, Ze k 1. lednu 2014 se vSechny listinné akcie na
majitele, které nejsou imobilizovany, zménily ex lege na listinné akcie na jméno a ke
zminénému dni rovnéZz doslo ex lege k odpovidajici zméné stanov. Podle citovaného
ustanoveni pak nebyla ucinnost zmény formy akcii vdzana na zdpis této zmény do
obchodniho rejstiiku. Spolecnosti s listinnymi akciemi na majitele tak mohly postupovat
podle nasledujicich alternativ: (a) zménit podobu akcii na majitele z listinnych akcii na
zaknihované, a to jest¢ pted 1. lednem 2014, (b) provést pifed 1. lednem 2014

imobilizaci akcii na majitele postupem podle § 93a zdkona o podnikani na kapitdlovém

8 Srov. § 8 zakona o akciové transparentnosti.
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trhu, nebo (c¢) zménit pred 1. lednem 2014 formu akcii na majitele na akcie na jméno,
popfipadé€ vyckat, az tato zména nastane k 1. lednu 2014 ex lege.

Lze tedy shrnout, ze vSechny existujici akciové spolecnosti s akciemi na majitele,
maji takové akcie vydané budto jako zaknihované cenné papiry, nebo jako
imobilizované cenné papiry, coz znacné sniZzuje anonymitu akciondit takovych
spole¢nosti. Ostatng tento stav byl i zamérem zakona o transparentnosti.®®

Postup urceni akcionait spoleCnosti, jejiz akcie ve formé€ na majitele jsou
zaknihovanymi cennymi papiry, bude obdobny jako V piipadé¢ spole¢nosti se
zaknihovanymi akciemi ve formé na jméno. V takovém ptipad¢ bude jako informacni a
legitimacni zdroj slouzit vypis z evidence emise akcii vedeny podle § 111 zakona 0
podnikani na kapitdlovém trhu. Domnivam se, Ze je mozné dovodit, Ze ustanoveni § 266
zakona o obchodnich korporacich se obdobné pouzije i1 za této situace a spole¢nost tak
na zaklad¢ zadosti jakéhokoli svého akcionaie bude muset pro jeho potieby zajistit opis
aktudlniho vypisu z evidence emise akcii spole¢nosti, kde budou uvedeny potiebné
udaje o aktudlnich akcionafich. Akciondf spolecnosti uplatitujici pravo podle § 266
zakona o obchodnich korporacich pak bude muset zcela jisté spolecnosti prokazat, zZe je
sam akcionafem spoleCnosti. To se bude dit nejspiSe opét vypisem z evidence
investi¢nich nastrojl, ktery bude tentokrate vydan dle ustanoveni § 99 odst. 1 zédkona o
podnikani na kapitdlovém trhu majiteli uctu (akcionafi), na némz jsou jeho akcie na
majitele vedeny.

V ptipad¢ situace, kdy mé spolecnost akcie na majitele imobilizované
(uschované) dovodime vykladem pfisluSnych ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, obfanského zdkoniku jako ptedpisu obecné¢ho a zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu jako ptedpisu zvlastniho, obdobné feSeni, jako je tomu v piipadé
zaknihovanych akcii na majitele. Akcie na majitele mohou, resp. mohly byt akciovymi
spolecnostmi imobilizovany dvéma zptsoby. Spole¢nost bud'to nejprve (pred 30.
cervnem 2014) mohla vydat listinné akcie na majitele a nasledné tyto akcie po jejich
vydani imobilizovat postupem dle § 93a zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu, nebo

spolecnost pii vydani akcii na majitele tyto akcie imobilizovala postupem dle § 2413

% Srov. Divodové zprava k navrhu zdkona o nékterych opatienich ke zvyseni transparentnosti akciovych
spole¢nosti a o zmén& dalich zakond. [online]. [cit. 17. 2. 2015]. S. 14. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=96350.
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obcCanského zakoniku. Oba pravni ptredpisy pak Vramci zminéné pravni Upravy
imobilizovanych cennych papirit odkazuji na pfiméfené pouziti ustanoveni o
zaknihovanych akciich. V pfipadé¢ zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu je
stanoveno, Ze na evidenci imobilizovanych cennych papirti se pfiméfené pouziji téz
ustanoveni upravujici evidenci emisi zaknihovanych cennych papirti. Obcansky zakonik
pak stanovi, ze se na cenné papiry V uschové v ptipadech, kdy nelze pozadovat vydani
jednotlivého cenného papiru, pfiméfené pouziji ustanoveni jiného zékona o
zaknihovanych cennych papirech. Timto zakonem je bezpochyby, mj. i podle Paulyho,
zékon o podnikani na kapitalovém trhu.” Pihera se pak domniva, Ze na imobilizované
cenné papiry se piiméfené pouziji i jakakoli ustanoveni o zaknihovanych cennych
papirech obsazena v obCanském zékoniku.”* Pozadavek ob&anského zakoniku nutny pro
piimétenou aplikaci zakona o podnikani na kapitalovém trhu pak pro imobilizované
akcie na majitele napliuje ustanoveni § 274 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.
Lze tedy dovodit, ze, at’ jsou akcie na majitele imobilizovany postupem podle
ob¢anského zakoniku nebo zakona o podnikéni na kapitalovém trhu, uplatni se na
postup urceni akcionaiti pfimefené pravni Uprava pro postup uvedeny vySe pro

zaknihované akcie na majitele.

Emitovala-li akciova spole¢nost akcie na jméno, zjisti opravnéna osoba potiebné
udaje ze seznamu akcionafd, ptipadné pak z vypisu z evidence investi¢nich nastroju
(zaknihovanych akcii) vedeného podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu, uréi-li
stanovy, ze seznam akcionafti spolecnosti, ktera emitovala akcie na jméno, nahrazuje
pravé evidence zaknihovanych cennych papird. V piipad€, ze akciova spolecnost
emitovala akcie na majitele, bude pak zasadnim zdrojem informaci pro opravnénou
osobu rovnéz vypis zevidence investiCnich ndastroji (zaknihovanych nebo
imobilizovanych akcii). Shodny nazor, avSak bez dalSiho vykladu, zastavaji i Filip

s Lasakem, ktefi vSak ve svém pfispévku nezminuji situaci, kdy je seznam akcionati

% Srov. PAULY, Jan In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek V. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxxii, 1667 s. ISBN 978-80-7478-638-9. S.
1539.

%1 Srov. PIHERA, Vlastimil In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.: Zévazkové pravo: zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8. S.
768-769.
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Mewr

nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papir, coz lze nejspiSe pfiCist logické
v e . r S 92 & sev r r S Ta e ’
ziejmosti takového zavéru.”™ Suk pak jiz ke shodnému nazoru pfidava i zminku o

v . ’ . rvo . ’ . ’ ’ s.o 93
moznosti nahrazeni seznamu akcionaiu evidenci zaknihovanych cennych papiri.

Lze uzaviit, Ze adresdty navrhu rozhodnuti budou vzdy vSichni spolecnici
kapitdlové spolecnosti. Opravnénd osoba pak pro zajisténi fadného pribéhu
rozhodovani per rollam musi bezpecné zjistit identifikacni a korespondencni udaje
viech spolenikii spole¢nosti, aby jim mohla navrh rozhodnuti zaslat. Udaje o
aktualnich spoleCnicich spolecnosti by méla ziskat v soucinnosti se spolecnosti
samotnou. U obou kapitalovych spolecnosti je pak nutné brat v potaz skutecnost, ze
bezpecné urceni vSech adresati ptipadného navrhu rozhodnuti ke dni jeho rozeslani
K piijeti zptisobem per rollam je jen prvnim krokem k jeho platnému pfijeti, a to
pfedev§sim z toho divodu, ze od okamziku ziskdni aktualniho zdroje informaci o
spolecnicich ¢i akcionafich spolecnosti, resp. odeslani nadvrhu rozhodnuti, miize dojit
k pfevodu ucasti na kapitalové spole¢nosti a tim ke zméné osoby opravnéné se k navrhu

vyjadfit. Zminénému problému se budu blize vénovat v kapitole 4.4.

4.3 Navrh rozhodnuti

Otazku, kdo je opravnénou 0sobou k zaslani navrhu rozhodnuti, jsem jiz rozebral
v kapitole 4.1. Stejné tak jsem Se v piedchozi kapitole vénoval otazce adresati navrhu
rozhodnuti. V této Casti prace bych piedev§im rad zminil, jaké nalezitosti musi navrh
rozhodnuti pro pfijeti rozhodnuti zptisobem per rollam spliiovat, a to se zaméfenim na
jeho konkrétni obsah, formu a zptisob jeho zasilani adresattim.

Navrh rozhodnuti je dle mého nézoru zasadni prvek celého rozhodovaciho
procesu per rollam. Jedna se totiz o prostfedek, kterym opravnéna osoba v kapitalové
spolecnosti rozhodovani per rollam zahajuje. Nedodrzeni vSech vyZadovanych
nalezitosti navrhu rozhodnuti pak muize mit za nasledek piijeti vadného rozhodnuti,

které by mohlo byt nasledné napadnuto pro svoji neplatnost.

% Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.cit.,
s. 1885

% Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 653.
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43.1 Obsahové naleZitosti navrhu rozhodnuti

Zakon o obchodnich korporacich stanovi pro oba typy kapitalovych spole¢nosti
demonstrativni vyéet minimalnich obsahovych pozadavkd navrhu rozhodnuti, a to
s nepatrnymi  odliSnostmi  mezi spolecnosti s rucenim omezenym a akciovou
spole¢nosti.

V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym ma navrh rozhodnuti obsahovat dle §
175 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich také (a) lhitu pro doruceni vyjadieni
spole¢nika, (b) podklady potiebné pro jeho piijeti a (c) dalsi udaje, urci-li tak
spoleCenska smlouva. Ze zdkonné dikce Ize tak dovodit, ze pouzitim slova ,také® je
vyjadieno, Ze navrh rozhodnuti musi obsahovat 1 text samotné¢ho navrhovaného
rozhodnuti, coZ ostatné plyne i z povahy véci. Shodny nazor zastava i Suk.* U akciové
spoleCnosti zminéné dovozovani neni tieba, jelikoz je oproti ipravé pro spolecnost
s ru¢enim omezenym vyslovné v § 418 odst. 2 stanoveno, Ze navrh rozhodnuti obsahuje
text navrhovaného rozhodnuti a navic jeho zdiivodnéni. Naopak u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vykladem nedovodime nutnost, aby navrh rozhodnuti obsahoval i jeho
zdivodnéni. To potvrzuje i analogické porovnani tpravy obsahovych nalezitosti
pozvéanky na valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolenosti.*®
Text samotného rozhodnuti bude zcela jist¢ tieba formulovat dostatecné urcité a
srozumitelné.

Dalsi dilezitou obsahovou ndleZitosti je urceni lhlty pro dorueni vyjadieni
spolecnika. Z ptislusnych ustanoveni zakona lze dovozovat, ze lhiita ma byt obsahem
navrhu rozhodnuti vzdy, a to i pokud je lhita uvedena v zakladatelském pravnim
jednéni spolecnosti. Ke zvySeni pravni jistoty a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze
Vv konkrétnich pfipadech by mohla byt lhiita stanovovana odlisné (vzhledem k povaze
predmétu konkrétniho rozhodnuti), se domnivam, Ze gramaticky vyklad v tomto ptipadé
obstoji. Jiny ndzor pak zastava Pokorna, kterd piipadné opakovani lhuty stanovené
zakladatelskym pravnim jednani povazuje pouze za poradkové opa‘[feni.96

Poslednim zédkonnym pozadavkem na obsah ndvrhu rozhodnuti je pak to, aby

obsahoval podklady potiebné pro jeho pfijeti. Konkrétni pozadavky na zminéné

% Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 335.
% Srov. § 184 a § 407 zékona o obchodnich korporacich.
% Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. L. dil. 2014 op. cit., s. 973.
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podklady se pak samoziejm¢ budou liSit podle zalezitosti, které se bude navrh
rozhodnuti tykat. Suk podotyka, ze obvykle nebude navrh rozhodnuti takové podklady
obsahovat, ale budou knému pfipojeny.”” A& se jednd o relevantni poznamku,
nedomnivam se, ze by pusobila vykladové ¢i praktické problémy. Kuptikladu v piipadé
schvalovani tcetni zavérky bude timto podkladem zcela jist¢ samotna tcetni zavérka,
ptipadné dalsi ucetni informace, bude-li se jednat o volbu ¢lena organu spole¢nosti a
schvalovani smlouvy o vykonu jeho funkce, bude se pak jednat o samotnou smlouvu o
vykonu funkce a dale napt. Zivotopis navrhované osoby, jeji motivacni dopis apod.

Povazuji za dulezité uvést, ze podklady by mély predevsim spolecnikovi
poskytnout dostatecné informace, aby si o véci mohl utvofit vlastni tsudek a nasledné
se kni fadné vyjadiit. Tuto skute¢nost je pak dle mého nazoru tieba posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni situaci v konkrétni spolec¢nosti. Filip s Lasakem pak potvrzuji
moji myslenku, a to tak, ze v kazdém ptipad¢é musi akcionaf (obecné spole¢nik) dostat
takové podklady, aby mohl u¢init informované rozhodnuti.”® Shodné& se vyjadfuje napf.
i Schindler.”

Rovnéz povazuji za nutné zminit, ze v pfipadé, kdy je opradvnénou osobou
k zaslani navrhu rozhodnuti kvalifikovany spoleénik kapitalové spolecnosti za splnéni
podminek uvedenych v kapitole 4.1, musi byt obsahem nebo piilohou navrhu
rozhodnuti 1 informace o jeho snaze domoci se zapoceti rozhodovani per rollam po
statutarnim organu spole¢nosti. A¢ to neni ex lege stanoveno, dovozuji to analogicky
k obsahu pozvanky na valnou hromadu. V piipadé¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym by
tak ptilohou navrhu rozhodnuti méla byt alespon kopie fadné zadosti kvalifikovaného
spolecnika o zaslani ndvrhu k jeho pfijeti per rollam, a v ptipad¢ akciové spolecnosti
pak povinné vyrok soudniho rozhodnuti zmociiyjiciho kvalifikovaného akcionate
k zaslani navrhu k jeho pfijeti per rollam a rovnéz daj o tom, ktery soud rozhodnuti

vydal a kdy se stalo vykonatelnym.*®

97 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 335 a 653.

% Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit.,
s. 1887-1888.

% Srov. SCHINDLER, Petr Filip. Struéna tvaha o rozhodovéni per rollam u spoletnosti s ru¢enim
omezenym ve stavajici a nové Gpravé obchodniho prava. Ad notam. 2013, ro¢. 19, €. 3, s. 3-5. ISSN
1211-0558. S. 4.

190 Srov. § 368 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.
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Pravni uprava slovenského obchodniho zdkoniku o obsahu navrhu rozhodnuti
zminuje jen tolik, ze ma obsahovat lhitu, ve které se maji spolecnici k ndvrhu
rozhodnuti Vyjétdfit.101 Britsky Company Act 2006 pak jako obsahovou néalezitost
navrhu rozhodnuti zminuje pokyny spole¢niklim, jakym zpiisobem je mozné vyjadiit
svij souhlas s ndvrhem, a rovnéz lhitu, ve které tak mohou ucinit. V piipadé, ze navrh
rozhodnuti navrhuje spolecnik spole¢nosti, miize pozadovat pripojeni svého stanoviska

¢1 zdivodnéni (statement), ktery je vSak omezen délkou 1 000 slov.*%

Radny navrh rozhodnuti k pfijeti per rollam tedy s ohledem na vyse uvedené musi
vzdy minimaln¢ obsahovat text navrhovaného rozhodnuti (v pfipadé akciové
spole¢nosti zdiivodnény), lhiitu pro doruceni vyjadieni spolecnika a mély by k nému byt
pfipojeny podklady potiebné pro jeho pfijeti, je-li jich tfeba. Vys$s§i pozadavky na
obsahové nalezitosti navrh rozhodnuti jsou pak kladeny na situace, kdy rozhodovani per
rollam iniciuje kvalifikovany spole¢nik kapitalové spolecnosti. Zakladatelské pravni
jednéni pak muze urcit dal$i udaje, jez musi v konkrétnim piipad¢ ndvrh rozhodnuti
obsahovat, coz se jevi jako vhodné ptredevSim pokud jde o zdivodnéni névrhu
rozhodnuti u spolecnosti srucenim omezenym, uréeni pifesné adresy pro zaslani
vyjadifeni spolecnika, piipadné¢ i urfeni rozhodného dne pro stanoveni opravnéni

vyjadfit se k navrhu rozhodnuti (viz dale kapitola 4.4).

4.3.2 Forma navrhu rozhodnuti a jeho zaslani a doruceni

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 3.3, povazuji ndvrh rozhodnuti k pfijeti per rollam za
pravni jednani. Navrh rozhodnuti bude tedy pradvnim jedndni sméfujicim vici
spolec¢niktim kapitalové spoleCnosti. Stejny nazor pak zastava napf. Suk.'®

Z dikce ustanoveni § 175 odst. 1 a § 418 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
pak plyne, ze navrh rozhodnuti opravnéna osoba spolecnikiim kapitalové spolecnosti
zaSle, a to bud’ v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym na adresu uvedenou seznamu
spole¢nikii nebo jinym zpusobem uréenym spolecenskou smlouvou, nebo v pripadé

JOA)

akciové spolecnosti vSem akcionaiim bez dal§iho. Zakon rovnéz pocita s dorucenim

101 Srov. § 130 slovenského obchodniho zékoniku.
192 Srov. sec. 291(4) a sec. 292(3) Company Act 2006.
193 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 335 a 652.
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navrhu jeho adresatim.'® Domnivam se, Ze s ohledem na uvedené by mé&l byt navrh
rozhodnuti vyhotoven pisemn¢ a mél by byt povazovan za pisemné pravni jednani, které
bude muset byt vsouladu sustanovenim § 561 odst. 1 obcanského zakoniku
opravnénou osobou podepsano. Tomu nasvédcuje 1 dikce ustanoveni § 158 odst. 2
obcCanského zikoniku (pro upravu rozhodovani mimo zasedani organu obecného
ustanoveni), které o formé takového zptisobu rozhodovani hovoii jako o formé pisemné.

Takto vyhotoveny a podepsany navrh rozhodnuti majici veSkeré zdkonem a
piipadné zakladatelskym pravnim jedndnim pozadované obsahové nalezitosti muze
opravnéna osoba zaslat ur¢enym adresatim. Navrh rozhodnuti by pak mél byt primarné
zaslan adresatim prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu uvedenou
v seznamu spole¢nikil, seznamu akcionafi ¢i v jiné evidenci, tedy mél by byt zachycen
na listin€.

Nejvyssi soud se v minulosti vyjadfil o otdzce nalezitosti oznaCeni obalky
S pozvankou na valnou hromadu akciové spolecnosti, ve které mj. uvedl, ze z obalky
obsahujici pozvanku na valnou hromadu nemusi byt patrno, jakou zasilku obsahuje,
aviak povaZuje za ulelné a vstiicné provést fadné oznadeni obalky.'®® S ohledem na
povahovou podobnost pozvanky na valnou hromadu a navrhu rozhodnuti k pfijeti per
rollam se domnivam, Ze lze tento zavér analogicky vztadhnout 1 na nélezitosti oznaceni
obalky obsahujici navrhu rozhodnuti.

Zaroven je vsak tieba dodat, Ze v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Takovym zpisobem zachyceni je pak napiiklad typicky emailova
zprava nebo zprava SMS. V tomto piipadé musi byt dle Suka pisemnost (emailova
zprava ¢i SMS) podepsina, a to ve smyslu ustanoveni § 561 odst. 1 véta tieti
ob&anského zékoniku elektronickymi prostfedky.’® Za zmin&né elektronické prostiedky
je tfeba povazovat elektronicky podpis podle zakona o elektronickém podpisu, ktery

rozeznava jeho nékolik forem (elektronicky podpis ,,prosty*, zaruceny a uznavany).

194 Srov. § 175 odst. 2 pism. a) a § 418 odst. 2 pism. b) zédkona o obchodnich korporacich.
1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006.
196 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 335 a 652.
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Zastavam ndzor, ze pozadavky na pisemné pravni jednani spliiuje i emailova
zprava opatfend ,,prostym® elektronickym podpisem, je-li mozné jednoznacné ovéteni
identity podepsané osoby ve vztahu k takové zpravé. Shodny néazor byl formulovan
napf. na interpretacni besed¢ OBCZAN LIVE konané na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy dne 10. tinora 2015 za casti odborné vefejnosti.'”’

Odlisny nazor Ize vypozorovat z ptispévku Filipa s Lasakem, ktefi ve spojitosti
s elektronickou pisemnou formou zmifiuji nutnost uziti zarueného elektronického
podpisu.’®® Jejich nazoru pak prisvédcuje i Nejvyssi soud.’®® Z odborné vefejnosti pak
s identifikaci osoby, jez emailovou zpravu zaruCenym elektronickym podpisem
podepsala, jelikoz jsou na ng&j kladeny vy3§i zakonné pozadavky.'™* Na druhou stranu
vSak pfenasi vyssi administrativni zatéz na spolecniky a akcionafe. Domnivam se, Ze
spoleCenska smlouva ¢i stanovy pak zcela jist¢ mohou vyslovné pro danou spole¢nost a
jeji spole¢niky stanovit pozadavek uzivani specifického typu elektronického podpisu.

Nézorovou nejednoznacnost ohledné pozadavki podpisu u pisemné formy
pravniho jednani pak doklada i nazor Forsta, ktery uvadi, Ze v ndvaznosti na ustanoveni
§ 562 odst. 1 NOZ lze za urcitych okolnosti povaZovat za pisemné pravni jednani i
nepodepsany email ¢i SMS, a to naptiklad pokud se osoba v takové zprave identifikuje
heslem, popt. Ize s velkou mirou jistoty pfedpokladat, ze zpravu nemohl odeslat nékdo
jin}'/.112 Takovyto ndzor se mi jevi z vySe uvedenych nejvice problematicky, a to
pfedev§im ztoho divodu, Ze ssebou nese prvek nejistoty a pifipadnou nutnost

prokazovani autenti¢nosti obsahu a identity subjektu, ktery pravné jednal. Jisté¢ by se

pak musel uplatnit postup dle ustanoveni § 566 odst. 1 obcanského zakoniku a osoba,

97 Srov. BALEK, Jifi a Stefan REHAK. OBCZAN LIVE — Interpretaini beseda o aktulnich
vykladovych vyzvach rekodifikace. Prdvni prostor [online]. 2014 [cit. 17. 2. 2015]. Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/obczan-live-interpretacni-beseda-o-aktualnich-
vykladovych-vyzvach-rekodifikace.

1% Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1886.

199 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.

10 grov. HRDLICKA, Miloslav In. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, xx, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9. S. 2022.

11 Srov. § 2 pism. b) zékona o elektronickém podpisu.

2 Srov. FORST, Adam. Pisemna forma dle nového ob&anského zakoniku — pouze zdanliva formalita.
Pravni radce. 2014, ro€. 22, €. 11, s. 22-27. ISSN 1210-4817. S. 23.
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jez emailovou zpravu (analogicky k soukromé listin€¢) pouzila, by musela dokazat, ze
pochazi od osoby, o niz to tvrdi.

Zaslani navrhu rozhodnuti emailovou zpravou spliujici uvedené nalezitosti je
vsak vprvé fadé¢ podminéno umoznénim a konkretizaci takového zaslani
v zakladatelském pravnim jednani. V ptipadé spoleCnosti sruenim omezenym je
zakonem takova moznost alespon predpokladana. Domnivam se vSak, Ze i v piipadé
akciové spolecnosti je moznd. To bude nutné klast dal§i pozadavky i na samotné
spolecniky a akcionare kapitalové spolecnosti, kdy s piipadnym zakotvenim uvedeného
postupu bude nutn¢ souviset i povinnost sdélit spole¢nosti emailovou adresu, na kterou
muze byt navrh rozhodnuti zaslan. Tato povinnost by pak méla vyplyvat ze
zakladatelského pravniho jednani. Obdobny zéavér uvadi 1 Pokornd, avSak stim
rozdilem, Ze nespojuje pojem ,,pisemny* Semailovou zpravou, coZ nepovazuji za
spréwné.m’

Blahtiv vyklad slovenské pravni uUpravy rozhodovani per rollam obsazené ve
slovenském obchodnim zakoniku pak hovoii v navaznosti na ustanoveni § 40 odst. 4
slovenského obcanského zikoniku o nutnosti uziti zaruceného elektronického
podpisu.114 Slovensky zadkon o elektronickém podpisu pak klade na zarueny podpis
obdobné pozadavky jako je tomu v Ceské pravni 1’1pravé.115

A¢ zvySe uvedené¢ho neplyne, ze by o pozadované formé navrhu rozhodnuti
panovala mezi odbornou vefejnosti v soucasné dobé neshoda (az na nutnost a podobu
podpisu), povazuji za vhodné pro tplnost vykladu zminit jesté nékteré nazory tykajici se
formy navrhu rozhodnuti vychazejici z diivéjSi pravni tpravy obchodniho zakoniku.
HolejSovsky zminoval, ze v teorii nepanovala shoda o tom, zda se musi nutné jednat o
formu pisemnou ¢i postaci i forma ustni. ! Spor vychazel ptedevsim z vykladu pojmu
»predlozi®, ktery byl v ustanoveni § 130 odst. 1 obchodniho zdkoniku uzit namisto
dnesniho pojmu ,,zasle*. Prvni skupina autorti (napt. Dédi¢, Elia§ a dalSi) zastavala

nazor, 7e¢ navrh rozhodnuti (difive usneseni) musi byt vzhledem k zdkonné dikci

13 Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. L. dil. 2014 op. cit., s. 973.
14 Srov. BLAHA, Marian In PATAKYOVA 2013 op. cit., s. 538.

15 Srov. § 4 slovenského zakona o elektronickém podpisu a § 2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu.
18 Srov. HOLEJSOVSKY, Josef. 2011 op. cit., s. 196.
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U Druhd skupina autorti v &ele se Stenglovou pak

pfedlozen v pisemné formé.
nepovazovala pisemnou formu navrhu rozhodnuti za nezbytnou, a to s tim vysvétlenim,
ze obchodni zakonik vyslovné pisemnou formu nevyzaduje, a zmifiovala napf. moznost

,ustniho piedlozeni* navrhu. '8

Osobné¢ se domnivam, Ze neni-li zakladatelskym prdvnim jedndnim umoZznéno
rozhodovani per rollam s vyuzitim technickych prostfedki, které, jak uvadim dale,
pozadavek konkrétni formy navrhu rozhodnuti ponékud relativizuje, musime dovodit,
ze navrh rozhodnuti musi mit pisemnou formu a musi byt podepsan bud’to vlastnoru¢né
nebo alespon prostym elektronickym podpisem, a to piredevsim s diirazem na moznost
bezpecného urceni totoznosti osoby, ktera tento navrh Cini, jeho zaslani a doruceni.
V ptipadech, kdy by spolecnost pozadavek pisemné formy nechtéla dodrzovat, je ji pak
dana moznost upravit pravé postup rozhodovani per rollam s vyuzitim technickych
prostiedkd. Otazka doruceni navrhu rozhodnuti je pak zasadni predevsim z pohledu
pocatku béhu lhiity k vyjadieni se k ndvrhu rozhodnuti. V piipad¢ posuzovani doruceni
navrhu rozhodnuti pak muizeme subsididrn€ vychazet z ustanoveni § 570 a § 573
obcanského zakoniku, které upravuji otazku ptisobeni pravniho jednéani viici neptfitomné
osobé¢, resp. domnénku doby dojiti. V praxi se jevi jako vice nez vhodné uzivat
dorucovaci postupy nabizejici nastroje ovétreni dorugeni."*®
4.3.3 Specifika rozhodovani per rollam s vyuzitim technickych prostiedku

V ptipadé, Ze zakladatelské pravni jedndni umozni u kapitdlové spolecnosti
rozhodovani per rollam s vyuZitim technickych prosttedkl vyse uvedené zavéry ustoupi
do pozadi pied zvlastni Gpravou takového zptisobu rozhodovani, resp. uplatni se pouze

subsidiarné.

Y7 Srov. napi. ELIAS, Karel. Obchodni zikonik: praktické poznamkové vydani s vybérem z judikanfry ovd
roku 1900. 5. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2006, 975 s. ISBN 80-7201-624-5. S. 312. nebo DEDIC,
Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s. ISBN 80-7273-071-1. S. 1154.

18 Srov. napt. STENGLOVA, Ivana In STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol.
Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7. S. 442.
nebo STENGLOVA, Ivana In BARTOSIKOVA a STENGLOVA 2006 op. cit., s. 211.

11 ¥ : wr » v o v . ’ o5 v 7o . ,
% Napt. tzv. dodejku v piipadé dorutovani prostfednictvim drZitele postovni licence, automatické
potvrzeni doruceni v piipadé zasilani emailové zpravy, popt. dorucovani do datovych schranek.
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Obsahové nalezitosti nadvrhu rozhodnuti pfi rozhodovéani per rollam s vyuzitim
technickych prostfedkii musi byt dle ustanoveni § 167 odst. 3 a § 398 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich rozsifeny o uvedeni podminek rozhodovani, jez vychazeji ze
zakladatelského pravniho jednani v souladu s ustanovenim § 167 odst. 2, resp. § 398
odst. 2, nebo z jejich uréeni statutarnim organem kapitalové spolecnosti. Dilezité pak
dle mého néazoru bude rovnéz technické zajisténi fadného zptistupnéni vSech pokladi
potifebnych k rozhodnuti a stejné tak samotného procesu rozhodovani.

Co se tyka formy navrhu rozhodnuti, v takovém piipadé nebudou formé¢ navrhu
rozhodnuti, zptsobu jeho zaslani a doruceni kladeny zadné meze, pokud budou splnény
minimalni zakonné podminky rozhodovani per rollam svyuzitim technickych
prostiedk. *° Filip s Lasakem pak zastavaji nazor, Ze v piipadé rozhodovani per rollam
s vyuzitim technickych prostfedkii zakon pisemnou formu nevyZaduje a nebude
v takovém pripadé zapotfebi ani vyuZiti zaruGeného elektronického podpisu.’*
S ohledem na vySe uvedené zavéry je pak mozné dovodit, ze nebude tfeba ani prostého
elektronického podpisu. Uplatni se vSak zdkonny pozadavek moznosti ovéfeni
totoznosti spolecnika a urceni podilu (pfip. podilit), s nimiZ je spojeno jim uplatiiované
hlasovaci pravo (resp. pravo vyjadiit se k ndvrhu rozhodnuti). V ramci Upravy a
zajisténi rozhodovani per rollam s vyuzitim technickych prostfedkii pak bude rovnéz
nutné zabezpecit mechanismus fddného ovéfeni doby doruceni navrhu rozhodnuti.

Rozhodujici bude vzdy konkrétni postup stanoveny v zakladatelském pravnim
jednani a splnéni jeho poZadavki. Takovymi poZadavky mohou byt naptiklad sdéleni
nahodné vygenerovaného hesla ptifazené¢ho ke konkrétnimu vnitin€ identifikovanému
spolec¢nikovi a jeho podilu na kapitdlové spolecnosti nebo uvedeni PIN kodu, ktery je
pevné spojen se spoleCnikem a jeho podilem na kapitdlové spole¢nosti po celou dobu

jeho tcasti.

Zavérem je mozné shrnout, ze fadna formulace, ptiprava, zaslani a posouzeni
doruceni navrhu rozhodnuti, jakoZto pravniho jednéni, je pro cely proces rozhodovani

per rollam zasadni. Navrh rozhodnuti musi obsahovat vSechny zédkonem a piipadné

20K rozhodovéni s vyuzitim technickych prostredki vice vyse v kapitole 2.3.

121 Srov. FILIP, Viclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1886.

56



zakladatelskym pravnim jedndnim pozadované nalezitosti s dirazem na dostacené
informovéni spole¢nikit o pfedmétu rozhodovani a idedlné¢ i o samotném procesu
rozhodovani. Rovnéz bude muset spliiovat pozadavky na formu takového navrhu a
podobu podpisu, a to vzdy s ohledem na to, zda je jedna o béZzné rozhodovani per rollam
nebo rozhodovani s vyuzitim technickych prostfedkti. V opacném piipade je mozné, pro
zdkonem o obchodnich korporacich vyjmenovany okruh osob a za podminek v ném
stanovenych, domahat se vysloveni neplatnosti pfijat¢ého rozhodnuti. V nékterych
ohledech je pak z povahy véci mozné, jak jsem jiz uvedl v piedeslych ¢astech prace, pii
vykladu analogicky pouzit na navrh rozhodnuti pravni upravu a judikaturu tykajici se

pozvanky na valnou hromadu.

4.4 (Ne)vyjadieni spolecnika Kk navrhu rozhodnuti

V nasledujici kapitole bych rad rozebral otazky souvisejici S ¢asti procesu
rozhodovani per rollam po fadném doruceni navrhu rozhodnuti spole¢nikovi kapitalové
spoleCnosti. Budu se predevSim vénovat posouzeni opravnéni osoby vyjadfit se
k doru¢enému navrhu rozhodnuti a pravnim nasledkiim spojenym s riiznymi zptsoby
reakce spole¢nika na dorufeny navrh rozhodnuti, nalezitosti takové reakce a rovnéz

pozadavkiim na posouzeni vysledku rozhodovani.

441 Opravnéni spolecnika vyjadrit se K navrhu rozhodnuti

Pfi rozhodovani per rollam se, jak jsem jiz uvedl vySe, nekond zasedani ¢i jednani
valné hromady a nelze tudiz hovofit o ucasti na takovém jednani. I pfesto vSak mohou
vznikat problémy pii posuzovani opravnéni osoby hlasovat (vyjadfit se) pro doruceny
navrh rozhodnuti. Vzniké pak otdzka, jakéd osoba je opravnéna vykonat hlasovaci pravo,
resp. zda osoba, které byl fadn€ zaslan a dorucen ndvrh rozhodnuti, je opravnéna
hlasovaci pravo vykonat. Vykon hlasovaciho prava je pak zameénitelny s vykonem prava
vyjadfit se k navrhu rozhodnuti k pfijeti per rollam.

Zminény problém plyne pfedevs§im ze skutecnosti, Ze v obdobi mezi rozeslanim
navrhu rozhodnuti (resp. zajisténim aktualnich informaci o spole¢nicich kapitalové
spoleCnosti ze seznamu spoleénikli ¢i akcionaift nebo z vypisu =z evidence

zaknihovanych ¢i imobilizovanych cennych papirti) a uplynutim lhity k vyjadieni miize
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dojit ke zméné vlastnika podilu Vv kapitalové spolecnosti. Takovd zména pak logicky
neni promitnuta ve vySe zminénych informacnich zdrojich, jelikoz k ni doslo az po
jejich vyzadani a nasledném zaslani navrhu rozhodnuti. Uvedeny problém zminuji i
Suk a Filip s Lasakem, aviak jen v ptipadé akciové spoleénosti.122 Domnivam se, Ze jej
1ze plné€ aplikovat i na spolecnost s rucenim omezenym, ve které vSak vzhledem k jeji
osobnéjsi povaze nebude ziejmé tak Casty.

ReSeni zminéného problému spatiuji bud’to v dovozeni pouZitelnosti pravni
upravy rozhodného dne pro ucast na valné hromad¢ akciové spolec¢nosti dle ustanoveni
§ 284 a § 405 zakona o obchodnich korporacich i na samotné rozhodovani per rollam
v kapitalovych spole¢nostech, nebo ve stanoveni zvlastniho mechanismu uréeni
»~rozhodného dne“ pro vyjadieni se pifi rozhodovani per rollam v zakladatelském
pravnim jedndni kapitalové spolecnosti.

Prvniho feSeni by bylo mozné pro akciovou spolecnost dosahnout extenzivnim
vykladem pfisluSnych ustanoveni upravujicich rozhodny den pro ucast na valné
hromadé. Suk uvadi, ze § 405 je nutno vykladat extenzivné tak, Ze umoziuje
spole¢nostem, jejichz akcie nebyly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, upravit
ve stanovach ¢i usnesenim valné hromady rozhodny den 1 pro rozhodovéani per
rollam.® V piipadé akciové spoletnosti s akciemi prijatymi k obchodovani na
regulovaném trhu by se a maiori ad minus uplatnil postup dle odst. 3 citovaného
ustanoveni. Stejné tak by se uplatnila 1 dals$i ustanoveni § 405. Analogické pouZiti
nabidnutého feSeni 1 na spolecnost sruenim omezenym se mi vSak jevi jako
problematické a stirajici rozdily mezi obéma typy kapitdlové spolecnosti. Ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym by nejspise bylo nutné vychazet ze stavu v okamziku
odeslani navrhu rozhodnuti a k okamziku odeslani navrhu rozhodnuti i fixovat, kdo je
spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pfipadné by bylo mozné zkoumat, zda
vyjadiujici se osoba byla v den u¢inéni vyjadieni spoleCnikem spolecnosti.

Dle Filipa s Lasakem vySe uvedené feSeni ohledné akciové spolecnosti dovodit
nelze, a to z toho divodu, ze dle jejich ndzoru nema rozhodovani per rollam povahu

rozhodovani valné hromady a pon€kud nelogicky jako argument uvadéji, ze pfi

2 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 620-621. a
FILIP, Véaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op. cit., s. 1886.

12 Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 621
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rozhodovéani per rollam se nerozliSuje mezi ucasti a neucasti akcionare, kdyz se
rozhodovéni per rollam ucastni akcionafi vSichni. Navrhuji pak feSeni spocivajici ve
stanoveni zvlastniho mechanismu urceni rozhodného dne pro rozhodovani per rollam,
ktery by byl uréen ve stanovach akciové spole¢nosti v ramci pravidel pro rozhodovani
per rollam. *#*

Domnivam se, ze druhy postup je vhodnéjsi a neptsobi takové vykladové
problémy jako je tomu v ptipad¢ prvniho feSeni. Bez pochyby je tento postup
aplikovatelny 1 pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Dnem, ke kterému by se stanovilo
opravnéni spolec¢nika kapitalové spolecnosti vyjadrit se k navrhu rozhodnuti, by pak
mohl byt napt. den rozeslani navrhu rozhodnuti, pfip. den, ke kterému byl opravnéné
osob¢ vydan aktudlni seznam spolecnikll ¢i akcionaii nebo vypis z ptislusné evidence
cennych papird. Ke stanovenému dni by vyjadiujici se osoba musela byt spolecnikem
kapitalové spolecnosti, aby se s jejim vyjadienim mohlo pocitat v ptipadé posuzovani
kvora a vysledku rozhodovani.

De lege ferenda je vhodné uvazovat o konkrétni upravé zminéného problému
vV ramci zdkona o obchodnich korporacich s vyslovnym uréenim moznosti jeho feSeni.
Inspiraci v tomto ohledu miize byt zcela jisté britsky Company Act 2006, ktery upravuje
institut tzv. opravnéného spolecnika (eligible member). Opravnénymi spole¢niky, tedy
spolecniky, ktefi jsou opravnéni vyjadfit se k navrhu rozhodnuti, jsou ti spole¢nici, ktefi
by byli opravnéni hlasovat na valné hromadé spolecnosti v den rozeslani navrhu

125

rozhodnuti (cirulation date).” Pokud je navrh rozeslan v rizné okamziky (ptip. dny),

povaZuje se za tzv. circulation date, okamzik odeslani navrhu prvnimu spole¢nikovi.*?
Bude-1i vyfeseno vyse uvedené, je jesté nutné posoudit, zda legitimni spole¢nik
kapitalové spolecnosti miize v dané situaci vykonat své hlasovaci pravo. V ptipadé
rozhodovani per rollam se totizZ na pravo vyjadfit se k navrhu rozhodnuti plné¢ uplatni
relevantni pravni uprava stanovujici, kdy spole¢nik nevykonava své hlasovaci pravo dle

ustanoveni § 173, resp. § 426 a § 427 zékona o obchodnich korporacich. Je tieba fici, ze

na samotné jednani spole¢nika ptipadné omezeni vykonu hlasovaciho prava nebude mit

124 Srov. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1886.

125 Srov. MAYSON, FRENCH a RYAN 2011 op. cit., s. 387.
126 Srov. sec. 289 a 290 Company Act 2006.
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vliv, nebude mu nic branit k ndvrhu rozhodnuti se vyjadfit, zaujmout své stanovisko
nebo jinak reagovat. Rozhodujici tato skutecnost bude az pii posuzovani vysledki
hlasovani o rozhodnuti a rovnéz pii stanovovani kvora pro takové rozhodovani. Ac
zédkon o obchodnich korporacich stanovi bez dalsiho, ze rozhodna vétSina se pocita
z celkového poctu hlasit vSech spole¢nikti, nebude pro stanoveni kvora ptihlizeno
k hlasim spole¢niki, kteti nemohou vykonavat v daném piipadé hlasovaci pravo.
K vyjadreni spolecnika, ktery nevykondva své hlasovaci pravo, se pak logicky nepiihlizi
ani pii posuzovani potiebné vétSiny pro piijeti rozhodnuti. V souladu s ustanovenimi
§ 149 odst. 2 a § 309 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se pak nebude ani
ptihlizet k hlasim spojenym s podily v kapitalové spolecnosti vlastnénymi spole¢nosti
samotnou. Pozadavky na potfebnou procentualni vétSinu pro piijeti rozhodnuti budou
zcela jisté stejné jako v ptipadé rozhodovani na valné hromadé. Stejné tak se pfi
rozhodovani per rollam uplatni i specifika vybranych ustanoveni zdkona o obchodnich

korporacich ohledn& nutnosti kladného hlasovani dotéenych spole¢niki. '’

Lze uzavfit, ze na rozhodovani per rollam, jakozto specificky zplisob rozhodovani
mimo zasedani valné hromady kapitalové spoleCnosti, se pfimérene ¢i obdobné uplatni
uprava tykajici se rozhodovani na valné hromad¢ a hlasovacich prav spolec¢nikli. De
lege ferenda se pak jako velmi vhodné jevi upravit konkrétnéji otazku urceni okamziku,
ke kterému se posuzuje opravnéni spoleénika vyjadfit se k navrhu rozhodnuti, kdy
inspira¢nim zdrojem miiZe byt napf. uprava britského Company Act 2006. Nez bude
takového stavu dosazeno, je mozné upravit tuto otazku v zakladatelském pravnim

jednani kapitalové spole¢nosti.

442 (Ne)vyjadieni spole¢nika a jeho naleZitosti

Za predpokladu, Ze je navrh rozhodnuti fadn€ dorucen spolecnikovi kapitalové
spolecnosti a pomineme-li vykladovy problém zminény v piedchozi Casti prace, zacina
takovému spole¢nikovi bézet lhita pro doruceni jeho piipadného vyjadieni osobé, jez
mu navrh rozhodnuti zaslala. V takovém okamziku ma spole¢nik né€kolik moznosti, jak

se zachovat.

127 Srov. § 171 odst. 2 nebo § 417 zakona o obchodnich korporacich.
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V ptipadé, ze spole¢nik s navrhem souhlasi a chce tuto svoji vuli projevit i
V ramci rozhodovani per rollam, musi osobé opravnéné ke svolani valné hromady
dorucit souhlas snavrhem, a to ve lhit¢ stanovené v navrhu rozhodnuti, pfip.
v zakladatelském pravnim jednani, z ¢ehoz pak zcela jisté plyne, Ze se jedna o lhatu
prekluzivni a hmotnépravni. K vyjadfeni doru¢enému po lhité se nepiihlizi a plati pak,
7e spole¢nik s navrhem nesouhlasi. Dle Pokorné i Suka se jedna o nevyvratitelnou
domnénku.’® S timto nézorem plné souhlasim. Na posuzovani lhity se pak uplatni
ustanoveni § 600 — § 608 obcanského zakoniku o pravnich udalostech a pocitani Casu.

Pokud spole¢nik s ndvrhem nesouhlasi, nemusi s ohledem na vySe uvedené
vyvijet zadnou aktivitu. Bude dovozeno, Ze s ndvrhem nesouhlasi. Pfipadné muize sviyj
nesouhlas vyjadfit vyslovné stejny postupem, jakoby vyjadifoval sviij souhlas. Na
spole¢nika, ktery se k navrhu nechce nebo z diivodu nedostatecnych informaci nemuze
nikterak vyjadfit se pak nakonec v navaznosti na vyse uvedené hledi jako na spolecnika,
ktery s navrhem nesouhlasi. Shodné s Pokornou se domnivam, Ze vyjimku z tohoto
pravidla neni v zakladatelském pravnim jednani mozné upravit.*?® Takova vyjimka by
totiz Sla proti vykladovym principim o pravnim jednani a mohla by rovnéZz negativné
zasédhnout do prav spolecnika.

Co se tykd formy, zasilani a dorucovani vyjadieni spole¢nika k dorucenému
navrhu rozhodnuti uplatni se dle mého nazoru obdobné S nize uvedenymi specifiky
zavéry uvedené ohledné navrhu rozhodnuti v kapitole 4.3.2, a to i s odliSnostmi
plynoucimi z pfipadného rozhodovani per rollam s vyuzitim technickych prostredki.
Vyjadieni spole¢nika k navrhu rozhodnuti povazuji za pravni jednani spolecnika, jak
ostatné€ uvadim jiz vyse.

Prvni specifikum ptedstavuji situace, kdy je rozhodovano o zalezitostech, pro
které zdkon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby v pfipadé, Ze je o nich
rozhodovano na valné hromadé¢, bylo rozhodnuti valné hromady osvédCeno vefejnou
listinou, tedy ve smyslu ustanoveni § 776 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
notafskym zapisem. Zminéné situace pak blize urcuji ustanoveni § 172 odst. 1 a § 416

odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. V piipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym

' Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 655 nebo
POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. 1. dil. 2014 op. cit., s. 975.

129 Srov. POKORNA, Jarmila In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. 1. dil. 2014 op. cit., s. 975.

61



pak musi byt podpis na vyjadieni spole¢nika dle ustanoveni § 175 odst. 3 zédkona 0
obchodnich korporacich tifedné ovéren, coz u takovych rozhodnuti zavadi dvoji rezim
jejich piijimani v zavislosti na tom, zda jsou piijimana na valné hromad¢ nebo per
rollam mimo ni. Tento stav je dle mého nazoru tfeba predevS§im vykladat v jeho
prospéch, a to tak, ze v jeho disledku dochézi k nizs$i administrativni a finanéni zatézi
vyjadiujicich se spole¢nikii. U akciové spoleCnosti se pak dokonce V souladu
sustanovenim § 419 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich vyzaduje, aby
Vyja'tdfeni130 akcionaie mélo rovnéz formu vetejné listiny (notarského zapisu). Tento
pozadavek povazuji naopak za problematicky, kdy dochazi ke znaénému zatizeni
vyjadiujicich se akcionafti a ztizeni pfistupu k institutu rozhodovani per rollam
v akciové spole¢nosti. Umyslem zakonodarce bylo mozna zavedenim tohoto postupu,
vytvofit jakési ochranaiské pravidlo, které vzhledem ke zna¢nému ekonomickému
zatizeni vyjadfujicich se akcionaft, institut rozhodovani per rollam predev§im
v akciovych spole¢nostech s velkym poctem akciondi, Vv danych zalezitostech
prakticky vylou¢i. Domnivam se, ze de lege ferenda by zavedeni pozadavku ufedné
ovéfeného podpisu na vyjadieni akcionafe ve zminénych piipadech mélo byt
dostacujici, kdy bude dosazeno stejného stupné ovefeni totoznosti vyjadiujici se osoby a
stejné tak ¢asové urceni okamziku podpisu. V uvedenych piipadech pak logicky odpada
moznost rozhodovat o nich zptasobem per rollam s vyuzitich technickych prostiedki,
jelikoZ pfi takovém postupu nebude mozné splnit pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu,
resp. pojeti vyjadfeni akcionafe do notafského zapisu. Obdobny nazor zastava i Suk,
ktery mj. zminuje, Ze ufednim ovéfenim podpisu se rozumi jeho legalizace, jejiz
provedeni je mozné jen na listing.***

Druhé specifikum vychézi z otdzky urceni, komu a kam (na jakou adresu) mé byt
vyjadfeni spole¢nika k navrhu rozhodnuti zaslano. Vykladem a contrario ptislusnych
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich dovodime, ze vyjadieni spole¢nika musi

byt doruteno osob& opravnéné ke svolani valné hromady.’* Logicky je pak nutné

usuzovat, ze v takovém piipad¢ je mysSlena opravnénd osoba, kterd spole¢nikovi navrh

130 74kon o obchodnich korporacich uvadi ,rozhodnuti akcionafe®, coz povazuji za legislativng-
technickou chybu.

B Srov. SUK, Petr In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK. 2013 op. cit., s. 314 a 606.
32 Srov. § 176 odst. 1 a § 419 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
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rozhodnuti zaslala. V ptipad¢, ze tak ucinil néktery z organti spolecnosti nebo jeho ¢len,
je mozné pii priméfené aplikaci judikatury Nejvyssiho soudu vyjadieni spole¢nika
dorucovat, jak na adresu spoleCnosti, tak pifipadné¢ na adresu bydlist¢ nebo sidla
takového Clena orgénu.133 Jak jsem uvedl vyse, je s ohledem na zminéné vhodné ptipojit
k zasilanému navrhem rozhodnuti i adresu, na kterou ma byt vyjadfeni spole¢nika
zaslano, prip. pravidla pro zasilani vyjadfeni podrobné upravit v zakladatelském
pravnim jednani, pfipadné tuto otazku podrobnéji upravit de lege ferenda.

Ohledné¢ obsahu vyjadieni spole¢nika zakon o obchodnich korporacich az na
jednu vyjimku mléi. Z povahy rozhodovani per rollam, kdy se neuvazuje o diskuzi
spole¢nikl ohledné navrhu rozhodnuti, ale jde pouze o jeho pfijeti ¢i nepfijeti, plyne, ze
vyjadieni spolecnika by mélo byt bud’to souhlasné nebo nesouhlasné, resp. souhlas
nevyjadiujici. Chce-li spole¢nik vyjadtit sviij souhlas, musi jeho vyjadieni obsahovat
vyslovny a srozumitelny projev vile — souhlas s navrhem rozhodnuti, které by dle mého
nazoru mélo byt ve vyjadieni alespon identifikovano. Pro ptipady, kdy je rozhodovano
o zélezitostech, pro které zdkon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby v ptipadé, ze
je o nich rozhodovadno na valné hromadé¢, bylo rozhodnuti valné hromady osvédceno
notafskym zépisem, zakon o obchodnich korporacich stanovi, Ze ve vyjadieni
spole¢nika se uvede 1 obsah navrhu rozhodnuti, kterého se tyka. Pfi posuzovani obsahu
vyjadieni spole¢nika se pak dle mého nazoru sohledem na jeho povahu bude
postupovat podle vykladovych ustanoveni obcanského zdkoniku, a to predevSim

ustanoveni § 555 a nasl.

Lze shrnout, ze vyjadieni spolecnika k navrhu rozhodnuti k pfijeti per rollam je
specifické pravni jednani pfedstavujici vykon hlasovaciho prava a obdobné se tak na ngj
uplatni vybrand ustanoveni tykajici se vykonu hlasovaciho prava a posuzovani vysledkt
hlasovani na valné hromad¢ kapitadlové spole¢nosti. Domnivam se, Ze zakonna uprava
predmétného institutu vyzaduje de lege ferenda vyse nastinéné zmény, které by mély
sméfovat K veétSimu zpfistupnéni institutu rozhodovani per rollam a usnadnéni
stanoveni, kdo je v konkrétnim pfipad¢ spoleCnikem opravnénym Kk vyjadieni se

k navrhu rozhodnuti.

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.
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45 Vliv rozhodovani per rollam na prava spolecniku kapitalové
spole¢nosti

V posledni kapitole bych rad rozebral otazky, jestli a ptipadné jaky dopad mulze
mit rozhodovani per rollam na prava spolecnikii kapitalové spolecnost. Mezi
spole¢nické prava, ktera mohou byt rozhodovanim per rollam piimo dotcena, je podle
mého nazoru mozné u kapitalovych spolecnosti fadit samotné pravo podilet se na fizeni
spolecnosti a rovnéz pravo na informace obecné. V akciové spolecnosti je zminéna
prava tieba jesté specifikovat a doplnit pravo na vysvétleni dle § 357 a nasl. zakona o
obchodnich korporacich (obdobu prava na informace ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym dle § 155 a nasl. zakona o obchodnich korporacich) a pravo uplatiiovat
navrhy a protinavrhy Kk pfedlozenym navrhim podle § 361 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich. Nepiimy dopad pak rozhodovani per rollam muize mit na Sirokou Skélu
spole¢nickych prav, a to jak majetkovych, tak nemajetkovych.

Sohledem na specifika obou typi kapitalovych spole¢nosti a formulaci
jednotlivych spolecnickych prav dovozuji vétSi zranitelnost akcionarti akciové
spolecnosti & domnivam se proto, ze ohrozeni spole¢nickych prav hrozi predev§im
Vv piipad¢ akciové spolecnosti, a¢ ani ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni konflikt
vyloucen. I Havel konstatuje, ze oproti upravé obchodniho zakoniku zakon o
obchodnich korporacich podstatné rozSifuje prava spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym v oblasti kontroly ¢innosti spole¢nosti a pfistupu k informacim, coZ ma
plynout ze skuteCnosti, ze spole¢nost sruCenim omezenym je vice oddélena od
akciového prava a Ze stoji na pomezi kapitdlové a osobni spole(:nosti.134 Odborna
vefejnost se pak shoduje, Ze kolize rozhodovani per rollam a spoleénickych prav hrozi
piedevsim v akciové spolenosti.’*

45.1 Pravo podilet se na Fizeni spolecnosti
Pravo podilet se na fizeni spolecnosti je spojovano s jeho vykonem na valné

hromad& nebo mimo ni.*** Z povahy obou zpiisobti rozhodovani plyne, Ze vykon tohoto

3% Srov. HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN a SUK 2013 op. cit., s. 297.
13 Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333-334. nebo CECH 2012 op. cit..

138 Srov. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1751.
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prava je predstavovan V piipad¢é rozhodovani na valné hromadé pravem tucasti na valné
hromadé a hlasovacim pravem a v pifipad¢ rozhodovéani per rollam prdvem tucasti na
rozhodovani per rollam a pravem vyjadrit se k navrhu rozhodnuti, jak ostatn¢ zminuji i
vyse. Vykon hlasovaciho prdva muze byt zdkonem nebo zakladatelskym pravnim
jednanim omezen, omezeni Gcasti na valné hromadé¢, resp. 1 na rozhodovani per rollam,
se nepripousti. To ostatné plyne i z vySe uvedenych zavér, Ze névrh rozhodnuti
K pfijeti per rollam musi byt zaslan v§em spole¢nikiim kapitalové spole¢nosti na adresy
uvedené v prislusnych evidencich.

Samotné nahrazovani rozhodovani na fadné svolané valné hromad¢ rozhodovanim
mimo zasedani valné hromady per rollam nepovazuji bez dal§iho za problematické, kdy
jiz vySe dovozuji, Ze z podstaty vykonu prava podilet se na fizeni spolecnosti jsou oba
postupy zaménitelné. Diskutabilni se vSak jevi posouzeni vykladu ustanoveni § 181, §
182, § 402 odst. 1 a § 403 zakona o obchodnich korporacich pokud jde o rozhodovani
per rollam o v nich uvedenych zalezitostech. Zminéna ustanoveni stanovuji statutarnimu
organu kapitalové spolecnosti povinnost svolat valnou hromadu alespoil jednou za
ucetni obdobi s tim, ze zakladatelské pravni jednani muze urcit, Ze méa byt svolana
castéji, a rovnéZ svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze ma
spolecnost (zjednodusen¢) vazné ekonomické nebo jiné problémy. Dale se stanovi, Ze
valnd hromada projednd Ucetni zavérku spolecnosti nejpozdéji do Sesti mésict od
posledniho dne piedchazejiciho G¢etniho obdobi. S ohledem na vySe uvedené by se bez
dal§itho mohlo zdat, ze tyto povinnosti statutdarniho organu mohou byt rovnéZ splnény
zaslanim navrhu rozhodnuti s odpovidajicim obsahem a jeho fadnym pfijetim
spole¢niky kapitalové spolecnosti. Domnivam se vsak, ze by tento postup byl proti
ucelu dotCené pravni Upravy, kdy by spolecnikiim bylo aplikaci postupu rozhodovani
per rollam upfeno pravo Ucasti na valné hromad¢, kterd je valnou hromadou ,,vyro¢ni‘
nebo valnou hromadou rozhodujici o vySe vypoctenych zcela zasadnich otazkach
fungovani spolecnosti. Tim by jim byla upfena i moznost vzajemné diskuze v ramci
bodi jednani valné hromady, kterd je v takovych ptipadech jist¢ namisté. I Nejvyssi
soud totiz uznal, ze ve valné hromadé¢ Ize spatiovat diskusni forum, jehoz ucelem je

rozvijeni diskuse mezi akcionafi navzajem, popiipadé¢ mezi akcionafi a funkcionafi

65



akciové spole¢nosti, pokud se tykaji poradu valné hromady.'®’

Tento zavér lze jisté
aplikovat i na pomeéry spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Domnivam se, Ze teleologickym vykladem dojdeme K zavéru, Ze ve vyse
uvedenych piipadech by bylo pfinejmensim vhodné postupovat pii jejich feseni fadny
svolanim valné hromady a nikoli postupem rozhodovani per rollam. De lege ferenda by
bylo vhodné zminénou vykladovou nejasnost uvést na pravou miru. Urcitou inspiraci
pak muze byt napi. pravni uprava britského Company Act 2006, ktery vyslovné
zakazuje aplikaci postupu per rollam v pfipadech odvolani jednatele a auditora pied
uplynutim jejich funkénich obdobi.'*® Ziejme a contrario a s odvolanim na ustanoveni
sec. 281(1) Company Act 2006 je pak dovozovano, ze oba zminéné piipady jsou pak
jedinymi situacemi, kdy se musi konat valnd hromada britské obdoby spolecnosti
S ruenim omezenym, jinak toto neni Vyiadovémo.139 O schvalovani Ucetni zavérky by
pak mélo byt mozné rozhodovat zcela jisté per rollam, a to za splnéni podminky, ze
budou spolecnikim piedlozeny ¢i zpfistupnény veskeré potiebné podklady k jejimu
posouzeni. Rozhodovani per rollam o schvéleni ucetni zavérky pak zminuje i Filip
s Lasakem.'® Na druhou stranu se domnivam, Ze tzv. vyro¢ni valnd hromada by m¢la

zustat V kapitalové, zejména v akciové, spolenosti zachovana.

45.2 Pravo na informace obecné

Pfi rozhodovani per rollam pak muze nastat situace, kdy spolec¢nik kapitalové
spolecnosti nepovazuje podklady ptipojené k doru¢enému névrhu rozhodnuti za
postacuji k tomu, aby si mohl o pfedmétnych otazkach utvofit fadny a dostate¢né
podlozeny usudek. Spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym muze v takovém piipade
vyuzit postupu v souladu s ustanovenim § 155 zdkona o obchodnich korporacich, které
mu dava pravo pozadovat od jednatelli informace o spolecnosti, a to jak na valné
hromadé¢, tak mimo ni. Jedinou hrozbou v této situaci je pak zmeskani lhiity k doruc¢eni
vyjadreni z diivodu neodpovidajici reakce ze strany dotazovaného jednatele spolecnosti.

Lze se domnivat, Ze by jednatel spolecnosti m¢l reagovat bez zbytecného odkladu a, je-

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.
138 \/iz sec. 288(2) Company Act 2006.
139 Srov. MAYSON, FRENCH a RYAN 2011 op. cit., s. 387.

10 Srov. FILIP, Vaclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1887.
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li zadost spole¢nika diivodnd, poskytnout pozadované informace. Pokud jde o akciovou
spole¢nost, zadkon oznacuje vyse popsané pravo jako pravo akcionafe na vysvétleni a
jeho vykon ex lege fixuje pouze na jednani valné hromady.*** Neni tak umoznén jeho
vykon mimo valnou hromadu, jako je tomu u spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Resenim by se mohlo jevit analogické uziti vy$e zminéného ustanoveni § 155
zdkona o obchodnich korporacich, coz by vSak vedlo ke stirani odliSnosti mezi
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnosti, které mj. zdliraziuje i Havel
(viz vyse). S nabidnutym zavérem pak souhlasi i Cerna, Stenglova a Cech.**? Filip
s Lasdkem zminuji moznost rozsifit pravo na vysvétleni, a to v ramci valné hromady,
ale pouze co se tyka jeho obsahového rozsahu.**

Domnivam se vSak, Ze zakotveni prava akcionafe vyzéadat si v odivodnénych
ptipadech dodateéné podklady by de lege ferenda bylo zadouci. RovnéZ si myslim, ze
upraveni  zvlastniho informacéniho postupu s moznosti dozaddani informaci
v zakladatelském pravnim jednani je jak ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak
v akciové spolecnosti mozné a na misté. Bylo by tedy vhodné umoznit alespoii
v zakladatelském pravnim jednani koncipovat rozhodovani per rollam tak, aby mohly
byt vzdy spole¢nikem kapitalové spolecnosti dozadany dodate¢né informace a podklady
potfebné k jeho vyjadieni, a to pfi respektovani predevsim lhity k doruceni jeho
vyjadieni a ochrany pied zneuzitelnosti a Sikandznim vykonem takového prava. Zakon
o obchodnich korporacich stanovuje v pfislusnych ustanovenich subsidiarni lhitu pro
doruceni vyjadreni v délce 15 dni, domnivam se, Ze, pokud chceme zajistit dostateCnou
moznost spole¢nikli pozadovat a ziskat dodate¢né podklady k navrhu rozhodnuti, méla
by byt upravena lhita delsi, a to alespon v zakladatelském pravnim jednani. Kuptikladu

britsky Company Act 2006 stanovuje subsidiarni zakonnou lhitu v délce 28 dni.'*

453 Pravo akcionare uplatiiovat navrhy a protinavrhy
Z dikce a povahy piislusnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich lze

bez vétSich problémii dovodit, Ze pravo akcionaii uplatiovat navrhy a protinavrhy je

41 Srov. § 357 a nésl. zakona o obchodnich korporacich.
12 Srov. CERNA, STENGLOVA, a CECH 2012 op. cit., s. 333.

3 Srov. FILIP, Véclav, Jan LASAK In LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. II. dil. 2014 op.
cit., s. 1623.

144 Srov. sec. 297(1)(b) Company Act 2006.
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Vv pfipadé rozhodovani per rollam zcela potla¢eno. Pokud bychom totiz dovodili, Ze je
zminéné pravo aplikovatelné, doslo by dle mého nazoru zcela k potlaceni principu
rozhodovani per rollam, ktery spociva v rychlejsim a méné narocném zptsobu piijimani
rozhodnuti bez dalsi rozpravy, kdy navrh takového rozhodnuti by mél béhem
rozhodovani per rollam zlstat zachovan. Obdobny nazor pak zastivaji i Cerna,
Stenglova a Cech, a¢ s urditym prvkem nejistoty.**> Rovné&Z je nutné podotknout, Ze
ptipadné navrhy a protinavrhy akcionait, zejména téch mensinovych, maji vétsinou jen
malou Sanci na uspéch, avSak mohou i ovlivnit rozhodovani ostatnich akcionait.
Joskové pak uvadi shodny nazor.**°
454 Zneuziti vétSinového principu

S vySe uvedenymi otdzkami pak nepiimo souvisi i problém, ktery mize byt
spatfovan v aplikaci rozhodovéani per rollam, a tim je mozné zneuziti vétSinového
principu, ktery je pro kapitalové spolecnosti nakonec typicky. Zmifiuji ho pak ve svém
¢lanku Cerna, Stenglova a Cech.* Vétsinovy spolecnik totiz miize postupem per
rollam prakticky obejit mensinové spolecniky, jejichz souhlasné hlasy k piijeti
navrhovaného rozhodnuti nepotiebuje. Bez ohledu na jejich néazor, pak iniciuje
rozhodovani per rollam a po splnéni vSech zdkonnych nalezitosti pfijme rozhodnuti, ke
kterému bude mit dostacujici vétSinu plynouci z jeho postaveni. To ale nebude platit ve
specifickych ptipadech, kdy zdkon stanovi, Ze je k pfijeti usneseni valné hromady, tedy
rozhodnuti pfijatého per rollam, i souhlasu dotéeného spolenika.**® Osobng se
nedomnivam, Ze zminény problém je natolik zavaZzny jako jiné predestiené. Ostatné i
pfi prosazovani svych zdjmu na valné hromadé by nakonec vétSinovy spole¢nik dosahl

svého, stejné jako postupem rozhodovani per rollam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovani per rollam ma predevsim dopad na
omezeni moznosti vzajemné rozpravy bézn€ konané na valné hromadé kapitalové

spolecnosti a stejné tak na pravo spolenikl na informace, resp. na vysvétleni. Potlaceni

15 Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333.

148 Srov. JOSKOVA, Lucie. Pravo akcionafe podavat navrhy a protinavrhy. Obchodnépravni revue. 2014,
roé. 6, &. 9, s. 251-257. ISSN 1213-5313. S. 251.

Y7 Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333.
148 K tomu viz kapitola 4.4.1.
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prava na navrhy a protinavrhy logicky plyne z povahy rozhodovani per rollam. A¢
V piipadé akciové spole¢nosti povazuje Cerna, Stenglova i Cech upravu rozhodovéni
per rollam za problematickou a za nestastné feseni™®, domnivam se, Ze peclivym a
citlivym nastavenim procesu rozhodovani per rollam v zakladatelském pravnim jednéni
je mozné dosédhnout stavu, kdy budou akcionafska prava, zejm. minoritnich akcionaru,
dotéena minimaln¢é. Ve spolecnosti s ruenim omezenym by pak zéasahy do prav
spolecnikti plynouci z rozhodovani per rollam mély byt i bez dalsi aprav minimalni.

Za soucasné pravni upravy lze pripadné nedostatky plynouci z negativniho vlivu
rozhodovani per rollam na prava spolecnikil ziejmé kompenzovat pfiméfenym pouzitim
ustanoveni o vykonu takovych prav na valné hromadé. Domnivam se vSak, ze takové
pouziti mlze v praxi pusobit znacné obtize a cCasto by mohlo vést k tomu, ze
rozhodovani per rollam bude netspésné.

De lege ferenda pak lze rovnéz uvazovat o zavedeni vice ochranafskych
ustanoveni a uUpravach, které by spoleénikim kapitalovych spole¢nosti, zejm.
akcionafim, pfinesly ucinné néstroje piedevSim pro uplatiiovani jejich prav na
informace. Vzdy vSak bude nutné respektovat povahu rozhodovani per rollam, jakoZto
rozhodovéni, které bude jiZ z principu omezovat prava spolecnikll, jez je mozZné
uplatiiovat jen na valné hromadé. V ptipadé zakonné upravy de lege ferenda nebo
upravy v zakladatelském pravnim jednani bude nutné stanovit takové postupy, aby
nedoslo k naprostému znegovani povahy rozhodovani per rollam, které by pak mohlo

pusobit fakticky jesté veétsi problémy.

9 Srov. CERNA, STENGLOVA a CECH 2012 op. cit., s. 333. nebo CECH 2012 op. cit.
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Zavér

Rozhodovani per rollam je fakultativnim specifickym zplisobem vétSinového
rozhodovani spolecniki kapitalovych spole¢nosti (spolecnosti s ru¢enim omezenym a
akciové spolecnosti) mimo zasedani valné hromady, resp. bez jejiho faktického konani
¢i svolani. Jedna se o alternativni postup K rozhodovani na valné hromad¢ kapitalové
spolecnosti, nikoli vSak 0 rozhodovani spole¢nikli mimo samotny institut valné
hromady, jehoz postup je primarn¢ upraven zadkonem o obchodnich korporacich, a to o
otazkach spadajicich do piisobnosti valné hromady, které se zasadné vyznacuje niz§imi
ekonomickymi a administrativnimi ndroky. Pfi rozhodovani per rollam vSak miize
dochdzet k omezeni nékterych spolecnickych prav ptfedevSim informacni povahy.
Specifickd a podrobné&jsi Uprava postupu rozhodovani per rollam v zakladatelskych
pravnich jednénich kapitalovych spolecnosti je pak v zdsadé¢ moznd za respektovani
pravni upravy obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich. V nékterych ptipadech se
pak jevi i jako zadouci.

Utinna pravni uprava rozhodovani per rollam muiZe na prvni pohled puisobit
jednoznacné, avsSak s ohledem na zavéry nabidnuté v ramci jednotlivych kapitol prace
plynouci z provedené analyzy a pravniho rozboru, lze konstatovat, Ze pfinasi i
problematické a vykladové sporné otazky. V praci jsem se zaméfil na ty dle mého
nazoru nejzasadnéjsi, zhodnotil jsem je, nabidl jejich vyklad a ve vétsing piipadt jsem
navrhl alesponi ramcové moznosti dal§iho vyvoje pravni tipravy de lege ferenda.

S ohledem na skutecnost, Ze institut rozhodovani per rollam v kapitalovych
spole¢nostech neni v odborné literatufe zasadné hloubé&ji rozebiran a jeho pravni Gprava
je pomérné strohd, byl jsem nucen ke splnéni cile prace vychazet z popisné a analytické
metody a za uziti pravni argumentace dovozovat aplikaci jinych ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich, zejména téch tykajici se rozhodovani na valné hromadé
kapitalovych spolec¢nosti, coZz je zpovahy pifedmétného institutu jist€¢ mozné.
Podplrnym uZitim komparativni metody se zahrani¢ni pravni upravou bylo podle mého
nazoru dosazeno komplexnéjSiho vykladu vybranych konkrétnich otdzek rozhodovani
per rollam. Slovenska i britskd pravni uprava jisté, jak plyne z textu préace, nabizeji

predevsim inspiracni zdroje pro piipadnou pravni upravu de lege ferenda. Domnivam
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se, Ze tento postup poskytl dostateéné argumenty pro zavéry v dil¢ich otazkéach prace,
jak jsou prezentovany v jednotlivych kapitolach.

Judikatura citovand v textu prace se v drtivé vétSiné tykala rozhodovani na valné
hromadé¢ kapitalovych spole¢nosti, coz plyne piedevsim z faktu, ze relevantni judikatura
tykajici se institutu rozhodovani per rollam prakticky chybi. S ohledem na moznou
analogickou ¢i pfimétfenou aplikaci vybranych ustanoveni tykajici se rozhodovani valné
hromady i na rozhodovani per rollam je to vSak feSeni mozné. Domnivam se vSak, ze
Ize v budoucnu ocekavat bohat$i judikaturni zavéry na nékteré mnou piedestiené
otazky, které jist¢ vice napovi o spravném vykladu piislusnych zakonnych ustanoveni.

Na zavér lze fici, ze dokud nebude Kk dispozici vice odbornych a judikaturnich
nazorl, je na misté¢ doporucit provedeni diisledné upravy rozhodovani per rollam
v zakladatelskych pravnich jednanich kapitadlovych spolecnosti pii respektovani ucinné
pravni upravy zakona o obchodnich korporacich. Na misté¢ se zejména jevi prohloubeni
informac¢nich prav spole¢nikli kapitalovych spolecnosti, predev§im pak akcionait
v akciovych spolecnostech, stanoveni mechanismu spolehlivého uréeni spolecnikil
kapitalovych spole¢nosti opravnénych vyjadiit se ke konkrétnimu navrhu rozhodnuti ¢i
bliz§i specifikace obsahovych a formalnich nalezitosti navrhu rozhodnuti apod. O
obdobnych otazkach je pak logicky vhodné uvazovat i de lege ferenda.

Domnivam se vSak, ze a¢ mliZe rozhodovani per rollam skytat problematické a
sporné aspekty, neni to divodem K jeho zavrzeni a nevyuZzivani. Pouze aktivnim
vyuzZivanim tohoto institutu muiZe byt dosaZeno zpifesnéni a kultivace jeho pravni

upravy a odborného vykladu.
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Abstrakt

Rozhodovani mimo valnou hromadu kapitalovych spole¢nosti (per rollam)

Cilem diplomov¢ préace je zejména za uziti popisné a analytické metody a pravni
argumentace  analyzovat  pravni  Upravu  rozhodovani  mimo  valnou
hromadu kapitalovych spole¢nosti (per rollam) obsazenou v obfanském zakoniku a
zvlasté pak v zékoné o obchodnich korporacich, zaméfit se na jeji specifika a mozné
vykladové problémy vybranych otazek, zhodnotit dopad rozhodovani per rollam na
prava spolecnikii kapitalovych spolecnosti a v neposledni fadé navrhnout ramcové
moznosti dal§iho vyvoje pravni Gpravy de lege ferenda. Podpiirné je uzito komparativni
metody s britskou a slovenskou pravni upravou.

Diplomova prace je Clenéna do Ctyf kapitol, z nichz kazda je dale délena na
podkapitoly a zakoncena dil¢im shrnutim. Po Gvodnim vymezeni pojmu kapitalové
spolecnosti a nastinéni jejich charakteristickych znakt v prvni kapitole se v kapitole
druhé vénuji obecnému rozboru valné hromady s dirazem na mozné a alternativni
zpusoby rozhodovani na a mimo ni a otdzku povahy usneseni valné hromady. Ve tieti
kapitole je rozebrano a obecné predstaveno samotné rozhodovani per rollam
Vv kapitalovych spole¢nostech, je zminéna jeho pravni Upravu, specifika a vymezena
povaha rozhodnuti pfijatého timto zplsobem. Ve &tvrté nejobsahlejsi kapitole jsou
podrobnéji rozebrany konkrétni vybrané otazky, jez autor povazuje V ramci rozhodovani
per rollam v kapitalovych spole¢nostech za nejzasadnéjsi. V jednotlivych podkapitolach
jsou feSeny otazky, kdo je v kapitadlové spolecnosti osobou opravnénou zaslat navrh
rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam, kdo jsou adresati navrhu, jakym zpisobem je
muzeme urcit a jaké formalni a obsahové nalezitosti musi navrh spliiovat. Déle jsou to
otazky opravnéni spole¢nika vyjadtit se k doru¢enému navrhu, otazka nasledkt riznych
zpusobu reakce spolecnika a jeji naleZzitosti. V posledni podkapitole je uvedena tivaha o
vlivu rozhodovani per rollam na prava spole¢nikti kapitalovych spole¢nosti.

Zavér diplomové prace je pfedev§sim zhodnocenim pouzité metodiky prace a
souhrnem poznatki ziskanych analyzou rozhodovani per rollam v kapitalovych
spolecnostech. RovnéZ v ném autor zminuje zasadni témata, jez by neméla zustat
opomenuta v zakladatelskych pravnich jednanich kapitalovych spolecnosti a o nichz je

vhodné uvazovat v ramci pravni Gpravy de lege ferenda.
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Abstract

Decision making outside the general meeting of limited companies (per rollam)

The aim of the thesis is particularly using the descriptive and the analytical
method and the legal argumentation to analyse the legal regulation of the decision
making outside the general meeting of limited companies (per rollam) contained in
Civil Code and especially in Business Corporations Act, to focus of its specifics and
possible interpretational problems of selected topics, to assess the impact of the per
rollam decision making on rights of members of limited companies and last but not least
to suggest framework possibilities for the further development of the legal regulation de
lege ferenda. Alternatively, the comparative method with the British and Slovak legal
regulation is used.

The thesis is divided into four chapters; each of them is further divided into
subchapters and closed with a partial summary. After the initial definition of the limited
company and outlining its characteristics in the first chapter, the second chapter is
devoted to the general analysis of the general meeting with an emphasis on possible
alternative ways of decision making on and outside the meeting and to the question of
the nature of the general meeting’s resolution. In the third chapter the per rollam
decision making in limited companies is analysed and generally introduced, the relevant
legal regulation and its specifics are mentioned and the nature of the resolution adopted
by such a procedure is defined. In the fourth most comprehensive chapter the specific
selected questions, which the author considers within the per rollam decision making in
limited companies as most essential, are discussed. In subchapters there are addressed
questions, who is within the limited company the person authorised to submit the
proposal of the decision to be adopted per rollam, who are addressees of such a proposal
and which formal and content requirements must the proposal meet. Further, the
question of the authorization of a member of the limited company to react on the
delivered proposal is addressed, as well as the question of consequences associated with
different ways of member’s response and its requirements. In the last subchapter the
reasoning on the impact of the per rollam decision making on rights of members of

limited companies is listed.
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The conclusion of the thesis is mainly an evaluation of the methodology used in
the thesis and a summary of findings obtained by analysing the per rollam decision
making in limited companies. Also in the conclusion the author mentions fundamental
issues which should not be neglected in funding documents of limited companies and

which should be considered as appropriate for legal regulation de lege ferenda.
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