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Posudek vedoucího diplomové práce 

  

Jméno diplomanta:  Jakub Málek 

Téma diplomové práce: Rozhodování mimo valnou hromadu kapitálových společností (per 

rollam) 

Rozsah:        71 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: 5. 3. 2015 (tištěná i elektronická verze) 

 

Aktuálnost (novost) tématu:  

Tématem práce je rozhodování valné hromady per rollam. Vzhledem k tomu, že zákon o 

obchodních korporacích připouští tento způsob přijímání rozhodnutí zakotvit i ve stanovách 

akciové společnosti, což dosud nebylo možné, otvírá se nepřeberné množství otázek, které je 

třeba si v souvislosti s rozhodováním per rollam položit a hledat na ně odpověď. Téma tak 

považuji za velmi aktuální.  

Náročnost práce (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Práce je pro zpracování středně obtížná. K jejímu zpracování je nezbytné být obeznámen 

s doktrínou a judikaturou týkající se rozhodování valné hromady, včetně zahraničních úprav. 

Obtížnost tématu spočívá jednak ve zvolení vhodné struktury práce a jednak v přesvědčivé 

argumentaci odchylek od standardního rozhodování valné hromady, které se uskutečňuje 

prezenčně na jejím jednání (zasedání). Obtížnost tématu je dána dále i nedostatkem aktuální 

české literatury k novým otázkám. 

Hodnocení práce 

1) splnění cíle práce  

Diplomant si vytkl za cíl práce analyzovat právní úpravu rozhodování per rollam v kapitálových 

společnostech, zaměřit se na její specifika a možné výkladové problémy, zhodnotit dopad 

rozhodování per rollam na práva společníků a navrhnout doporučení de lega ferenda. Naplnění 

tohoto cíle se diplomantovi s níže uvedenými výhradami daří. 

2) samostatnost při zpracování tématu 

Nelze pochybovat o tom, že práce byla vypracována diplomantem zcela samostatně.  

3) logická stavba práce 

Práce vyjma úvodu a závěru je rozdělena do čtyř částí. V prvních dvou kapitálách, které mají 

povahu úvodu do problematiky, diplomant vymezuje kapitálovou společnost a rozhodování valné 

hromady kapitálové společnosti. Ve třetí kapitole se diplomant věnuje obecně rozhodování valné 

hromady per rollam. Stěžejní je čtvrtá kapitola, v níž se diplomant hlouběji zabývá vybranými 

otázkami souvisejícími s rozhodováním valné hromady per rollam (např. kdo je oprávněn zahájit 

rozhodování per rollam, komu je návrh rozhodnutí určen, jak rozhodování per rollam ovlivňuje 

práva společníků kapitálových společností). Jde opravdu o výběr, který nepokrývá veškeré 

problematické otázky; k nim pak směřují otázky k obhajobě. U jednotlivých kapitol postrádám 

ucelené shrnutí závěrů, ke kterým diplomant dospěl, i když místy se náznak shrnutí objevuje. 

Vlastní závěr neplní svoji funkci, jelikož neobsahuje souhrn závěrů, ke kterým diplomant dospěl. 

4) hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Předloženou práci považuji po obsahové stránce za standardní. Diplomant se snaží ve zvoleném 

tématu zorientovat a uceleným způsobem jej zpracovat. Lze vyzdvihnout, že se diplomant snaží o 

kladení problematických otázek a hledání odpovědí na ně, a to zejména ve čtvrté kapitole. 
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Pochválit lze rovněž to, že důsledně mapuje publikované odborné názory ke zvolené 

problematice a zaujímá k nim vlastní stanovisko. Neopomíjí ani judikatorní závěry. 

V některých případech by si zkoumané otázky vyžádaly zevrubnější argumentaci (např. na str. 6 

diplomant považuje možnost valné hromady rozhodovat per rollam za znak kapitálových 

společností). Z práce jednoznačně nevyplývá, zda diplomant rozhodování per rollam považuje za 

rozhodování valné hromady mimo její prezenční jednání (zasedání) anebo za zvláštní způsob 

rozhodování společníků mimo valnou hromadu jako orgánu společnosti. Místy se jeví, že se 

diplomant přiklání k druhé možnosti (např. str. 6, 14, 24 či 43). Na str. 19 se však výslovně hlásí 

k první možnosti. Tuto rozpornost považuji za závažnou, ovlivňující v zásadě celou práci i 

argumentaci v jednotlivých dílčích otázkách.  

Diplomant se místy dopouští zkratkovitosti, dokonce i nepřesností. Na str. 8 diplomant uvádí, že 

v rámci atrakce nesmí valná hromada ve společnosti s ručením omezeným zasáhnout do vnější 

působnosti statutárního orgánu, aniž se vypořádává s existencí § 47 ZOK. Při negativním 

vymezení působnosti valné hromady pak diplomant opomíjí zákaz zasahovat do kontrolní činnosti 

dozorčí rady. Při vymezení pojmu rozhodování per rollam (str. 18) je přesnější hovořit o písemném 

rozhodování, koneckonců s možností rozhodovat per rollam se obecně počítá u kolektivních 

orgánů právnických osob, včetně volených orgánů (§ 158 odst. 2 obč. zak.). Na str. 23 diplomant 

zmiňuje povinnost oznámit přijetí rozhodnutí; a co nebude-li návrh rozhodnutí přijat? Je otázkou, 

zda valnou hromadu v akciové společnosti s monistickým systémem svolává statutární ředitel, a 

nikoli správní rada (str. 28). Nevhodně je použit argument a contrario ve vztahu k právnímu 

závěru soudního rozhodnutí, neboť tento argument je spojen s úmyslným mlčením zákonodárce 

(str. 30); navíc podle nové právní úpravy likvidátor nabývá celou působnost statutárního orgánu (§ 

193 obč. zak.). Na str. 33 diplomant navrhuje s ohledem na slovenskou a britskou úpravu de lege 

ferenda dvě úpravy - možnost společníka zahájit rozhodování per rollam bez spolupůsobení 

jednatelů a snížení limitu pro postavení kvalifikovaného společníka; je možné tato pravidla již 

dnes zakotvit ve společenské smlouvě? V kapitolách 4.1, 4.2 se stačilo po mém soudu zaměřit 

pouze na odchylky oproti svolávání valné hromady, tj. zda je okruh oprávněných k zahájení 

rozhodování valné hromady per rollam stejný jako okruh oprávněných ke svolání jejího zasedání a 

zda je okruh osob, kterým má být doručena pozvánka na zasedání valné hromady shodný jako 

okruh osob, kterým má být předložen návrh rozhodnutí valné hromady v rámci rozhodování per 

rollam. Jednou z otázek totiž je, zda má být návrh předložen i orgánům společnosti (např. 

jednatelům, je-li předkládán společníkem, nebo dozorčí radě, je-li předkládán jednateli). Není 

zcela zřejmé, jaký závěr si má čtenář odnést z prvého odstavce na str. 37 (jaký význam podle 

diplomanta má, že po zahájení procesu rozhodování per rollam, dojde k uzavření smlouvy o 

převodu podílu?). Pokud jde o pasáže týkající se seznamu společníků a jeho významu při 

rozhodování valné hromady per rollam iniciovaném společníkem (str. 38 a násl.), je třeba 

odlišovat důvod evidování jednotlivých údajů a dále pak i skutečnost, že většina údajů 

zapisovaných v seznamu společníků se eviduje i v obchodním rejstříku. Na str. 41 by si zmíněná 

soudní rozhodnutí žádala bližšího rozvedení. 

5) práce s literaturou 

Literatura je zaměřena na domácí zdroje, doplňkově i na zahraniční prameny. Diplomant věnuje 

dostatečný prostor i judikatuře. Poznámkový aparát je přiměřený a je z něj patrné, že diplomant 

pracoval s prameny uvedenými v přehledu literatury.  

6) jazyková a stylistická úroveň  

Stylistická úroveň práce je standardní, práce je čtivá. 

7) úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Úprava práce je standardní.  
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Otázky k zodpovězení při obhajobě 

K zodpovězení při obhajobě předestírám diplomantovi k zamyšlení následující otázky: 

Jak se diplomant staví k otázce rozhodnutí valné hromady přijatého per rollam a zákonného 

požadavku na pořízení notářského zápisu ve vymezených případech rozhodnutí valné hromady? 

Za jakých podmínek lze napadnout rozhodnutí valné hromady přijaté per rollam (otázka protestu, 

běhu lhůt, okruhu oprávněných apod.)? 

Závěrečné hodnocení 

Přes výše uvedené výtky považuji práci za způsobilou pro připuštění k ústní obhajobě. Předběžně 

navrhuji diplomovou práci ohodnotit klasifikačním stupněm výborně až velmi dobře v závislosti na 

úrovni ústní obhajoby. 

 

 V Praze dne 20. dubna 2015 

 

 

JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

          vedoucí diplomové práce  


