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Aktualnost (novost) tématu:

Tématem prace je rozhodovani valné hromady per rollam. Vzhledem ktomu, Zze zakon o
obchodnich korporacich pfipousti tento zplsob pfijimani rozhodnuti zakotvit i ve stanovach
akciové spolecnosti, coz dosud nebylo mozné, otvira se nepieberné mnozstvi otazek, které je
treba si v souvislosti s rozhodovanim per rollam polozit a hledat na né odpovéd. Téma tak
povazuiji za velmi aktualni.

Naro¢nost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Prace je pro zpracovani stfedné obtizna. K jejimu zpracovani je nezbytné byt obeznamen
s doktrinou a judikaturou tykajici se rozhodovani valné hromady, v€etné zahranicnich Uprav.
Obtiznost tématu spociva jednak ve zvoleni vhodné struktury prace a jednak v presvédcivé
argumentaci odchylek od standardniho rozhodovani valné hromady, které se uskuteChuje
prezencné na jejim jednani (zasedani). Obtiznost tématu je dana dale i nedostatkem aktualni
Ceske literatury k novym otazkam.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile préace

Diplomant si vytkl za cil prace analyzovat pravni Upravu rozhodovani per rollam v kapitalovych
spoleCnostech, zaméfit se na jeji specifika a mozné vykladové problémy, zhodnotit dopad
rozhodovani per rollam na prava spole¢nikii a navrhnout doporucéeni de lega ferenda. Naplnéni
tohoto cile se diplomantovi s nize uvedenymi vyhradami dafi.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.

3) logicka stavba préce

Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do Ctyf Casti. V prvnich dvou kapitalach, které maji
povahu uvodu do problematiky, diplomant vymezuje kapitalovou spole¢nost a rozhodovani valné
hromady kapitalové spoleCnosti. Ve tfeti kapitole se diplomant vénuje obecné rozhodovani valné
hromady per rollam. Stézejni je Ctvrta kapitola, v niz se diplomant hloubgji zabyva vybranymi
otdzkami souvisejicimi s rozhodovanim valné hromady per rollam (napf. kdo je opravnén zahdjit
rozhodovani per rollam, komu je navrh rozhodnuti uréen, jak rozhodovani per rollam ovliviiuje
prava spole¢nik(l kapitalovych spoleénosti). Jde opravdu o vybér, ktery nepokryva veskeré
problematické otazky; k nim pak sméfuji otazky k obhajobé. U jednotlivych kapitol postradam
ucelené shrnuti zavéru, ke kterym diplomant dospél, i kdyz misty se naznak shrnuti objevuje.
Vlastni zavér neplni svoji funkci, jelikoz neobsahuje souhrn zavér, ke kterym diplomant dospél.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou praci povazuji po obsahové strance za standardni. Diplomant se snazi ve zvoleném
tématu zorientovat a ucelenym zplsobem jej zpracovat. Lze vyzdvihnout, Ze se diplomant snazi o
kladeni problematickych otazek a hledani odpovédi na né, a to zejména ve Ctvrté kapitole.



Pochvélit Ize rovnéz to, Zze dlsledné mapuje publikované odborné nazory ke zvolené
problematice a zaujima k nim vlastni stanovisko. Neopomiji ani judikatorni zavéry.

V nékterych pfipadech by si zkoumané otazky vyzadaly zevrubnéjSi argumentaci (napf. na str. 6
diplomant povazuje moznost valné hromady rozhodovat per rollam za znak kapitalovych
spolecnosti). Z prace jednoznacné nevyplyva, zda diplomant rozhodovani per rollam povazuje za
rozhodovani valné hromady mimo jeji prezencni jednani (zasedani) anebo za zvlastni zplisob
rozhodovani spole¢nikli mimo valnou hromadu jako organu spole¢nosti. Misty se jevi, Ze se
diplomant priklani k druhé moznosti (napft. str. 6, 14, 24 Ci 43). Na str. 19 se vSak vyslovné hlasi
k prvni moznosti. Tuto rozpornost povazuji za zavaznou, ovliviujici v zasadé celou praci i
argumentaci v jednotlivych dil€ich otazkach.

Diplomant se misty dopousti zkratkovitosti, dokonce i nepfesnosti. Na str. 8 diplomant uvadi, ze
v ramci atrakce nesmi valna hromada ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym zasahnout do vng;jsi
plUsobnosti statutarniho organu, aniz se vyporadava s existenci § 47 ZOK. Pfi negativnim
vymezeni pusobnosti valné hromady pak diplomant opomiji zakaz zasahovat do kontrolni ¢innosti
dozorci rady. PFi vymezeni pojmu rozhodovani per rollam (str. 18) je pfesnéjsi hovofit o pisemném
rozhodovani, koneckoncl s moznosti rozhodovat per rollam se obecné pocitd u kolektivnich
organu pravnickych osob, véetné volenych organu (§ 158 odst. 2 ob¢. zak.). Na str. 23 diplomant
zminuje povinnost oznamit pfijeti rozhodnuti; a co nebude-li navrh rozhodnuti pfijat? Je otazkou,
zda valnou hromadu v akciové spole¢nosti s monistickym systémem svolava statutarni feditel, a
nikoli spravni rada (str. 28). Nevhodné je pouzit argument a contrario ve vztahu k pravnimu
zavéru soudniho rozhodnuti, nebof tento argument je spojen s umysinym mi¢enim zakonodarce
(str. 30); navic podle nové pravni Upravy likvidator nabyva celou plisobnost statutarniho organu (§
193 ob¢. zak.). Na str. 33 diplomant navrhuje s ohledem na slovenskou a britskou Upravu de lege
ferenda dvé Upravy - moznost spolecnika zahdjit rozhodovani per rollam bez spoluptsobeni
jednateltl a snizeni limitu pro postaveni kvalifikovaného spole¢nika; je mozné tato pravidla jiz
dnes zakotvit ve spoleCenské smlouvé? V kapitolach 4.1, 4.2 se stacilo po mém soudu zamérit
pouze na odchylky oproti svolavani valné hromady, tj. zda je okruh opravnénych k zahajeni
rozhodovani valné hromady per rollam stejny jako okruh opravnénych ke svolani jejiho zasedani a
zda je okruh osob, kterym ma byt doruCena pozvanka na zasedani valné hromady shodny jako
okruh osob, kterym ma byt pfedlozen navrh rozhodnuti valné hromady v ramci rozhodovani per
rollam. Jednou z otazek totiz je, zda ma byt navrh predlozen i organiim spole¢nosti (napf.
jednatelim, je-li pfedkladan spole¢nikem, nebo dozorci radé, je-li predkladan jednateli). Neni
zcela zfejmé, jaky zavér si ma Ctendf odnést z prvého odstavce na str. 37 (jaky vyznam podle
diplomanta ma, Zze po zahdjeni procesu rozhodovani per rollam, dojde k uzavieni smlouvy o
prevodu podilu?). Pokud jde o pasaze tykajici se seznamu spole¢nikll a jeho vyznamu pfi
rozhodovani valné hromady per rollam iniciovaném spole¢nikem (str. 38 a nasl.), je tfeba
odliSovat davod evidovani jednotlivych (daju a dale pak i skuteénost, Zze vétSina udajl
zapisovanych v seznamu spolecnikd se eviduje i v obchodnim rejstfiku. Na str. 41 by si zminéna
soudni rozhodnuti zadala blizSiho rozvedeni.

5) prace s literaturou

Literatura je zaméfena na domaci zdroje, doplfikové i na zahrani¢ni prameny. Diplomant vénuje
dostateCny prostor i judikatufe. Poznamkovy aparat je pfiméfreny a je z néj patrné, ze diplomant
pracoval s prameny uvedenymi v prehledu literatury.

6) jazykova a stylisticka uroveri

Stylisticka uroven prace je standardni, prace je Ctiva.

7) Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava préace je standardni.



Otazky k zodpovézeni pii obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamySleni nasledujici otazky:

Jak se diplomant stavi k otazce rozhodnuti valné hromady pfijatého per rollam a zakonného
pozadavku na pofizeni notaiského zapisu ve vymezenych pfipadech rozhodnuti valné hromady?

Za jakych podminek Ize napadnout rozhodnuti valné hromady pfijaté per rollam (otazka protestu,
béhu Ihat, okruhu opravnénych apod.)?

Zavére€né hodnoceni

Pres vySe uvedené vytky povazuji praci za zplsobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé. Pfedbézné
navrhuiji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobfe v zavislosti na
urovni ustni obhajoby.

V Praze dne 20. dubna 2015

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



