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I. Aktudlnost tématu: Rozbor pravni upravy rozhodovani mimo valnou hromadu Ize

povazovat za velmi aktudlni problematiku, nebot’ znacna cast této Gipravy je pomérné¢ nova a
proto vyvolava nékteré vykladové problémy.

II. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stfedn¢ narocné na teoretické znalosti. Diplomat vyuzil pfi zpracovani prace zejména
analytické a komparacni metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. SpInéni cilt prace: Jako cil prace diplomant deklaroval ,,analyzovat pravni upravu

rozhodovani per rollam v kapitdlovych spolecnostech, zaméfit se na specifika a mozné
vykladové problémy vybranych otazek samotného procesu rozhodovani, zhodnotit dopad
rozhodovéani per rollam na prava spolecniki.....a navrhnout alesponi rdmcové moznosti
dalsiho vyvoje pravni Upravy de lege ferenda.”. Lze fici, Ze vyt€eného cile z vétsi Casti
dosahl.

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomant vychézel pti zpracovani prace z literatury i

judikatury a snazil se jejich zavéry dale samostatné rozvijet.

3. Logické stavba préace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

4. Price s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci: Diplomant pracoval

s Ceskou 1 zahrani¢ni literaturou, vyuzival internetové zdroje a Ceskou i zahraniéni judikaturu.
Prace s pozndmkovym aparatem je dobra.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je v dil¢ich ¢astech popisnd, ocenit

vSak lze velmi zevrubné zmapovani tématu a hodnoceni pouzitelnosti existujici judikatury.
Diplomant se poctivé snazil o analyzu zkoumanych otdzek a nésledné pak vyvozoval
jednotlivé dil¢i zavéry.

6. Uprava préace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, price neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykova a stylisticka uroven: Jazykova 1 stylisticka iroven prace je vyhovujici.

IV. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci: Praci lze vytykat nékteré dil¢i vécné nedostatky.
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spolecnosti je zdkonem vymezena vnitini struktura — pfinejmenSim stejné dilezity je —

alesponi v akciové spolecnosti — pozadavek kapitalové ucasti.

Tvrzeni diplomanta na str. 7, ze rozhodne-li valnd hromada o véci, kterd nepatii do jeji

pusobnosti, jde o zdanlivé pravni jednani, je nespravné.

V. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Na str. 43 diplomant tvrdi, Zze v akciové spole¢nosti s monistickou strukturou orgént zajistuje

vedeni seznamu akcionafi spravni rada — z ¢eho to dovozuje?

Na str. 54 diplomant uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem Pokorné, ktera nespojuje pojem
»pisemny* s emailovou zpravou aniz to jakkoli odivodiiuje — mél by uvést ditvody svého

nesouhlasu, a to zejména ve vazbé na své vyjadreni na str. 53 a 55.

V1. Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace je zpusobild obhajoby a predbéZné navrhuji klasifikani stupeni velmi dobie — dle
prubéhu obhajoby.

V Praze dne 25. dubna 2015

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



